Szikra Dorottya
Hit és AIDS

Dolgozatomban az AIDS targyalasanak egy olyan aspektusarol irok, amely
ugyan nem szerepel a ,,vizsgakérdések” kozott, de melynek szerintem majd
minden kérdéshez koze van, és a kurzus sordn is sok sz6 esett rola.

A tudomanyba, a racioba és a technikai fejl6désbe vetett évszazados hit
megrendilésérél van sz6, melyet, mint tarsadalmunk egyéb lényegi problé-
mait (a kisebbségekhez valo viszonyt, tudomany és hatalom kapcsolatat, a
szolidaritas kérdését) szinte felnagyitva lattatja veliink ez a betegség. Ahogy
Hintcrmeyer irjal, az AIDS megvilagitja azt a tényt, hogy a modernitas ha-
talma sem korlatlan, igy kérdéjclczve meg korunk f6 referenciait, egyebek
kozt a technika rohamos fejl6désének és az orvostudomanynak a meghata-
rozé jelentségét. Ez egyuttal egy gondolkodasméd megkérdGjelezését is je-
lenti, mégpedig a kizarélagossag gondolkodasmaédjaét. A 19. szdzad embere
hozzéaszokott a racié és az illuzio, a misztikum szétvalasztdsahoz. A racio-
nalis, az objektiv tudomanyossag valt a felnétt ember vilagrol valé gondol-
kodasanak meghatarozojava; a misztika, a mese és az irracionalitds a gyer-
mekek és az Oriltek privilégiumava lett. Ezaldl csak néhany, a tarsadalmat
ritka értékekkel megajandékozd mivész képez Kivételt.

A tudomanyos fejl6dés azonban eljutott egy pontra, ahol, Ugy tinik, sajat
hatarait fesziti szét. Egy pontra, ahol a tudas faj. Az AIDS az a jelenség,
ahol konkrétan kimondhatjuk: a fajdalomra a tudas nem szolgal gyogyiril.
A technikai tudas novekedése tobbé nem szolgalja az ember testi-szellemi
jol-1étét, boldogsagat. A mai kor embere mar menekiilne vissza a tudattalan-
sagba. Szivesen lelassitand azt a rohanast, amelybe a tarsadalom belekény-
szeriti a technikai civilizacié 6rilt tempéju fejlédésével. Egyebek kozt ez az
oka az okkultizmus térnyerésének is.

Dolgozatomban a tudomanyos gondolkodas, majd konkrétabban az or-
vostudomany fejlédésének szerepét szerethném vazolni ebben a folyamatban.
Végul az AIDS felbukkanasanak és terjedésének szempontjabol tekintem at
az adott helyzetet, a tudomanyba vetett hit valsagat. A téma olyan tag, hogy
meg sem kisérlek teljességre torekedni. Célom egy folyamat megértése -
tisztdzdsa a magam szamara is.
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I. Misztikum-tudomany-hit

A ,minden egész eltorétt” érzése kifogyhatatlan témaval szolgal az irodalom,
a filmm(ivészet és a tarsadalomtudomanyok szamara. A tarsadalom atalaku-
lasa a kiskdzosségek Gemeinschaftjabél a makromérctek és az atomizaltsag
Gesellschaftjaba, a szolidaritas meggyengulése, szlletés és halal, egész éle-
tink intézményesulése, élet és halal egységének szétbomlasa, a rohanas és
a stressz, sokak szaméra Isten elvesztése — mind e folyamat részei.

»EZ a vagtatds maga a tér. Ez a rohands maga az id6. Minden elenyész6
masodperc, minden nap, minden esztend6 az allat egy szokellése a lathatar
felé. Es a rohands mozdulatai kiilén is rohannak, megsemmisitve minden
értelmet és minden reménységet. Chancelade mogott semmiféle fenyegetés
nem lappang. Ha jobban meggondoljuk, a veszedelmek inkabb el6tte vannak.
Vagyis hidbavalo a futas, és minden elhagyott szakadék csak a végll is
gy6zedelmeskedd Urességet vajja még mélyebbre.”?

Amit cserébe a modern ember kapott a racio, a tudomany fejl6désétol,
az a kényelem és a fogyasztds magasabb szinvonala. Amit pedig elveszitett:
a vilag, a tarsadalom és az ember szoros egysége. Ahogyan Francois Jacob
megfogalmazza: ,,Az emberi elmének valdszinlleg természetbdl fakadd igé-
nye, hogy egységes és sszefliggé abrazolasa legyen a vilagrol. Az egység
és az Osszefliggés hianya gyakran szorongéshoz és skizofrénidhoz vezet.”3
A tudomanyos magyarazat nem elégiti ki az embernek ezt az igényét, mert
»nem a teljes univerzum teljes és végérvényes magyarazatat tlzi ki célul,
hanem a természet korlatozott terliletein valo aprélékos kisérletezéssel halad
el6re.”4 Ez a fajta gondolkoddsmad a vildgszemlélet széttoredezéséhez ve-
zetett, amely szemlélet-darabok néha egyesiilnek ugyan, de ugyanakkor &t-
hidalhatatlan szakadékok is keletkeztek. A tudds objektivitasra torekszik, a
megismerést a megismerés targyatol valé eltavolodastol varjas, és ennek ér-
dekében kiiktat minden érzelmet és moralis itélet a megfigyelés folyamata-
bol.

A mitosznak ezzel szemben ,erkélcsi tartalma van. Sajat jelentését hor-
dozza. Kivélasztja sajat értékeit.” A mitoszban az emberek a szé legmaga-
sabb értelmében megtalaljak a torvényuket, anélkil, hogy keresnilk kellene.
A tbmeg és az energia megmaradasaban vagy az evollcio 6storténeti leve-
seében még ha keresik, sem talalnak ilyen torvényt.”6 Jacob szerint ,,soha
tébbé nem lesz olyan receptiink vagy elméletiink, amely minden részletében
megmagyardzna a teljes univerzumot”7. Ezzel nem azt akarja allitani, hogy
a természettudomanyok feleslegesek, vagy végzetesen rossz iranyba tértek
el. Annyit mond, hogy a jézan ész sziikséges, de nem elégséges feltétel az
emberi UGgyek intézésében, mint ahogy azt a felvildgosodas és a 19. szazad
tuddsai allitottak.

E felismerés nyoméaban probalja az elveszett jelentést, a jelentésben, igazi
tudést visszaszerezni a tudomany szamara Theodore Roszak. Szerinte az,
amit a mai objektiv tudomanyok miuivelnek, csak az ,,informécié” platoni
kritériumanak felel meg, s ez nem tdbb, mint a , latszat megmentése”8. Ez
a tudomanyoknak egy sokkal alacsonyabb szintje, amelynek nem sok koéze
van a ,,jo Iényeges természetéhez”9, amivel pedig a tudas foglalkozik. Szintén
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fontos, hogy nem az informacidszerzés hiabavalosagarol, értelmetlenségérdl
van sz6, hanem arr6l a ,,transzracionalis érzékenységrél”, amely hianyzik az
értékmentes tudomany mdvelésébdl. Ez az érzékenység vezeti el a tudést a
»megvilagosodasba”l0, ami ,,az emberi lét céljanak és a vildgegyetemben
elfoglalt helyének extatikus intuiciéjat, az 6rokkévalosag megpillantasat™1l
jelenti. Platon szaméara ez az egyetlen igazi tudas, ami felé a ,tudas embe-
rének” torekednie kell. Roszak ,,gnézisnak” nevezi a tudas e ,,régebbi, szé-
lesebb fajtajat”, amelybdl a mai ,,megismerési stilusunk” kivalt. ,,Ez a deri-
vaciés folyamat szellemileg elszegényitett és lelkileg eltorzitott benniinket.””12
»~Amikor a modern Prométheusz ismeret utdn nydjtja ki kezét, nem a gnozis
faklyajat hozza le, nem is azt keresi, hanem az informéciék sok-sok gyer-
ty4jat. De millié ilyen gyertya sem ér fel a faklya fényével, mert tizik nem
azonosrend(i.”13 A gnozis értékkel telitett jelentést hordoz6 tudas, amely nem
idegenkedik a ,raérzéstil”, az ,,igazsag megragadasatél” vagy a ,,megvila-
gosodastdl”, mint a vilag megismerésének madjaitél, s6t, éppen ezaltal éri
el cslcsat, az ,epifaniat (jelentés), ami olyan megismerés, amely messzire
elragad benniinket a tiszteletremélté tudoményossagtol”, és alaveti magét a
»szentség fegyelmének™14,

Ez a gondolat nagyon kdzel all Polanyi Mihalynak a ,,hallgatélagos tu-
dasrol” (tacit knowledge) és a ,,hallgatélagos dimenziérél” alkotott elképze-
léséhez. (Roszak idézi is Polanyit.) Polanyi Mihély is Platonbdl indul ki,
csaklgy, mint Roszak, és a tudds egy megragadhatatlan, csak gesztusokban
tettenérhetd, mester-tanitvany viszonyban ellesheté dimenzidjardl beszél,
amely ,,személyes tudas”, és amely Roszak szerint csakis ,,egy guruval valo
bens6séges viszony™’15 sordn johet létre. ,Hiszen a lényeges dolgok nagy
részét az ember csakis nlianszok és elrejtett utaldsok, személyes izlés és az
érzelmi alkat kdzvetitésével tanulhatja meg mesterétdl.””16 Az igy megszerzett
tudas a dolgok természetét és értékét egységes egészként ragadja megli, és
nem is akar objektiv lenni. Intellektus és lelkiismcret tehat elvalaszthatatlan,
csak akkor ér valamit tudasunk, ha értelemmel telitett.

Polanyi szerint a tudomanyos felfedezéshez nem lehet elérni a ,kévet-
keztetés explicit mddjainak még oly szorgos alkalmazasaval sem”18. Ennek
ellenére a tuddsnak allandéan faradoznia kell (Id. informaciogydjtés), hogy
el6készililhessen az igazsag befogadasara.l9 Az igazsag felismerése azonban
tartalmaz teljesen irracionalis elemeket is. Polanyi ezt a pillanatot a szemiiveg
eltlréséhez hasonlitja, egy olyan pillanathoz, amikor a vilagrél alkotott egy-
séges képlnk hirtelen teljességében megvaltozik.20 A szemiveg Osszetoré-
sér6l a tudomany nem tud szdmot adni, nem szolgdl magyardzatul. Ezt a
pillanatot leginkabb a megtéréshez lehet hasonlitani. Polanyi szerint nem csu-
pan a felfedezés aktusa, hanem a tudomanyos meggy6z&dés mint olyan is
részben hit kérdése. ,,A pozitivista talan beismeri, hogy a tudomanyos értel-
mezésben van egy bizalmi elem, de ahhoz ragaszkodik, hogy akkor is létezik
a szigord tények vagy a cafolhatatlan elsédleges érzetek torzse, melyet min-
den elméletnek mint ilyet el kell fogadnia.”2l Szent Agoston nyoman Polanyi
Ugy latja, hogy hit nélkiul semmiféle tudas nem létezik. A kisgyermek nem
tanulhatna meg beszélni, ha nem hinné, hogy amit anyja mond, az igaz. A
tudés nem tudna felfedezni semmit, ha nem hinne a felfedezendé (addig
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ismeretlen) dolog létezésében. ,,Ezek a hitek természetiiknél fogva normativ
jellegliek.”22

A vildg megértéséhez tehat nem elegendd a racionélis tudas, a kisérleti
vagy tapasztalati empiria (és nemcsak azért, mert nem szolgal egységes vi-
lagképpel, mint F. Jacobnal).

»Ebben az évszdzadban az Ujabb, nagy kiigazitasok id6szakaba léptink.
Ezek egyike, hogy még egyszer meg kell tanulnunk: kell lennie meggy6z6-
désiinknek. A feladat hatalmas, mert évszdzadokig azt tanitottdk nekiink,
hogy csak azt a maradvanyt valljuk hitként, amit elképzelhet6leg semmilyen
kétség nem kezd ki. Mara ilyen nem maradt, és ezeért kell a nyitott szemmel
vald hit képességét szisztematikusan djra helyreallitani.”23

I. Orvoslas-orvostudomany

A tudomany tehat a felvilagosodas 6ta keményen elhatarolja magat a hittél,
negativ legitimaciéjat pedig abbol nyeri, hogy nem foglal allast (mar ami a
Royal Society alapszabalyat illeti24) tdrsadalompolitikai kérdésekben. A tech-
nika pedig egyre tavolodik az embert6l. Egyre kevésbé értjik a gépeket,
egyre kozvetettebb vellk a kapcsolatunk. A tudomény az anyaggal foglal-
kozik, melyr6l megprébalja maximalisan levalasztani a szellemit, mint fe-
lesleges sallangot.

Az orvostudomany kifejlédésében is megfigyelhet6 ez a tendencia. A ha-
gyomanyos orvoslasban a testet elvalasztjak a lélektdl, az egység megtorik,
s6t, csakugy, mint a fizikdban vagy a kémiaban, egyre aprobb részleteit vizs-
galjak. Ezért kérdezi Losonczi Agnes kényvében: ,.és ki rakja dssze az em-
bert?”25 Az orvostudomany az embert hosszd ideig mint targyat, mint gépet
képzelte el, melynek meghibasodott részeit ki kell cserélnie, meg kell javi-
tania. Ez a folyamat az anatdmia megsziletésével kezdddoétt, amely annak
idején még a tuddsok hite szerint elvezetett ,a Teremt6 megismeréséhez,
ugyanugy, ahogy az okozat elvezet az ok megismeréséhez.”26 1546-ban jelent
meg Vesalius kdnyve, amely el8szor mutatta be részletesen és pontosan ab-
razolva az emberi testet. Fokozatosan tlinik cl egy-egy réteg az abrazolt em-
berrél: el6szér a bére, aztan sorban az izmok. A test egyre vékonyabb, kisebb
lesz, végul csak egy csontvdz marad bel6le, melyet az abran az akasztéfa
kotele tart. ,,Arra emlékeztet bennilinket, hogy ha az eurépai embernek sike-
ralt a természettudomany targyava tennie magat, akkor az a hullaja révén
tortént. Ahhoz, hogy az ember megismerje sajat testét, el6szor el kell pusz-
tulnia.”27

Hasonlbéképpen viszonyult az orvos a betegéhez. Bar mindvégig tudataban
volt annak, hogy egy €él6 emberrél van szo, annak is az egészségérél (tehat
az életérdl), ahhoz, hogy a beteg szervre koncentralhasson, eltekintett a tobbi
szervt6l, az egészt6l, az individuumtdl, és vizsgdlodasanak targya mar egy
targy, egy szerv, mondjuk, a vese. Ehhez jarult még az egyre fejléd6 tech-
nika, mely még inkabb eltavolitja a beteget orvosatol, és forditva.

A beteg ember maga is elfogadja, hogy targyként kezelik. A teljes
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passzivitast véllalva orvosa kezébe teszi le életét. Egyetlen vélasztasi lehe-
tésége az a dontés, hogy alaveti-e magat a kezelésnek vagy sem.28

Az orvos jelen van sziiletésiinknél és haldlunknal, de mind a sziilés, mind
a haldl intézményesilten, futészalagon zajlik. Mindkét felet sijtja a deper-
szonalizacid, amiért cserébe a kényelmet kapjuk, azt, hogy nem kell elvisel-
nunk a sok vért a sziilésnél a sajat lakasunkban, és nem kell latnunk szeret-
teink haldoklasat. ,,Biztos kezekben” vagyunk, bizunk a szakértelemben, és
ezért cserébe feladjuk 6nmagunkat.

Az orvostudomany ezzel a folyamattal kétféle lelkiismeretfurdalastol is
megszabaditotta az emberi kdzdsséget: egyrészt az egyéni blintudattol azzal,
hogy kiils6 okokra vezette vissza a betegséget, masrészt a tarsadalom fele-
I6sségtudatat konnyitette meg azzal, hogy nem téarsadalmi, hanem bioldgiai
okokat tart fel és gyogyitott.29 Ivan lllich, az alternativ medicina egyik leg-
radikalisabb képvisel6je egyenesen azt allitja, hogy az orvostudomany kép-
telenné tette az embert arra, hogy sajat helyzetének, allapotanak ura legyen.
Ezzel az orvostudomany eljutott egy pontra, ahonnét kezdve tdbbet art az
emberiségnek, mintamennyit hasznal. Szerinte az orvosok zart k6zosségének
hatalmat beliilr6l sem lehet korlatozni, hanem csak egy olyan politikai akcio
lehet eredményes, amit a tarsadalom kiszolgaltatottsdgukra raébredd tagjai
kezdeményeznek.30 Az embereknek egyuttal mintegy vissza kell szerezniik
Onmagukat, le kell mondaniuk az intézményesilt orvoslas kényelmérdl, és
Ujra meg kell tanulniuk érezni a fajdalmakat, sajat testik jelzéseit.

Paul Starr cikkében3l tételesen céfolja Illich és a hozza hasonlé, altala
nihilistanak nevezett szerz6k allitasait, és Ggy gondolja, hogy az egészséglgy
bizonyos terliletei ugyan valoban tllméretezettek, mas tertileteken viszont
hianyossagok vannak, és ezért nem kell elvetni az egészségugyet ugy, ahogy
van, hanem az er6forrasok elosztidsa és a szervezés terén kell reformokat
bevezetni.

Raymond lllsey Ugy gondolja, hogy egyrészt a preventiv tevékenységek-
nek kellene nagyobb sulyt kapniuk, masrészt pedig az orvosok és a betegek
betegség fogalmanak kellene egymashoz kézelebb kertilnie.32 Ez egy nagyon
fontos probléma, hiszen a betegek sokszor fordulnak orvoshoz olyan jellegi
problémakkal, amelyeket az orvosok nem tartanak a kompetencigjukba tar-
tozéknak, pacienseik viszont betegségnek éreznek. Az orvosok képzése be-
tegség-, és nem beteg-centrikus. A betegség a fontos, nem.a személy maga,
akéar pszichés vagy kornyezeti problémaival.

Az orvostudomany tehat ma is gyakran szétvalasztja az ember fizikai
lényét a lelki-szellemi, valamint a tarsadalmi 1ényét6l. Maésrészrél pedig a
gyogyitds - mely mindig is igénye volt az embernek -, Ugy tiinik, kezd
elhatalmasodni felette. Az ember teljesen aldvetett szerepbe kényszeril, és
a hatalmat, amelynek alaveti magat, egyre kevésbé tudja ellendrizni. Meg-
véltoztatni pedig még kevéshé képes, igy marad a bizalom (mely megvon-
hat6), és az orvosok tudasaba és (a samanok O6ta) karizmatikus hatalmaba
vetett hit.
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1. AIDS

Az orvosokba vetett bizalom és hit egyik fontos mozzanata a 19. szazadban,
hogy hatalmukat szinte emberfelettinek éreztilk. Olyan kérdések oldédtak
meg rovid évtizedek alatt, amelyekrdl almodni sem mertiink. Az eurdpai
ember fizikai fajdalmai valéban csokkentek, a mai ember tovabb él és ma-
gasabbra nd, mint az &sei. Amikor azonban szembekényszeril a halallal -
okozza bar az AIDS vagy egyéb -, ra kell débbennie, hogy a gyorsabb élet
nem jelent tobb életet, a természeten valé uralkodas még nem jelent omni-
potenciat - a versenybdl nem lehet gy6ztesen kikerilni.

A modern ember gy él, mintha nem létezne a sziiletés és a haldla. Ezek
csak gyors kis kozjatékok, amelyekr6l nagyon hamar elfelejtkezik a koztes
rohanasok, varakozasok alatt.

Az AIDS ebb6l a szempontbol olyan, mint egy STOP-tabla. Jelez egy
helyzetet, amelyet a tudomany és az orvoslas nem tud megoldani. ,,Amit
uralni hitt, az hirtelen kicsuszik a racio ellenérzése al6l.”33 Az emberek jog-
gal érezhetik, hogy véartak valamit a tudomanytol, amit az nem hozott el
szamukra. Magukra maradtak, a betegek egészen kozel keriltek a halalhoz,
ami nem ,,szokvanyos halal” (ha egyaltalan lehetséges ilyen), hiszen els6-
sorban erejik teljében 1évé fiatalokat sujt. Most el8szér ,,a betegség gyor-
sabban terjed, mint az orvostudomany”34.

Ebben a helyzetben ismét el6térbe keril a misztika, és nem csupan a
laikusok korében, hanem egyes orvosoknal is.35 Az AIDS feltarja a modern
embernek azt az oldalat, amelyet szégyell: még mindig hisz a dolgok, be-
tegségek jelentésében, és még mindig nem elégszik meg pusztan racionalis
magyarazatokkal. Ahogy Ch. Beauchamp irja, igenis felmeril a kérdés, hogy
mi az AIDS jelentése a tarsadalom és az egyén szamara 36 Ha ez igaz, akkor
mar a gnozis teriletén jarunk. Nincsen egyértelm(i hatarvonal a helytall6 és
a helytelen értelmezések kozott.37 A kizarélagossag gondolkodasanak meg-
rendilésérél van sz6 tehat, ami megkérddjelezi bennink az objektiv tudo-
many 6nmagarol alkotott képét.

Magunkat altatnank - mondja Beauchamp -, ha azt gondolnank, hogy az
AIDS altal felvetett kérdések csupan technikai jelleglek: ,,igy példaul kér-
dések fogalmazddnak meg meggy6z8&déseink cpisztemoldgiai megalapozott-
sagat illetéen.”38 Az ezekre a kérdésekre adott kiilonb6z6 valaszok kilonféle
stratégiakat vonhatnak maguk utan.

Mi is a tudomany szerepe az AIDS-szel kapcsolatban? Egyrészrél az
AIDS ellenszerének felfedezése. Ez valéban pusztan orvosi-biologusi feladat,
bar nyilvanvaléan vannak gazdasagi és politikai vonatkozasai is. Ugyanakkor
a szer kikisérletezése még nem szolgélna megoldassal az AIDS éaltal felvetett
moralis és tarsadalmi problémakra: ,,Nincs olyan egyedili beavatkozasi maéd
- még a hatékony vakcina sem az! -, mely megfelel6en kezelhetné az AIDS
komplex problémajat.”39 Arrél nem is szolva, hogy mi lesz addig? Addig a
tudomany feladata a megel6zés, a jarvany terjedésének megfékezése. Itt valik
fontossa az a kérdés, hogy a tuddsok, orvosok mit tekintenek feladatuknak.
Miben latjdk a betegség okait? Meg tudjak-e és meg akarjak-e talédlni az
érintkezési pontokat a tarsadalomtudoméanyokkal, a Iélektannal és nem utolsé
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sorban a betegekkel, ,.rizikécsoportokkal” mint emberekkel, és mint egy, az
ovékkel egyenrangu igazsag képviselGivel? A hatékony segités érdekében a
tudomanyoknak le kell szdmolniuk azzal a gondolkodasi méddal, mely sze-
rint ,,a helytelen felfogasok” a ,,vezetettek” osztlyrészét képeznék, s ha netan
egyes vezet6k és a szakért6k jo tanacsai nem lennének kedvez§ hatassal az
emberek magatartasara és attit(idjeire, akkor ennek els6sorban az lehet az
oka, hogy ,,a nemes szandékok a fejekben uralkod6 sttétség miatt merev
ellendlldsba Utkoztek, melyet csak erével letdrni vagy csellel Kijatszani le-
het.”40 A prevencié marpedig hatastalan, ha csupan tiltasokbdl all. A maga-
tartas megvaltoztatasa helyett félelmet sziil.4l

Sem a megel&zés, sem a mar gyogyithatatlan AIDS-betegck kezelésének
tertiletén nem elegendd, ha kormanyzatok csupan a biomedikalis vagy a tar-
sadalmi szempontokat veszik figyelembe. Ezenkiviil pedig nem elég csupan
a tudoméanyokra tdmaszkodniuk, hanem meg kell taldlniuk a kapcsolatot az
alulrol jové kezdeményezésekkel, a civil szféraval. A tudoméanynak, a poli-
tikai hatalomnak és a ,,célnépességnek” egyitt kell mikddniik az AIDS-
megel&zés teriletén.

Dolgozatomban amellett prébaltam érvelni, hogy ennek sikere, rengeteg
egyéb tényezd mellett, a betegség tarsadalmi jelentésének elismerésén mualik,
amit mind a kdzemberek, mind a tudoméanynak a képvisel6i a mai napig ,,a
tudoménytalan, illegitim és kimondhatatlan dolgok koérébe utalnak.”42 Az
AIDS ezen aspektusa marpedig még félelmetesebb, mint az altala okozott
mortalitas 43

Ismét a Jacob és Roszak altal kifejtett gondolatot idézem: nem arrél van
sz0, hogy nincsen szilkség az egzakt, objektiv tudomanyra, a réciora, az
informéaciora, hanem arrdl, hogy a ,,masik fajta tudas”44 visszanyerje legiti-
mitasat.

,» Tagadhatatlan, hogy ahol a gndzis valik az ismeret mércéjévé, ott a tu-
domany és a technolégia haladasanak sokkal kisebb a sebessége annal a vad
iramnal, amelyet ma normalisnak fogadunk el (vagy elszenvediink). Ennek
ellenére nem lehet azt mondani, hogy a gnoézisnak nincs gyakorlati arculata,
hanem inkdbb azt, hogy gyakorlatiassag iranti érzéke egyuttesen oleli fel a
lelket és a testet, a fizikai és nem kevésbé a pszichikai onfenntartads szik-
ségletét.”45
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