MAGYAR VALOSAG

Gyori Péter

Eladosodott tarsadalom
Fovéarosi dijhatralékok 1984-1994

l. rész

A szocidlpolitika szempontjabol a dijhatralékossag ma elsésorban lakossagi
hatralékos-problémaként, ezen beliil is elsésorban segélyezési problémaként,
szegényséqi, illetve elszegényesedési problémaként jelenik meg. Lakéaspoli-
tikai oldalrél a ,,lakasfogyasztok” és lakasiizemeltet6k konfliktusaként, a
fenntartasi koltségek és a fizet6képesség, fizetbkészség ellentmondésaiként
jelenik meg a kérdés. Varospolitikai szempontbdl e kett§ mellett klasszikus
kdzuzemi - ellatasi és gazdalkodasi, arpolitikai — kérdésként, végll nemzet-
gazdasagi oldalrol korbetartozasként, lakossagi és nem-lakossagi, sok sze-
replés eladésodasként érdemel figyelmet a probléma vizsgéalata.

Ebben a tanulmanyban a févarosi dijhatralékossag két metszetét probaljuk
meg Osszefoglalni: egyrészt a szerepl6k kozil a dijbeszed6 és a koziizemi
szolgaltaté vallalatok (a ,,M(ivek”) dijhatralékossaggal kapcsolatos motiva-
cidit, taktikait, praktikait és stratégidit, ezen belll a szerepl6k egymas kozotti
és sajat egységukon beldli konfliktusainak természetrajzat térképezzik fel.
Masrészt a févarosi lakbér- és rezsi dijhatralékok bels6 dsszetétele és dina-
mikéja elmult években regisztralhaté valtozdsainak néhany sajatossagat sze-
retnénk bemutatni. (A tanulmany része a ,,Dijhatralékosok - Dijhatralékos-
sag” cim(, Gabor Laszléval kdzbsen készitett értekezésnek, melynek egyéb
fejezetei — kik a hatralékosok, a haztartdsok gazdalkodasaban hogyan jelenik
meg e probléma - megtalalhaték a ,,.Lakdk és hatésagok Budapesten” c.
MTA Szociolégiai Kutatd Intézete, 1990. kdétetben.)

Dijbeszedd Vaéllalat:
a pénzkiméld kodzpontositastol a maganositasig

A kodzpontositott kdziizemi dijbeszedés megszervezését 1948-ban rendelte el
a Gazdasagi F6tanacs. Részlet a Gazdasagi F6tanacs 1949. marcius 8-i el6-
terjesztésébdl:

,,»A székesfévarosi kdzlizemek dijainak beszedésével kapcsolatban ismétel-
ten felmerilt az a kivanalom, hogy a dijak beszedése egyrészrél kdzponto-
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sitott formaban, masrészrél pedig a pénzkiméld fizetési forgalom elveinek
lehet6figyelembevételével torténjék ...lehetévé teszi azt, hogy a nemzeti val-
lalat bekapcsolédjék a Magyar Nemzeti Bank egyszamlarendszerébe, az in-
kasszOrendszerben a nemzeti vallalattal egylttm(ikodd févarosi Gzemek dijali
apénzkimélé fizetési forgalom keretében legyenek beszedhet6k ” ,,A nemzeti
vallalat felel azért, hogy a beszedett dijak ne jussanak kés6bb a szolgaltato
vallalatokhoz, mint az G rendszer bevezetése el6tt.”...

A nemzeti vallalat a k6zségi vallalatokra vonatkoz6 jogszabalyok megje-
lenése utan kozségi vallalatta alakitando at, és a févaros tulajdonaba kerl. ”

A ,racionalizdlas” egybeesett a B-listazasokkal, s a ,,korrupt és vizfejd”
varosi kdziizemek elleni politikai tAmadasokkal. Az (j véllalatot Iényegében
az Elektromos Mlivek, valamint a Gaz-, Viz és Csatornazasi Mivek elsza-
molasi f6osztalyaibdl szervezték at, cca. 400 f6 elbocsajtasaval:

,»A nemzeti vallalat atveszi a levalasztand6 részlegek teljes személyzetét,
azonban a racionalizdlas befejezése utan legfeljebb 900 alkalmazottal ren-
delkezhet... a feleslegessé valé mintegy négyszaz alkalmazott elhelyezésérol
az Orszagos Munkaerdgazdalkodasi Hivatal koteles gondoskodni. ”

Mig kezdetben még csak a févarosi gaz- és villanyszamlak, késébb mar
a viz- és csatornadijak, majd a tavf(tési dijak beszedése is a vallalat feladatai
kozé sorolédott, mikodésének hataskorét kés6bb Kiterjesztették a févaros
koérnyékére, s6t a hatvanas évek végén a vallalat felajanlotta egy orszagos
egységes dijbeszedési rendszer megszervezését is. Fokozatosan mas févarosi
kézm(ivek pénziigyeinek intézése is ide koncentralédott (pl. a szemétszallitas
és a kéményseprés), de a legjelent6sebb bévilés - a hatvanas évek végén -
a lakbérek és lakasbiztositasi dijak begy(jtésének az elvallalasa volt.

A vallalat ,,szive” az az elavult, de nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is je-
lent6s méretl szamitastechnikai és informacids bazis, melynek kifejlesztése
még a 70-es évek elején kezd6dott, a Févarosi Tanacs finanszirozasaval. Ezt
kovetben telepitették ide az 6sszes févarosi intézmény bérszamfejtését, szam-
lanyilvantartadsat (FAKISZ, TAKISZ).

A Dijbeszed6 Vallalat — élve szamitastechnikai bazisanak és kiépitett
torzshaldzatanak kihasznalatlan lehetéségeivel — Ujabb és Gjabb szolgaltata-
sokat vallalt. Egyrészt szamitastechnikai szolgaltatasokat végez, masrészt ki-
16nb6z8 szolgaltatdsok dijanak inkasszélasara vallalkozik. Ez utobbi esetben
példaul a szolgaltatds gazdasdgossaga feltehet6en a bankszféra kiépitettsége-
nek hianyan s a postai atutalas koltségességén alapul. Jelenleg a vallalat nem
kevesebb, mint hetven megbizénak szamlaz.

Az expanzi6 vége: felbomlas vagy megmaradas?

A 80-as, 90-es évek forduldjan kiélez6dtek az ellentétek a Dijbeszeds Val-
lalat korul. A kozszolgaltatdsok artdmogatasanak hatarozott visszaszorulasa,
a gyorsuld inflacid, a kamatldbak emelkedése és az Un. fizetési fegyelem
tovabbi lazulasa a gazdasagban (sorbanallasok) a korabbinal joval érdekel-
tebbé tették a szolgaltatd vallalatokat abban, hogy a beszedett dijakat minél
elébb megkapjak, csokkenjenek az atmeneti kintlévéségek (révid tava hat-
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ralékok), novekedjen a dijbeszedés hatékonysaga - mikdzben a varosi lakos-
sag fizet6képessége romlott.

A ,kinél van a pénz és mennyi ideig” kérdése természetesen a Dijbeszedd
Véllalatot is mint gazdalkod6 szervezetet érintette. Havi tobb szazmillids
pénzforgalom esetén ,,egy kis cslsztatas” az atutalasnal akar vesztesegeshdl
nyereségessé is tehet egy vallalatot. Ez tortént a Dijbeszed6 esetén is 1992-
ben, amikor az ,Uzleti tevékenységét” 33 mFt veszteséggel zarta, viszont
»pénzigyi mdveletei eredményeképpen” mintegy 80 mFt-ra tett szert, igy
biztositva végil a vallalat nyereségességét - s azt, hogy kézben rész-
vénytarsasaggd alakitva osztalékot és részesedést fizethessen.

A szolgéltato ,,M(ivek” reakcioirol a kdvetkez6kben részletesebben sz6-
lunk, itt csak azt emeljik ki, hogy dént6en a maguk kezébe akartak venni
a folyamatok iranyitasat. Ennek tobb, egymassal parhuzamos, illetve id6ben
egymast kovetd, fébb alternativaja figyelheté meg: (j szerzddési kondicidk
kicsikardsa a Dijbeszed6 Vallalattdl, 0j beszedS szervezetek bevonasaval
jobb alku- és versenyhelyzet kialakitasa, szerzdéses viszony megsziintetése
(6ndll6 dijbeszedésre attérés vagy a Dijbeszedd Vallalat ,,bekebelezése™).

Ebben a helyzetben érte a vallalatokat a tulajdoni viszonyok atrendez6-
dése: a ,,Mivek” koziil a legnagyobb, az ELMU megmarad allami tulajdon-
ban, a Dijbeszedd Vallalatnak is ez a sorsa. Ezzel ezek a vallalatok kikerultek
a ,,févaros érdekkdrébél”, amihez viszont mind a szolgéaltatdsok, mind a tobbi
vallalat kapcsolodott.

Az AVU 1992 novemberében, junius 30-i visszamend hatéllyal gazdasagi
tarsasagga alakitotta a Dijbeszed6 Vallalatot, megalapitotta a Dijbeszedd Rt.-
t. Ebben - s agy tlinik, hogy a tovéabbi folyamatokban is - a szolgaltatok
semmilyen szerepet nem kaptak, s6t, addigi vallalatkdzi és informalis kap-
csolatuk tovabbi romlasat érzékelték.

, A Dijbeszed6 Részvénytarsasagnal szerz6dés alapjan végeztetett tevé-
kenységek sajat tevékenységi korbe torténé vonasahoz a kdzmiveknek
hosszabb id6re van sziikségiik. A Dijbeszedd Vallalat tarsasagga torténd at-
alakulasakor sem az igazgat6é tanacsban, sem a feliigyel6 bizottsagban nem
kaptak helyet a févarosi onkormanyzat, a kozmivek és az ELMU Rt. képvi-
seldi. A felsoroltak (a Muvek képvisel8i) Ugy latjak és azt tapasztaljak, hogy
a Dijbeszed6 Rt. jelenlegi behajtasi munkajaval ellehetetleniti éket, nincs
elég erds rahatasuk tevékenységének iranyitasara. A tarsasag miikodéképes-
ségének megszlinése mindaddig, amig az érdekeltek nem épitették ki sajat dij-
beszedési rendszerlket, a jelenleginél is nagyobb karokkal jarna. Ezért kérjik,
hogy a Févarosi Onkormanyzat, a kozmiivek és az ELMU Rt. képviselGit vegye
be a tisztségvisel6k kozé, hogy az atmenet idészakaban a tarsasag mikodé-
sének iranyitasandal érvényesiljon az érintettek érdeke és a kivalas (sic!) a
tarsasagok, valamint a DB Rt. szdmara a legkisebb veszteséggel jarjon.”

,»A novemberi dontés utan megvaltozott a kapcsolatunk a tarsasag veze-
tésével. Amikor novemberben felvettiik a kapcsolatot a Dijbeszedd Rt. vaci
kirendeltsége leolvasasi és behajtasi tevékenységének kisérleti jellegd atvé-
tele (igyében az igazgatd Urral, 6 tajékoztatta az ELMU Rt. vezetését arrol,
hogy az atadas feltételeirdl a tarsasag igazgatésaganak dontese alapjan tud
csak nyilatkozni. ” (ELMU levél az AVU-nek 1992. december 11-én, részlet.)
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A konfliktus Iényegét a legnagyobb szolgaltaté (a szintén AVU-hoz tar-
toz6) ELMU Rt. vetette fel azzal, hogy ,.el6dontést” hozott (még 1992 szep-
temberében): mindenképpen attér a sajat dijbeszedésre. Az azonban nem volt
egyértelmd, hogy ennek érdekében mindenestul ,,felvisarolja” a Dijbeszed6t
(itt els6sorban a torzsadat-allomany, illetve a kapcsol6dd hardware a Iénye-
ges, valamint a dijbeszedd allomany, helyiségek stb.), s vajon ez a Dijbe-
szedd kilritését és ezzel megsziinésre karhoztatasat jelenti-e, avagy az eddigi
beszedési monopdlium hozzakapcsolasat a legnagyobb szolgaltatd monop6-
liumhoz, esetleg az ELMU egy parhuzamos, 6nall6 beszedési halézatot épit
ki sajat er6b6l, a Dijbeszedd Rt. pedig a jelent6sen megvaltozott piaci fel-
tételei kdzott boldoguljon, ahogyan tud. Homalyban maradt az is, hogy az
ELMU mindezt egyediil, vagy a tobbi szolgaltatoval egyiittmiikodve, illetve
az egyuttmikodés bizonyos latszatat fenntartva, a tdbbi szolgaltatét is id6-
legesen maga mellé allitva kivéanja-e elérni.

Csupan egy tényez6r6l nem széltak a felek: mennyibe is keriilnének a
kildnboz6 elképzelések? Egyrészt a vallalatok szamara, mésrészt — végul is
- a fogyasztok szamara. Err6l csak igen feliletes, alig hozzaférhet6 szami-
tasok késziltek. Ezek szerint az 6nallo dijbeszedésre val6 atallas ,,egyszeri”
beruhazasi koltsége az ELMU-nél 1330 millié Ft lenne (1992-es kalkulacio),
plusz 845 millié Ft a folyamatos éves m(ikodési koltség. (Ez megkdzeliti az
0sszes nyilvantartott hatralék 6sszegét.) Az egészen més helyzetben 1évd F6-
varosi Viz- és Csatorndzasi Mlvek esetében az 6nallé beszedés egyszeri
beruhazasi koltsége (1993-as arakon) cca. 60 mFt lenne, az éves lizemeltetés
koltsége cca. 240 mFt (250-300 fével kalkulalva). Osszehasonlitasként: e
véllalatoknak a Dijbeszedd részére fizetend6 véallalkozasi dija 1993-ban 45
mFt volt.

Mikdzben a szolgéaltatoknak nem sikertlt elérniiik, hogy befolyasukat az
események felett ndvelhessék, maris Ujabb probléméaval, a Dijbeszed6 Rt.
privatizalasaval kellett szembenéznitk.

,» Megitéléstink szerint a jelenlegi helyzetben a Dijbeszed6 Rt. vagyonahoz
tapadé jotallasi kotelezettség messze meghaladja az alapitott részvénytar-
sasag vagyonat, ugyanakkor a részvénytarsasag altal ellatott feladat olyan
alapszolgaltatds, amely a kdzmdvallalatok, kozszolgaltatok mikodését elle-
hetetleniti, amennyiben az a jelenlegi formaban folytatodik tovabb. Az (j
gazdasagi tarsasag részvenyeinek ilyen korulmeények kozott torténd elidege-
nitése célszer(tlen és rendkivil sulyos kovetkezményekkel jarhat. Allaspon-
tunk szerint el6bb a Dijbeszed® Rt. kintlév6ségeit, tartozasait kell szanalni,
és csak azutan keriilhet sor a tényleges privatizaciéra.” (ELMU levél az
AVU-nek, 1993. januar 5., részlet)

Ebben a szakaszban felvet6dik az az alternativa is, hogy a felek vegyék
meg (a részvények nyilvanos piacra bocsatasa nélkil) a Dijbeszed6t. Errdl
az ELMU vezérigazgatbja azt nyilatkozta, hogy ,,a tébbi févarosi kozmival-
lalattal kdzodsen vagy egyedil, de megvessziik a Dijbeszedd Rt-t.” Ugyan-
ekkor a tobbi szolgaltatot képvisel6 févarosi vezetés elzarkozik egy ilyen
alternativa eldl: o

,»,1993. januar 4-én egyeztet6 targyalast tartottunk, melynek soran azAvU
ajanlataként arrol értesultink, hogy Budapest Févaros F&polgarmesteri Hi-
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vatala lehet6séget kap a Dijbeszedd Rt. részvénytdbbségének a megvasarla-
sara. Amennyiben e javaslattal élnénk, Ugy a Dijbeszed6 Vallalat altal be
nem hajtott kintlévéségekeért (a févarosi tulajdond kdzm(ivallalatok esetében
1992. decemberi allapot szerint mintegy 1,7 md Ft, a Budapesti Elektromos
Mivek esetében 1,2 md Ft) vald helytallasi kotelezettséget is megvasarol-
nank. Erre nem vallalkozhatunk

...Igen aggalyosnak tartom az 4talakitott vallalat részvényeinek meghir-
detését, hiszen a kintlévéségek behajtasa érdekében a megbizék dontésének
kovetkeztében az Rt. kénytelen lesz 6ncs6dot jelenteni, ami Ohatatlanul fel-
szamolasi eljarassal fog befejez6dni.” (Févéarosi levél az AVU-nek, 1993.
januar 13., részlet.)

Ezzel egyiitt az AVU gy latta, hogy a vallalat helyzete az id6 el6reha-
ladtaval inkabb csak romlani fog, féleg ha az ELMU bevéltja igéretét (?),
fenyegetését (?), és kiszall. Az adott pillanatban azonban a szolgaltat6 mo-
nopéliumok még éppen ra vannak szorulva a monopolhelyzetben 1évé Dij-
beszeddre, viszont érdekeik valamennyire megosztjak 6ket, tehat még esetleg
versenyezni is hajlandék a nem éppen kelendd aruért. A Dijbeszedd Rt. rész-
vénycsomagjat két hénapon belil piacra dobtak, meghirdették a cég priva-
tizalasat.

,»1.) Az AVU varatlan dontése — irja az aprilisi févarosi el6terjesztés - a
févaros vezetését és a kdzlizemi vallalatokat felkésziletlenil érte... 3.) A Dij-
beszed6 Rt. jelentds poétldlagos tékebevonas nélkil nem képes egy korszer(i
szamitastechnikai hattér kiépitésére, melybdl adédoan nem képes a mai meg-
valtozott kérilményeknek megfeleld hatékony dijbeszedésre. 4.) A Dijbeszedd
Rt. 1994. el6tti megsziinése vagy a szolgaltatas leépitése egyes kdziizemi
véllalatainkat olyan kiszolgéltatott helyzetbe hozna, mely a gazdalkodéas napi
likviditasi gondjait eredményezné. ”

Ebben a - kérdéses, hogy mennyire varatlan, de kétségtelenil - kény-
szerhelyzetben sulyos érvek szoltak a févaros privatizacidban vald részvétele
mellett is, ellene is:

A részvétel mellett A részvétel ellen
sz6l6 érvek

1. Befolyas meg6rzése Az ELMU felhajthatja az arat,
ha bekebelezi
2.Kilénben rovid tava Jelent6s befektetés bizonytalanba
kiszolgaltatottsag
3.Kivélas esetén adatkinyerés A kozlzemek is ki akarnak valni
lehetdsege
4. Atszervezéssel esetleg Dréaga atalakitani, jelenlegi 6sszeomlik

gazdasdgilag hasznos

A Dijbeszed6 Rt. esetleges megvasarlasara vonatkozéan tobbféle megol-
dasi mod kerilt szoba, a kulénbdz6 varidansok mogott végsé soron néhany,
mar ismert kérdés és félelem huzddott meg. Ki fogja birtokolni a dijbeszedd
piacot, illetve iranyitani a levalasi folyamatokat? (Melyik szerepld melyik
masik szereplének lesz kiszolgéaltatva?) Ki veszi magara a dinamikusan no-
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vekvd hatralékok valamikori szanaldsanak a terhét, kockazatat? Ehhez képest
mertltek fel kooperativ megoldasok, melyek megosztjdk a szerepl6k kozott
a kockazatot, és ugyanakkor kioltjak az egymastél valo félelmek egy részét
is, illetve nem-kooperativ, nagyobb kockazatl, nagyobb varhaté konfliktu-
sokkal jar6 megoldasi lehet6ségek.

A dontésel6keészités soran a févaros szakért6i pontosan felismerték ezt a
csapdahelyzetet:

A palyazat kiirasakor az AVU-t érthetéen az a meggondolas vezérelte,
hogy az ELMU vételi szandékanak ismeretében a Févarosi Onkormanyzatnak
kdzvetlenil (vagy a szolgdaltatd véallalatokon keresztil kdzvetve) jelentds ér-
dekef(iz6dik majd a Dijbeszed6 Rt. megvasarlasahoz, igy azELMU-vel szem-
beni palyaztatas soran arfelhajto hatas érvényesithetd. Tehat az AVU-nek...
alapvet6 erdeke fiz6dik a palyazok 'megversenyeztetéséhez’

Az ELMU els6dleges érdeke a DB Rt.-nél Iévd adatallomany biztonsagos
megszerzéséhez f(iz6dik, nem pedig a szervezet megszerzéséhez.

Kérdés: a koziizemi vallalatok egyértelmlen a kézos dijbeszedésben gon-
dolkodnak-e addig a nehezen becsulhet6 idépontig, amig a magyar bank-
szolgéaltatasok szinvonala nem teszi feleslegessé e kérdést?

...Ugy véljiik, sem gazdasagilag, sem technikailag nem megalapozott,
hogy a kéziizemi vallalatok elkiilénilt szervezetekben oldjak meg a lakossagi
dijbeszedést, a hatralékok csokkentését. Ezt a jelenlegi fizetési rendszer ko-
rilményessé, gazdasagtalanna teszi. ”

A privatizacié - mely plasztikusan felszinre hozta a szereplék egymasra
utaltsagat, kolcsonds félelmeit és érdekellentéteit — végil ,,harmadik datra”
terel6ddtt. Az (AVU-hoz tartozé) ELMU Rt. kilén indult el a Dijbeszedd
Rt. megvasarlasahoz vezet6 uton, a tobbi févarosi koziizem egymassal
Osszefogva, végil az AVU - kilondsebb teketéria nélkil - az Gan. MRP
program keretében bonyolitotta le a ,,maganositast”, a vallalat fennmaradé-
séban talan leginkéabb érdekelt, a kintlévGségekeért viszont helytallni képtelen
véllalati dolgozék tulajdondba adva a részvénytarsasagot.

A vdllalatot a hatralék-teherrel egyutt privatizaltdk. A be nem szedett di-
jakat a vallalat sajat készpénzvagyonaként vették szamitasba. (Lasd az 1.
tablat.)

1. tabla

KintlévGség Konyv szerinti Leiras Vagyonérték
ideje (nap) érték Ft % Ft Ft

-30 84 397 (2%) - 84 397
31-60 825 652 (24%) 5 41 283 784 369
61-90 362 125 (10%) 10 36 213 325 912
91-180 30 666 (1%) 15 4 600 26 066
181-360 346 283 (10%) 40 138 513 207 770
361- 1 849 539 (53%) 80 1479 631 369 908
Osszesen: 3 498 662 (100%) 1 700 240 1 798 422

(1991. december 31.)
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Az immar ,,maganositott” vallalatra vart a feladat, hogy megprébélja sza-
nalni a hatralékokat. Az elsé nagyobb kisérletre 1993-ban kerilt sor. Ekkor
a véllalat a kovetkezd ajanlatot tette a févarosi szolgaltatoknak (leegyszerd-
sitve): a Dijbeszedd ,,megveszi” a véllalatok néala nyilvantartott 6sszesen 1,6
md Ft-nyi kintlév6ségét (1993. 07. 01-i allapot) 50%-0s aron, vagyis cca.
0,8 md Ft-ért. Eztfaz 6sszeget — a vallalatonként! hatralékok 6sszege szerint
felosztva - kifizeti 1993. januar 31-ig. A fennmarad6 50%-bdl pedig minden
beszedett 0sszeg 25%-a a szolgaltatdkat illeti, 75%-a pedig a Dijbeszed6t.

Ez az ajanlat ugyan a vallalatok szdmara a fennmaradé 50% haromnegyed
részének biztos elvesztését jelentette (mintegy 0,6 md Ft), ugyanakkor vi-
szont a biztosan és rovid hatarid6vel kifizetett 0,8 md Ft azzal a haszonnal
jart (volna), hogy kevesebb athidalé hitelt kell felvennitk (annak kamatter-
heivel), s6t, 6k kamatoztathattak volna ezt az 6sszeget. Az adott kamatszintek
mellett ez az addssag-csere, szanalasi elképzelés racionalisnak mutatkozott.

A hatralékok - mar ismertetett - sajatossagaibél adodott, hogy mire a
szanalasi ajanlat a tényleges dontéshozdkhoz kerilt, a benne szerepl6 hétra-
Iékok nagyobb része mar befolyt. Ez az els6 nagyobb kisérlet az ad6ssagok
szanaldsara a szerepldk kozll csak a vallalatokkal kalkulal, a lakossag, a
végsd fogyasztok ,,szanalasat” nem érinti. Ehhez hasonlé megoldasi médok-
kal lehet szdmolni a kdzeli jévében is.

A ,,MUvek” stratégiai - taktikai

1989 utan a févarosi kodzszolgaltatd vallalatok kilonb6zd lépéssorozatokkal
prébélkoztak a hatralékok visszaszoritasa érdekében. Miel6tt e kisérleteket
réviden attekintenénk, ismét szolnunk kell arrél a ,,taktikai mez6r6l”, amely-
ben e lépésekre sor kerllt. Kiulénben még azt gondolhatnank, hogy a hatra-
lékok visszaszoritidsa érdekében hozott intézkedések valdban csakis e cél el-
érését szolgaljak. Kés6bb adatokkal is megprobaljuk bemutatni, hogy ez csak
részben igaz.

A megtett intézkedések egy része ,kihelyezi a problémat”, a ,.lehetetlen
kérnyezet” megvaltoztatasatol varja a megoldast (a jogszabalyokat kellene
moédositani, a m(iszaki feltételeket kellene megvaltoztatni, a szocialis hely-
zeteken kellene forditani sth.). Tébb intézkedés - érthet6 médon - a publi-
kumnak szo6l, a fogyasztoknak. Nem csupan az elriasztas miatt, hanem azért
is, hogy felmutassak: a vallalat a maga részérél megtesz mindent... Az utébbi
években egyre fontosabb ez a tényezd akkor, amikor dijemelésekre kerdl
sor, s ennek indokaként komolyan felmertl az érv, hogy a vallalat ugyan
mindent megtesz, de a Kintlév6ségek miatt mégis kénytelen arat emelni. Ez
a kuléonb6zd csoportokat szembeallité — s csak kisebb részben megalapozott

* Ebben a fejezetben a nagy kozszolgaltatd vallalatok stratégiait tekintjiik at, nem tériink ki
kilon az ,,IKV-k”, a lakbérbeszedés valtozasaira. Ez utébbi korben talan elég annyit megje-
gyezni, hogy a keriletek kozil a XIII. kerllet még 1990-ben 6nallé beszedésre tért at, a VII.
keriilet szintén Kisérletet tett erre, de 1991-ben ,visszatért”, kés6bb a XV. és XVIII., majd
napjainkra mar a X., XVII., és XIX. kerulet is - vagyis 0sszesen 6 kerilet - 6nallé lakbér-
beszedéssel kisérletezik.



Eladdsodott tarsadalom 39

- érv mar a dontéshozé politikusoknak is szél, dominansan a lakossagi hat-
ralékokra koncentréalva a figyelmet. Megint més kisérletek egyszer(en a Dij-
beszed6 Vallalatnak mint szerz6dd partnernek szélnak, hogy megfelel6bb
kondicidkat lehessen kialkudni a szerz8dés soran egy imitalt vagy tényleges
versenyhelyzetben.

(Budapesti Elektromos Mivek Rt.) Tébbszor emlitettiik, hogy e vallalat
sulya a legnagyobb a Mivek kézil (lasd a 2. tablat).

2. tabla
A Dijbeszedd Vallalat dijbeszedésbdl szarmaz6 vallalati arbevételének megoszlasa,
1989-1992
1989 1990 1991 1992

Ft % Ft % Ft % Ft %

Aram 90 37 119 35 174 35 302 39
Gaz 42 17 51 15 107 22 165 21
Tavfités, melegviz 22 9 31 9 44 9 104 13
Osszesen 154 63 201 60 325 66 571 73
Lakbér 39 16 46 14 48 10 59 8
Biztositok 26 10 32 10 42 9 58

Egyéb 27 1 57 16 76 15 97 12
Osszesen 246 100 336 100 491 100 785 100

A teljes arbevétel megharomszorozédasa mellett csupan a gazbdél és a
tavf(itésbél ered6 bevétel ardnya névekedett, a lakbérbél szarmazo6 arbevétel
sulya folyamatosan csokkent, a ,nagybevétel” az ELMU-t6l szarmazott.
Ezért volt dontd kérdés, hogy mikor mit 1ép ez a vallalat. Ha ,,kiszall”, s ez
mara mar megtortént, akkor a tdbbi szolgaltatéra harul mindaz a dijbesze-
déshez kapcsol6do vallalati koltség, amelyet addig az ELMU-t61 szarmazo
arbevétel fedezett.

1992 6szén (még a Dijbeszed6 privatizalasanak meghirdetése elétt) az
ELMU megtette az els6 komolyabb lépést, visszavette a nem-lakossagi fo-
gyasztok szamlazasat. Ezt megel6z6en mar probalkozott azzal, hogy maga-
sabb jutalékot fizet a dijbeszed6nek (kérdés persze, hogy ez mennyire fedezte
a koltségnovekedést), szigorubb ellenbrzést vezetett be, s6t, maga is meg-
prébalkozott a hatralékok kozvetlen behajtasaval, ,,a Dijbeszed6 nyilvantar-
tasdnak min6sége azonban ezt meghidsitotta” (mondjak).

Kisérletképpen 400 ELMU dolgoz6 két honapig csak leolvaséssal és be-
szedéssel foglalkozott. Osszefliggott ez azzal is, hogy annyi év utan 1992-ben
attért a kéthavirdl a havi szamlazasra. Kozben tobb kikapcsolasi és mér6o-
raleszerelési akciot is lebonyolitott, megszigoritotta a nemfizet6kkel kapcso-
latos eljarasokat.

Ezalatt az ELMU kintlév&ségei minden korabbit meghaladé mértékben,
1991-1992-ben 200 mFt-rol 1 md Ft-ra ndvekedtek.
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(F6varosi Gazmdvek) Itt is 1988 utan jelentkeztek a problémak. 1989-t6l
évenkeént jelentésen nétt a gazenergia ara, és folyamatosan nétt (a gaz be-
vezetése miatt) a lakossagi fogyasztas aranya, ez mara mar eléri a dijbevétel
egy harmadat. Emiatt is nétt a vallalat érzékenysége a Kintlév8ségek nagy-
sagara. Mar 1989-ben (j szerz6dést kotottek a Dijbeszedbvel, dsztbndzve a
hatékonyabb beszedést. 1991 szeptemberét6l — els6ként a nagyszolgéaltatok
kodzul - attértek a havonkénti dijbeszedésre.

Kisérletképpen 1992 szeptemberét6l a XV. és a XVII. keriiletben mas
kft-ket biztak meg a dijbeszedéssel. Osszesen 45 ezer fogyasztonal itt ha-
vonta leolvasnak, szamlaznak, 3 naponta (!) atutaljak a beszedett 0sszeget,
az OTP-atutalasok kozvetlenil a vallalathoz érkeznek, utédlag fizetik ki a
kft-nek a beszedés vallalkozasi dijat. A kft-k az informacidkat hetente atad-
jak, igy a folyamat, a hatékonysag ellenérizhet6. A kintlév6ség 60%-kal
csokkent. A Kkisvallalkoz6i megbizast kiterjesztik a XVI111., XX., V. keruletre
és Budara.

1993 februérjatol két agglomeréacids telepiilésen bevezették azt a rend-
szert, hogy csak évente kétszer mennek ki leolvasni az 6rat, kdzben minden
hénapban postai csekken fizetnek a fogyasztok el6leget. A szamlazott dsszeg
96-98%-a befolyt ezzel a modszerrel.

Mindez véalasz a meglév6 dijbeszedési rendszer problémaira, melyek a
vallalat értékelése szerint a kovetkez6k: az adatadllomany valtozasa kdvethe-
tetlen, ellen6rizhetetlen az, hogy leolvastak-e az oréat, atutaltak-e a dijat, el-
lenérizhetetlen, hogy a Dijbeszed6hoz befolyt 6sszeg megegyezik-e a Gaz-
miveknek atutalt 6sszeggel! Az OTP-atutalasi rendszer (nevezetesen, hogy
az atutalasi szamlaval rendelkez6k pénzét is a Dijbeszed6 inkasszalja, s on-
nan megy tovabb a pénz a Mivek szamlajara) 10-12 napos indokolatlan
késést eredményez.

Jellemzd, hogy a Mivek és a Dijbeszed6 szerz6désmaddositasa azon fe-
neklett meg, hogy a Dijbeszedd ragaszkodik ahhoz, hogy a beszedett dijakbol
levonja a megbizasi dijat, és az igy nettositott 6sszeget utalja at, mig a szol-
galtatd csak ellendrzés utadn szeretné kifizetni a megbizottat. 1988 és 1992
kozott 1,28%-r6l 2,45%-ra ndvelték a véllalkozasi dijtételeket.

Mindezzel egyitt a Dijbeszed6nél 1évd kintléviségek drasztikusan emel-
kedtek (lasd a 3. tablat).

3. tabla
Gazdij-hatralékok a Dijbeszedd Vallalatnal
Kommunalis Haztartas Osszesen
millié Ft
1990. oktéber 27
1991. oktéber 129
1992. oktdber 85 443 528
1993. méjus 314 614 928

A vallalat ellen6rzései szerint (a reklamaciok kivizsgalasa alapjan) a 495
ezer gazmér6vel rendelkezd fogyaszté cca. 10%-anal egyszer(ien nem olvas-
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sék le a gazorat, nem szamlaznak (1992-ben: havonta 48-58 ezer fogyasz-
tondl nem szadmlaztak, augusztusban 110 ezer fogyasztonal!).

A Géazmlivek is a nem-lakossagi, folydszamlaval rendelkez6 fogyasztok
esetében tud kdnnyebben levalni a Dijbeszed6rél. 600 nagyiizemi fogyasz-
tonal kodzvetlenil szamlaznak, szednek be (inkasszéval). A nagyfogyaszté
Budapesti Erém{ Rt.-t6l haromnaponként azonnali inkasszéval szednek be.
1990-t61 3500, majd 1993 kozepétbl Gjabb tizezer nem-lakossagi fogyaszto
szamlazasat vették at a Dijbeszed6tdl. A Dijbeszedd szedi be még nyolcezer
nem-lakossagi fogyaszté dijait és a 672 ezer lakossagi gazfogyasztd dijait
(ez utdbbibdl 172 ezer mérdnélkuli ataldnydijas fogyaszto).

A nem-lakossagi fogyasztok hatralékban maradasanak megakadalyozésa
sem konny( feladat, s6t. A gazfogyasztas 70%-a itt jelentkezik, altalanos a
sorbandllas, szamos jogi eljarast kell lefolytatni egy-egy hatralék esetében,
itt mar a kikapcsolas eszkdzével is élnek az utébbi években, igy is alig bol-
dogulnak a csddeljarasok, felszdmolasi eljarasok elszaporodasa miatt (lasd a
4. tablat).

4. tdbla
Févarosi Gazmivek 6sszes dijhatraléka (%) 1992. december 31.

Ipari: 8
cs@deljaras alatt 1
felszamolas alatt 35
Kommunalis: 3
csédeljaras alatt
felszdmolas alatt 5
Haztartas: 47
Osszesen: 100 (1124 mFt)

A dijhatralékok valamivel tébb mint fele nem-lakossagi héatralék, s ezek don-
t6 tobbsége (ellentétben a lakossagi hatralékokkal) Iényegében behajthatatlan.

A vallalat 1993-ban megtdrtént részvénytarsasagga alakulasa egészen mas
oldalrél vetett fel Uj problémakat. 1992-ben a Gazm(ivek 394 mFt-os ad6zas
el6tti nyereséggel zart, s ez az eredmény 1457 mFt koltségként elszamolt
amortizaciot takart, mely meglévé vagyona felUjitasara volt fordithaté. A
tarsasagga alakitas soran azonban a vagyon ,,felértékel6dott”, a vagyon tény-
leges értéke magasabb, mint az elavult kényv szerinti érték. A magasabb
vagyonérték alapjan - valtozatlan feltételek mellett is - magasabb amortiza-
cios koltség adddik (kozel 2 md Ft), s ezt vagy dijemeléssel lehet kompen-
zalni, vagy az eredmény veszteségbe fordul at.

(F6varosi Tavf(ité Mdvek) Az allami tamogatas drasztikus visszavonasa,
az ebbél kovetkez6 folyamatos és jelent6s dijemelés miatt, valamint a kis
gazdalkodd szervezetek ezreinek megjelenése/megsz(inése és nem utolsé sor-
ban az ,,IKV-épliletek” tarsashazza alakuldsa miatt ennél a véllalatnal is je-
lentésen néttek a hatralékok, és valtozott a vallalat viszonya, taktikaja a hat-
ralék-problémaval kapcsolatban.

Itt is az ,.egyéb fogyaszték”, a bankszamlarol teljesiték, véallalkozdsok
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dijbeszedését vették at eddig a Dijbeszed6tdl (a dijbevétel 63%-at jelentd
240 000 lakossagi fogyasztdé maradt a DB Rt.-nél). Alternativ dijbeszedési
modszerekkel is kisérleteznek: a XIV. keriiletben a Dijbeszed6vel kdzdsen
an. faktoring szerz6déssel prébalkoznak, vagyis egyrészt megprébaljak ho
elején (és nem a végén utolag) beszedni a dijakat, masrészt a Dijbeszedd
el6re fizet a Tavf(it6 Mdveknek, s utdna a sajat kockazatara szedi be a dijakat.
(Ezt a kisérletet probaltak nem sokkal kés6bb az 6sszes dijhatralékra kiter-
jeszteni.)

Kisérletként megjelenik a csekkes befizetés el6irasa, valamint az is, hogy
az elbrefizetésért ,,jutalom”, bonus jar. A XXI. keriiletben, Csepelen egy
kft-vel kotottek szerz8dést a teljes beszedésre. Ezzel parhuzamosan a Dijbe-
szeddvel olyan 0j megéllapodast sikeriilt kétni, amely alapjan a vallalkozasi
dijat csak akkor kapja meg a Dijbeszed, ha az 1992. évi 96,3%-0s beszedési
hatékonysagot tartja, ha ennél jobb, akkor progressziven kap, ha rosszabb,
kevesebbet.

Az ELMU-h6z hasonléan itt is lebonyolitottak ,,mintabehajtasokat”, sajat
felmérést. Kiprébaltdk, hogy fizetnek-e a hatralékosok, ha részletfizetést
ajanlanak nekik. Ennek tapasztalatai:

.....felszolitast kuldtink, és felajanlottuk hatralékaiknak részletfizetéssel
torténd kiegyenlitését. JelentSs részik élt a felajanlott kedvezménnyel, és ki-
egyenlitette hatralékat. Az elemzések azt mutattdk, hogy azok, akik tovabbra
sem tudtdk hatralékukat kiegyenliteni, tébbnyire munkanélkuli, alkoholista,
lumpen elemek.

A dijhatralékos vallalatok esetében a targyhdnapot megel6z6 havi el6leg
kikényszeritésével, a szolgéaltatas korlatozasaval megakadalyozhaté a kinn-
lIév6ségek halmozodasa. ”

Mindezt egy kiillon Akcio Bizottsag fogja 0ssze és szervezi a vallalatnal.
(Jogszabdaly-mddositési torekvéseik kozil csak azt emlitjiik, melyben a hat-
ralék letilthatdsagat, kénnyebb behajthatésagat javasoljak, illetve az egyéni
fogyaszték helyett a ,,h6kozpontok mérépontjai” utani fogyasztok dijfizeté-
sére térnek at-ezzel atadva a terhelés-dijelosztas problémait az ,,IKV-knak”,
tarsashazaknak).

A megtett 1épések mellett az ,.elrettentés” és a szocialis segélyezés esz-
kozét is szeretnék bevetni a lakossag korében:

.»A kintlévGségek gyorsiitemi ndvekedésének lassitasa, illetve megallitasa
érdekében a jelentés (10 000 Ft feletti) hatralékkal rendelkezd fogyasztok
azon részét, akik ®nkormanyzati tamogatasban nem részesithet6k — barmilyen
nehézséggel is jar - a vonatkozé rendeleti el6irdsok betartasaval ki szeret-
nénk kapcsolni a szolgaltatashél. A tavhészolgaltatasbol valé kikapcsolas
varhatoéan ellenkezést valt ki az érintett fogyasztéknal, esetleg kiilonb6z8
szervezetek és a sajtd tamadasainak is ki lesziink téve, ezért ezt csak az Onok
tudtaval, egyetértésével és adott esetben hatésagi segitséggel tudjuk végre-
hajtani.”... (Tavfiit6 Mivek, levél a F6v. Onkormanyzatnak, 1992. oktober).

Tobb kézmivallalattal kézdsen részt vesznek a Jozsefvarosi Onkormany-
zat lakasfenntartasi tamogatasi kisérleti akciojaban, melynek lényege, hogy
ha 80%-ot befizetnek a radszorultnak itélt hatralékosok, akkor 20%-ot elen-
gednek a kozizemek. (Az akci6 eredménye maig nem ismert.)
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A véllalat Akcio Bizottsaganak kovetkeztetései:

,»A kinnlévéségekkel a jov6ben hosszl tavon egyitt kell élni. A kintlévé-
ségek novekedési tUteme csak mérsékelhetd. A jelenlegi lakossagi dijhatralék
mintegy 50%-a behajthatd. A 'sajat szamlazasu’ dijhatralék nagyobb hanya-
da cs6d- és felszamolasi eljaras alatt allé cégek tartozasa. A szervezetet az
Uj kdvetelményekhez kell igazitani.”

A Tavf(ité Mivek ,,érzékenysége” azért is nagyobb a tobbi szereplénél
(még 96-97%-0s — kifejezetten jonak itélt — beszedési arany mellett is), mert
szolgéltatasai bevételének 66%-a a lakossagtol folyik be. A vallalatot ugyan-
akkor nagyon érzékenyen érintette a kézponti arkiegészités 1991. oktdberi
megsziinése, ez mintegy 3 md Ft kiesést jelentett 6nmagaban, melyet a dij-
emelés — immar energiadr-emeléssel megtetézve — csak késve és részlegesen
kovetett. Emellett — a tébbi Mdvekhez hasonléan - itt is érz6dik a févarosi
lakésépités lealldsanak hatasa, a kordbbiakkal ellentétben nem né évrél évre
a fogyaszték kore. Ezek hatasara a vallalat 1992-ben 620 mFt veszteséggel,
majd 1993-ban is mintegy 470 mFt veszteséggel zarta az évet. Ez méar azt
jelentette, hogy cca. 200 mFt athidalé hitelt is fel kellett venni a folyamatos
m(ikodtetés érdekében. (Emellett a vallalat maga is ,,hatralékossa” valt, mar
sorolta beszallit6it, melyiknek fizet elébb, melyiknek csak késve.) Raadasul
a negativ eredmény( vallalat hitelfelvétel esetén nagyobb rizikét jelent, a
hitelez6k csak magasabb kamattal adjak az athidalo hiteleket is...

Itt is 0sszeltkozésbe keriilt az amortizacio és a tarifak kérdése a legut6bbi
id6kben - részben a vallalat tarsasagga torténé atalakitasa miatt. A vallalat
vagyona (berendezések, csovek, hékodzpontok stb.) a tébbi mlivekhez képest
sokkal Ujabb, jobb allapotl, az amortizaciés kulcs is kifejezetten magasnak
tekinthetd (atlag 5,4%). Ez énmagéaban mintegy 900 mFt-os keretet jelentett
1993-ban a felGjitdsokra. Azonban ennek csak a felét lehetett erre forditani,
masik fele a napi karbantartast fedezte (természetesen ezzel a koltséggel ér-
tendd a véllalat vesztesége). Itt is a konyv szerinti érték alapjan kalkulalt
amortizaciorol van sz, de itt is megtortént a tarsasagga alakulashoz sziik-
seéges Uj vagyonértékelés. Eszerint a vallalat vagyonértéke nem 13 md Ft,
hanem 33 md Ft, ami igen-igen jelent6s elszamolhaté amortizacids koltség-
ndvekedést jelent. Ez olyan negativumot eredményezne a vallalati mérlegek-
ben - persze tobbszords felljitasi lehet6ségek mellett -, amely mar hitelek
oldalarol is finanszirozhatatlanna tenné a vallalatot. A dijemelés alternativaja
ezért itt is, ismét napirendre kerilt, fliggetleniil az egyéb inflacids hatasoktdl.

A legutébbi tarifaemelést megel6z6 kalkulacidk viszont mar jol mutatték,
hogy a véllalat ,,j6zanul” szamolt a dijemeléssel feltételezhetéen egyiittjard
hatralékndvekedéssel is (valtozatlan dijakndl is évi 33%-0s kintlév&ség-no-
vekedést, dijemeléskor 60-80%-0s novekedést prognosztizaltak). Sét, a no-
vekvé kintlévéséget (csendben, de) bekalkulaltak az 0j dijakba (vagyis at-
terhelik).

(F8varosi Csatornazasi Mivek, Vizmivek) Nem véletlen, hogy az areme-
lések ellenére e két vallalat kevésbé ,,érzékeny” a dijbeszedés, pontosabban
a Dijbeszedd Vallalat kérili problémakra, az el6z6ektdl eltéréen nem fon-
tolgatja komolyan az 6nall6 beszedésre vald atallast. A csatornahasznalati
dijat a F6varosi Vizmilvek (majd 1991 elejét6l a Csatornazasi MUvek) koz-
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vétlenul szedi be a nem-lakossagi fogyasztoktél, az IKV-ktél (ez az dsszbe-
vétel 70%-al). A Dijbeszed6n keresztiil az egyéb lakossagi csatornahasznélati
dijakat szedik (csaladi hé&zak stb., az dsszbevétel 25%-a). A Vizmiveknél
mindig is sajat mérdleolvasas volt. Raadasul a viz-kdzszolgaltatas korlato-
zasa, megszintetése dijhatralék miatt nem lehetséges (és karhatalom sem
vehetd igénybe) - a 27/1975. MT. rendelet a Kézmdves Vizellatds Szabaly-
zata el6irasai szerint.

,.Nagy gondot a nem-lakossagi fogyasztéknal a bizonytalan kisvallalko-
zasok elterjedése és az 1991 -ben megindulé csédeljarasok szamanak néve-
kedése okozta. Ez utdbbiak 20-25%-a felszamolassal veégzédik, ahol a be-
szedésre nem sok remény marad (mintegy 50 mFt ilyen kintlév6ség volt 1992
végeén).

A Dijbeszed6nél egy év alatt (1992-ben) a kintlév8ségek 16 mFt-rol 102
mFt-ra emelkedtek. Ennek pontos megitéléséhez a DB Rt. informaciokat nem
ad.”

Probalkozésaik arra irdanyulnak (amellett, hogy itt is Akcié Csoport fog-
lalkozik mar a nem-lakossagi behajtasi eljarasokkal), hogy a jogszabalyok alap-
jan a hétvégén is lehessen leolvasni (elvileg ma nem lehet), és a gazdasagi
szervezeteknél lehessen korlatozni, kikapcsolni, valamint a csatornahasznalati
dij kifizetésének elmaradasa szabalysértésnek min@siljon, 10 000 Ft birsaggal.

5. tébla
F&vérosi Csatornazasi Mivek dijhatralékai (millio Ft)
Csatornahasznélati dij Egyéb Osszesen
Sajat Dijbeszed6 Egyutt
1991. december 94 16 110 194 304
1992. november 161 102 263 189 452
Arbevétel
1992 1773 448 2221 397 2618
Févarosi Vizm(vek dijhatralékai (millié Ft)
Vizdij Egyéb Osszesen
Sajat Dijbeszedd Egyutt
1991. december 92 46 138 72 210
1992. november 124 217 341 50 391
Arbevétel
1992 2533 914 3447 466 3913

Nem-lakossagi fogyasztok 30 napon tuli vizalap-dij hatralékainak megoszlasa
(1992. 12. 31.) (millié Ft)

1d6 (nap) ,Fizet6k” , Felszamolas alattiak” Osszesen
31-60 19 1 20
61-90 n. a. 1 1
91-180 42 3 45
181-1 év 14 7 21
1 év- 15 30 45

Osszesen 90 42 132
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A Tavf(it6 M(ivekhez hasonléan a legut6bbi id6ben itt is felvet6dik, hogy
Javasoljuk egy olyan rendszer kidolgozéasat is, amely szocialis kdrulményei
miatt a fizetni nem képes lakossagi fogyasztok kdzuizemi szamlainak kiegyen-
litésére alapot hoz létre. Az alapot, amelyet esetleg alapitvany formajaban
lehetne megteremteni, kezelhetné a févarosi vagy a keriileti dnkormany-
zattok).”

Feltehet6en az el6z6 vallalatoktdl eltérd helyzetiikbdl is adodik, hogy az
egész problémat e két vallalat ,,visszafogottabban” értékeli:

,.Megitélésiink szerint — a jelenlegi gazdasagi realitasokbdl kiindulva —
kintlév&ségeink megszintetése, szamottevs csokkenése belathatd egy-két éven
beltil még kalonféle intézkedések megtétele ellenére sem varhato. ”

(A tanulmany statisztikai attekintést nyujto Il. részét kdvetkez6 szdmunkban kozoljik.)

Fizessen el6 az Eseélyre!

Az Esély tarsadalom- és szocialpolitikai folyoirat.
Megjelenik évente hatszor.

Ara: 80,- Ft

Kaphaté minden nagyobb kdényvesboltban
és a szerkesztGségben.

Megrendelhetd:
1088 Budapest, Mazeum krt. 4/B
Tel.: 266-9833/298



