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Bevezetés:
A posztmodernizmus jelent6sége a szocialpolitikaban

A ,,posztmodernizmus” Kifejezést sokféle médon hatarozhatjuk meg attdl
figgben, hogy mit gondolunk a modemitas fogalmarél és a modern vildg
véltozasadnak mikéntjérdl. Gyakran a struktirahoz és a szervezethez kapcso-
I6dnak azok a kulcsfogalmak, melyeket a tarsadalmi élet modem formai Kki-
fejlédésének analizisében hasznalnak (Crook, Pakulski és Waters, 1992. 10.
0.). Roviden: a gazdasagi rendszer szintjén az elemzések hangsulya egy jol
szervez6d6 munkamegosztas kifejl6désére, a tarsadalmi osztalyok struktira-
lédasara, a racionalis cserére, a tudomanyos modszereknek a termelés fej-
lesztésében és iranyitdsaban valo alkalmazasara kerll. A politika szintjén a
modernitast a nemzetallam, a beavatkozd burokratikus allamapparatus, a
tébbparti demokracian keresztll kifejez6dd érdekpluralizmus testesiti meg.
Tarsadalmi szinten a modern viladg a haladas, a racionalitds, a tudomanyos-
s&g, az aruva tétel és az individualizmus értékeinek tiszteletét jelenti. Az
eszmék szintjén a modernitds az élet minden teriiletén iranyitd térvénysze-
riségek - a jelenségszinten mutatkozd kadosz mogott megbivé realitas - ke-
resését és megtalalasat jelenti, példaul a marxistak a torténelmet az osztaly-
harc fogalmaival értelmezik, de hasonléan atfogé magyarazo6 elveket tartal-
maz a pszichoanalizis elmélete vagy a piac gazdasagtana.

A modern tarsadalmi rendben benne rejlik a valtozas dinamikaja: a gaz-
dasagi racionalitds az aruva valtoztatast hajtja elére az egyén értékelésével
szemben; a raciondlis politikai dontéshozatal szembekeril a rendszeren beliil
artikulalodo, eltér6 érdekek kihivasaval; az individualis értékrendek aldassak
a tradicionalis rendet; az ész maga nem képes az eszmék barmely struktdrajat
megvédeni a relativizmus vadjatol.

Mindazok, akik szerint manapsag mindségi valtozas, a ,,modernitashol”
a posztmodernitasba valé atmenet tandi vagyunk, azt valljak, hogy mindezek
a valtozasok a tarsadalmi lét mintainak alapvet6 atalakuldsat eredményezik,
és a tarsadalmi rend modernitasanak kodzponti fogalméat megkérddjelezi a
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tarsadalmi valtozas. Hogy ez valéban igy van-e, azt most nehéz megitélni.
Végsd soron a modernitas meghatarozasanak barmely elfogadhaté maédja ide-
iglenes. E meghatarozasnak vizsgalnia kell a tarsadalomtudomany fébb té-
mait jelentd gondolatok nagy csoportjait, és bizonyitania kell, hogy az ezek-
nél megfigyelhet6 mozgésok alapvetd valtozdsokkd adodnak Ossze. Ezt a
megkozelitést igyekszem érvényesiteni ebben a cikkben.

A vizsgdlat soran a terlletek széles skalgjat vettem figyelembe, beleértve
ebbe a kultdrat és a mlivészeteket, az eszmék fejl6dését, a gazdasagi és a
politikai életet, az egyéni és tarsadalmi tapasztalatokat és az allam szerepérél
és jovajérdl vallott nézeteket. Felhasznaltam az értelmiség és a magas kultdra
szerepér6l sz6l6 elemzést Bauman (1987) és Berman (1985) munkajabol;
Lyotard (1984) elemzését a tarsadalommal kapcsolatos eszmék szerepér6l;
a gazdasagi folyamatok és a munka vilagaban bekdvetkezett valtozasok (me-
lyeket gyakran a ,,posztindusztrializmus” vagy a ,,posztfordizmus” kifejezés-
sel illetnek) leirdsait Belit6l (1974) Fixleyig (1993) és ezeknek a korméany-
zatra vonatkozé kovetkeztetéseit; Turner (1986) és Giddens (1990) elemzését
a legitimécio és allampolgarisag problémairdl; Beck (1992) leirasat az egyéni
létre hatd tényezOkrél; tovabba a kollektiv politikai cselekvésre vonatkozd
koévetkezményeket, melyeket olyan szerz6k vizsgaltak, mint Touraine (1981)
és mostandban Martin (1993), ill. Fiona Williams (1992), ez utdbbiak a kér-
dés joléti vonatkozasait elemezték. E sokféle anyagot cikkemben sziikség-
szerlien feluletesen kell kezelnem.

Harom szempont igazolja a szintézis kisérlet létjogosultsagat. EI8szor is
olyan altaldnos problémaéakat érintenek, mint amilyen a tarsadalmi Iét sok
vonatkozasaban az univerzalizmus jelent6ségének csokkenése, a decentrali-
Zacio és a sokszinlség megjelenése. Masodszor, ezeknek a témaknak a ke-
zelése a killonb6zd szinteken egymassal dsszekapcsolddik, s igy az intellek-
tudlis életre vonatkozé elemzések magyardzzak a materialis valtozasokban
kifejez6d6 eszmei divatokat, tovabba a gazdasagi és politikai valtozasok ala-
pot nyljtanak azokhoz az elmozduldsokhoz, amelyek befolyasoljak az értel-
miségi tevékenységet és az egyéni élettapasztalatokat. Harmadszor, e mun-
kabodl sok minden kovetkezik a szocialpolitikai gyakorlat és elmélet jovSbeni
fejlédésére nézve.

Bauman a kovetkez6képpen allitja szembe a modern és posztmodern ,,in-
tellektudlis gyakorlatot™: ,,A tipikus modern vilagnézet alapvet6en rendezett
totalitast tételez... Jelenségek magyarazata, mely egyszerre szolgal a terme-
Iés... és a kontroll eszkdzéul. A kontroll... (,,a természet feletti hatalom”,
tervezés”) az iranyitott tevékenységgel kapcsolddik dssze. A kontroll haté-
konysaga a természetes rend ismeretének megfelel§ voltan malik, ... a kont-
roll hatékonysaga és a tudas helyessége szorosan Osszefiigg egymassal, ...
ezek egyittesen nyujtjdk azokat a kritériumokat, melyekkel a 1étezd gyakorlat
magasabbrend(isége vagy alacsonyabbrend(isége meghatarozhaté... A poszt-
modern vilagnézet... a rend végtelen szdmU modelljét tartalmazza, melyeket
a ,jelentés-kdzosségek” szokésai és hiedelmei tartanak fenn, s nem fogadja
el a legitimitds mas kritériumait.” (1987, 3-4. 0.)

Ennek a szocialpolitikat érintd jelentésége nyilvanvald. A szocialpolitikai
kutatds arra hivatott, hogy magas szintli objektiv tudast hozzon létre, mely
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felhasznalhat6 a tarsadalmi tervezésben. A szocidlpolitikai gyakorlat a tar-
sadalom egészét atfogd programok megvalésitasat jelenti, melyben implicit
mddon megjelennek a prioritasokrol, a sziikségletekrél és arrél vallott néze-
tek, hogy miképp lehet ezeket az egészségligyi szolgaltatasokban, a nyug-
dijrendszerben és igy tovabb kielégiteni, barmilyen is egyes sajatos csoportok
allaspontja az adott kérdésekben. Az univerzalis és javitd szandéku szocial-
politika fogalma ellentétben all azzal a hangsullyal, melyet a posztmoder-
nizmus a kivanatos dolgok meghatarozasa kdzben a diverzitasra (széttartd
sokszinlségre) és pluralizmusra fektet.

A posztmodernizmus tovabbi harom szempontbdl is jelentds kévetkez-
ményekkel jar a szocialpolitikara nézve. A szocidlpolitika mlvelésének egyik
er6ssége az interdiszciplinaritds, azaz mind az értelmez§ tarsadalomtudo-
manyok (pl. a szociolégia), mind az analitikus tarsadalomtudomanyok (pl. a
kbézgazdasagtan) eredményeinek a felhasznalasa. A posztmodernizmus iranti
tarsadalomtudomanyi érdeklédés gyors névekedése a szociologiara korlato-
zodik. Ez a valtozds megzavarhatja a tudomanyszakok egyensilyat, mely
eddig fennallt e targykdrben, és megzavarhatja az ezek kézotti kommunika-
ciot. Kulonosen problematikus, hogy a szocialpolitikai racionalitas fogalma
a piaci cserén alapulé gazdasagi modellekre korlatozddhat, és visszaszorul-
hatnak az ilyen modellek kritikai, amelyek a tarsadalom szerepl6i kozotti
egyenlétlen hatalommegosztasra éplilnek.

Masodszor, a posztmodernizmus 6sszefoglalja a jelenkori szocialpolitikali
vitak néhany kulcsfontossagu témajat. A partikularitasra tett hangsuly tiikrozi
a szolgaltatasok fogyaszt6inak érdekeivel vald térédést, mely az utébbi id6-
ben fejlédott ki (a kérdés bdvebb kifejtését 1.. Williams, 1992, 206. o0.). A
nemzetallamok csokkend jelent6ségének hangsilyozasa egybecseng egyrészt
a lokalis kérdések és a decentralizalt adminisztracid, mésrészt a nemzetek
feletti intézmények (pl. az Eurdpai Kozdsség vagy a Viladgbank) irdnti meg-
Gjulo érdeklddéssel (Deacon, 1993).

Harmadszor (és talan ez a legfontosabb), a posztmodern szemlélet széges
ellentétben all a modern vilagban megfigyelhetd legfontosabb valtozasok né-
melyikével. Ugyanis gazdasagpolitikai szinten a folyamatok egyre vildgosab-
ban a gazdasagi liberalizmus irdnyaba tolddnak el - olyan doktrina irdnyaba
tehat, mely nem valami Uj keletkezését jelenti, hanem gyokereivel vissza-
nyudlik a modern éra hajnalaig, amikor az els§ gazdasagi elemzések sziilettek.
Ez a kérdés jelenik meg ideoldgiai szinten Fukuyama hegelidnus beszamo-
I6jaban a ,,torténelem végérdl”, melyben ,,a nyugati liberalizmus végsé gy6-
zelmét” josolja (1989, 3-4. o0.). Ez rejlik a piac szabadsagat célul t(iz6 vi-
lagmeéretl torekvesek mogott, melyeknek legfontosabb megnyilvanulasai ko-
zé tartozik az Altalanos Vamtarifa- és Kereskedelmi Egyezmény 1993-mas
uruguayi tanacskozasa, illetve Kelet- és Kdzép-Europaban a piaci elv és a
privatizacio terjedése, melyet a t6kés nagyhatalmak, valamint az olyan, nem-
zetek feletti intézmények tdmogatnak, mint a Viladgbank; de ugyanez tikro-
z6dik abban is, hogy az els6 vilagba tartoz6 orszagok kormanyainak politi-
kéajadban egyre nagyobb sullyal szerepel a privazitacié (Letwin, 1991; Velja-
novski, 1989; Graham, 1991; Taylor, 1990), vagy hogy egyre inkabb terjed
az a mozgalom, mely igyekszik visszaszoritani az allami beavatkozas mér-
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tékét az OECD-tagallamokban. Egy Gjabb kelet(i beszamolo6 ezt Ugy ossze-
gezte, hogy ,,széles korl egyetértés alakult ki arra nézve, hogy a stratégianak
elsBsorban a kiadasok csokkentésére és nem az adok novelésére kell iranyul-
nia” (Oxley és Martin, 1991, 146. o.). Ez fogalmazédik meg az Egységes
Eurépa Torvényben és a Maastrichti Egyezményben, melyek el6térbe allitjak
a stabil pénzt és a piac felszabaditasat, és ez nyilvanul meg a beavatkozo
joléti allam modelljébél az ,,aktiv tarsadalom” pluralista modellje felé valo
eltolédasban, mely hangot kap az Eurépai Kozdsség legujabb szocialpolitikai
z6ld konyvében (EU, 1993a, 18. 0.).

A gazdasagi liberalizmus felé mutaté trend valt talan a leginkabb univer-
zalis témava a vilagpolitikdban. A szocidlpolitika szintjén ez a kérdés tik-
réz6dik a koltségvetési megszoritasokban, a szolgaltatasok magankézbe ada-
sanak szorgalmazésaban, a munkaerépiac deregularizacioja felé valo elmoz-
dulasokban és a népességcsoportok kozotti névekvd egyenltlenségben, ami
sok orszagban - és kiiléndsen az Egyesiilt Kiralysagban - egyre nyilvanva-
I6bb. Ha a posztmodernizmus tagadja az ilyen széles kérben megnyilvanulé
jelenségeket, és ezeket a partikularizmus és diverzifikalodas nyelvezetével
helyettesiti, ez a megkozelités elfedheti, a részletek dzsungelében eltiintetheti
a legkiszolgaltatottabb tarsadalmi csoportokat érint6 egyik nagy visszalépést.

Cikkemben el6szor az eszmék szintjén igyekszem nyomon kovetni a
posztmodern megkozelitések fejlédését, majd a tarsadalmi és politikai életben
megnyilvanul6 véltozasokroél sz6ld leirdsokat elemzem.

A posztmodernizmus az eszmék szintjén

A legegyszer(ibb Gt a téma megkozelitésére Bauman (1987) és Lyotard
(1984) nagy hatast munkain keresztiil vezet. A modern gondolkodas koz-
ponti témainak gyokereit mindkettejiik szerint a nyugat-eurdpai felvilagoso-
das két-haromszaz évvel ezel6tti torténetében kereshetjiik, amikor megjelent
a tudomanyos, filozoéfiai, tarsadalmi és analitikus gondolkodas.

A felvilagosodas gondolkodésanak alaptétele volt, hogy az emberi értelem
képes megérteni és végsd soron befolyasolni a természet vilagat, és képes
elemezni, illetve megoldani az emberi tarsadalom probléméit. A tudoméany
kindlta a kirdlyi utat a tudashoz és a haladashoz. A tradicionélis gondolko-
dasmodoknak, a vallas befolyasanak, a feudalizmusnak és a monarchianak
az elutasitasa lehet6séget teremtett a viladg atalakitasara az értelem fényének
iranyitasaval. Ez a filozéfia 6ltétt konkrét formét a forradalmi Franciaorszag
korai torekvéseiben. Az Institut de France-ot 1795-ben hozta létre a Forra-
dalmi Bizottsag a felvildgosodas eszméinek fejlesztésére és terjesztésére, és
1797-ben Napoleon is tiszteletbeli tagja lett.

Kozismert a forradalom tragédiajanak torténete (legaldbbis ami az érte-
lemnek az emberi Ugyekben valo felhasznélasa felé tett 1épést illeti), illetve
az, hogy miképp utasitotta el Nap6leon az Institut-t 1812-ben, amikor egyre
inkabb az egyhaz tradicionalis hatalmara és az allami legitiméacié korabbi
modszereire igyekezett tAmaszkodni a csaszarsag fenntartasaért vivott kiiz-
delemben (Larrain, 1979, 2. 0.). A modernizmus analizise szempontjabdl itt
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az a fontos, hogy a tudomany és az ész — mint haladé er6 szemben a vallassal,
a tradicioval és a metafizikaval - hddité Gtjara indult a vilagban. Ez nagy
hatassal volt a kormanyzattal és a tarsadalmi tervezés lehet&ségeivel foglal-
koz6 modern gondolkodas fejlédésére (McLellan, 1986, 1. és 2. fejezet).

Az ész, a haladas és az allam kozotti kapcsolat kett6sséget vezetett be a
modernizmusnak a felvilagosodas koraban sziletett fogalméba. Egyrészt a
haladas az ész alkalmazasahoz kapcsolédott mind a tarsadalom-, mind a ter-
mészettudomanyokban, mind pedig mas emberi dolgokban. A természet fe-
letti technikai hatalom olyan dolgokban nyilvanul meg, mint a képesség az
ember genetikai sajatossagainak feltérképezésére vagy a nuklearis robbané-
fejeknek a naprendszer mas bolygoira vald atszéllitasara. A tarsadalomtudo-
manyokban a felvilagosodas eszméi alapoztak meg azokat az elemzéseket,
melyek a szocializmus és a liberalizmus két nagy doktringjat hoztdk létre,
melyek egymassal ellentétes politikakat dolgoztak ki az emberi helyzetet leg-
valdszinlbben javitod 1épésekrél.

Lyotard (akit Boyne és Rattansi ,,a posztmodernitas legnagyobb hatasu
teoretikusanak” nevezett, 1990, 13. 0.) a modern kor legfontosabb gondol-
kodasi iranyzatait iranyité ,,nagy narrativdk” (nagy elbeszélések) fogalmaval
értelmezi az értelem alkalmazasa és a termelési vagy tarsadalmi szinten meg-
nyilvanuld haladas kozotti dsszefliggést. Ezen ,,narrativak” legfébb sajatos-
saga az univerzalitads. A tudomany a természetnek és a fizikai valdsagot ira-
nyito torvényeknek az objektiv leirdsat kindlja. Az univerzalisztikus tarsada-
lomelméletek ehhez hasonl6an megkisérlik feltérképezni az emberi lgyek
mogott meghuz6do viszonyokat.

Masrészt a modernizmus kett6ssége kifejezddik a tarsadalmi kontrollnak
a természet feletti uralom és az emancipéacio ,,nagy narrativaival” parhuza-
mosan megjelend Gj formaiban is. Ahogy Bauman meglehetésen nyersen
irja: ,,A felvilagosodas nem az igazsag, az értelem, a tudomany, a racionalitas
érdekében kifejtett nagyhatast propaganda volt, ... hanem két mas tdrekvést
takart. Egyrészt az allam hatalméanak és térekvéseinek kiterjesztését jelentet-
te, amennyiben az allamnak juttatta azokat a pasztoralis funkcidkat, melyeket
korabban az egyhaz birtokolt, tovabba Ujrastruktdralta az allamot a tarsadalmi
rend Ujratermelésének tervezését, illetve szervezését allitva a kdzéppontba;

. masrészt a fegyelmez6 tevékenység tudatosan tervezett és teljesen Gj me-
chanizmusat hozta létre, melynek célja az volt, hogy a tanitd és szervez6
allam alattvaléinak tarsadalmilag jelent6s életmegnyilvanulasait kontrollalja
és jogilag szabalyozza.” (1987, 80. 0.)

Az a gondolat, hogy az értelem képes legitimalni olyan tarsadalmi for-
méakat, melyek végs6 soron korlatok kozé szoritjak azoknak az életét, akik
bennik élnek, Max Weber munkéassaganak egyik koézponti kérdése volt. Mi-
koézben Max Weber elmélete sok vita forrasa volt, elemzésében kulcsfontos-
sagu megallapitasok sokasagat nyujtja, melyek sokban hatottak a kormany-
zasrol és a szocialis szolgaltatdsok megszervezésérdl sz6lo kés6bbi tarsada-
lomtudomanyi és szocialpolitikai gondolkodasra. Az 1920-ban, élete vége
felé irt Vallasszocioldgia ciml miive el6szavaban 6sszefoglalja a nyugati
tarsadalomrol szolé elemzését. E tarsadalomnak - véleménye szerint — meg-
kuldnboztetd jegye az értelem alkalmazéasa a tarsadalmi, kulturdlis és gazda-
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salli élet minden szférajaban, olyan, egymastél nagymértékben eltérd terile-
teken, mint a matematika, a természettudomanyos kérdések, a torténelemtu-
domany, az ismert és pontosan meghatarozott hangtavolsagokra épulé zene,
az épitészet, melyben kodzponti szerepe van a matematikanak, a gazdasagi
rendszer, melynek alapja a csere, a beruhdzas és a szamvitel. ,,De csak Nyu-
gaton taldlni meg - a mai kultiraban elfogadott jelentésnek megfelel§ érte-
lemben - a tudoméany raciondlis és rendszeres szakmai Uzemét, az iskolazott
szakembereket.” (1982, 10. o0.)

A racionalitads alkalmazésa magaval vonja egy sajatos osztaly létrejottét,
mely a nyugati politikai gazdasagtan kulcsfontossagu szerepl6je. Létrehozza
tehat a STAkhivatalnokokat, ,,a modern nyugati allam és gazdasag féoszlopait”
(uo., 10. 0.). A racionalitas dinamikajanak emberi kévetkezményeivel fog-
lalkozd elemzésében Weber a legitim és strukturdlt autoritds modern rend-
szerének ambivalenciajara teszi a hangsulyt. A Protestans etika és a kapita-
lizmus szelleme cim( miivének utolsé oldalain leirja, hogy milyen ,,a modern
gazdasagi rend hatalmas kozmosza. Ez hatarozza meg ellenallhatatlan erével
mindazoknak az egyéneknek az életstilusat, akik ebbe a hajtom(ibe beleszi-
letnek.” A kapitalizmus ,,gy6zedelmeskedett”, &m az értelem nem teljesitette
be a hozza f(izott reményeket: ,,Végérvényesen halvanyodni latszik nevetd
orokosének, a felvilagosodasnak rozsas kedve is.” (1982, 287. 0.)

Weber egyik neves mai méltatdja az emberiséget ,,birkanyajként”, a bi-
rokratdkat pedig ,,puszta fogaskerekekként” jellemzi a modern gazdasagi
rend viszonyai kozétt, ahol az egyén életét ,.ellenéllhatatlan er6k” befolya-
soljak (Turner, 1992, 187. 0.). A modern allam a jogok, jogosultsagok és
kotelezettségek rendezett strukturajat kinalja fol. Ennek &ra az egyének iga-
zodéasa a rutinizalt blrokratikus rend szabalyaihoz. A szocidlpolitika a mo-
dern allam terméke. Tarsadalmi hatalomgyakorlasanak kifinomult mechaniz-
musa - kiléndsen a téle fiiggé csoportok felligyeletének mddja - a mai
elemzések egyik kdzponti téméja (Hewitt, 1992; Dean, 1990).

A posztmodern elméletalkotok allaspontja szerint azon eszmék fejlédési
lehet8ségei, melyek dsszekapcsoltak az értelem alkalmazasat az emberi nem
fejlédésével, és melyek recepteket ajanlottak arra, hogy a tarsadalomnak mi-
képp kellene megszerveznie 6nmagat, mara mar kimertltek. Ez inkabb bels6,
semmint kiilsé folyamatok - Bauman fogalmaval ,,belsd atalakulas” - ered-
ményeként kdvetkezett be. Beck irja: ,,Epplgy, ahogy a modernizécio felol-
dotta a feudalis rend struktirait a tizenkilencedik sz&zadban, és Iétrehozta az
ipari tarsadalmat, a modernizacié6 ma feloldja az ipari tarsadalmat, és egy (j
tipusd modernitas jon létre.” (1992, 10. 0.) Azok a kozponti jellegzetességek,
amelyek fenntartottdk az adminisztrativ szempontbél racionalis allamot és a
tomegtermel$ ipari rendszert, mar nem mdkodnek megfelel&en.

A modernizmushdl a posztmodernizmusba valé atmenet folyamata ilyen-
forman analog a hegeli dialektika haromlépéses modelljével. Egy sajatos né-
z6pont, ellentétbe keriilve 6dnmaga tagadasaval, a valdsagban egy masféle
logikat kovetd néz6pontta alakult at.

Lyotard allaspontja szerint a természet- és tarsadalomtudomanyok nagy
narrativai kudarcot vallottak. A természettudomanyok esetében érvelésében
olyan, egymastdl igencsak tavol all6 elméleti fejleményekre hivatkozik, mint
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a Godel-teoréma és a kaosz-elmélet, hogy a modern tudomanyos elmélet
kozponti magjaként az indeterminizmust tudja felmutatni. Talan érdemes
megemliteni, hogy akadr meggy6z6 az elemzése, akdr nem, a technoldgia
gy6zelme a modern vilagban, amelyet oly gyilkos modon demonstralt az
Obol-habort, mar aligha vitathatd. Megkozelitése szilardabb alapokon nyug-
szik, amikor arra utal, hogy a tudomanyos haladas kévetkezményeinek meg-
tapasztaldsa mennyire aldasta a tudomanyba mint az emberi problémak meg-
oldaséara kindlkozo eszkozbe vetett bizalmat. Ulrich Beck a technikai valtozés
Okoldgiai kdvetkezményeire, az atomenergia felhasznaldsanak problémaira,
a munkak avulésara és a varosiasodas hatasaira vonatkozo evidenciadk alapjan
azt allitja, hogy az ipari tdrsadalom fantasztikus sikere a ,,gazdagsag terme-
lésében” parhuzamosan haladt egy olyan ,kockazat termeléssel”, mely ala-
4sta azt a biztonsagot, amelyet a természet feletti szilard kontroll esetén érez-
hetlink (1992, 11-12. o0.). Ennek az érvelésnek nagyobb a meggy6z6 ereje.

A tarsadalomtudomanyi narrativakrél az Lyotard véleménye, hogy az el-
mult masfél évszazad univerzélis kozelitései ma mar nem tarthatok. Legin-
kabb a marxizmus témai és az abbdl kin6tt elméletek - példaul Habermas
HKritikai elmélete” - foglalkoztatjak. Ezek az eszmék mar nem olyan hite-
lesek, mint voltak, miel6tt a sztadlinizmus gyakorlatara fény derilt, és miel6tt
a ,létezd szocializmus” kudarcot vallott a kapitalista tarsadalmak gazdasagi
ndvekedési ratajanak utolérésében. Ez esetben Lyotard szilardabb alaprol ér-
vel, ahogy azt a kommunista partok Eurdpa-szerte tapasztalhaté hanyatlasa
bizonyitja. Kérdéses viszont, hogy a széban forg6 atalakulas vajon nem in-
kabb a politikai kozbeszéd egységesiilésének, mintsem széttbredezésének
megnyilvanuldsa-e? A kommunizmus hanyatlésa a piaci liberalizmus névek-
v8 dominanciajat tukrozi.

Lyotard hatasosan érvel amellett, hogy a tudomanyos és tarsadalmi elem-
zésnek ma a személyesebb és intimebb szintek felé kell elmozdulnia: a meg-
értést a ,Kis narrativak” szintjén, a ,,politika olyan attekintésében” kell ke-
resni, mely atfogja ,,a vagyat mind az igazsagossag, mind az ismeretlen utan”,
de tudatdban van annak, hogy az értelem gépezete nem képes e vagyakat
kielégiteni (Lyotard, 1984, 67. 0.). Kulondsen Habermas univerzalista elmé-
letét szeretné megcafolni. Habermas szerint a raciondlis egyetértés elérésének
lehet8sége benne rejlik minden kommunikacids kisérletlinkben, és ez teremt
alapot a tarsadalmi szervezddés univerzalisztikus elveinek kifejlédéséhez. E
lehet8ség tagadasa egyenesen egyfajta reakcios politikai allasponthoz vezet,
amelyet 6 ,,ifji konzervativizmusnak” mingsit (Habermas, 1985). Lyotard
szerint az egész kozelités csupan egy ,,divatjamult és gyanus értékrend iranti
nosztalgia”.

Az eszmék szintjén a posztmodern szemlélet szerint az univerzalista koz-
beszédek méara mar elavultak. Helyiiket a technoldgia alkalmazéasaval és a
tarsadalomtudomannyal kapcsolatos partikularis kozelitések foglaltak el,
amelyek egyes tarsadalmi csoportok érdekeibdl erednek. E kozelitések azokat
a koveteléseket fejezik ki, melyeket ezek a csoportok a tarsadalomban el
akarnak érni. Példaul a szocialpolitikaban gondolhatunk a nék kollektiv ér-
dekeire, a munkanélkuliek koveteléseire és az egyensulyra ezek, valamint a
nyugdijasok vagy a kodzéposztalybeli adofizet6k kozott, akik azt érezhetik,
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hogy nekik kell fizetnitk a szocialis programokért. Az ilyen konfliktusokat
politikai vitdkban kell elsimitani. Lyotard alldspontja az, hogy ma mar nem
mindsil legitimnek, ha az allampolgérisdg vagy az Ujraelosztas atfogd dokt-
rinajara hivatkoznak egy megallapodas igazolasaként, s ekézben nem veszik
figyelembe az lgyben érintettek érdekeit.

Az elmélet szempontjabdl legcélszer(ibb a bizalomra hivatkozni. Nem
csekély a meggy6z6 ereje annak az érvrendszernek, mely szerint megingott
a bizalom a szakért6i véleményekben, a tudomanyrél mint az emberi nem
szaméra jobb vilagba vezetd Gtrol sz6l6 wellsi alomban, a tdomegek sziikség-
leteit szolgalé kormanypolitikdban, a szakmai szervezetekben, melyek nem
diktaljak, hanem Kkielégitik a fogyaszték szikségleteit. Ez az érvelés szoros
kapcsolatban van a korményzati szolgaltatdsok szervezésének UGjabb fejlemé-
nyeivel, amelyek hangsulyozzak a szolgaltatdsok fogyasztéinak szerepét, és
igyekeznek decentralizdlni az iranyitast, a helyi szintnek juttatva a megha-
tarozo szerepet (lasd Baldock /1993/ attekintését az eurdpai fejleményekrdl,
amilyenek példaul a decentralizaciordl szolo térvény Franciaorszagban 1984-
ben, a bels6é piac reformja az Egyesilt Kiralysagban, a svéd egészségugyi
rendszer (j szervezete).

Ez a kérdés jelenik meg azokban a vitdkban, amelyek a sajat érdekeikbdl
kiindulva partikularis célokat kit(izd ,,0j tarsadalmi mozgalmak” kialakula-
sarol szdlnak a szociélpolitikdban (Williams, 1992. 216. 0.). A kovetkezmény
az, hogy eltolédnak a szocidlpolitikarél folyd vitdk hangsulyai a szolgalta-
tasokat felhasznalok szintje felé, eltdvolodvan Weber témajatol, az allami
vezetés racionalitdsaba vetett bizalomra helyezett hangsulytol.

A tarsadalmi mozgalmak kdzéppontba allitdsa olyan problémaékat vet fel
a politika szintjén, amelyekkel késébb foglalkozunk.

Itt el6szor a relativizmus kérdése meril fel. Az olyan szerz6k, mint Doyal
és Gough, akik arra tdrekszenek, hogy kialakitsak a szocialpolitika holiszti-
kus nyelvezetét, amely az emberi sziikségletek univerzalista felfogasara épit,
nagy erével tdmadjak a relativista szemléletet (1991. 1. fejezet). Ha a poszt-
modernizmus azt sugallja, hogy a modern allam fejl6édési vonala olyan pontra
érkezett, ahol a kulonféle értékek és érdekek - melyeket killénb6z6 elméletek
tamogatnak - egyenértéklieknek tekinthet6k, és ha feladjdk az egymassal
verseng6 igények kozotti valasztast elGsegitd modszerek kifejlesztését, akkor
ez a szemlélet kritikailag sebezhet6: ha semmit sem allithatunk bizonyossag-
gal, akkor talan jobb, ha nem mondunk semmit.

Ez félrevezetd lehet. Bar a posztmodernizmus képvisel8i szerint a tarsa-
dalmi kozbeszéd olyan pontra érkezett, ahol egy sor, killonb6z6 csoportok
érdekeihez kapcsolodé allaspont jelenik meg, és a teoretikus mar nem igé-
nyelheti maganak azt a tekintélyt, amellyel igazsagot tenne kdzottik, ez nem
jelenti azt, hogy a szocialis kérdésekben lehetetlen volna a megegyezés az
érintettek kodzott. Végul is Lyotard kordbban idézett nagy hatasi munkéajanak
zar6 mondataiban ugy keépviseli a dolgot, hogy a ,,kisnarrativak” magukba
foglaljdk az ,,igazsdgossag iranti vagyat” éppugy, mint az ,,ismeretlen iranti
vagy” bizonytalansagat.

A lényeg az, hogy ami igazsagossagként elfogadhatd, azt a teoretikusok
vagy a kormanyzati hivatalok nem képesek el6re, az lGigyben érdekelt kiilén-
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b6z csoportoktdl fiiggetlenliil meghatarozni. Rorty A posztmodern burzsoa
liberalizmus c. esszéjében a kovetkezdket irja: ,,Ki kell magunkat emelni
azokbol a halézatokbol, melyekben benne vagyunk, és a kozosségekbdl, me-
lyekkel azonositjuk magunkat. A posztmodernizmus nem relativisztikusabb,
mint Hilary Putman azon javaslata, hogy hagyjunk fel azzal a torekvéssel,
hogy ,isteni tavlathél tekintjik at a vilagot’”. (1991, 202. 0.) Hewitt az (j
szocidlis mozgalmak politikajanak posztmodern magyarézatairdl sz616 alapos
elemzésében - melyben olyan szerz6k mliveit veszi alapul, mint Touraine
(1981), Laclau és Mouffe (1985) - agy Vvéli, hogy a partikularizmus hang-
sulyozédsa mogott az a felismerés munkal, hogy ,,a szocialis mozgalmak sziik-
ségleteinek némelyike univerzalissa emelhet6” (1993, 72. 0.). Ez olyan po-
litika logikajaként értelmezhetd, mely igyekszik moédot talélni a kilonbdz6
tarsadalmi csoportok érdekeibdl ered6 igények egymassal valé kibékitésére
és integralasara. Ez a kérdés politikai vitak és nem valamilyen eleve kidol-
gozott elmélet targya. igy a politika posztmodern értelmezése nem oldodik
fel azonnal a relativizmusban. Ahogy Foster rdmutat, a posztmodernizmus-
ban helye van az ,,ellenallas” politikajanak éppdgy, mint a ,,reakcio” politi-
kajanak (1985, 13. 0.).

Ezek az eszmék szintjén elhangz6 érvek beszuremlenek a konkrét gaz-
dasagi és politikai folyamatokrél szél6 vitakba is.

A posztmodernizmus és a gazdasagi valtozas

A modern gazdasagi rendtél valé elmozdulas posztmodern magyarazatai egy
sor olyan kérdést kapcsolnak egyiivé, mint a termelés szférajaban és kulo-
noésen a foglalkoztatas és szervezés teruletén létrejott fejlédési folyamatok,
az informaciéfeldolgozas fontossaga, a vallalkozasok mérete és struktaraja
és a rugalmassag iranti igény az ipar szervezetében éppagy, mint a munkasok
életében. E kérdések zome a posztindusztrialis tarsadalomrol szold vitakban
jelent meg.

Daniel Bell alapvet6é munkéajanak, A posztindusztrialis tarsadalom szile-
tésének kdvetkeztetéseiben gy érvelt, hogy a technikai valtozasok tarsadalmi
véltozasokat eredményeznek: ,,A posztindusztridlis tarsadalom a tarsadalmi
struktura jellegében jelent valtozast... A gazdasagi szektorban elmozdulés
tortént a termelést6l a szolgaltatasok felé; a technolégia tertiletén kdézpontiva
véltak a természettudomanyokra épit6 agazatok; szocioldgiai fogalmakkal él-
ve mindez (j technologiai elit kialakulasat és Uj rétegzédési elvek megjele-
nését jelenti. Altalanosabban: a javakat el6allité tarsadalmakat felvaltja az
informacio vagy a tudas tarsadalma.” (1974, 487. 0.) Ez a munka a tarsadalmi
valtozasok optimalis szemléletét képviseli. Ugy Vvéli, hogy a tarsadalmi val-
tozas az aruk és a szabadid6 béségének lehet6ségét hordozza, tovabba a
technokrata, illetve intellektudlis elitek hatalmanak kiterjesztését hozza ma-
gaval az informaciora épild tarsadalomban. Az utébbi pont ellentmond egyes
szerz6k - példadul Bauman - Kijelentéseinek, melyek szerint a modernitas
meghaladasa aldassa az értelmiség statuszat, ugyanis a kiilonbdz6 elméletek
hianyossagainak s a tudomany végességének a kdzismertsége megkérddjelezi



12 Peter Taylor-Gooby

az informacié feletti uralmukat. Ugyanakkor vannak mas, optimista szerz6k
is. lllich hangsulyozza a tudas elérhet6ségének és a szakmaisag tekintély-
vesztésének demokratizal6 hatasat. Gorz véleménye szerint a tarsadalmi val-
tozas lehet6séget teremt a tdmeges szabadidd tarsadalméanak kialakul&séara és
az osztalytarsadalmat jellemz6 korlatok feloldasara (1985).

Més magyarézatok pesszimistdbbak. Alain Touraine (1971) és Barry Jo-
nes (1982) hangsllyozzak, hogy az Uj technoldgiak lehet6vé teszik a munka
és a mindennapi élet nagyobb foku ellenérzését. Ugyanakkor a vallalkozasok
méreteinek novekedése folytan olyan transznaciondlis korporaciok jonnek
létre, amelyek kicsusznak barmilyen demokratikus kormany hatékony ellen-
Orzése aldl.

A munka szervezésének Uj fejleményeirdl sz616 vitadkkal egy idében més
kommentatorok a vallak6zasok szervezddését vizsgaltdk. Ezen a szinten a f6
véllalkozast az ipari szervezés korabban dominans elvérél, a ,,fordianus” to-
megtermelésrdl a rugalmasabb és alkalmazkoddbb struktirakra val6 attérés
jelentette. Ez a véltozas a tarsadalmi létnek a magéant6kések és az allam
birokracidin keresztil torténé modernista - Weber &ltal elemzett - ,,racio-
nalizacigjatol” valé elfordulést, egy decentralizltabb, az érdekek pluralitasat
megjelenit6 struktdra kibontakozasat tiikrozi. Lash és Urry véleménye szerint
a politikai gazdasag(tan) szintjén a f6 fejlemény a rutinizalt és magas fokon
szervezett kapitalizmusrdl - melyet a nagy, birokratikusan szervezett vallal-
kozasok jellemeztek, és amely minden szinten igyekezett a munkamddsze-
reket racionalizélni - a ,,szervezetien kapitalizmusra” valo attérés (1987).
Ennek a szemléletnek optimistabb valtozata jelenik meg Piore és Sabel ki-
jelentésében, mely szerint szazadunk masodik felében a ,,méasodik ipari viz-
vélasztonak” vagyunk tandi (ami konyvik cime is): ,,Az elsd ipari vizva-
laszt6 a tizenkilencedik szdzadban jelent meg a tomegtermelést lehetdvé tevé
technolégiak kialakuldsaval, mellyel egyid6ben visszaszorultak a kevésbé
merev termelési technoldgidk... Kényvink kdzponti gondolata, hogy most
a masodik ipari vizvalasztd idejét éljik, mely visszavezet azokhoz a rugal-
masabb specializaciot lehetévé tevd termelési modszerekhez, melyek elvesz-
tek az els6 ipari vizvalaszté soran.” (1984, 5-6. 0.) Ez a szemlélet azt su-
gallja, hogy Uj lehet6ségek nyilnak meg, ha felhagyunk a szervezés tradici-
onalis mddszereivel.

A ,nagy vizvalaszté” mogottes gondolata az, hogy a megfeleld korilmeé-
nyek dsszjatéka kedvez a rutinizalt tomegtermelési folyamat kisebb, technikai
szempontbol fejlettebb komponensekre valé tagolasanak. Ez nem sziikség-
szer(en jelenti azt, hogy maguknak a vallalkozadsoknak kisebbeknek kell len-
niik, bar valaszthatjak ezt a megoldast is, alvallalkoz6i szerz6dések Kiter-
jedtebb hasznélata révén. Minddssze annyit jelent, hogy a tovabbiakban a
véllalatokat nem kell okvetleniil a burokratikus hierarchia modellje szerint
szervezni. A vallalkozasokon belill ,,a megfeleld koriilmények” sok mindent
jelentenek, tébbek kozoétt azt, hogy a vezet6i ellen6rzés technikai alljanak
rendelkezésre, amelyek részben az 0j informacids technikakon és a fejlettebb
szamvitelen alapulnak. Ez lehet6vé teszi a vallalkozas kdzpontja szamara a
perifériak mdkodésének kdvetését anélkil, hogy a nyersanyagbeszerzéssel,
a gyartassal, a marketinggel, a gyartmanyfejlesztéssel, az utélagos javito
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szolgaltatasokkal és hasonlékkal foglalkozd részlegeket egyetlen kdzpontilag
szervezett struktiraba épitené be.

A vallalkozas kiils6é kérilményeit a piac fokoz6dd széttagoltsaga és bi-
zonytalansdga hatarozza meg, amelyre jellemz6 a gyors technikai valtozas
esélye, az egyre szélesebb foldrajzi térre Kiterjed6 verseny, és az, hogy a
fogyasztok mind valtozatosabb arukinalatot igényelnek, ahogy - legaldbbis
a fejlett vildgban - reéljovedelmik emelkedik. Ezek a valtozdsok tikrdz6d-
nek abban, hogy a menedzsereknek sz6lé irodalom egyre inkabb hangsu-
lyozza az alvallalkozokkal vald szerz6déseket, a kontroll decentralizlasat,
tovabba a rugalmasabb és sokoldalibb munkaer§ fontossagat, amely egy nem
tal tag hierarchikus skalan bellll lehet gyors szerepvaltoztatasokra alkalmas.
E véltozasokrol szol példaul Handy nagy hatdst elemzése az ,alkalmazé
szervezetr6l” a ,,szerz6d6 szervezetre” valo attérésrél (1984, 80. o.), vagy
Kanter leirasa a szervezeti valtoztatds sziikségességérdl (1985). A kérdés a
joléti allamon beldl is megjelenik a ,kvazi-piac” felé mutaté trendekben
(Hoggett, 1990).

A villalkozasok szintjén sziikséges rugalmassaghoz hozzatartozik az
egyes alkalmazott szintjén elvart nagyobb rugalmassag. A habora uténi
»hossz( fellendilés” teljes foglalkoztatottsagatdl az 1970-es évek olajvalsa-
gan keresztil az 1980-as és 90-es évek hosszu tavi munkanélkuliségéig az
valt a posztindusztrialis vitak kozponti témajava, hogy mi a valtozasok hatasa
az allam munkanélkdliekkel kapcsolatos politikajara. Itt két iranyzat valt szét.
Az egyik oldalon az olyan szerz6k, mint Owens (1986) és Offe (1991) amel-
lett érvelnek, hogy a permanens munkanélkiliséggel kiizd6 gazdasagban
sziikségessé valik a munka Ujraértelmezése és a szocialpolitika Ujragondola-
sa. Azt javasoljak, hogy néhany fontos és produktiv, de nem fizetett tevé-
kenységre - els6sorban olyan gondozasi tevékenységekre, melyeket féleg
n6k végeznek otthon - ki kell terjeszteni a fizetett munka logikajat, mert igy
lehet széttorni az egyéni fliggetlenség és a munkaerdpiaci részvétel kozotti
kapcsolatot. Ebb6l a gondolatmenetbél kévetkezik a tarsadalmi osztalék-
rendszerre vonatkozé javaslat, amely a ,,szocialis bér” révén tagitana a jo-
vedelemmel rendelkez6k korét. Erdekes fejlemény ebben az iranyban Atkin-
son ,participativ jovedelem” fogalma, amely elérhet6 lenne mindazok sz&-
mara, akik hasznos feladatokat végeznek a tarsadalomban, ezzel jogot nyer-
vén az allampolgari kézosséghez tartozasra (1993, 11., 13. 0.).

A masik oldalon az az aggodalom fogalmazddik meg, hogy az el8z8 meg-
kozelités nem vezet-e ahhoz, hogy végleg lemondanak a teljes foglalkozta-
tottsag politikai célkit(izésérdl. Pixley szerint az allam részvétele olyan prog-
ramokban, melyek igyekeztek az alternativ munkatevékenységeket tamogatni
(Ausztralidban és az Egyesiilt Allamokban egyarant), pusztan ,a szegények
és munkanélkiliek tovabbi marginalizaldsdhoz vezetett” (1993, 10. o.).

A posztindusztrialis gondolatmenet a vallalkozasszervezés és a munkaerd
szintjén megfigyelhet6 fejlédési folyamatokat Ugy rajzolja fel, hogy azok
osszefonodnak az értelmiségi lét posztmodem kérdeseivel (amelyekrol a ko-
rabbiakban szoltunk). Epplgy, ahogy a modern racionalitas nagy narrativait
- ugymond - felvaltottak a kilonb6z8 érdekek partikularis narrativai, a ter-
melési szektor futdszalagon alapulé munkaszervezési médjat és a birokrati-
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kus hierarchiat, azaz a vallalati szervezés racionélis modelljeit felvaltottak a
rugalmasabb és tobbkozpontl elképzelések. Az Uj rendszerben tobbé nem a
termelés a dominans tényez6; az individuumokat mar nem kezelik barmikor
felcserélhet6 egységként, melyeknek tevékenységét a termelési folyamat ko-
vetelményei hatarozzak meg; és az élettorténetek nagyobb valdszinlséggel
nyUjtanak olyan tarka mintat, melyben egymast valtjdk a képzés, atképzés,
szabadid6 és munkanélkiiliség id6szakai. Ugyanigy, ahogy a nagy narrativak
univerzalizal6 elvei széttéredeztek, a termeld vallalat univerzalizal6 Gstipusat
felvéltja a rugalmas specializacié. Azt a meggy6z6dést pedig, hogy a mun-
kasokat a futdszalag kdvetelményeinek megfeleléen osztalyként kell vezé-
nyelni, egyesiteni és szabvanyositani, az érdekkdzosségek pluralitdsanak
mintaja valtja fel. Mindez pedig politikai valtozasokhoz vezet.

A posztmodernizmus és a politikai 1ét

A posztmodern szemléletnek a politikai Iétben megnyilvanulé kdvetkezmé-
nyei két szinten mutatkoznak meg. Egyrészt szamos tarsadalomkutaté szerint
a hagyomanyos osztalystruktira leomlott, igy a politika egyre inkdbb az ér-
dekcsoportok instabil szdvetségeinek kiizd6teréve valik. Masrészt sokan ugy
vélik, hogy a nemzetallamok - részben nemzetek folotti, részben nemzeteken
belili er6k nyomasanak kovetkeztében - elvesztik a legitim tekintély f§ for-
rasaként bet6ltétt szerepiket.

Az az allitas, mely szerint a tarsadalmi osztalyok egyre kevéshé lénye-
gesek a tarsadalmi létben, implicite benne foglaltatik az ipari vallalat mint
Ostipus csokkend jelent6ségérdl és a foglalkoztatasi tapasztalatok sokszinlvé
valasardl szOlo leirdsokban. Az allitast erdsiti az az érvelés, hogy egyre na-
gyobb jelent8ségre tesznek szert olyan (j tarsadalmi mozgalmak, amelyek
partikularis problémak széles skaldja koré szervez6dnek. E mozgalmak az
etnikai kisebbségek, az 6koldgiai csoportok és a némozgalom (igyében a
legaktivabbak (Pierson, 1991, 1. fejezet). Az eurdpai politikai vitakra azon-
ban hatdssal vannak a regionalis érdekek és az olyan, egymastél nagymeér-
tékben eltérd sziikségletek is, amelyek példaul a szexualitassal, a lakaskér-
déssel vagy a munkanélkiliséggel figgnek &ssze (Touraine, 1981). Ezek a
szlikségletek vilagos kapcsolatban allnak az allami szociélpolitikéval.

Bizonytalan, hogy vajon az Uj mozgalmak teret adnak-e egy Ujfajta uni-
verzalis politikanak, ugyandgy, ahogy a marxista elemzés szerint a munkas-
osztaly mozgalmai szerepet jatszottak a kapitalizmus atalakulasaban. Willi-
ams gy Véli, hogy ,,a joléti mozgalmaknak és az 0j tarsadalmi mozgalmak-
nak, melyek szilték ezeket, lehet8ségiik van a partikularis érdekeket univer-
zélis értékekkel otvozni.” (1992, 216. 0.)

A nemzetdllam jelent8ségének cstkkenése azzal az érvvel tdmaszthat6
ala, hogy a nemzetkozi politikai és gazdasagi szervezetek gyongitik az allam
hatalméat. Ugyanakkor a decentralizaltabb és érzékenyebben valaszol6 poli-
tika érdekében kifejtett nyomas, tovabba az allam egy sajatos formajanak
fenntartdjaként tekintett osztalystruktira csokkend jelent8sége alulrél assa
ala az allam hatalmét (Turner, 1986). A nemzeti elem jelentéségének csék-
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kenése 6sszhangban van a posztmodernizmus ama kdzponti gondolataval,
hogy széttéredeznek azok az atfogd témak, amelyek egy adott tdrsadalomban
az élet kiillénb6z6 aspektusait dsszefogtak.

A posztmodernizmusrdl sz6ld fenti beszamoldnk az intellektualis szinten
megfogalmazott tételek széles skalajat kapcsolta dssze. A kdzponti probléma
mindezeken a szinteken az univerzalisztikus szemléletbe vetett bizalom csok-
kenése, valamint a tarsadalmi lét novekvd széttagoltsaga és bizonytalansaga.
Ezek a tézisek a szocialpolitika fébb Gj fejlédési folyamatait is tikrozik, mint
amilyenek a decentralizacié, a fogyasztépartisdg, a menedzsment atalakita-
sara hasznalt Uj technikak, a nem allami szektor jelentéségének névekedése,
a szakemberek és szakért6k statuszanak hanyatlasa, tovabba a privatizacié
és az individualizmus jelent6ségének ndvekedése. A szocialpolitikat érintd
hatasok egyszerre pozitivak és negativak. A pozitiv oldalon a posztmoder-
nizmus ravilagit az egyén és a csoportérdekek fontossagara. Azok a szoci-
alpolitikai megkozelitések, melyek szakért6i nézépontot kivannak érvénye-
siteni, vagy pusztan szakmai tekintélyre hivatkoznak, elveszitik a legitimitéa-
sukat. Williams hangsulyozza, hogy ennek a fejleménynek nagy a jelentésége
azoknak a politikaknak a szempontjabél, amelyek a tarsadalmi osztalyra, a
redisztribuciéra és jovedelemkilénbségekre helyezett hangsulyokon tul az
életkorral, nemmel, etnikummal, szexualitassal és fogyatékossaggal Gssze-
fligg6 sziikségletekre is kiterjednek (1992, 11.2. tablazat). Ezek a posztmo-
dern tételek tikréz6dnek azokban az utdbbi években bekdvetkezett szocial-
politikai valtozasokban, amelyek a fogyaszté érdekeihez kivannak igazodni
(Taylor-Gooby és Lawson, 1993, 136-141. o.; Le Grand és Bartlett, 1993,
2. fejezet).

A negativ oldalon a posztmodernizmus elutasitja az emberi életkdrilmé-
nyek javitasanak tradicionalis megkozelitéseit, amelyek az univerzalizmus
logikajan alapulnak, és ezt sajat, a partikularis érdekeken alapulé szemléle-
tével helyettesiti. Hogy egy megkozelités helyes-e, az csak megfelel§ érté-
kelés utan igazolhaté. Cikkiink egyik alapvet6 tézise, hogy a posztmodern
szemlélet tarsadalmi elemzése néhany ponton sulyosan téved. Ennek kovet-
keztében politikai elemzése is félrevezet6.

A posztmodernizmus értékelése

A fentebb elemzett posztmodern elméletek allitasai gyakran homalyosak, és
olykor olyan alig kitapinthaté trendekre épitik &ket, amelyeknek empirikus
hatasai még bizonytalanok. Cikkiinkben harom teriletre vonatkoz6 tételeket
elemeztiink. Az eszmék szintjén a posztmodernizmus megallapitja, hogy
csokken az altalanos elméleti keretekbe és a szakért6kbe vetett bizalom; gaz-
daségi szinten a munkaerdpiac véltozasainak jelentéségét hangsulyozza, me-
lyek a tarsadalmi osztalyok jelent6ségének csokkenéséhez vezetnek; politikai
szinten megallapitja, hogy a nemzetallamok tekintélye csokken.

A szocidlpolitika néhany tertletén megfigyelhetd fejlédési iranyokkal
gyakran szeretnék igazolni a fenti allitasokat. A hagyomanyos szakértelemtdl
valé elfordulast és az allamhatalom decentralizalasat széles korben jelent6s



trendnek tekintik. Az eltolédas egymastél nagyon eltéré politikai allaspontot
vallo szerz6k munkaiban érzékelhetd. Példaul Doyal és Gough cikkiikben,
amelyben er6teljesen kiallnak az emberi sziikségletek els6dlegességének szo-
cidldemokrata néz&pontja mellett, arrdl irnak, hogy ,,a tradicionalis joléti al-
lam képességét a szikségletkielégités optimalizalasara heves kritikak érték
az utébbi években, és nem pusztan az (j jobboldal részérél. Ez az alapja
egy ellenkez6 politikai el6jell érvelésnek, mely a decentralizacié és a par-
kilénbodz6 szerz6kre hivatkoznak, mint Illich, Hadley, Plant, Bachrach és
Pateman. Az angol Munkaspart agytrosztje, az Institute of Public Policy Re-
search az utobbi idében hasonld irdnyba indult el. Példaul Anna Coote (1992,
6. 0.) a kovetkezbket irja: ,,Az egyénileg kikényszerithet6 joléti jogokrol
vallott felfogas egy nagyobb valtozas része, amely hatni kivan az egész joléti
kultdrara. Ennek sordn azok a kérdések, amelyek ma még a politikusok,
szakemberek és méas bennfentesek illetékességébe tartoznak, atkeriilnek az
érintettek dontési kompetenciajaba.” A piacparti szocialistdk egyes javaslatai
a szabad piac jobboldali liberalis képvisel§inek nézeteivel mutatnak azonos-
sagot (Le Grand és Estrin, 1989). A Major-korméany allampolgéri karta (Ci-
tizen’s Charter) mozgalma elvileg ezt a logikat kdveti, bar az igényelt jogok
tipikusan gyengébbek, mint a baloldaliaknal (Prime Minister’s Office, 1991
- ennek elemzését lasd Miller és Peroni, 1992).

A munkaerépiac folyamatainak elemzése sok buktatot rejt magaban. Az
ipari szektorban foglalkoztatottak hosszu tadvon csokkend trendje a fejlett
ipari orszagokban jél dokumentalt jelenség, bar a folyamat sokkal gyorsab-
ban bontakozott ki az Egyesilt Kiralysagban és az Egyesiilt Allamokban,
mint Németorszagban, ahol a munkaer6 koérllbeliil 40 szazaléka ma is az
iparban dolgozik (EU, 1993b, 49. 0.). Az egyenl6tlenséget és az osztaly-
szempontu politizalast illetd kovetkezmények kevésbé vildgosak.

Az Eurdpai Kozosség orszagaiban megfigyelhetd tendencidkrol az OECD
altal készitett mértékado vizsgalat megallapitja, hogy ,,a gazdasag ndvekedést
mutato szektoraiban a foglalkoztatottsag kevésbé stabil, mint a hanyatl6 szek-
torokban”. A munka nem hagyomanyos formai - mint az 6nfoglalkoztatas,
az ideiglenes és a részmunkaid6s foglalkoztatds - gyakoribbak a névekedés-
ben 1év6, mint a hanyatlé agazatokban. Mindazonaltal nincs bizonyiték arra,
hogy a ndvekedést mutatd dgazatokban nagyobb lenne a munkaeré fluktua-
cid. A n6k jovedelmei az expanziéban lévd szektorokban magasabbak, nagy-
jabol elérik a férfiak jovedelmét a hanyatlé szektorokban, bar a fejl§désben
l1év6 szolgaltatd szektor jobban és rosszabbul fizetett munkak bonyolult sz6-
vedéke (OECD, 1989, 197-198. o.).

Ezek az adatok valamennyire indokolhatjak azt az allitast, hogy a foglal-
koztatas valtozasa alaassa az ipari szektor tradicionalis stabilitasat, de arra
is utalnak, hogy az a kép, amelyet a biztos tdmeges foglalkoztatottsagtol a
strukturalisan megosztott munkaer6 felé valo eltolodasrdl festenek, talan tul-
sagosan is leegyszer(isitett. A fizetéseket és a munkafeltételeket valoszin(ileg
hasonlé erék alakitjak az ipari szektor hanyatl6 és a szolgaltatasi szféra no-
vekvo jelent6ségli terlletein.

Nehéz hatarozott kovetkeztetéseket megfogalmazni a fenti eltolédasok po-
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litikai kovetkezményeir6l. A politikai trendekrél sz6l6 vitdk nem nydjtanak
elégséges alapot arra, hogy a politikai partok széthullasa iranyaba mutaté
fejlédési folyamatot allapitsunk meg (Lane és Ersson, 1991, 360. 0.). Néhany
nyugat-europai es volt szovjetuniobeli orszagban a regionalis mozgalmak ta-
madjak a tradicionalis allamot. Am ezek a mozgasok inkabb geopolitikai
fogalmakkal magyarazhatok, semmint a ,nagy narrativaknak” az eszmék
szintjén megfigyelhetd kifulladasaval. Annyi bizonyos, hogy a transznacio-
nalis és a kormanykozi szervezetek nagyobb szerepet jatszanak manapséag,
mint a multban.

Ezek a tények megerdsiteni latszanak néhany posztmodern megallapitast.
Mindazonéltal ezekkel ellentétes folyamatok is megfigyelhet6k, amelyek k-
16n6s figyelmet érdemelnek a szocialpolitikaval foglalkozok részérél. Az esz-
mék szintjén nagyjabol univerzalis témava alakult a piaci liberalizmus gaz-
dasédgi doktrindjanak gydzelme, amely vildgméretekben inditotta Utjara az
allami vallalatok privatizaciojanak és a munkaer6piac deregularizalasanak
trendjét, illetve tobb orszagban a nemzetkézi kereskedelembe val6é csokkent
beavatkozashoz vezetett. Ezt a tendenciat foglalja 6ssze a legUjabb, a vilag
gazdasagi helyzetér6l sz6l6 ENSZ-beszamold, amely a kdvetkezdket allapitja
meg: ,,A fejlett ipari orszagokban nagy valtozas figyelhet6 meg a gazdasag-
politikai szemléletben, ... 0j k6zgazdasagtan jelent meg, amely egyre névek-
v6 ellenszenvvel viseltetik a mikrodkonémiai viszonyokba valo allami be-
avatkozassal szemben, ... és kételkedik az ilyen beavatkozas hatékonysaga-
ban... A torekvések ma a koltségvetési nyoméas és az allami szektor csok-
kentésére iranyulnak, mikdzben a munkanélkiliség alacsony szinten tartasara
tett er6feszitéseket hatastalannak és inflacidgerjesztének tekintik. A monetéa-
ris megszoritasokat az inflacios elvarasok visszafogasara hasznaljak.” (UN,
1991, 7. 0.)

E filozéfidanak komoly kovetkezményei vannak a nemzetallam szocialpo-
litikai szerepére nézve. Ha parosul az Oxley és Martin altal igényelt adoiigyi
megszoritasokkal, igazolja az olyan kovetkezményeket, mint ajéléti kiadasok
csokkentése, a nem allami szektor ndvekvd igénybevétele, tovabba a mun-
kaer6piac peremére szorultaknak nyujtott joléti szolgaltatdsok szigoru korla-
tozasa. E politikai torekvések jelennek meg a fejlett ipari allamokban tapasz-
talhat6 rohamos privatizacioban; a piaci logika joléti szektorba valod betéré-
sében; a ,,célzottsagra” helyezett hangstlyokban; a munkasoknak, illetve mas
tarsadalmi csoportoknak szo6l6 szocialis szolgaltatasok szétvalasztasaban (ez
jelenik meg példaul a maastrichti szerz6désben lefektetett szocialis karfaban;
a munkaer§ flexibilitasanak filozofiajaban és az 1993-as GATT- és NAF-
TA-megallapodasban testet 6l1t6, a szabadkereskedelem felé valé elmozdu-
lasban. Ezek a fejlemények és kdvetkezményilk, a tarsadalmi egyenlétlensé-
gek novekedésének tendencidja kiléndsen nyilvanvalok az Egyesult Kirdly-
sagban (DSS, 1993).

A fenti érvelés végkovetkeztetéseként megallapithatjuk, hogy a posztmo-
dem megkozelitések egyes fejlédési iranyokat korrekten értékelnek, mikoz-
ben mas trendeket kifejezetten rosszul itélnek meg, kivalt, ha azok Kkivil
esnek a szocioldgia diszciplinaris kompetenciajan, és a kézgazdasagtudomany-
hoz tartoznak. Ez a részleges vaksag annak a kdvetkezménye - ahogy Harvey
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irja  ,,hogy teljesen elfogadjak a tlinékenységet, a széttagoltsagot, a tore-
dezettséget és a kdoszt, mintha ez lenne minden, ami létezik.” (1980, 44. 0.)

A vita egyik leggondosabb elemzését Anthony Giddens adja. Giddens a
modernitast mint ,,alapvetéen poszttradicionalis rendet” irja le (1990, 20. o.).
A kozoOsségi életet alatdamasztd tradicidkat kikezdte a tudomany racionalis
kritikaja. Az individualis identitast, amely alapvetéen bedgyazédott az egyedi
foldrajzi helybe, id6be és térbe, feloldhatja a tdmegkommunikéacio, mely a
més helyen és id6ben torténé eseményeket is azonnal elérhet6vé teszi széa-
munkra, tovabba az a technika, melynek révén a vildg masik felén térténé
hadi, kereskedelmi vagy kulturalis események betérnek mindennapi életiink-
be. Az elemzés Giddenst arra vezeti, hogy részletesen elemezze a bizalomnak
és végs6é soron a szeretetnek a modern tarsadalmakban betdltdtt szerepét
(1992). Amellett érvel, hogy még koraiak a posztmodernitasba valé atme-
netrél sz6l6 préféciak. A ,,modernitas felsd fokaban” éllnk, ahol a raciona-
lisan megalapozott rend alapvet6 gyengesége egyre nyilvanvaldbb, &m az
ipari kapitalizmus hatalma a mindennapi élet folott éppoly toretlen, mint
valaha, és az is nyilvanvalo, hogy a nemzeti kormanyok képesek az er6szak
technikajanak és a tarsadalmi kontroll egyre bonyolultabb mddszereinek fel-
hasznélaséra.

Ez a megkozelités egybecseng a manapsag megfigyelhetd politikai fejle-
menyekkel. Egyfel8l hangsulyozzak az egyéni felelésséget, a fogyasztoi kul-
tdrat, a decentralizaciot és a valasztas szabadsagat. Masfel8l az allam olyan
politikat folytat, mely noveli a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, és egyre ke-
meényebben banik a hatranyos helyzet(i csoportokkal, példaul a tartésan mun-
kanélkdliekkel.

Kovetkeztetések

Cikkemben attekintettem a posztmodernizmussal kapcsolatos vitakat, kozép-
pontba allitva azt az allitast, amely szerint a szocialis kérdések univerzalis
szemlélete veszit jelent6ségébdl, és ez a joléti, illetve szociélpolitikak na-
gyobb diverzitdsaban tikroz6dik. Az elemzés azt sugallja, hogy mikdzben
az intellektualis, gazdasagi és politikai szinten megnyilvanulé erék az allitast
alatdmasztjadk, més fejlédési vonulatok ellentmondanak e tételnek. A poszt-
modernizmus egyszer(ien nem vesz tudomast a piaci liberalizmus nemzetkdzi
és nemzeti gazdasagpolitikara gyakorolt tartés hatdsarol. E hatas azonban a
felvilagosodas kbdzgazdasagi gondolataiban alapozédott meg, és erésen gyo-
kerezik a modernitasban. A szocialpolitika szamara az a tanulsadg, hogy a
posztmodernizmus iranti érdeklédés mellett fontos fejlédési iranyok valhat-
nak lathatatlannd. Az életszinvonal névekvd egyenl6tlenségei, az allami joléti
szolgaltatasok privatizacidja és a legszegényebb csoportok életének szigo-
ribb szabalyozasa iranydba mutatd trendek nem fognak elegendd figyelmet
kapni, ha a killonb6z8ség, a diverzitas és a valasztasi szabadsag témaja valik
a politika kézponti kérdésévé.

Forditotta: Kozma Judit
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