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Lakbér-hatralékok

A kovetkez6kben mintegy tiz év lakbér-hatralékokat tikrozé statisztikai Ki-
mutatasait prébaljuk dsszefoglalni. Hangsulyozottan attekintésre térekszink,
hogy a tizéves periddus legfébb tendenciait empirikusan bemutassuk. Mert
ugyan ma mar sokkal inkdbb odafigyelnek a problémara a kdzvetlendl érin-
tett szerepldk s a tdgabb kdzvélemény is, a statisztikai szambavétel, elemzés
messze elmaradt mindezektdl.

Ha egyszer(ien akarnank fogalmazni, azt kellene mondanunk, hogy az
elmult tiz évben néttek a lakbérek, ezzel néttek egyfell a lakbérbevételek,
masfel6l nétt a hatralékosok szama, és a be nem fizetett lakbérek 6sszege.
Ennél azonban sokkal Gsszetettebb folyamatok zajlottak le.

El8szor is a lakbérek (ellentétben a tobbi lakasrezsi kiadassal) Budapesten
az Ot évre nyujtott lépcs6zetes lakbéremelés kodvetkeztében csak a periédus
elsd felében néttek, tehat 1990 eleje 6ta valtozatlanok. Az atlag-lakbér az
1984. évi 366 Ft-v6\ 1990-re 835 Ft-ra emelkedett (2,2-szeresére), azoéta
azonban stagnal.

Masrészt a teljes (beszedend6) lakbérbevétel is csak a periddus elsd fe-
lIében emelkedett (1984-1990: havi 755 millié Ft-x6\ 324 millié Ft-xa), az6ta
dinamikusan csokken. (1993-ban mar csak havi 166 milli6 FY-nyi lakbért
kell/ene/ beszednie a Dijbeszed6 Vallalatnak.) Ennek oka a 90-es években
lezajlott bérlakas-privatizacidé, s emellett hisz-harmincezer bérlakashan mar
mas, és nem a Dijbeszedd Vallalat szedi a lakbért.

Vagyis az egyszer(i 6sszefiiggéssel szemben azt regisztralhatjuk, hogy ke-
vesebb bérlébdl tobben lettek héatralékosok, s a héatralékos szamldk szama
éppen akkor nétt igen dinamikusan — a periédus masodik felében  amikor
a lakbérek nem emelkedtek.

Ez mara oda vezetett, hogy mikdzben a Dijbeszed§ Vallalatnak havonta
mintegy 230 ezer lakdsban kellene beszednie a lakbért, akdzben tébb mint
200 ezer rendezetlen lakbérszamlat is nyilvantart. (1984-ben mintegy 420
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ezer bérlakésban szedték a lakbért, ekkor az ilyen elmaradt szdmlak szama
havi atlagban 25 ezer volt. (Lasd az 1. és 2. sz. tablazatot.)

Egészében a havi lakbérszamlak szdma tiz év alatt az 54 szazalékara
csokkent, mikoézben a hatralékos szamlak havi atlagos szama kozel a tizsze-
resére ndvekedett. 1984-1989 kdzott megharomszorozddtak, majd harom év
alatt ismét haromszorosukra ndvekedtek a hatralékos szdmlak. A havi atlagos
hatralékdsszeg a Dijbeszedd Vallalatnal a 19-szeresére ndvekedett, holott a
Vallalatnak 1993-ban lényegében ugyanakkora 6sszeg( lakbért kelle(ene) be-
szednie, mint 1984-ben.

1. tablazat
A lakbér-hatralékos tételek havi atlagos szdma (ezer db)
1984-1993
Targyhavi  Osszes Ebbé6l
szamlazas hatralék  jogligyi Targyhavi  Ebbdl
és targy- Halmo- Ebbél
halmozott havi zott tébbhavi EI}’)’;CS
evi
1984 423 25 1 24
1985 424 27 ! 26
1986 424 41 3 38 14 24
1987 423 57 3 54 23 31
1988 422 71 4 67 25 42
1989 410 74 7 67 26 41
1990 388 89 12 77 27 50 34 16
1991 327 162 8 154 43 111 82 29
1992 278 238 17 221 49 172 93 79
1993 227 14 39 83
2. tdblazat
A lakbér-hatralék havi atlagos dsszege (millié Ft)
1984-1993
Téargyhavi  Osszes Ebbé6l
szdmlazas hétralék  jogugyi Targyhavi  Ebbdl
és targy- Halmo- Ebbél
halmozott havi zott tébbhavi  El6z8
evi
1984 155 13 2 11
1985 178 19 3 16
1986 203 26 6 20 6 14
1987 224 36 9 27 8 19
1988 288 47 11 36 11 25
1989 306 56 14 42 1 31
1990 324 66 18 48 20 28 20 8
1991 276 125 26 99 31 68 51 17
1992 226 119 36 183 43 140 87 53
1993 166 246 51 195 26 169 49 120

A kilonb6z6 hatralékfajtak azonban lényegesen eltéré dinamikaval néve-
kedtek (ezt a nyilvantartas fokozatos kiépiilése miatt csak részlegesen ko-
vethetjik nyomon). Az Un. targyhavi (egy havi) hatralékok szama nétt a
legkevésbé. Havonta atlagosan 40-50 ezerfévarosi haztartasnal nem szedik
be a lakbért, vagy fizetésképtelenség, vagy a Dijbeszedd Vallalat miikbdése
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miatt. Ez 1993-ban havi 26 millié Ft lakbér kiesését jelentette. A targyhavi
hatralékoknal mintegy kétszer nagyobb mértékben néttek az an. halmozott
hatralékos szamlak, ezen belil is nagyobb mértékben az an. el6z6 évi, vagyis
hosszabb ideje ki nem egyenlitett szamlak. Ugyanez még kiélezettebben fi-
gyelhet6 meg a hatralékdsszegek id6beli alakuldsa esetében (lasd a 3. és 4.

tablazatot).

3. tablazat
A lakbér-hatralékos tételek havi atlagos szamanak valtozasa
(100=1984, 1986, 1990)
Targyhavi  Osszes Ebbél
szamlazés hatralék targyhavi  Ebbdl
és targyhavi  Halmo- Ebbél
halmozott zott tobbhavi El6z6
évi
1984 100 100 100
1985 100 108 108
1986 100 164 158 100 100
1987 100 228 225 164 129
1988 100 284 279 179 175
1989 97 296 279 186 171
1990 92 356 321 193 208 100 100
1991 77 648 642 307 463 241 181
1992 66 952 921 350 717 274 494
1993 54 279 244
4. tablazat

A lakbér-hatralék havi atlagos 6sszegének valtozasa
(100=1984. 1986. 1990)

Targyhavi  Osszes Ebbdl
szamlazas hatralék targyhavi  Ebbdl
és targyhavi  Halmo- Ebbdl

halmozott zott tébbhavi El6z6
évi

1984 100 100 100
1985 115 146 145
1986 131 200 182 100 100
1987 145 277 245 133 136
1988 186 362 327 183 179
1989 197 431 382 183 221
1990 209 508 436 333 200 100 100
1991 178 962 900 517 486 255 213
1992 146 915 1664 717 1000 435 663
1993 107 1892 1773 433 1207 235 1500

Az elmdlt tiz év alatt jelent6sen megvaltozott a lakbér-hatralékok belsé
szerkezete. A 80-as évek masodik felében még a hatralékok mintegy 40
szazaléka egyhavi elmaradas (be nem szedés) volt, mara az ennél hosszabb
hatralékok aranya a hatralékok tébb mint 3/4-éxe novekedett, s egyre n6 a
régebbi hatralékok aranya. A héatralékosszegek esetében jol nyomon kovet-
het6, hogy a fordulat itt is a 80-as és 90-es évek forduldjan kdvetkezett be,
azota drasztikusan né a hosszabb ideje elmaradt 6sszeg aranya (1990 targy-
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havi: 31%, halmozott: 69%, 1993 targyhavi: 13%, halmozott: 87%), az elmult
négy évben a tdbbhavi/el6z6 évi hatralékok kodzotti 2/3-1/3 ardny a hétralé-
kos dsszegeknél megfordult (lasd az 5. és 6. tablazatot).

5. tablazat
A lakbér-hatralékos tételek havi atlagos szamanak
bels6 megoszlasa (%)
Targyhavi Ebbél
és halmozott targyhavi  Halmo- Ebbél
egyutt zott tébbhavi El6z6
(ezer db) évi
1984 24 100
1985 26 100
1986 38 100 37 63
1987 54 100 43 57
1988 67 100 37 63
1989 67 100 39 61
1990 7 100 35 65 68 32
1991 154 100 28 72 72 28
1992 221 100 22 78 54 46
6. tablazat
A lakbér-hatralék havi atlagos dsszegének belsé megoszlasa (%)
Targyhavi Ebb6l
és halmozott targyhavi  Halmo- Ebbél
egyutt zott tébbhavi El6z6
(mFt) évi
1984 1 100
1985 16 100
1986 20 100 30 70
1987 27 100 30 70
1988 36 100 31 69
1989 42 100 26 74
1990 48 100 42 58 71 29
1991 99 100 31 69 75 25
1992 183 100 24 76 62 38
1993 195 100 13 87 29 71

Evrél évre megduplazddik az adott év decemberében még mindig be nem
szedett, Un. el8z6 évrdl maradt hatralékok szama és dsszege (bar december-
ben természetesen az évkozbeni, tébbhavi szamlak dominalnak). 1993 de-
cemberében 52 millié Ftzgy évnél régebbi lakbér-hatralékot tartottak nyilvan
(1992 decemberében ez 24 millié Ft volt). 1993 decemberében mar csak 208
ezer févarosi lakasban szedte a lakbért a Dijbeszedd Vaéllalat, azaz szedte
volna, mert ebbdl 45 ezer lakasban - kiillénb6z6 okokbol - nem toértént lak-
bérfizetés (22%/; négy évvel korabban, 1989 decemberében 3,7% volt).

Mindez azt jelenti, hogy mig 1984-ben a teljes ki nem fizetett lakbér-
0sszeg (targyhavi és halmozott egyiitt havi atlag 13 mFt) az egy havi teljes
lakbér-kovetelésnek a 8 szazalékat tette ki, addig 1993 decemberében mar
masfél havi teljes lakbér-kovetelésnek megfelel§ 6sszeg nem volt kifizetve
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(1993 decemberi lakbér-kdvetelés: 154 mFt, teljes hatralék: 232 mFt). Ez az
arany az egész periodus alatt folyamatosan romlik, azonban itt is az évtized-
forduldn kdvetkezik be a radikélis romlas.

Az adott hénapban beszedendd lakbérek versus be nem szedett lakbérek
kozotti arany egyértelmiien mutatja a fizet6készség/képesség, illetve a be-
szedés ,hibajanak” alakulasat. Azt mondhatjuk, hogy 1991-ig ez az arany
ugyan folyamatosan, egyenletesen novekedett (évr6l évre, illetve a szezona-
litdst kisz(irve honaprél hdénapra), de mindvégig egy rugalmasan alakuld ,,td-
rési savon” belul maradt. (Azt, hogy mi tekinthet6 ,tlrési savnak™, nem fel-
adatunk megitélni.) 1986-ban havonta atlagosan a lakbérek 3 szdzalékat nem
szedték be (vagyis 97 szazalék rendesen befolyt), 1990-ben ez mar 6,2 széa-
zalék volt. A 90-es években azonban ez az arany drasztikusan megnoveke-
dett, 1992-ben havi atlagban (!) a lakbérek 19 szazalékat nem szedték be.
Kétségtelen, s ezt tobb mutaténdl is nyomon lehet kdvetni, hogy 1993-ban
javultak a beszedési, hatralékos aranyok, azonban egy olyan szinten, ahol
mar rendkivil komoly zavarokat eredményezhet a kintlevéség nagysagrendje
(lasd a 7. tablazatot).

7. tablazat

A targyhavi lakbér-hatralékos tételek és dsszegek aranya
a targyhavi szamlazott tételeken és dsszegeken bellil (havi atlagos) (%)

Téargyhavi hatralék/  Targyhavi hétralék/
targyhavi szamlazas targyhavi szamlazas

(6sszeg) (%) (tétel szam) (%)
1986 3,0 33
1987 3.6 54
1988 3,8 59
1989 3.8 6,3
1990 6,2 7,0
1991 11,2 131
1992 19,0 17,6
1993 15,7 17,2

Nem konnyd, s nem is feltétlentl megbizhat6 a Dijbeszed6 Véllalat nyil-
vantartasai alapjan tovabbi szadmitasokat végezni, azonban megprobaltuk
most is, tiz évre visszatekintve megnézni, hogy a bérlék teljes tdmegébdl
milyen lakbér(i lakasokra jellemz6, hogy hatralékban maradtak. Itt tébb hi-
potézis is lehetséges: a) inkabb az alacsonyabb lakbér( lakdsok lakoi hétra-
lékosak, mert azokban laknak az alacsonyabb jévedelm(iek, akik nem tudnak
fizetni, illetve b) a magas lakbér(i lakasokban lakdk a hatralékosak, mert azt
az Osszeget mar a kozepes jovedelmlek sem képesek mindig megfizetni,
illetve ¢) a megemelkedd lakbér(i lakasokban valnak inkabb héatralékossa az
emberek, mert a valtast egy részik nem képes elég gyorsan ,,kivédeni”.

llyen formaban egyik hipotézis sem igazolhaté a rendelkezésiinkre allé
statisztikai informaciok alapjan. Feltételezéstink szerint tendenciaszer(ien a
kovetkez6 tortént: a 90-es évekig alapvetéen az alacsonyabb lakbér( laka-
sokban lakok maradtak el a havi lakbérfizetéssel, mikdzben nétt a lakbér, az
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alacsonyabb jovedelm(iek ezzel nem tudtak lépést tartani. (Természetesen
tébb més tényezd is tikroz6dik a hatralékokban, rdadasul havi, évi atlagsza-
mokrél van sz6.) 1984 és 1991 kozott 366 Ft-ré\ 844 Ft-ra. emelkedett az
atlagos lakbér, a targyhavi héatralékosok lakbérszamlai mindvégig ennél at-
lagosan 20-30 szazalékkal alacsonyabb 6sszegekrdl széltak. Ezt kdvetéen a
90-es években ugyan valdszinlleg tovabb tartott ugyanez a tendencia is,
azonban - feltételezésiink szerint - a bérlakas-privatizacié miatt jelentésen
megn6tt az el nem szamolt lakbérszdmlak szdma is, ardnya is, ez viszont
(az atlagszamok szintjén) dominansan az atlag feletti lakbér(i lakasokat érin-
tette. Megnétt a hatralékos szamlédkra jutd lakbér dsszege, mikdzben a lak-
bérek nem emelkedtek, s6t, a bérlakasok lakbératlaga jelent6sen cstkkent
(1991: 844 Ft, 1993: 731 Ft az atlagos lakbér!). Ez utdbbi tendencia bizo-
nyosan a magasabb lakbér(i lakasok eladasanak a kdvetkezménye, és alata-

masztja el6z6 hipotézisiinket (lasd a 8. tablazatot).

8. tablazat
Egy-egy lakbér-hatralékos tételre jutd havi atlagos dsszeg (Ft)
Targyhavi ~ Osszes Ebbdl
szamlazas hatralek  jogigyi Targyhavi — EbbGI
és targy- Halmo- Ebbél
halmozott  havi zott tobbhavi E!ﬁ;c’i
evi
1984 366 520 2000 458
1985 420 704 3000 615
1986 479 634 2000 526 429 583
1987 530 632 3000 500 348 613
1988 682 662 2750 537 440 595
1989 746 757 2000 627 423 736
1990 835 742 1500 623 741 560 588 500
1991 844 772 3250 643 721 613 622 586
1992 813 500 2118 828 878 814 935 671
1993 731 3643 667 590

Kozuzemi hatralékok

A lakbérek és a koziizemi dijak teljesen eltér6 moédon valtoztak az elmult
évtizedben. A lakbérek esetében a 80-as évek soran egy visszafogott, foko-
zatos lakbéremelés valésult meg, amely nem tartott Iépést a koltségekkel, s
megakadt a tulajdoni-szabalyozasi viszonyok atalakulasakor, a kdzizemi di-
jak emelését viszont a politikai er6k Iényegében visszatartottak ebben a pe-
riédusban, maradt az allami tamogatas. (A lakbérek mogott is ott volt az
allami tdmogatas a 80-as években, ennek megvonasa mégsem generalt a 90-
es évek elején kozvetlen lakbéremelést.)

A 80-as évek masodik felében a koltség-inflacié hatasara egy-két szolid
kozuzemi dijemelésre ugyan sor kerilt, azonban alapvet6en megprobaltak
megvédeni a lakossagot e hatasoktdl. Egy-két terlileten id6legesen még nétt
is az allami tAmogatas (artamogatas), holott mar ezek cstkkentésérdl széltak
a vitdk. Jelent8sen eltéritették egymastdl az an. termeldi/fogyasztéi, a nem-
lakossagi/lakossagi arakat, visszafogtak a felljitasokat, fejlesztéseket stb.
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Mindez egyenesen vezetett el a 90-es évek elején bekdvetkezett ,,kdltségrob-
banashoz”, amikor egyrészt a kordbbihoz képest jelentdsen felgyorsult az
inflacid, masrészt a kozponti kéltségvetésen belil radikéalisan megnyirbaltak
az artdmogatasokat. Ekkor az Uj politikai er6k és a vallalatok az eltér§ la-
kossagi/nem-lakossagi tehervallalast is megprobaltak korrigalni.

A tizéves periddus els6 felében az aram-, viz- és csatornadijak nem, a
gaz- és tavfiités dijak szolid meértéekben valtoztak. A periédus masodik fe-
Iében minden szolgéaltatdsnal tébb mint kétszeres, a viz- és csatornadijaknal
négyszeres dijemelésre keriilt sor. (A kormanyzat - a decentralizalas Gtjan
— megprobalta tovabbra is elkertlni e dontési helyzeteket.)

Mara a lakossagi/nem-lakossagi tarifak kozelebb keriiltek egyméashoz,
vagy teljesen megsz(int a kilénbség. A belsd kereszt-finanszirozas felsza-
molasat a koltségnyomas 6nmagaban nem indokolja, a lakossag Un. koltség-
érzékenységének a novekedése sem, ez inkabb a kulénbdz6 eréviszonyok
kifejez6je egy adott pillanatban (lasd a 9-12. tablazatot).

9. tablazat
Lakossagi koziizemi dijak valtozasa 1984-1994
Aram Gaz Tavflites Melegviz Viz Csatorna
Ft/kw Ft/m3 Ft/m3/ Ft/vm3/ m3/hé m3/hé
év ho
1984. 01. 23. 1,20 0,80
1985. 01. 21. 2,74 28,80 13,50
1987. 07. 20 3,24 34,20 17,40
1989. 06. 01. 3,92 43,20 22,20
1990. 01. 08. 5,70 4,40
08. 01. 2,45 5,10 61,20 31,50
1991. 01. 14 10,50 7,00
02. 01. 3,70
06. 01. 7,82 104,40 53,40
10. 01. 61,20
1992. 01. 06. 13,50 9,50
08. 01. 3,70 9,01 129,36 64,50
5,30
1993. 01. 01. 19,80 17,70
01. B%. +6% +6% +6% +6% +6%
08. 6t* +10% +10% +10% +10% +10% +10%
Dijvaltozas
1984 = 100
1990 0 143 150 164 0 0
Dijvaltozas
1990 = 100
1994 200 210 236 226 400 432
Dijvaltozas
1984 = 100
1994 200 365 490 526 400 432

* Tombtarifa bevezetése
** Afa
**x Afg
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10. tablazat

A lakossagi dijak és a termel6i arak valtozésa

a F6varosi Vizmiveknél 1985-1992
Lakossagi dij Termel6i ar
Ft/m3

1985.januar 01. 1,20 5,30

1990. januar 08. 5,70 7,30

1991. januéar 14. 10,50 10,50

1992. januéar 06. 13,50 13,50
11. tablazat

A lakossagi és a nem-lakossagi dijak, az allami tamogatas valtozasa
a F6varosi Csatornazasi M(veknél 1985-1992

Lakossagi dij Allami tdmogatas Nem lakossagi dij
Ft/m3
1985. 0,80 2,20 3,50
1989. 0,80 3,57 4,50
1990. 4,40 0,80 5,20
1991. 7,00 - 7.00
1992. 9,50 - 9,50

* A 3,70 Ft elvi tAmogatas 96,5%-at fizette ki az allam, ami ténylegesen 3,57 Ft/m3-nek felel
meg.
12. tablazat

A lakossagi és nem-lakossagi dijak valtozasa a Févarosi Gazmiiveknél 1985-1992

Haztartasi Altalanos Ipari
gézdij teljesitménydij
Ft/m3 Ft/MJ/h
1085. 01. 21. 2,74 7,570 3,264 104
1990. 08. 01. 5,10 7,480 4,964 155
1992. 08. 01. 9,01 12,104 8,024 287

Természetesen felmerll a kérdés, hogy a kdziizemi szolgéltatasok dijanak
ilyen nagymértékli emelkedése az elmult évek soran mennyiben jarult hozza
a kozilizemi hatralékok emelkedéséhez. Azt varhatnank, hogy egy-egy na-
gyobb dijemelést kovetéen megugrik a héatralékosok szama, a hatralékok
0sszege. Ezzel szemben - a rendelkezésiinkre allé havi bontasos kimutatasok
szerint - statisztikai eszk6zokkel nem allapithaté meg kozvetlen, szoros
Osszefiiggés a dijemelések és a hatralékok névekedése kozott.

Ez a megallapitas ugyanakkor nem jelenti azt, hogy nincs 0sszefliggés e
két tényezd kozott, azonban ennek mértéke kodzvetlenil ezen adatok alapjan
nem allapithaté meg. Hiaba sz(rjik ki a fogyasztas (terhelés) szezonjellegét,
illetve tessziik ugyanezt a beszedésre vonatkozéan, hidba vessziik figyelembe
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annak havi-kéthavi jellegét, hiaba kalkulalunk azzal a ténnyel, hogy a dij-
emelésekhez képest ,,elcstsztatva” jelenik meg a fizetési kotelezettség - csak
annyit tudunk megallapitani, hogy az elmult években a dijemelésekkel par-
huzamosan folyamatosan és jelent6sen néttek a koziizemi hatralékok. Val6-
jaban még ez a sommas allitas is némi finomitasra szorul. Azt mondhatnank,
hogy a héatralékok szintje évrél évre egyenletesen ,,0j ndvekedési palyara”
all, e f6 tendencia azonban még igy sem teljesen igaz.

Az elmdlt hdrom év - sarkitva azt mondhatnank, hogy a dijemelésektdl
relative flggetlenul - harom kiilénbdz6 dinamikat mutat. 1991-re a korabbi
éveket folytaté ,,egyenletes” hatralékndvekedés a jellemz6. 1993-ra lényegé-
ben a ,stagnalas” jellemz8, ami annal inkabb figyelemre mélté, mert a la-
kossagi terhek nem csokkentek, hanem tovabb névekedtek, s a héatralék-
Osszegek stagnélasa egy magasabb egységar-szinten valdsult meg, vagyis va-
I6jdban jogosan hétralékszint csokkenésként is értékelhetjik az 1993. évi
fejleményeket. A tényleges ,héatralék-robbanas” 1992-ben kovetkezett be.
Ebben az évben a hatralékok minden szolgaltatasnal tébb Iéptékkel magasabb
novekedési palyara alltak — ehhez képest stagnalt a szint a kbvetkezd évben.
Tovabbra sem tekinthetiink el attél a magyarazattol, hogy ebben az id6szak-
ban a varosi lakossag terhei jelentésen megnévekedtek (nemcsak a koziizemi
dijemelések altal), azonban arrél sem szabad elfeledkezniink, hogy egyrészt
a Dijbeszed6 Véllalatot éppen ebben az évben alakitottak at rész-
vénytarsasagga (melynek konfliktusairél kordbban mar sz6ltunk), ez feltehe-
téen sokat megmagyardz a véllalat id6leges ,,lerobbanasabol” (vagy éppen
»lerontasabol™), méasrészt a vallalat ez év augusztusaban tért at tébb szolgal-
tatasnal az egyhavi beszedésre.

Az egyhavi beszedésre val6 attérés olyan héatralék-emelkedést vont maga
utan, amelyrél a korabbi (egyenletesen ndvekv) szintre vald visszatérés ma
nem lathaté. Az atalakulas el6tt (alatt) allo vallalat 1ényegében felkésziiletlen
volt erre az atallasra, s ez sulyos ,,uzemzavarok” formajaban jelentkezett.
Ehhez a rendszerhez tébb ember kell, akiket legalabb minimalisan ki kell
képezni a feladatokra, s Uj szervezési, feldolgozasi sth. feladatokat kell (kel-
lett volna) megoldani. Ez, nagy er6feszitésekkel - és a privatizalas lebonyo-
litdsaval - csak késve, 1993-ra sikerilt. (Csak egy adalék a vallalat 1992-es
helyzetérél: az év soran felvett 1200 dolgozo kozil 900 f6 még az évben
kilépett.)

Ugyanakkor az egyhavi beszedésre valo attérés, némileg megkésve ugyan,
de azt a célt szolgalta, hogy a megemelkedett rezsiszamlak ne duplan ter-
heljék a lakossagot kéthavonta, masfel6l a szolgaltatok ne két hdnappal el-
cslszva, hanem korabban jussanak az adott havi szolgaltatas ellenértékéhez.
A torténteket Ugy is értelmezhetnénk, hogy 1992 kdzepén a szolgaltatok egy
hénapos ,,hitelezést” meg akartak vonni a lakossagtol, azonban a lakossag
(és a végrehajtasra hivatott beszedési rendszer) cca. félhavi megvonast ,,ki-
védett” - legalébbis id6legesen.

Maés oldalrol ez azt jelenti, hogy a héatralékos statisztikdk ugyan egyre
dramaibb képet mutatnak (hiszen ezek mindig a beszedend6 és a ténylegesen
beszedett dijakat allitjak szembe), val6jdban azonban a héatralékokkal (id6le-
ges kintlév6ségekkel) egyiitt is csokkent az egyhavi beszedésre valo attérést
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kovetden a szolgaltatok ,,hitelezése” a lakossag felé. Tovabbi jelentSs ,,hite-
lezés-csokkentést” jelentenek azok a kisérletek, melyek eléfizetést céloznak,
még ha a hatralékok (ehhez képest) esetleg nének is.

A dominans lakossagi reakcié az arak (dijak) megemelkedésére nem a
hatralékban maradas volt, hanem a fogyasztas-csokkentés - ott, ahol erre
volt lehet6ség. Ez lényegében az dram- és a gazfogyasztas terlilete. Sem a
tavf(ités, sem az ivoviz, sem a csatorna ,,fogyasztadsa” esetén lényegében
nincs méd ilyen csékkentésre. A haztartasok atlagos felszereltségének, kom-
fortossaganak javulasa ellenére lelassult a lakossagi aram- és gazfogyasztas
novekedése, s6t, csokkenési tendencidk figyelhet6k meg. A ,,védekezésnek”
ez a valosagos terepe. Latnunk kell azonban, hogy ez komoly gondot okoz
a szolgaltatd vallalatoknak, mert a koltségeik legnagyobb hanyadat ugyan az
»anyagkoltségek” jelentik (atvett aram, gaz), nem lehet azonban elhanyagolni
a vallalatok egyéb rezsikoltségét sem. Ezt is figyelembe véve a szolgaltatokat
érzékenyen érinti az értékesitett mennyiség csokkenése, ez arbevételiiket
csOkkenti, ugyanakkora vagy ndvekvd rezsikoltségek mellett. Ezzel csokken
az eredményességilk, melynek kompenzéalasa az arak (dijak) Gjabb emelésé-
ben teszi érdekeltté a vallalatokat. Ezen a ponton viszont mar felmerul az
arrugalmassag kérdése: csokken-e, s mennyire a fogyasztas (&rbevétel) az
Ujabb aremelés hatasara.

Csak 1992 veégéig all rendelkezésunkre olyan kimutatas, melynek segit-
ségével az eddig targyalt lakbér- és kozizemi dijhatralékok egymashoz vi-
szonyitott aranyairol is képet kaphatunk (beleértve az aram-hatralékokat is).
Ez alatt a sz(k két év alatt is érzékelheten atrendez6dott a hatralékok belsd
struktUraja. 1991 januarjatol 1992 oktoberéig az 6sszes kintlévéségen bell
20 szézalékrol 10 szdzalékra csokkent a hatralékos lakbérek 6sszegének rész-
ardnya. Ez alatt az id6 alatt ugyan megdupldzédott a lakbér-hatralékok
0sszege is, azonban - az ismertetett okok miatt - a kdzlzemi hatralékok
0sszege tébb mint a hAromszoroséra névekedett. Az dsszes tobbi (k6zlizemi)
lakossagi hatralék-dsszegen beliil meghatarozé az aramdij-hatralékok cca. 50
szézalékos sulya. Ez a suly fokozatosan csokkent, elsésorban a gaz- és tav-
flitési dijak hatralékanak gyorsabb novekedése miatt. A hatralékok egészét
tekintve is a legjelentésebb fejlemény, hogy egyhavi kiszamlazashoz (lakbér
és kozuzemi dij kdveteléshez képest) a teljes kintlévdségek aranya évi atlagos
szinten is 1/3-r6l 70 szazalékra nétt. A folyamatos névekedés mellett a ,,for-
dulat” egészében is 1992 augusztusaban kdvetkezett be, az6ta a hatralék meg-
haladja a teljes megfizetend6 egyhavi 0sszeget. (L&sd a 13. tablazatot).
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13. tablazat

Lakossagi hatralék a Dijbeszedd Vallalat nyilvantartasa szerint (millié Ft)

1992 jan.  febr. marc. apr.  maj. jun. jal.  aug. szept. okt.
Lakbér 153 165 170 190 217 227 232 252 272 252
Viz-csat. 53 61 67 79 79 93 99 112 124 97
Aram 509 599 601 633 712 710 702 911 983 987
Gaz 170 209 262 300 359 352 406 515 529 480
Tavflités 171 210 227 220 187 196 202 249 289 284
Melegviz 65 77 90 94 101 109 123 165 178 100
Viz 61 99 104 114 136 144 165 193 222 218
Csatorna 25 37 39 53 59 69 75 89 101 93
Egyéb 41 45 46 49 53 52 55 69 75 88
Osszes

hatr.: 1249 1502 1606 1733 1904 1950 2057 2555 2773 2600
Ebbdl

targyhavi 348 412 394 464 537 513 518 808 825 434
jogiigyi 89 96 99 98 111 115 121 125 141 154
akcio

csoport 151 1119
Osszes

szamlazott: 2806 2891 3482 3304 3037 2634 2200 3342 2234 2374

Lezaras helyett

Akér a kozkeletlinek tekinthetd ,.fizetési moral romlasa” el6feltevést, akér a
szociélis magyarazatként felmeril6 ,.elszegényedés” verziot vizsgaljuk, a sta-
tisztikai és vallalati elemzés alapjan megallapithatd, hogy legalabb ilyen su-
Iyl egyéb tényez6k is talalhatok a kdzizemi hatralékok elmult tizéves dina-
mikus ndvekedésének a héatterében.

Magyarazé tényez6ként ott talaljuk a pénzbeszedés alacsony hatékonyséa-
gat, a nem megfeleld érdekeltségi rendszert, a tradicionalis norméakat, az el-
maradott technologiat, a raciondlisan, de egyediilallé mdédon centralizalt in-
formacids-nyilvantartasi rendszer nagy hibahatarait, és nem utolsé sorban a
gazdasagi szerepldk és szerepek radikalis Gjrarendez6désének ,,atallasi vesz-
teségeit” a peridodus masodik felében.

Az eladosodas, a belsd addssagok igen gyors halmozédasa ,,benyomult”
a hazai makro- és mikrogazdasagi szerepl6k ,,haztartasaba”, viszonyrendsze-
reibe, konfliktusaiba. Az ,,eladdsodott tdrsadalom” nemcsak a kdzgazdaszok,
hanem a szociolégusok szdmara is feladja a leckét, hogy a gazdasagi valsag
és atmenet e jelentds tarsadalmi jelenségének sajatossagait, atrendez@ hata-
sait, természetrajzat minél pontosabban feltarjuk, és azt is nyomon kdvessuk,
hogy a hitelcsapddk végén vagy a kitorés, a ,,konszolidacio” folyaméan tar-
sadalmi értelemben kik fizetik ki ennek az arét.
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Azonban az ezzel kapcsolatos joszandéka szocialpolitikai intézkedések is
csak diszfunkcionalisak lehetnek, ha kiindulési alapként fenntartasok nélkul
elfogadjak un. szocialis problémanak azt is, ami valéjaban csak részben az,
s nem Kis részben a meglévd gazdasagi koordinacié hianyossagainak, a gaz-
daségi szerepl6k érdekkonfliktusainak, az intézmények hidnyénak, parciélis
érdekérvényesitésének vagy szervezetlenségének a megnyilvanulésa.

A ,,Phare Democracy” program keretében lehetdség nyilt arra, hogy 1995
masodik félévét6l kezdve egy éven at az ESELY négy nemzetkdzi mellék-
letet jelentessen meg. A kiadvanyt az Eurépa Tanacs Eurépai Emberi Jogok
Alapitvanya tamogatja. A palyazatot a francia ,,Solidarité Est-Uest, a roman
»Societé Timisoara”, a cseh ,,Association Pro Pomoc Uprichlikum”, a belga
,»Operadon Vilidgé Roumains International”, és a ,,Hilscher Rezs6 Alapit-
vany Esély folyoirata” egyiittesen nyerte el.

A kovetkez6 évben hat nyelven, 6000 példanyban (1000 cseh, 1000 ro-
man, 1000 francia, 1000 magyar, 1000 szerb-horvat és 1000 angol) egy kb.
60-70 oldal terjedelemben megjelend folydiratot adunk ki, amelyet egy hem-
zetkozi szerkeszt6bizottsag szerkeszt. (Az Esélyt Lévai Katalin képviseli.)

Tematikus szamok kiadasat tervezziik a legaktualisabbnak tekintett szo-
cidlis és politikai kérdések, mint pl. a kisebbségek helyzete, az allami és a
civil szervezetek viszonya, a civil tarsadalom érdekképviselete, az ifjusag
jelene, jovdje sth. korében. A fenti alapitvanyok altal kiadott folyoiratok szel-
lemiségét és a szerkeszt6ségek vezet tagjait megismerve Ugy gondolom,
hogy nagy érdeklddést kivaltd szamokat adunk majd kézre. A kiadvanyokat
szeretettel ajdnlom mindenki figyelmébe.

A szerkeszt6



