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A nevel6szilb helye és szerepe
a gyermekvédelemben

Bevezetés

Az alabbi tanulmanyban kisérletet teszek arra, hogy a késziilé egységes ne-
velGszUl§ képzési és alkalmazasi feltételek kidolgozésa el6tt felvazoljam a
nevel@szil6i rendszer magyarorszagi helyzetét, ennek torténeti és szemléleti
okait, kdvetkezményeit, a nevel6sziil6i munka szakmava valasanak el6nyeit,
veszélyeit és a képzés irdnyanak és mértékének lehetséges paramétereit. Ter-
meészetesen ez a megkozelités egy a lehetséges valtozatok kozil. irasom cél-
ja, hogy olyan szakmai vitat kezdeményezzen, amelyben ha nem is egységes,
de legalabb tisztazott és érvekkel alatdmasztott elvek és indokolt valtoztatasi
irdnyok vélnak lathatova. Veszélyesnek érzem ugyanis a jelenlegi helyzet
tovabbi bonyolitdsat egy olyan szakmai-képzési program elinditasaval,
amelyben e kérdések fel sem vetddnek. Ez magaban hordja a késébbi fiaskdk
és sikertelenségek lehet8ségét, ami nem az atgondolatlansagért és tisztazat-
lansagért felelés szakembereket, hanem az érintett csaladokat, gyerekeket és
az 6ket segiteni hivatott, terepen dolgoz6 kollégakat sujtja majd. Nem kezd-
hetlink el képzési tervet kidolgozni, ha nem tudjuk, hogy milyen okbdl ilyen
a jelenlegi magyar nevel@sziil6i rendszer, ha nem tudjuk, hogy milyenné
szeretnénk tenni és miért, milyen eszkdzokkel, valamint, hogy miféle, a kép-
zésen tuli szempontok, érdekek és szervezeti, szakmai koriilmények befolyéa-
soljak mindezt.

Ezidaig nem készllt sem atfogd, sem részleges elemzés a nevelGsziléség
magyarorszagi térténetérdl, fejlédésérdl és jelenlegi helyzetérél sem. Ennek
potlasara nem véllalkozhat ez az irds, de még a képzés formai és tartalmi
meghatarozasa el6tt alkalmat teremthet érdemi szakmai vitakra, és remélhe-
téen alapjaul szolgalhat egy nem nagyon tavoli jovében megirandd, teljes-
ségre torekvé elemzésnek.

A nemzetkdzi vonatkozasokra csak annyiban térek ki, amennyiben ez a

* A tanulmany a Népjoléti Minisztérium Képzési Kdzpontja megbizasabol késziilt, a tervezett
egységes nevel6szilbi képzést el6készitd vizsgalat keretében. A megjelenéshez a megrendeld
hozzajarult, melyért ezaton is kdszonetét mondok.



A nevel6szil8 helye és szerepe a gyermekvédelemben 83

hazai viszonyok jobb megértését szolgélja, hiszen a kilféldi tapasztalatokrol
kilon elemzés késziil.

A nevel6szul6i intézmény

Torténetileg vizsgalva a nevel6szili intézményt, meg kell allapitanunk,
hogy létrejotte, formai és feltételei nem egyeznek meg a mai koztudatban
€16 képpel, és sokszor ajelenlegi rendszer biralataként megfogalmazottakkal.

A nevel6szilg fogalmilag a helyettesitd szil6t jelenti, aki a csaladbol
ideiglenesen vagy tartdsan kiker(lt gyerek szamara csaladi gondozast, neve-
lést ad. Az 6rokbefogado szll6t6l az kilonbozteti meg, hogy a gyerek jogilag
nem valik a csalad tagjava, lényegileg pedig az, hogy a nevel8szulének el-
fogadottan helyettesit6 szerepet kell betéltenie. Sokféle, kés6bb elemzendd
okbdl ezek a szerepek sohasem voltak minden esetben teljesen tisztazottak.
Mindenki szamara fontos azonban, hogy vilagosan lassuk, melyik forma mit
jelent, mit varunk t6le, és hogyan keriilhet6k el a rossz értelmezésbél, tisz-
tazatlan helyzetekbdl fakadd konfliktusok, krizisek, ellentmondasok.

A gyermekvédelem torténetében a csaladjukbdl valamilyen okbdl kikerulé
gyerekek gondozasa nagyon sokaig magatél értet6déen a tagabb csalad és a
helyi kézosség feladata volt. Ennek keretében az 6rokbefogadas, illetve a
rokoni gyamsag ald helyezés volt a legelterjedtebb. Noha tudjuk, hogy ez a
forma mai felfogasunk szerint jol szolgalhatta a gyerek érdekeit, mind tor-
téneti, mind pedig irodalmi adatok alapjan nyilvanvalo, hogy a gyerek hely-
zete, életkilatdsa meglehet6sen esetleges volt, a befogadd csalad, kdzbsség
normaitol, lehetéségeitdl, a csaladtagok személyiségétél és motivaciditél fiig-
gben. Az arva, elhagyott gyerekek vélhet6en nagy szamban mésodrend(i csa-
ladtagokka valtak, és gondozasuk szinvonala vagyoni helyzetuktdl is fliggott.
A kozségi, egyhazi intézmények létrehozasat nyilvanvaldan az indokolta,
hogy nem minden gyerek kerllhetett csaladhoz, vagy azért, mert nem volt
megfeleld csalad, vagy azért, mert nem vallaltdk, nem tudtak vallalni a gyer-
mek felnevelését. Az intézményrendszer kialakulasanak és formainak elem-
zése nem része e tanulmanynak, igy csak utalok arra, hogy nem kell6en
ismert és elemzett az a kérdés, hogy torténetileg pontosan hogyan alakult a
harom gondoskodasi forma - az intézményes, a nevel6szil6i és az 6rokbe-
fogaddi - mértéke, egymasrahatésa, és azt sem tudjuk biztosan, hogy milyen
szempontok dominaltak, mennyire voltak atgondoltak a kildnféle dontések
Magyarorszagon a korabbi évszazadokban. Nyilvanval6, hogy a magyar
gyermekvédelem esetében is el kellene végezni ezt a munkat. A nemzetkozi
szakirodalomban mar rendelkezésre allnak ilyen torténeti munkak, és ezek
segitségével eloszlathatok bizonyos hiedelmek, megvaltozhatnak olyan szte-
reotipiak, amelyek alapja téves vélekedés, ugyanakkor segithetik a jé hagyo-
manyok, a gyakorlat elismertetését, de a sziikséges megujulést is.

Ez pedig segithet a rendszer atalakitasaban, megcéfolva az ,.,ez a magyar
hagyomany, nalunk ez mindig igy volt” kezdet(i érveléseket.

A nevel6sziil6k megjelenése bizonyosan nem a csalad szerepének azon
felismerésén alapult, ahogyan ma gondolkodunk e kérdésrél. Egyrészt vi-
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szonylag gyakori volt, hogy valamilyen okbol - példaul foldrajzi tavolsagok,
a szil6k betegsége, elfoglaltsdga miatt - kdzelebbi vagy tavolabbi rokonok
id6legesen vagy hosszabb tavra ,,magukhoz vettek” rokongyerekeket. Ez a
forma ma kevéshé ismert és hasznalatos, és nem is tekintik nevel6szul&ség-
nek, pedig klasszikus értelemben ez volt a helyettesit§ csaldd prototipusa.
Mas esetekben a k6zdsség, a tarsadalom veédelme a kall6dd, bilin6zdkkeé valo
gyerekekt6l vezette azokat, akik kilonféle formaban meg akartdk oldani e
gyerekek nevelését.

Nagyon er6s volt a hit az oroklott hajlamokban, a munka, a biintetés
nevel6 hatdsaban, s a gyerekkor jelentését és jelent6ségét kdzismerten csak
a 19. szazad masodik felét6l kezdték fel- és elismerni. Ugyanakkor e gye-
rekek nevelése, tanitdsa, tartdsa mindig pénzbe kerilt, a koltségeket pedig
az adott kozosségnek kellett vallalnia. Ezért arra torekedtek, hogy minél ke-
vesebb pénzbél és minél kevesebb gonddal jarjon e dolog, nem pedig arra,
hogy a gyerekeknek minél jobb legyen, és esélyeik ndvekedjenek vagy leg-
alabbis hatranyaik csokkenjenek. A mai elemz8 szamara ebbdl két dolog is
kovetkezik.

El kell donteni, hogy mi a legfontosabb szempont a kérdés kezelésekor,
és ennek megfeleléen lehet koncepcidkat kidolgozni. Ha a gyerek jol-léte és
életkilatasanak optimalizalasa a cél, az egészen masfajta stratégiat jelent,
mint ha a probléma minél olcsébb és egyszer(ibb , kezelése” a feladat.

Meggy6z6désem szerint e tisztazatlansag is oka a mai kusza helyzetnek.
Nem konny(i ugyanis az els6 allitas elfogadasa, és nemcsak annak pénzilgyi
konzekvenciai miatt, hanem azért sem, mert szamtalan olyan kérdés is fel-
meril, amelyre nem lehet egyszer(i és egyértelmd valaszokat adni. A meg-
valésitds maga pedig még nehezebb. A jol-1ét fogalma, tartalma, elérésének
lehetséges formai is kérdésesek, és a feln6ttek egy jelent6s része a sajat
jOl-létének meghatarozésat és megvalosithatésagat sem tudja megfogalmazni.
E kérdések felvetése azért latszik megkerilhetetlennek a nevel8szuléség fo-
galmi, tartalmi és formai elemzésénél, mert enélkiil Gjabb ellentmondasokba
és rendezetlenségbe kerlilhet a megujulé rendszer.

A nevel8szll8i ellatas tehat nagyrészt azért alakult ki, mert kovetkezett
a meglévoé és elfogadott csaladi nevelési formabdl, a mintakdvetés, a normak
atorokitése megoldottnak latszott, olcsé és egyszerd volt, és sokszor éssze-
ribbnek, illetve kdnnyebben megvalésithaténak bizonyult az intézményeknél.

Itt azonban meg kell jegyezni, hogy a korabeli intézmények, kuléndsen
a kisebb telepiilésekhez tartozok, a mai lakasotthonos forma méreteit nem
haladtdk meg (8-15 gyerek), de nem azért, mert szakmai megfontolasokbdl
ezeket jobbnak tartottdk, hanem mert a helyi adottsdgoknak, lehetéségeknek,
igényeknek ez felelt meg a leginkdbb. (Nem volna hiabavalé ezt mai szem-
mel ismét gércs6 ala venni, ha komolyan vesszilkk a gyerekek érdekét, a
szakmai szempontokat és az elfogadott nemzetkdzi jogi és emberi jogi nor-
makat.)

A 20. szdzad mésodik felében indultak csak el azok a szakmai vitak és
hatékonysagi, gazdasagossagi vizsgélatok, amelyek visszamendleg is befo-
lyasoljak, és némileg ,atrajzoljak” a korabbi képet. Az az érv, hogy a ma-
sodik vilaghabor( el6tt Magyarorszagon az érintett gyerekek kortlbelal 80
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szazaléka élt nevel8szul6knél, hol e rendszer mellett, hol ellene sz6lt, attdl
figgben, hogy mire akartdk felhasznalni. A mai zavarok és szakmai vitak
egy jelentds részét az okozza, hogy nem all rendelkezésiinkre szakmailag
relevans, atfogo, esetleg megismételt vagy tébbféle kutatas, vizsgalat, felmé-
rés, igy szinte kizarélag érzelmi alapon lehet vitazni, illetve egyedi esetek
altalanositasaval, szakmainak kikidltott politikai érvekkel.

A gyermekvédelem haboru elétti torténetébdl nem lehet, és nem is kell
semmiféle olyan, a mara vonatkoz6 kovetkeztetést levonni, amely meger6-
sithetné a nevel8szilGségi forma elényeit vagy hatranyait. Tényszeriien azon-
ban el kell mondani, hogy a korabeli gyermekvédelem nem tudoméanyos és
gyermekbarati szempontok alapjan dontétt, és szamtalan tisztazatlansaggal
volt terhes. A tanulsig inkabb az lehet, hogy ezek komoly konzekvencidkkal
jarnak, amelyek hatranyosak mind a gyerek és csalddja, mind a kdzosség
szamara. A korabeli adatok alapjan a gondozasbavétel dontd oka a szocialis
helyzet volt. Ez persze csak a rendelkezésre all6 adatok alapjan mutatja a
raszorultsdgot, mert szinte bizonyos, hogy nem ért el a gyermekvédelmi rend-
szer minden veszélyeztetett gyereket, és a veszélyeztetettség és a csaladbol
valo kiemelés szempontjai maguk sem voltak - még a mai szinten sem -
kidolgozottak.

Egyfel6l az allam beavatkozik a csalddok életébe és mindsit, masfel&l
azonban nem tud, és nem is akar mindenki szdmara elérhet§ tAmogatési for-
makat kialakitani.

A telepek, amelyeken leginkdbb az SOS falvakra emlékeztet6 maodon,
telepszer(ien éltek a nevel6csaladok a kihelyezett gyerekekkel, rendszeres
ellenérzés mellett a gondoskodasra szoruld gyerekek egy harmadat gondoz-
tdk, a hdszas évekt6l.

Az 1923 utan megvalosult gyakorlat, amely a gyerekek tilnyomé toébb-
ségét rokonokhoz, majd néhany évig déntéen sajat sziileihez helyezte ki ne-
velésre, azt mutatja, hogy a mai szakmai szempontok szerinti szlkebb kor-
nyezet, a sajat csalad biztositasa volt a cél, valamint hogy e megoldés esetén
nem a szUl6t hibaztattdk a deprivalt helyzetért, hanem segélyezési rendszer
hijan ezt a format valasztottak. igy pénziigyi tamogatast biztositottak, és a
sajat csalddjdban maradhatott a gyerek. A sajat szil6i kihelyezés addig, amig
finanszirozhat6 volt, azért valt elfogadotta, mert mas csaladi tamogatas nem
lévén, az anyagi okokbdl ellehetetleniilt csaladokat mentették meg ilyen mo-
don. 1927-ben a kihelyezett gyerekek 70 szazaléka sajat sziilénél és rokonnal
élt. E rendszert azért kellett megsziintetni, mert a kormanyzat nem tudott
elég pénzt biztositani az ugrédsszerlien megn6tt szdmud igenylének.

Nem kétséges, hogy az 1945 el6tti id6szakban a dontéseket alapvet6en
érzelmek és személyiségek, valamint a rendelkezésre all6 anyagi eréforrasok
befolyésoltdk, a szakmaisagnak és a tudomanyos igénynek csak a csirai fe-
dezhet6k fel. Voltak kivalé szakemberek, akik irasaikkal és tevékenységuk-
kel megkiséreltek hatast gyakorolni a szisztéma egészére, de ez a kérdéskor
akkoriban is jelent6ségénél lényegesen kisebb figyelmet kapott. Az intéz-
ményrendszer egészének mikodését és szerkezetét ezért elsésorban az befo-
lyasolta, hogyan lehet a legkisebb anyagi és szellemi raforditassal minima-
lizalni a problémat.



86 Herczog Maria

A rosszemlék( bébifarmok Nagy-Britanniaban, Amerikaban és Ausztra-
liaban a legtipikusabb példai annak, hogy a nevel8szll8i rendszer els6sorban
rendszer - hogy ti. ki vallalja kevesebb pénzért a gyerekek eltartasat - nem-
csak ezekben az orszagokban volt jellemz6. Miutan a kdzosségnek ellatasi
kételezettsége volt, de nem a gyerekek lehet6 legjobb, hanem valamiféle
ellatdsaban, logikusan nem emberbarati és tudomanyos, hanem gazdasagi
szempontok dontéttek. Szerencsére mindig voltak emberek és szervezetek,
akik/amelyek emberiességi szempontokat is érvényre kivantak juttatni, hata-
suk azonban csak nagyon lassan és nem tul széles kérben terjedt.

A nevel6szul6i rendszer elsorvasztasa

Kozismert tény, hogy 1945 utan éppen a korabbi évtizedek elveit és gya-
korlatat felllvizsgald, ideoldgiai és szakmainak hitt szempontok alapjan el-
sorvasztottak a nevel8sziil6i halézatot. Magyarorszagon néhany év alatt a 80
szazaléknyi nevel6szil6i kihelyezés aranya 20 széazalék ala csokkent.!

A torténtek felelevenitése azért fontos, mert a mai hiedelmek, ellenérzé-
sek, idedk nagyrészt ebbdl kovetkeznek. A korabeli, nagyon sz(ikds szakiro-
dalom elemzése nyilvanvaléva teszi, hogy tobbféle, egymast erdsit6 folyamat
eredményeképpen a gyermekek csaladi elhelyezését nem preferaltak.

Ennek okai a kovetkez6k voltak:
extenziv gazdasagfejlesztés, novekvé munkaeréhiany,

- ,,a munka nemcsak jog, hanem kotelesség is” elvének eréssége,
a részmunkaidés foglalkoztatas hianya,
a csaladban, otthon végzett munka értéktelensége, értékeletlensége,

- a csalad mint kdzosség értékének alulbecsilése, hatasanak tudatos csok-
kentése,

- a kozosség mint els6dleges szocializacios csoport felértékelése,

- a gyermekvédelem és szocialpolitika sulyanak és helyének, jov6jének
rossz értelmezése,

- a gyermekvédelmi problémak okainak és megoldéasi lehet6ségeinek té-
ves értelmezése,

- a pedagodgia szerepének és helyének tulértékelése, a képzés és nevelés
elveinek és gyakorlatanak ideologikussa, egysikuva tétele, a specialis szo-
cialis képzés hianya,

- a szocidlis szféra és ezen belll a gyermekvédelem allamositasa, koz-
pontositasa.2

A fentiekbdl kdvetkezden a nevel6sziildi forma hattérbe szorult az elmalt
évtizedekben, aminek szdmos, hosszu tavon is hatd és a tervezett képzésben
figyelmen kivil nem hagyhaté hatdsa van. Nem volt hosszU ideig érték, és
ma is nehezen fogadhaté el az a kett6sség, hogy mig a laikus ismeretek,
gyermeknevelési, csaladszervezési tapasztalatok fontosak és jol hasznalhatok
ugyan a neveld8szil6i feladatok elvégzésénél, de mégis sziikség van specialis
ismeretekre, amelyek a sajat csalad esetén is fontosak lennének, de nem
irhatok el8, és nem tamaszthaték feltételként a gyermekvallalasnal.
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A nevel8szul6kkel kapcsolatos k6zmegitélést nagyon erésen befolyésoljak
azok a szempontok, amelyek a szul6i szerep, a munkavallalasrél kialakult
vélemények, a jo és a rossz csaladrol, anyardl vallott nézetek tisztazatlansa-
gabol fakadnak. Hosszu évtizedekig csak a hazon kivil, munkaviszonyban
folytatott tevékenység szamitott munkavégzésnek, sokszor azok szamara is,
akik maguk is szenvedtek ett6l az értelmetlen tévhittol.

Ennek kovetkeztében a gyermeknevelés minden, nem professzionalis for-
majaban leértékelddott. A gyermekintézmények és a szaktudas felértékel6-
dése nem jart szllkségszer(ien egyitt azok ténylegesen jé mindségével, a
pedag6gusképzés szemlélete, a nevel6munka eszkdztara és megbecsiltsége,
az intézmények lehetdségei nem tukrozték a politikai szandékot. Az érték-
rend, a csaladrol, a csaladi és tarsadalmi szerepekrdl, tovabba a gyermekne-
velésrél vallott (j idedk és nézetek ,,bevezetése” nem érte el a tervezett ha-
tasfokot, de komoly zavarokat és maig tarté szemléleti kuszasagokat okozott.

Ehhez jarult még hozza, hogy maga az elmélet és a politikai felfogas is
szamtalanszor iranyt valtott, illetve elfelejtkezett e teriletrél. Ennek kovet-
keztében a nevel6szul6i rendszer mint a gyermekvédelem, illetve szocialpo-
litika része mindig az éppen aktudlis irdnyvonalnak megfeleléen alakult.

Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy mindemellett a helyi tarsadalmak,
hagyomanyos kodzdsségek szerepe is megvaltozott, leértékelédott. A bajba
kerllt csaladok tamogatasanak hagyomanyos mddja mar nem mikodott,
megvaltozott a szempontrendszer. Uj tamogatési, szolidaritdsi rend hijan,
ugyanakkor megterhelve az ideolégiai megfontolasokkal, az intézményesitett
megoldasok latszottak célszer(inek. Ezt mdig hatéan el6segiti a szakmai,
anyagi és felelésségvallalasi ellenérdekeltség is, hiszen mind a vérszerinti,
mind pedig a neveldcsaladok ,felvallalasa” esetében nagyobb anyagi, szak-
mai felel6sség terheli a helyi 6nkormanyzatot, intézményeket, szakembereket
és a kozosséget is, mint ha a ,,fekete dobozba”, az ellenbrizetlen és ellend-
rizhetetlen intézményrendszerbe keriill be a gyerek.

Ennek a sommas és itt terjedelmi okokbdl részletesen ki nem fejthet6
kijelentésnek nagyon komoly kovetkezményei vannak, amelyekt6l nem lehet
eltekinteni a nevel6sziil6i professzionalizalodas és a képzési anyag elkészi-
tésénél. Nem elégséges ugyanis felkésziteni a nevel8szul6ket azokra a Vvér-
haté nehézségekre, amelyek a nehezitett élethelyzetli gyerekek befogadasa-
val, nevelésével jarnak, hanem valamilyen moédon segiteni kell 6ket abban
is, hogy a maguk szamara tisztazzak és kezelhet6vé tegyék mindazt az el-
lentmondéasossagot, amely a mai magyar tarsadalomban él.

Ez nem kis feladat, és az eddigi képzés tapasztalatai alapjan aranytalanul
nagy terhet ré a gyakorlé nevel8szildkre.

A nemzetkdzi gyakorlatban is gondot okoz a néi szerepek és feladatval-
lalds, a csaladi szerkezet valtozasabol fakadé megannyi probléma kezelése,
de a magyar - és feltehet6en a kelet-eurdpai - tapasztalatok sokszorosan
bonyolultabb helyzetet teremtettek.

Az 1970-es évek elejéig a nevelszil6k megtdrt, de el nem ismert tevé-
kenységet folytattak. Ez nem jelenti azt, hogy a hagyomanyosan nevel8szi-
16ként tevékenykedd csalddokat a helyi kdzdsség vagy az 6ket megbizo in-
tézmény személyiikben ne becsilte volna. A tarsadalmi elismertség hiany-
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zott. A hatvanas évek rohamosan csokkend gyermekvallalasi kedve és a fo-
gyasztas bévilése nem kedvezett a sokgyermekes vagy a mas gyermekét
nevel6 csalddoknak. Amit csinéltak, az nem volt ,korszer(i”, és nem érté-
kelte, mérte vagy vetette dssze senki tevékenységiiket az elérendé céllal.

A retorika és legtdbbszor a szandék szintjén is tdmogatott idea volt és
maradt a lehet6 legkedvezd8bb ellatads garantalasa; a megvaldsitas elvi és gya-
korlati Iépései, finanszirozasa, értékelése azonban nagyon sokféle érdeket és
érzelmet sért. Ezért is nehéz objektiv képet festeni és Osszehasonlitani az
ellatasi forméakat, vagy prioritasokat megallapitani. A nevel8sziil6k azonban
a leggyakrabban személyiikben érintve talalkoztak a rendszerrel, nem pedig
e komplexitasban, és személyiik, illetve az altaluk nevelt gyerek elleni ta-
madasnak tiint az, ami torténik. Ezért is kell, hogy a szakemberek, a don-
téshozok és lehet6ség szerint az érintettek is képet kapjanak arrél, ki mit és
miért gondol a nevel6sziiléségrél mint nevelési formarol.

A nevel6szul6i forma és a pénz

A nevel6szul6k ,,el6dei” olyan csaladok voltak, amelyek a gyerek tartasa
fejében valamiféle téritésben részesiltek. (Természetesen mindig voltak
olyan nevel6csaladok, amelyek nem kaptak, vagy nem kértek ellenszolgal-
tatast vagy téritést tevékenységikért, de jelen elemzésiink a szakmava valé
nevel8szili rendszer el6készitésekor nem ezt a valtozatot targyalja.) E fi-
zetség ugyan nem volt sok, de ahhoz nyilvanvaléan elégséges volt, hogy
motivélja a nevelésre vallalkozokat. Ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy
a nevelBszul6k csak a pénz miatt vallaltdk a gyerekeket, de hamis kép ala-
kulna ki, ha azt allitanank, hogy - szemben a mai nevel8szil6kkel - korabban
ez kizarolag ember(gyermek)barati, joétékonysagi tevékenység volt. Sokféle
fogalom és gyakorlat keveredik e korben, amelynek alapja a gyerekek gon-
dozésara forditott pénz forrdsa. A nevel6szul6ket a kdzségek, varosok, az
egyhazi és karitativ szervezetek fizették, de e pénzt a legkilénfélébb forra-
sokbdl teremtették el§. Ezek kdzott adok, adomanyok, sziilék altal fizetett
gondozasi dijak, jétékonycéllu rendezvények bevételei, drokség, késdbb alla-
mi, koltségvetési pénzek voltak. A cél tehat a koltségek fedezése volt, nem
pedig a nevel8szul6k javadalmazasa. Ezért azt mondhatjuk, hogy tevékeny-
séguk abban az értelemben 6nkéntes, térités nélkili vallalas volt, hogy nem
kaptak érte pénzt. De a gyerekek tartdsara Kiutalt koltségtérités mindenkép-
pen elismert és nem karhoztatott vonzast jelentett. Nem szorul bizonyitasra,
hogy e zémében jomodunak legkevésbé sem nevezhetd csoport tagjai sza-
mara komoly jovedelemkiegészitést jelentett e pénz, hiszen abbél a raciona-
lisabb gazdalkodast lehetdvé tévd sajat termelés, beosztas mellett mégis tob-
bet tudtak sajat csaladjuknak is juttatni. E gondolatmenet alapjan azt szeret-
ném bizonyitani, hogy az elmult években annyi vitat kivalté kérdések, hogy
pénzért szabad-e gyereknevelést vallalni, illetve jol jar-e a nevel6sziil6, rosz-
szul feltett kérdések. A kérdés az, hogy miért vallal a nevel6szild gyerek-
nevelést, gondozast, kell-e és hogyan kell megfizetni ezért? Ez természetesen
a kérdések egyik kore csupan.
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A nevel@sziul6knek jaré gondozasi dij mindig a vitak kereszttiizében allt,
hiszen hasonléan az intézményi koltségfelhasznalashoz, fennallt a veszélye
annak, hogy nem arra vagy nem jol hasznaljak fel a pénzt, a gyerekek pedig
nem tudjék sajat érdekeiket artikulalni. Ebben a téméaban is nehéz egyértelmd
vélaszt és szabalyokat megfogalmazni, mivel a szlikségletek meghatarozaséa-
nal sokféle szempontot kell figyelembe venni, és ezek gyakran véltoznak.

A gyerek életkora, egészségi allapota, képességei, az adott csalad, kdzos-
ség szokésai, lehetéségei, a rendelkezésre all6 pénz sokszor egymasnak is
ellentmondd igényt jelentenek. Ugyanakkor mégis kell lennie olyan szem-
pontrendszernek, amelynek alapjan nagy biztonsaggal meghatarozhatdak
azok az alapvetd szukségletek, ellatasok, amelyek szdmonkérése is biztositott.

Nyilvanvaléan meghatarozhatéak a taplalas, az egészségmeg06rzés, az ol-
toztetés, az iskolazés, a szabadid6toltés keretei, és ezek koltségei nagyjabdl
kiszamithatéak, nagy résziik ellendrizhet6 és szdmonkérhetd.

A gyermekvédelem torténete sordn ez sajnos nagyon sokszor elmaradt,
és igy vilagszerte sokezer gyerek komoly sérelmeket szenvedett, sét, elpusz-
tult. Ez, mint tudjuk, a vérszerinti csalddban nevelt gyerekekkel is megeshet,
ami azonban nem ok arra, hogy az allami gondoskodés valamely formajaba
kerilt gyereket ne kiséreljik meg a lehetd legjobb gondozashoz juttatni. Mara
mar kozhellyé silanyult az érv, miszerint a kézosség fontos és jo esélyl
befektetése - itt kizar6lag pénziigyi szempontokat érintek - a raszorulé gye-
rek kielégité szinvonalu ellatasa. Az egészséges test(i és lelkli ember feln6tt
koréra hasznot hajté és nem tamogatasra szoruld tagja lehet a kézosségnek.
Gondot okoz, hogy nem feltétlenil ott érvényesil e haszon, ahol a befektetés
tortént, és hogy csak hosszd id§ utan téril meg, de minden cinizmus nélkil
allitom, hogy itt sem rosszabb a ,,futamidd” és a befektetési hozam, mint
altalaban a nagyberuhazasoknal.

A gyermekvédelem fejlédése soran sokszor felmeriilt a javadalmazas kér-
dése. Az intézményrendszer fejlédésével egyre tébben foglalkoztak hivatés-
szer(en is gyerekekkel. A laikus segit6k egy részébd6l késébb képzetlen vagy
képzett, de fizetésért alkalmazott munkatars lett. igy koran megjelentek a
nevel@sziil6ket ellendrzok is. E korben sokféle konfliktus-lehet6ség adodott.

A szégyenteljes angol gyerekexport sordn példaul, amikor Kanadaba, az
USA-ba, Ausztrdlidba kuldték gyerekek ezreit ,,nevelésre”, a jotékony szer-
vezetek altal 6sszegy(ijtott pénz jelentds része a szervezdk zsebébe vandorolt,
és a nevel6szul6k semmit nem vagy csak minimalis pénzt kaptak. Ennek
fejében viszont az ellendrzés is elmaradt, igy a gyerekek teljesen kiszolgal-
tatottd valtak, mint ezt a ,,Lost Children of the Empire” (A Birodalom elve-
szett gyermekei) cim( kitlné kdnyvben nyomot kdvethetjuk.3

A pénzigyi kérdések felvetnek egy sor, az aldbbiakban megvizsgalandé
kérdést: igy az emlitett feligyelet, a nevel6szul6i motivacidk, a gyermekhez
valé viszony, a nevelés ideje, jellege, a szil6kkel val6 kapcsolattartés, a
szakszer(ség, a nevelés formai és a munkahoz val6 viszony mind a gyermek,
mind pedig a nevel6szilé vonatkozdsaban. Ezzel vissza is kanyarodhatunk
ismét az anyagi jellegl kérdésekhez, az alkalmazas, képesités, illetve térités
problémajan keresztil.
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Dilettans, laikus, profi

Ez utdbbival folytatva meg kell allapitanunk, hogy a magyar hivatasos ne-
vel6szil6i gyakorlat meglehetdsen ritka a nemzetkozi gyakorlatban. Tekin-
tettel arra, hogy errdl kulon tanulmény készil, ehelyitt csak abban a vonat-
kozasban emlitem, amelyben segiti a magyar helyzet vildgosabba tételét.
Nyilvanvalonak latszik, hogy a hivatadsos nevel6szil6i forma bevezetése azt
a célt szolgalta, hogy a hagyomanyos, laikus segitéssel szemben teljesideji,
szakszer(bb, alkalmazasban all6, nagyobb szamonkérési lehet8séget biztosi-
t6, az esetlegességeket jobban Kkiklszob6l6 rendszert hozzanak létre, egy
olyan orszagban, ahol a néi foglalkoztatottsdg rendkiviil magas, és ezért ne-
hezen vagy egyaltalan nem lehet gyerekek nevelésére vallalkozd, nagyszamu
alkalmas jelentkezét talalni. Ugyanakkor — bar nem lehet tudni, hogy ez
mennyire volt tudatosan vallalt szempont - foglalkoztatasi alternativat is je-
lenthetett sok, erre a feladatra alkalmas, de a keresetet nélkilézni nem tudé
vagy nem akard csalad szamara.

A Magyarorszdgon bevezetett forma leginkadbb a kiilfélddn terdpias vagy
specialis nevel8szil6kként ismert csoporthoz, valamint a csoportotthonban
dolgozé héazasparokhoz hasonlithaté.

A terdpids format az olyan, kiléndésen nehezen nevelhetd vagy fogyaté-
kos, esetleg sulyos bantalmazast vagy méas traumat elszenvedett, blinelkdvet6
gyermekeknél alkalmazzak, akiknél a szakszer(i, személyreszabott, specialis
ismereteket igényld és nem csoportos életforma igér eredményt, megoldast.

Ebben az esetben a nevel6sziil6 specialis felkészitést kap, vagy maga is
felkészilt szakember, de csaladjaba legfeljebb 1-2 gyereket fogad be, hiszen
ez is a terapia része. (Kivald lehet8ség lett volna egy ilyen forma a néhany
hénapja felfedett csalad esetében nalunk is, ahol 7 testvért ,hasznéalt” 2 pe-
dofil holland férfi egy Pest megyei telepilésen. A gyerekek ma 7 hagyoma-
nyos nevel@sziil6i csaladban élnek - nem biztos, hogy sokaig és hogy sike-
resen.) A masik forma a csoportotthon, ahol tébbféle megoldas képzelhetd
el.

Ezek egyike a német gyakorlatb6l ismert, ahol parok, hazasparok - alta-
laban keépesitett, de mindenképpen kiképzett emberek - élnek egyiitt sajat
vagy az alkalmazo altal rendelkezésre bocsatott lak6egységben, hazban, 3-8
gyerekkel. A felnéttek bentlakdsa nem feltétel, ez az otthontdl és intézmény-
t6l flgg. Itt az intézményhez, gyermekotthonhoz inkabb hasonlitd formacio
jon létre, ahol a csalddias forma nem csaladosdit takar. Emogott sokszor az
a megfontolas is all, hogy rossz tapasztalatokkal, sokféle elhelyezés utan ne
kelljen a gyereknek csaladi koteléket imitalé helyzetbe kerlilnie, mert ez mar
kudarcos volt, igy nem feltétlentil vonzé szdmara, ugyanakkor a kiskdzdsségi
forma elemei elsajatithatéak, és biztonsagot nydjtanak.

A nalunk bevezetett 6szvérmegoldas mogott szamtalan rossz beidegzddés,
reflex és ismét tisztdzatlan szakmai, érzelmi, anyagi inditékok allnak a nyil-
vanval6 segit6szandék és jobb megoldasokra valo torekvés mellett.

1. El kellett fogadni, hogy nem novelhet6 a nevel6szil6k szama, ha nem
lehetséges valamiféle pénzbeni juttatds meghatarozésa. A gyereknek jard
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gondozasi dij emelése azonban csak a gyerekre forditandé tobbletkoltséget
jelentheti, ellenkez6 esetben nem eredeti funkcidjat tolti be.

2. A csalad szerepének erésitési szandéka, a felismerten nehéz vagy le-
hetetlen tébbféle megfelelés a munkahelyen és otthon, kilondsen, ha nevelt
gyerek is élt a csaladnal, hangsilyosan felvetette a f6hivatast nevelsziil6ség
sziikségességeét.

3. Erdemi kutatasok és gazdasagossagi szamitasok hianyaban is nyilvan-
valénak latszott, hogy a jo szinvonall nevel6csaladi nevelés olcsébb és sok-
szor hatékonyabb, mint az intézményi. Ezt a nemzetk6zi gyakorlat és tapasz-
talat, valamint kutatasok is igazoltak csakigy, mint nalunk a szinte soha nem
vizsgalt, de tapasztalt esetek.

4. Nem volt tisztazott, hogy milyen jellegl felkészilltség és ismeretek
kellenek a nevel6sziiléséghez, kilondsen a hivatasos nevel@sziiléséghez.

5. Nem volt egyértelm(i a tAmogatottsaga ennek a formanak az intézmé-
nyekhez valo viszonyban, illetve nem hataroztdk meg a helyét és szerepét a
rendszer egészében, amit az is mutat, hogy mind a mai napig minden a
hivatasos nevelBsziildi statuszok bévitése ellen dolgozik (pénziigyi szabéa-
lyok, statusz hidny, szakmai és munkajogi szabalyozas).

6. Nem sziiletett egyértelm( szakmai allasfoglalas, sem pedig protokoll
arrél, hogy ki, miért és milyen stratégia keretében keriil a kilénb6z8 for-
makba, igy példaul a hivatadsos neveldszilékhoz.

7. A gyanakvas és ellenérzések témege volt feltehetéen a f6 oka annak
is, hogy meghonosodhatott a gyerekek és a csalad szempontjabdl egyarant
kedvezbtlen és szakmailag indokolhatatlan gyakorlat, miszerint minimum 5
gyerek (kulénleges banasmddot igényld, illetve halmozottan fogyatékos ese-
tén 3) kertljon egy csaladba. Ennek nyomai valamennyi eddig elkészilt (j
gyermekvédelmi torvénytervezetben is fellelheték, bar sikerllt a minimumot
kett6re csokkenteni. Itt az a nehezen érthet§ szemlélet okoz gondot, hogy -
mint a fentiekben mar utaltam ra - valtozatlanul nehezen fogadhaté el, hogy
a nevel6sziiléség munka, és nem feltétlendl Kkaritativ tevékenység.

Ugyanakkor - és ez mar a képzéshez tartoz6 dilemma -, ha munka, akkor
tisztazatlan maradt, hogy milyen alkalmazasi, szakmai feltételeknek kell ele-
get tenni, és mi killonbozteti meg ezt a hagyomanyos nevel§szildi munkatol.
Nehezen védhetd érv, hogy a kihelyezett gyerekek szdma megszabott.

A hivatédsos nevel6szul6i rendszer kialakitasa fontos mérfoldkdéve a ma-
gyar gyermekvédelemnek, még ha nem volt is mod bevezetését megel6zben
atfogd felmérés, elemzés készitésére. (Sajnos azdta sem.) Tanulsagai, tapasz-
talatai mindenképpen felmérenddk, dsszefoglalhatok és dsszehasonlithatok a
hagyomanyos nevel8sziil6i és mas formakkal is.

A hagyomanyos nevel8szil6k esetében a szakszerliség kérdése mas di-
menzidkban vet6dott fel, hiszen 6k klasszikus értelemben vett laikus segitok,
a kérdés azonban az, hogy kellenek-e specidlis ismeretek a nevel&szildség-
hez, melyek ezek, hogyan lehet motivaltta tenni a jelentkez6ket, és ki miért
véllalja. A felvetés soha nem volt teljesen tisztazott, és mindmaig nem lehet
a szakmaban egységes allaspontot talalni, mint ahogyan érdemi szakmai vita
sem folyt e kérdésrél. A hagyomanyos nevel8szilék megitélése és felké-
szlltségének elfogadasa szubjektiv, és az esetek tobbségében irasban soha



92 Herczog Maria

sem rogzitett formaban valdsul meg. Nincsenek szabalyozva a kivalasztas,
az alkalmassag feltételei, az sem, hogy hany gyerek keriilhet egy csaladba,
és az sem, hogy milyen legyen az a csalad.

A nevel6szil6k kivalasztasat és képzését megyénként eltér6 formaban
oldottak és oldjak meg. Err6l ajelen tervezet kialakitasa kapcsan remélhet6en
teljes kord képet kaphatunk majd.

Arr6l, hogy milyen ismeretek, személyiségvonasok, kérilmények és fel-
tételek zarjak ki vagy éppen ellenkezbleg, er8sitik meg az alkalmassagot,
mindezidaig nem volt egységes elképzelés és leiras.

A szakszeriiség és szaktudas, alkalmassag vizsgalata, illetve az ezekr6l
vallott felfogas és elfogadott szabalyrendszer nyilvanvaléan tobb szempont-
bdl is alapvetd. Az, hogy mi volt a kudarc vagy a siker oka, ki kovetett el
hibat, és hogyan korrigalhat6 stb., nem vizsgalhato a sikeres vagy sikertelen
kihelyezések esetén, ha nem tudjuk, hogy egyaltalan minek alapjan fogadhato
el vagy utasithaté el a jelentkezé személy vagy szervezet. A megszerzend§
ismeretek és a tudas, szaktudas milyenségének megfogalmazasa pedig éppen
a készil6 képzési rendszer szempontjabdl alapvetd. Kérdés azonban, hogy
elkészithet6-e jelenlegi ismereteinkkel egy egységes képzési terv, és hogy
ebben milyen szerepet szanunk a maér nevel8szildéként dolgozoknak, tevé-
kenyked6knek. Kotelez6-e szamukra is a képzés, vagy csak az Gjonnan be-
Iép6knek az? Es ebben az esetben szamukra milyen més forma lehetséges?
Itt emlitem meg, bar mashol részletesebben kitérek még erre, hogy a neve-
I16sziil6ket ellen6rzd és segitd szakemberek szerepe, ismeretsziikséglete sem
tisztazott, és kérdés, hogy az 6 feladataik kdzott mi szerepel a nevel6szil6i
munka megitélésekor, az alkalmassag, a szakértelem értékelésekor.

Azt a kérdést, hogy a nevel6szil§ dilettans, laikus-e vagy profi, alapkér-
désnek tekintem, mert ennek meghatarozasa a rendszer és a képzés egészét
megszabja.

A magyar gyakorlatban alig taldlhaté specialis nevel6szil6i forma, mint
amilyen példaul a készenléti nevel6szul6. Megjelent mar csirajaban, a Fehér
Kereszt igyekszik is teret biztositani e formanak, publicitast is kapott, de
alapvet6en nem meriilt fel eddig - ismereteim szerint e képzési terv el6keé-
szitésekor sem -, hogy specialis feladatokra is kellene alkalmazni nevel6-
szull6ket. A nemzetkozi gyakorlatot targyalé dolgozatban feltehet6en lesznek
majd kilfoldi esetismertetések, igy err6l részletesen nem irok, de a képzés
és képzettség szempontjabdl nagyon fontos, hogy tisztdzddjék, akar-e a don-
téshozo6 formailag is létrehozni ilyen specializaciot vagy nem.

Az elBbbi esetben ugyanis masként meril fel a laikus-profi kérdés. Az
altalanos képzési terveken kivil el kell késziteni a specialisakat is, meg kell
hatarozni, hogy milyen formakat tAmogatnak - kriziskezel6t, kilénbodz6 id6-
tavl fogyatékos vagy magatartasi nehézségekkel kiizdékét, bilinelkdvetSket
gondozokat sth. -, ezekhez elégségesnek tekintik-e a laikus képzést, és mi-
lyen végzettséghez, ismeretekhez kotik.

Nem tekinthetjik e kérdést 6nmagaban allénak, és barmennyire akadé-
koskodésnak tlnik is, meglatdsom szerint a Népjoléti Minisztériumnak és az
érintett szakembereknek komoly felel6ssége van abban, hogy mi lesz e targy-
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ban a dontés, mert ez szdmtalan, eddig végig nem gondolt kdvetkezménnyel
jarhat.

A magyarorszagi segit6 szakmak sokfélesége és hianyossagai éppen elég
zavart okoznak koordinalatlansaguk, képzési rendszeriik és feladataik egymas
mellettisége, illetve egymast atfedd, de ezt ki nem hasznal6 volta miatt. Egy
Ujabb szakma - a nevel6sziil6i - belépése, amelynek rdadasul sem a statusza,
sem a szakmaisaga nem teljesen tisztazott, csak fokozhatja e z(irzavart.

Itt most csak a nevel8szul§ tandcsadok, illetve csalddgondozdk vonatko-
zasadban kivanok Kkitérni ra, de valakinek valahol meg kellene vizsgéalnia a
tagabb Osszefliggéseket is.

Mind a laikus, mind a professzionalis nevel8szildi gyakorlatra van példa
a vilagban, és tendenciajaban a csalddsegités altaldban a laikus segitést latszik
preferdlni. Ennek szamos oka van, amelyekre itt csak utalok. Ugyanakkor
ez persze nem jelenti azt, hogy a képzés nem finomodik, valtozik, és végképp
nem jelenti azt, hogy a laikusok nem kapnak képzést és szakmai tdmogatast.

A joléti allamokban a szocialis munka és a segit§ szakmak komoly be-
folyésra tettek szert, és részben Kliensképviseletd, radikélis csoportokként,
részben egyetemi kvalifikaciojuk révén olyan szakmai csoportokként jelentek
meg, amelyek a hasonlo képzettségiliekhez - példaul pszichol6gusokhoz -
képest rosszabb piaci pozicidban vannak, de komoly er6t képviselnek, s te-
vékenységik, ha sokat vitatott is, nehezen nélkiilozhet6. Ugyanakkor a re-
cesszio és a korabbi évtizedek er6teljes fejlesztésének eredményeképpen sok-
helytt feler§s6dott a professziondlis segiték elleni hangulat. Ennek oka az
az ugyancsak a gyakorlatban kitlnt tény is, hogy a kliensek egy része nem
tud, vagy nem akar olyan szakemberrel egylttmdkodni, akinek tarsadalmi
pozicidja és képzettsége mas, mint az dvé. Az ilyen szakember nem hiteles
a szemében, vagy val6jaban nem tudja a problémait szamara megnyugtato
médon rendezni. Evek 6ta tartd tendencia, hogy a magasan képzett szociélis
munkasok moderatorként, valamint a szervezésben, adminisztraciéban, disz-
pécseri munkaban egyre nagyobb szerepet kapnak, feladatuk egyre inkabb
az, hogy a helyi kozosségek, szomszédsag, a tdgabb csalad tagjait segitsenek
bevonni a konfliktuskezelés soran a helyzetek megoldasaba. Ez kétségkiviil
latvanyos és koltségkimélé megoldasnak tlinik, amellett szamos olyan prob-
Iémat is felvet, amelynek sllya nem kisebb az eddigieknél.

Témank szempontjabdl ez azért nagyon jelentds kérdés, mert Magyaror-
szagon ugyan nem fenyeget a tulprofesszionalizalodas veszélye és a tulgon-
dozéas réme, de kérdéses, hogy merre kell a rendszert fejleszteni. S az is
kérdéses, hogy milyen hatasokkal jar, ha csak a sok 6raban képzett és papirral
rendelkez6 segit6t tekintjuk kompetensnek. Ez a nevel8sziil6k vonatkozasa-
ban azt jelenti, hogy nagyon meg kell fontolnunk, mit varunk a képzéstdl,
mire akarjuk megtanitani a jelentkez6ket.

A képzés szolgalhat eszkozil az alkalmassag megallapitasara direkt és
indirekt eszk6zokkel, szolgalhat ismeretek atadasara, készségek fejlesztéseére,
szemléletformalasra.

Az egyik legelfogadottabb modszernek a nalunk is sokat emlegetett €s
nehezen terjedd szupervizids, esetmegbeszélé mddszer tlinik, ez azonban ha-
gyomanyok és pénz hianyaban nehezen épiil be.
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A leginkabb elfogadott és finanszirozott metédus a tanfolyami keretben,
adott 6raszdmban kozolt és szamonkért ismeretek atadasa, de ez meggy6z6-
désem és tapasztalatom szerint a nevel6szul6k esetében nagyon kevéssé ha-
tékony eszkoz. Az alapvet6 dilemmat az jelenti, hogyan lehet a legtdbb se-
gitséget nyujtani, az alkalmassagot mérni, és a gyerekek szamara legmeg-
nyugtatébb, adott esetben legszakszer(ibb gondoskodast biztositani tanfolya-
mi keretek kozott felkészitett nevel6sziil6-jellteknek.

A masik fontos kérdés az, hogy miként biztosithaté a folyamatos konzul-
tacid és a segitségnyujtas, zsilipelés a képzés lezarasa utan. Itt Gjabb nehezen
feloldhaté problémaba Utkdziink, melyet korabban jeleztem, ez pedig a se-
giték, a tarstertileten dolgozok felkésziiltsége, attit(idje.

Nem remélem, hogy e képzés tervezésének keretében a szocidlis ellatas
valamennyi gondja feltarhatd, majd megoldhato, de sajat eddigi képzéseink
és a gyakorlat egyarant azt mutatja, hogy a nevel6szil6k sikeres képzése
sokszor feloldhatatlan konfliktusokhoz vezet az 6ket koriilvevékkel, illetve
ellenérzékkel. Ennek az az oka, hogy a segité szakembereket képz§ felso-
oktatasi intézmények eltéré szemléletd és orientaciéju képzést nyujtanak, va-
lamint hogy specidlis gyermekvédelmi szakképzés csak elvétve talalhatd. igy
az a nehezen kezelhet6 helyzet all el6, hogy a kollégak a hagyomanyok és
eddigi gyakorlat ismeretében nem kolléganak, hanem kliensnek, illetve be-
osztott ,,nem-szakembernek” tekintik a nevel6sziil6t, és az atlagos sziilének
sajnalatosan kijaro alarendelt szerepbe szoritjak.

Ez egyfel6l inadekvat helyzetet teremt, masfelél pedig nagyon sokszor
olyan konfliktust eredményez, amelyben a nevel8szilé bizonyul tajékozot-
tabbnak, érzékenyebbnek, 6 az, aki a gyerek érdekeit jobban képviseli.

Ez pedig a hierarchia és a szokasrend alapjan komoly krizishez vezethet,
gyengiti a nevel6szil6i munka hatékonysagat, a nevel6szulé ©nbizalmat,
onértékelését, és nemegyszer a gondozott gyerekre nézve is veszélyeket rejt.

Tobbféle megoldas is elképzelhet6 erre a problémara. Az egyik, altalunk
sikerrel alkalmazott mddszer a nevel&szildk és a segiték kozos képzése, ami
ugyan nem volt konfliktusmentes, de szdmomra nagyon meggy6z6 és meg-
nyugtatd. E formanak az a feltétele, hogy elfogadtassuk, nem a diploma vagy
a formaélis szakkeépesités jogosit gyermekvédelmi szaktevékenységre, hanem
azok a specialis ismeretek és készségek, amelyek a mai fels6oktatasban nem
mindenhol és nem azonos sullyal jelennek meg. igy a segit6k szaktudasa és
diplomajanak értéke nem kérdéjelezédik meg, és nem elfogadhatatlan a kép-
zetlen nevel8szil6-jeldltekkel valé k6zdés munka. Meggy6z6désem, hogy a
képzés egy részének mindenképpen kdzosen kell torténnie, a tartalom és a
forma persze igen véltozatos lehet.

A nevelGszul6k motivacioi

Kulon is fontosnak tartom megemliteni, hogy aranytalanul kevés szé esik a
nevel6sziul6i motivaciokrél. Egy Anglidban végzett vizsgalat tapasztalatai az
1980-as évek kdzepén azt mutattdk, hogy a gyermekneveléssel és haztartas-
vezetéssel foglalkozd, nem kvalifikalt n6k donten azért vallalkoznak erre a
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feladatra, mert Ugy érzik, hogy e terileten hasznosithatd és tarsadalmilag
elismertethet6 tudassal rendelkeznek. Ezek az ismeretek versenyképesek a
piacon azokkal a hazonkiviili alkalmazotti poziciokkal Osszevetve is, ame-
lyeket az egyre tobb nét foglalkoztaté munkaerépiac kindl. Ugyanakkor biz-
tonsagot is adnak, hiszen nem kell kimozdulni a jol ismert kornyezetbdl.
Kérdés, hogy nalunk ez a szempont mennyire jatszik szerepet, egy teljesen
masképpen alakult munka-foglalkozas megitélés mellett.

Kérdés, hogy érték-e a magyar kdzgondolkodasban ez a fajta szakértelem,
és — ismerve a nyugati és hazai képzési tbrekvéseket — mennyiben relevans
ez a tudas, az-e, amire szlikség van, és hasznosithato-e.

Tudnunk kell azt is, hogy milyen més egyéb motivaciok vannak - mun-
kanélkuliség, pénz, hasznossag-igény, nagy haz kihasznalatlanul, érzelmi in-
ditékok, jotétemény, hit sth. Itt kell feltenni azt a kérdést is, hogy mennyiben
tudjuk befolyasolni ezeket a motivacidkat, tudjuk-e, akarjuk-e vonzéva tenni
a nevelGsziiléséget, a készluld képzés és a jogszabalyok ezt segitik-e stb.

A nevel6szUul6k viszonya a gyerekekhez

Barmennyire szépnek tiint is Ellen Kay alma, a 20. szdzad sem a gyermek
évszdzada. Noha vitathatatlanul sok szempontb6l minden korabbinal jobbak
az életkilatasok és az életfeltételek, legaldbbis a vilag fejlettnek tekinthet§
részén, a gyerekekrdl vallott felfogas, a gyerek helye és szerepe a feln6ttek
vilagaban nagyon kevéssé tisztazott. A gyermekvallalasi szokasok és moti-
vaciok valtozasa, a gyermeknevelési elvek és gyakorlat felgyorsult és alland6
mozgéasban lévd vonulatai, a gyerekek jogait kimond6 és betartani igyekvd
nemzetkdzi és nemzeti szervezetek, a tarsadalmi szerepvéaltozasok és nem
utolsé sorban a gyermekintézmények és az iskola meghatarozé szerepe nem-
egyszer szerep- és feladatzavart mutatnak. A képzés csak az egyik és nem
is garantéltan meghatérozé eleme a befolyésolo tényezéknek.

A mai gyakorlatban a nevel6szil6k, akik tébbnyire hosszu idére kapjak
a gyereket nevelésre, az elfogadott és elvart normak szerint igyekeznek sa-
jatjukként szeretni és nevelni 6ket. Ez a viszony tisztazhat6, ha a nevelGszi-
I6k el tudjak fogadni a helyettesit6 szerepiiket, és azt, hogy ez ugyanakkor
nem fosztja meg 6ket kiemelt fontossaguktol, de nem is biztosit feltétlendl
kizarGlagossagot, s6t, prioritast sem szamukra.

Ez szubjektive nehezen feldolgozhat6 egy olyan kulttraban, ahol a gyerek
tulajdonnak és alarendelt szereplének minésul, illetve ahol helye és szerepe
tisztazatlan. A konfliktusok és krizishelyzetek nalunk megszokott kezelési
madja az elhallgatas, ami a problémaét nyilvanvaléan nem oldja meg. A ne-
vel6szil6ék részben a gyakori anyagi inditékot feltételez6 vadak miatt is sajat
gyerekként akarjak a gyerekeket kezelni, de érzelmi inditékaik is nagyon
er0sek. Az elfogadott és tAmogatott apu-anyu megszo6litas tovabb erdsiti ezt,
de 6nmagaban nem szolgalja a gyerek kot6dését. Pedig a gyerek szeretetének
megnyerése, a hala, a masik, a ,,rossz” sziil6 megtagadasa olyan konfliktu-
sokhoz vezet, amelyekben a nevel8sziil6 nem fedezi, nem fedezheti fel a
valodi okot. A kvazi-orokbefogadasként miikodd nevel6sziléség sokféle ok-
bél alakult ki, de nem volna célszer(i e gyakorlat tovabbvitele.
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A nevel6szul6k és a vérszerinti szulék kapcsolata

A kozismert és fentebb vazolt torténeti okbdl a csaladjukbdl kikertlt gyere-
kek csaladi kapcsolatai meglehet6sen esetlegesen alakultak. Noha egyre tébb
sz0 esik a vérszerinti csalad fontossagardl, a gyereknek a multjdhoz, szar-
mazasahoz, identitdsahoz valo jogarol, ennek gyakorlati megvaldsulasa nagy-
részt a helyi neveld, illetve a segitd meggy&z6désén, aktivitasan, akaratan
mulik.

A gyerekhez val6 viszony tisztazasa ebben a vonatkozasban is nagyon
fontos, mert sok nevelési és kapcsolatbeli kudarc kertilhetd el, ha a nevel6-
szU18 az eddigi gyakorlattdl eltéréen tiszteletben tartja a vérszerinti szuld és
a gyerek jogait. Ez latszolag nehezebb feladat, mint a meggydkeresedett ko-
rabbi, de hosszabb tavon bizonyithatéan hatékony.

A nevelGsziil6k képzésében nemcsak azt kell tisztadzni, hogy miért fontos
a vérszerinti szul6kkel a kapcsolattartas, hanem azt is, hogy ez a mai korul-
ményeink kodzétt miért olyan bonyolult és kevéshé magatél értet6d6. A je-
lenlegi magyar gyakorlat, szemben a nemzetk&zi szerz6désekben vallaltak-
kal, nem torekszik arra, hogy a gyereket korabbi kérnyezetébél a lehet6 leg-
kevésbé mozditsa el.

Méra a szakemberek jelent6s része megértette és sokféle forméaban segiti
a csaladdban tartast, de ha a gyereket kiemelik a csaladbdl, nem forditanak
figyelmet arra, hogy ne veszitse el viszonyitasi pontjait, korabbi kérnyeze-
tének biztonsagot adé és visszatérést biztosité momentumait. Ennek tébb oka
van. Egyrészt ismét az altalanos lélektani kultlra és felfogas bagatellizalja
ezeket a kérdéseket, és hatasukat egyaltalan nem vagy nehezen ismeri fel,
masrészt a vélt kényelmesség, harmadrészt pedig a korilmények hatalma.
Nehezebb és nem is elfogadott példaul az olyan nevel6szil6k valasztasa,
akik foldrajzilag kozel laknak, s igy a gyerek szaméara a kordbbi lakéhely,
az iskola, a rokonok és baratok kénnyen elérhet6k. (Inkabb az a karos t6-
rekvés érvényesil, hogy minél jobban izolaljak régebbi kdrnyezetétél, holott
az belathatd, hogy példaul egy alkoholista sziil6 nevelésképtelenségének nem
kell feltétlenil megfosztania a gyereket fontos koétddéseitdl, az ismerds és
biztonsagot add kornyezettdl.)

E gyakorlat mogott természetesen az a joszandéku inditék is meghizodik,
hogy a gyerek ne stigmatizalddjon sziilei viselkedése miatt, illetve hogy a
nevel8szilét megdvjadk az inzultusoktdl. A hatds azonban leginkabb azon
mérhetd le, hogy sem a nevelGszul6k, sem a segit6k &ltaldban nem tartjdk
hibanak, helytelennek ezt a Iépést. Empirikus adat sajnos itt sem all a ren-
delkezésiinkre, de sajat kutatasom, mely a fiatalkort blinelkdvet6k csaladi
viszonyait vizsgalta, beszédesen igazolja az altalam képviselteket. Az inté-
zetbdl elszokott fiatalok 85 szazaléka haza, a rokonokhoz vagy a baratokhoz
szokik. A rendszeresen hazajarék aranya 56 szazalék. Ez kilondsen jelent6s,
ha figyelembe vessziik, hogy a nevelGintézetbe utaltak 30 sz&zaléka volt élete
soran hosszabb-rovidebb ideig allami gondoskodasban. Ugyancsak nem té-
maja e tanulmanynak, de szervesen dsszetartozik a leirtakkal, hogy a kap-
csolattartdsnak fontos feltétele a csalad, rokonsag és a helyi kozdsség, illetve
a helyi szakemberek, intézmények fogadokészsége. Ehhez persze tovabbi



A nevel6szilé helye és szerepe a gyermekvédelemben 97

munka és képzés sziikséges, de semmiképpen sem adekvéat valasz az eddig
felvetett problémak esetében, hogy ma Magyarorszagon a feltételek nem
adottak, a kultdra és a hagyomanyok méasmilyenek.

A munka mint a nevelés eszkdze a nevel6szul6é eszkdztaraban

A nevel6sziil6i rendszer térténetében visszatérd motivum, hogy a nevelésre
véllalkozék kizsakméanyoljak a rajuk bizott gyereket, és munkaerejét kihasz-
naljak. Ez kétségkivul fennalld veszély, persze a sajat gyermek esetében is,
azonban ma Magyarorszagon nem jellemz8. Ennél tipikusabb probléma,
hogy amennyiben a csalad maga termel6 tevékenységet folytat, abban a ne-
velt gyermeknek kell-e, szabad-e részt vennie, illetve hogy a hazi, hazkérili
munkak elvégeztetése meddig és milyen mértékben része a nevelésnek, és
honnan kezdve kizsakmanyolas.

Nem keérdéses, hogy a szocializacionak szerves része a munkara valo fel-
készités, a munkavégzés megtanulasa. Az utobbi évtizedekben, kiilondsen a
varosokban nem jellemzé a gyerekek bevonasa a munkéba, sokszor még a
sajat sziikségletet kielégit6 hazimunkaba, rendrakasba sem. Ennek komoly
kdvetkezményei vannak, de mivel ez tébboldalian megvizsgalt kérdés, igy
csak utalok ra. Az allami gondoskodasba keriild gyerekek esetében ez spe-
cidlis kérdéseket is felvet.

A gyerekek nagy része olyan kérnyezetbdl érkezik, ahol a szil6k szamara
sem volt adott a rendszeres tanulas, a kreativitads, a munkavégzés érome és
gyakorlata. Mésrészt a feln6ttkori 6nallésagukhoz csak akkor biztositott az
esélylik, ha megszoktak, hogy szll6i segitség és anyagi tdmasz nélkdl is
boldogulni tudnak. Tovabbi szempont lehet, hogy a gyerekek egy része sok-
féle megprobaltatas és rendszertelen iskolabajaras utdn behozhatatlan hatra-
nyokkal kerill a nevelGcsaladokba, és felzarkdztatdsanak, szakmai elémene-
telének kicsi az esélye. A munkanak terapids hatasa is lehet, ami persze
nemcsak a nevel6szil6k esetében igaz. Ugyanakkor nagyon gondosan kordl
kell hatarolni és elmondani, ellen6rizni azt, hogy mi a nevelési folyamat,
tanitas része, és hol kezd6dik a munkaltatds. Ez kulondsen akkor nehéz, ha
a csalad dnkizsakmanyolé modon él, és sajat gyerekeit is kemény munkara
fogja. llyenkor meg kell vizsgalni, hogy ez alkalmatlansagi kritérium-e.

A nevel6szul6éség lehetséges formai

Korabban roviden mar jeleztem, de kiemelésre érdemesnek tartom, hogy a
képzés tervezésekor tisztazzuk: van-e mod a tobbféle nevel6sziléi forma
elterjedésére, elfogadasara. Egyik sem magasabb rendd, mint a masik, de
toébb szempontbdl eltér6. A képzés tartalma és formaja is mas lehet, az al-
kalmazés és alkalmassag feltételeir6l és az el6képzettségrél nem is beszélve.

A krizis- vagy készenléti nevel6szul6k rovid tavu feladatra vallalkoznak,
olyankor, amikor a gyerek sziileit &tmenetileg akadalyozzak a koriilmények,
illetve amikor azonnali beavatkozasra van sziikség, és id6t kell nyerni addig,
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amig a gyerek végleges elhelyezése megoldhatd. Az ok tehéat lehet betegség,
blincselekmény, csaladi krizishelyzet stb. A nevel6csaladok néhany o6ratol
néhany hétig tartdé gondozast vallalnak. E feladatra sok orszagban olyan,
nagy gyakorlattal rendelkezd nevel8szilék vallalkoznak, akik id6legesen
vagy véglegesen nem akarnak tartés gondozast véllalni, de szivesen vesznek
részt ilyen révid, inkabb érzelmi odaadast igényl6 programban. llyenkor na-
gyon fontos, hogy felkésziltek legyenek a gyerek nehezitett helyzetére és
megnyugtatasara, gyaszara stb. Lehetnek olyanok is, akik korabban szakem-
berként a segit§ szakmdaban tevékenykedtek, és tartosan nem, de atmenetileg
szivesen véllalnak feladatokat.

Ter4pias nevel6csaladokat alkalmaznak tébb orszagban, ha a gyerek ellen
er6szakot kovettek el, ha bantalmaztak, ha fogyatékos, mozgassérilt vagy
nem bintethetd korl, de bilncselekményt elkdvetd gyerek. llyenkor ismét
nagyon fontos, hogy a nevel6sziilé tudja az adott tipusu problémét kezelni,
specidlis felkészitést és specialis szuperviziot kapjon.

A magyar nevel6sziil6k egyik legtdbbet emlitett, de nem szabalyozott
problémaéja, hogy betegség, szabadsag vagy kifaradas esetén atmenetileg ho-
gyan helyettesithet6k. Ez nemcsak a nevel8szil6 szdméra fontos, hanem a
gyerek szamara is, mivel nehezen megszerzett biztonsagat komolyan veszé-
lyezteti egy-egy rosszul sikerilt helyettesités. A helyettesité nevel6sziilé
vagy a készenléti nevel6szilé néhany napra, hétvégére is alkalmazhatd.

A magyar gyakorlatban e formdak kialakitasa ismét nemcsak praktikus
probléma - az uralkod6 szemlélet is gatolja.

A nevel6sziléket segité szakemberekrdl

A szocialis munkas képzés és a specializacid6 megindulasaval egyre tobb,
erre a célra felkészitett szakember megjelenése varhaté, és ma is szdmtalan
kivalo kolléga dolgozik a terileten.

Ugyanakkor olyan munkatérsak is vannak, akik egészen masképp latjak
a nevelBszildi szerepeket, jogokat és lehet6ségeket, sokuknak semmiféle
szakirdny( kvalifikicioja nincsen. Ezért a fent leirtakkal 6sszhangban fon-
tosnak tartom, hogy rendszeresen biztositsanak szakirodalmat a szamukra
mindazokrél az alapelvekrél, amelyek a képzésben béazisként szerepelnek.
Ugyancsak elengedhetetlennek tartom a csaladgondozék, nevel6szil6 tanacs-
adok, feltigyel6k, ahol lehet véd6n6k, gyamigyesek sth. bevonasat, illetve a
széles kor(i ismeretterjesztést és a média figyelmét. A rendszeres szupervizio,
az Onismereti, esetmegbeszélé csoportok szerves részét kell hogy képezzék
tovabbképzéstiknek.

A munkaltatod, az alkalmazé

Sokat vitatott kérdés, hogy fenn kell-e, fenn szabad-e tartani a GYIVI mo-
nopoliumat a nevel8szilék alkalmazasaban. A jelenlegi torvénytervezetek
nem egyértelmlek ebben a kérdésben. Talan a jév6ben lesz mod arra, hogy
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szakmailag megfeleld szervezetek szektorsemlegesen mikodtethessenek ne-
vel6szil6i szolgalatokat. Ehhez azonban az kell, hogy a szolgalat munkatar-
sai - dnkormanyzatokban, nevel6otthonokban, CSSK-ban, egyesiiletben, ala-
pitvanyoknal stb. - rendelkezzenek a megfelel6 ismeretekkel, szakmai sza-
balyokkal, etikai kddexszel.

A nevel6szul6i ellatas a gyermekvédelem
intézményrendszerében

A mai magyar gyermekvédelemben sajatos helyet foglal el a nevel6szil6ség.
A szakmai és laikus kdzvélemény nagyon megosztott. Egyfel6l szavakban
altaldban tdmogatjak, de komoly fenntartasok hangoztatasaval (anyagi moti-
vaciok, gyerekmunka, szakértelem hianya). Masfeldl feltétel nélkil tAmogat-
jék, és kizarolagos megoldasként beszélnek réla. Harmadrészt pedig olyan
misztifikalt szerepnek és aldozatvallalasnak tintetik fel, amilyenre csak meg-
szallottak vagy hiv6k képesek. A nevelBsziildi rendszer helye és sulya, ered-
ményessége, illetve dsszevetése mas gyermekvédelmi ellatdssal mindeddig
nem képezte vizsgalat targyat. Ugyancsak elmaradt annak elemzése, hogy a
kulonbozd életkord, élethelyzetl, el6torténetli gyerekeknek melyik ellatasi
forma a legmegfelel6bb, és hogyan lehetne az intézményrendszer ellatasi
formait egymassal 6sszhangba hozni.

A szakmai viszaly nagyon er8sen hatraltatja a nevel8szil6k munkajat,
mert érdemben nem mérik meg tevékenységiiket, s a helyi viszonyoknal az
egyéni meggy6z6dések és a hatalmi helyzet fliggvényében alakul a tamoga-
tottsdguk. Nehezebb helyzetben vannak, mint az intézményben dolgozok,
részben a formalis kvalifikacio hidnya miatt, részben azért, mert az intézmé-
nyekben dolgozék munkaja kevésbé van szem el6tt, kevésbé ellendrizhetd,
kevésbé kérd6jelezhet6 meg, és szakmai érdekképviseletik, érdekérvényesit
képességik is 1ényegesen jobb. Ugyanez igaz a tarsszakméaban dolgozok ese-
tében is. igy a nevel6szil6k nagyon nehezen tudjak magukat megvédeni és
képviselni. Az altalanos magyar gyakorlat szerint a szakma és a kdzvélemény
nem arra kivancsi, hogy mit csinalnak jél, hanem arra, hogy mikor hibaznak,
igy hibaik azonnal generdlis jelenségekké valnak.

Az ellentmondas feloldasat ismét csak a rendszer atfogd elemzése és re-
formja segithetné. Addig azonban a nevelGsziil6knek nemcsak azokkal a ne-
hézségekkel kell megkizdenitk, amelyek a gyerekek nevelésébdl, gondoza-
sabol és sajat nehézségeik kezeléséb8l adddnak, hanem mindazzal az ellen-
allassal, gyanakvéssal és rosszallassal is, amely a kornyezetikb6l érkezik.

A gondozott gyerekek nem egészen egy negyede él ma nevel6szul6knél.
Varat magéara az az elemzés, amely megvizsgalja a gyerekek kordsszetételét,
életkilatasait, és ennek alapjan prognosztizélja és valositja meg a nevel8sziili
halézat, illetve a rendszer egészének atalakitasat, formalasat.

Ahhoz, hogy a ma leginkabb ellenérdekelt intézményrendszer és szakem-
bergarda megnyerhetd legyen, mindenekelétt lehetévé kell tenni, hogy intéz-
mények is miikddtethessenek nevel@sziildi haldzatot, illetve a finanszirozés
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ne tegye 6ket érdekeltté a gyerekszam novelésében, de legalabbis megtarta-
saban.

Az 6rokbefogadashoz valé viszonyban pedig el kell érni, hogy csak anya-
gi kiszolgaltatottsag miatt ne maradjon nevel6szilé a potencialis drokbefo-
gadd. A hosszu tavu nevel6szils, aki varhatéan nagykorisagaig neveli majd
a hozza kerilt gyereket, valhasson meghizhat6é tdmassza a végleges csalad-
bakeriléssel, ha ez egyébként kivanatos lenne.

A mai gyakorlatban nincs egyetlen fazis sem, amelyben a torténések ter-
vezettek és prognosztizaltak lennének. Ez nagymeértékben rontja a gyerekek
életmindségét, a rendszer hatékonysagat és a benne dolgozdk sikerélményét.

Ha elfogadhatd alapelv, hogy a gyerek szaméra nyujtandd biztonsag és
alland6sag a legfontosabb - amint ez a legelfogadottabb a nemzetkdzi gya-
korlatban -, akkor kotelez6nek kell lennie még a gyerek kiemelése elétt egy
olyan terv elkészitésének, amely figyelembe veszi a gyerek elGéletét, adott-
sagait, életkilatasait és a rendelkezésre all6 lehet6ségeket, és kizardlag ezek
alapjan valasztja ki szamara a gondozas legmegfelel6bb formajat. Ez véget
vethet az aldatlan vitaknak, mert viszonylag biztonsagosan meghatarozhato
az optimum. Ha nem adottak is a feltételek, ezek a bizonyitott és alatimasz-
tott tények dokumentalasa esetén kénnyebben megteremtheték, mint a jelen-
leg folyo, érzelmeken alapuld csatarozasokkal, amelyek sokszor bizonyitha-
tdéan a szerepl6k és nem a gyerekek érdekeit szolgaljak. A képzés szempont-
jaboél ez azért jelentés, mert nyilvanvaléva kell tenni a struktirat és annak
ellentmondasait a résztvevék szamaéra, segiteni kell 6ket abban, hogy érde-
keiket jobban tudjak képviselni, egyénileg is, és csoportként is.

A fentiek sokak szdmara remélhet6leg semmiféle Gjdonsagot nem jelen-
tenek, mégis elengedhetetlentil fontosnak tartottam Osszefoglalni mindazt,
ami nélkdl nem tartom elkészithet6nek a képzés anyagéat. Szeretném, ha ira-
som vitaanyagként szolgalhatna mindazoknak, akik kozvetlenll vagy koz-
vetve részt vesznek e tevékenységben. Nem szabad sajnalni az id6t az alap-
kérdések tisztazasara, mert azt talan bizonyitottnak tekinthetem, hogy ezek-
ben informacidhiany, félreértések, téves értelmezések és eltérd, egymast Ki-
zard vélekedések is vannak.

J6 lenne, ha e kérdésben félre lehetne tenni a sérelmeket, egyéni érdeke-
ket, rokon- és ellenszenveket, és egy valdban alapvetd és fontos terlleten
segiteni tudnank a gyerekek, csaladok, kollégak dolgat. Ha patetikusnak tlinik
is e mondat, le kell néha irni, mert a segitészakmaban tapasztalhatd tenden-
ciak igazan ijesztéek.
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