Szollési Gabor

A gyamhatosagok szocialis segit6
tevékenysegének empirikus vizsgalata

A tanulmany kilenc telepilésen folytatott felmérés empirikus adatai alapjan
azt vizsgalja, hogy a gydmhatdsag milyen kilénb6z6 paradigmak szerint ke-
zeli a gyermekek szocialis problémait (beleértve a gyermekek veszélyezte-
tettségét). Megkillonbozteti a segélyez6, az atutald, a regulativ és a gondo-
z6-rendelkezd megoldastipusokat. Kimutatja, hogy a gyamhatosag tevékeny-
ségében milyen aranyban van jelen a szocialis segit6 tevékenység két lénye-
ges eleme: a seqitd kapcsolat, illetve a mas intézményekhez térténd atutalas.!

I. A probléma kdrvonalai és a kutatés célja
7. A gyamhatésag feladataval kapcsolatos allaspontok

1.1. A kozvélemény gyakran Ggy tartja, hogy ha a gyermeknek sulyos eg-
zisztencidlis problémai vannak (a csalad szegény, nem gondozzdk megfele-
I6en a gyermeket, gond van a magatartasaval stb.), akkor ez gyamigyi kér-
dés: az eset gyamhatdsagi tgy, amelyet a gyamhatésag rendez gyamhatdsagi
eszkdzokkel.

A veszélyeztetett helyzet(i gyermekekkel kapcsolatban a gyamhatésag
legkomolyabb eszkoze az, hogy a gyermeket kiemeli a csaladi kornyezetbdl.
llyen dontést azonban a veszélyeztetett gyermekeknek csak 2-3 szazalékaval
kapcsolatban hoznak.2 A vizsgéalattal azt akartuk feltarni, hogy a gyamhaté-
sag a fennmarad6 97 szézalék érdekében milyen megoldasokat alkalmaz.

A gyamhatésag mint olyan csak elvonatkoztatas, hiszen ilyen néven nem
létezik kilon szervezet. A gydmhat6sag nem egyéb, mint a hataskérok egy
csoportja. A gyamhatosagi feladat- és hataskdrok ma a telepiilési énkormany-
zat jegyz@jét illetik meg.

Mivel a helyi énkormanyzat a torvény keretei kézott 6nalléan alakithatja
szervezetét es mikodési rendjet, ezert rajta malik, miként szervezi meg a
gyamigyi igazgatast. Altalaban a jegyz6 nem maga végzi a gyamigyi fel-
adatok egészét. A sziikséges eljarasi cselekményeket egy vagy tébb tisztvi-
sel6 folytatja le. A nagyobb telepililések a polgarmesteri hivatalon belil kilén



102 Sz6ll6si Gabor

szervezeti egységet szoktak létrehozni a gyamiigyek intézésére. Jellemz§
azonban, hogy a gydmigyesek (a gyamigyeket intéz6 tisztvisel6k) mas fel-
adatokat is ellatnak.3 A gyamiggyel foglalkozo szervezeti egységek is alta-
laban tébbfunkcidsak.

Racz (1970) - a hataskort megdllapitd jogszabalyok elemzésével - meg-
kildonbozteti a gyamhatdsag érdekképviseleti, hatésagi és gyermekvédelmi
feladatait. A tanulmanyban a tovabbiakban csak a kifejezetten gyermekvé-
delmi feladatokkal foglalkozunk.

1.2. A gyamhatdésag gyermekvédelmi feladataival kapcsolatos
allaspontok két csoportba sorolhatok.

1.2.1. Az egyik allaspont szerint a gyamhatosagnak kizardlag az a feladata,
hogy a veszélyeztetett kiskorl érdekében meghozza a sziikséges hatosagi
intézkedéseket; ha a jogszabalybdl a legmegfelelébb intézkedést valasztja ki,
az alkalmas arra, hogy megvédje a gyermek érdekeit. Egyes szerz6k szerint
a feladat ugyan hatésagi, de az eljarast at kell hatnia a pedagdégiai, pszicho-
l6giai érzékenységnek. Ez nem jelent kiilon feladatkort, csupan a hatosagi
intézkedés alkalmazasanak madjat.

A jogalkalmazok altaldban a jogszabalyban megfogalmazott intézkedési
lehet6ségek bovitését igénylik, mert nem tartjak adekvatnak az intézkedési
formékat a szikségletekkel. (Matyokné, 1980, 738. 0., Karacsonyné és
Dancsné, 1986, 629. o., Bernad, 1987, 158. 0.)

A jogalkotés, a torvényességi ellen6rzés oldaléarol viszont tgy vélik, hogy
a jogszabaly b&séges megoldasi lehetdséget kinal, csupan a végrehajtasban
van a baj.

Babay szerint a jogszabaly ,,a véd6-0vo intézkedések széles skalajat adta,
és igy a gyamhatdsag eljarasa soran a legteljesebb mértékben differencialhat.
Ugyszo6lvan minden adott esetre vonatkozoan alkalma van a legmegfelelébb
intézkedést kivalasztani.” (Babay, 1975, 822. 0.) A problémét az jelenti, hogy
a ,,szamos intézkedési lehetdség ellenére... az intézkedések nagy része egy-
siki és sablonos” (Babay, 1971, 551. 0.).

Laszl6 szerint ,,Az allami gondoskodas differencidlt rendszere - tulsza-
balyozas nélkil - GgyszOlvan egyénre szabottan lehet6vé teszi a gyermek
érdekét szolgal6é legjobb nevel6intézkedés kivalasztasat.” (Laszld, 1974,
1102-1111. o0.) A j6 jogszabaly mellett az okoz gondot, hogy ,,a gydmhato-
sagok dolgozéinak jelentds része a kell6 pedagdgiai-pszicholdgiai ismeretek
hianya miatt nem mindig a legcélravezet6bbet valasztja ki a tbbb mint hdsz-
féle megel6z6 intézkedés koziil.” (Laszlé, 1972, 618-620. 0.)

Némethnél mind a jogalkalmazoi, mind pedig a miniszterialis allaspont
megjelenik: eszerint a gyermekvédelmi szakemberek nagyon sokszor jelezték
,»hogy a jogszabalyok valtozasa soran sziikség van a véd6-6vo intézkedések
korének Kiszélesitésére, 0j intézkedési jogkorok rendeletbe iktatasara... A
magunk részérél agy tapasztaltuk, hogy nem az intézkedési lehetdségek sziik
kore okozza az igazi problémat, a kell6 hatékonysag hianyat, hanem az al-
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kalmazas sordn mutatkoz6 torzuldsok, félreértelmezések.” (Németh, 1987,
43. 0)

1.2.2. A masik alladspont szerint a gyamhatdsadgnak nemcsak az a feladata,
hogy hatdsagi intézkedést hozzon, hanem az is, hogy szocialis segit§ teveé-
kenységet végezzen. Ez utébbi vagy a hatosagi eljaras integrans része, vagy
pedig attdl fuggetlendl is 1étezd feladat. Az ilyen allaspontot képvisel6k egy-
részt az lgyintéz6k nagy leterheltségét panaszoljak, masrészt olyan 0j szer-
vezeti megoldasokat javasolnak, melyekben a gyamhatdsag ismét tiszta ha-
tésagi jogkort gyakorol, és a szocialis segitd tevékenységet a parhuzamosan
m(ikodo ellaté szervezet végzi.

A hatosagi intézkedéseken tulmend feladatokkal kapcsolatos bizonytalan-
sagot tikrézi a Bernadtol szarmazd idézet: ,,A gyamhatOsag... igen széles
kord és az adott esetre megoldast nyljté intézkedést vagy intézkedési meg-
oldasokat valaszthat.” (Bernad, 1987, 158. 0.) Az irasbol nem derul ki, hogy
a szerz6 milyen fogalmi kilonbséget lat az ,,intézkedés” és az ,,intézkedési
megoldas” kdzott.

Takéacsndl - a gyamhatdsag feladatainak részletes elemzése dacéra - nem
egyértelmd, hogy mennyiben tulajdonit a gyamhatésagnak hatésagi, és
mennyiben mas feladatot.

El6bb a tiszta hatésagi jelleget hangsulyozza: ,,a gyamhatoésagok - ter-
mészetlik szerint - a hatosagi jogvédelemre vannak hivatva...”; majd kifejti,
hogy ez a védelem szélesebb a hatosagi tevékenységnél: ,,Nemcsak az arvak
és nemcsak hat6sagi, s6t, nem egyedil jogi védelemrdl van sz6, bar a gyam-
hatésagok az érdekvédelem jogi eszkozeit kell hogy biztositsak a jog mdd-
szerével és szankciojaval.”

Majd arra utal, hogy az Ugyintézdnek a hatdsagi munkat szocialis érzé-
kenységgel kell végeznie: ,,A gyamhatdsagi véd6tevékenység kétségtelendil
elsdsorban jogvédelmet jelent, ennek ellatasa sordn azonban szadmos tudo-
manyteriilet - ebben a vonatkozasban mint segédtudomany - ismeretanya-
ganak is birtokaban kell lenni.”

A kovetkezé idézetekbdl viszont az tlinik ki, hogy Takacs a gyamhato-
sagnak a hatésagin kivul egyéb feladatot is tulajdonit: ,,A gyamhatésagnak
szamos feladata kétségtelendil a kiskortak igyeibe valé olyan beavatkozésra,
érdekvédelemre vonatkozik, amely nem hatdsagi jogkérben térténik, hanem
szocialis, oktatasi, nevelési, egészséglgyi stb. kérdéseket vet fel.” (Takacs,
1979, 440-447. o0.)

Két szerzd abbol indul ki, hogy a gyamhatésag mar ma is végez mast,
mint hatosagi tevékenységet. A jelenlegi szervezetet azonban nem tartjak
megfelelének a feladat ellatasara:

Jankovichné (1983) szerint ,,... a gydmhatosag ifjusagvédelmi tevékeny-
sége folyamat, nemcsak egy-egy mozzanathoz kapcsolédé Ugyintézés.” En-
nek jobb végrehajtasat szolgalna a javasolt szervezet, melyben a hatésagi
feladatokat a gydmhat6sdg, a szervezési és nevelési tanacsadoi feladatokat
pedig a hozzarendelt szolgaltaté szervezet latna el. Masodik lehet6ségként
pszicholdgusok és méas szakemberek alkalmazasét javasolja a gydmhatdséa-
gon; harmadik lehetéségként pedig az Ugyintéz6k szamanak megemelését,
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hogy az ,.el6adénak munkaidejébe a szervezési és nevelési tanacsaddi tevé-
kenység is beleférjen.”

Rétiné olyan egységes szervezet kialakitasat javasolja, amely ,,a hat6sagi
munkan Kivll rendelkezne olyan apparatussal, amely a szélesebb értelemben
vett csaladvédelmet, csaladgondozast is ellatja.” (Rétiné, 1982, 230. 0.)

Végil, Horanyiné leirasa alapjan ismertetjik azt a folyamatot, amelyben
a maéasodikként emlitett tipus atalakul egy mas paradigmava: a hatdsagi te-
vékenységet folytatd gyamhatdsag és a tényleges csaladgondozést végzd
szolgaltaté intézmény egyulttmdkddésévé. A cikkbdl kitlin6en korabban a
gyamigyi csoportokndal dolgoztak olyan szakemberek is, akik nem hatosagi,
hanem gondozé tevékenységet végeztek. Miutan tdbben atkertltek a nevelési
tanacsado6 statusdba csalddgondozd munkakdrbe, ,lehetéség volt arra, hogy
olyan Ugyeket, amelyekben kordbban a gyamhat6sadg véd6-6vo intézkedést
alkalmazott, de a gyermek problémainak rendezése megoldhaté volt hatésagi
kozbelépés nélkil is, a nevelési tanacsadd atvegyen.” Itt azonban ,,tényleges
csaladgondozasrél, nem pedig egyszeri kdrnyezettanulmanyozasrol van szé.”
(Horanyiné, 1975, 639-647. 0.)

2. A probléma jogszabalyi hattere
2.1. A hatdsagi és a kozszolgaltatési feladatok

Miel6tt empirikusan vizsgalnank a gydamhatdsagok gyakorlatat, arra kereslink
vélaszt, hogy a jogszabaly alapjan mire terjed ki a gyamhatésag feladat- és
hataskore.

A Csjt. 92/A. § (1) bekezdése4 értelmében amennyiben a kiskoru testi,
értelmi és erkdlcsi fejlédése barmilyen okbdl nincs megfeleléen biztositva,
a gydmhatosag az ott felsorolt intézkedéseket teheti. Az intézkedés a hat6sagi
tevékenység egyik tipusa. A hatalyos jogi szabalyozas szerint a Csjt. 92. §
(2) bekezdésben meghatéarozott intézkedéseket a gyamhatésdg - jelenleg a
telepulési dnkormanyzat jegyz6je - eszkozolheti. Ezen hatdséagi jogkoroket
szolgéaltatd intézmény vagy pedig - a jogszabaly megvaltoztatasa nélkil -
mas igazgatasi, birdi szerv nem gyakorolhatja. A szolgéltatasi, szervezési
feladatokrél egyéb jogszabalyok szélnak.

Az Onkormanyzati Torvénys értelmében az énkormanyzat feladatkorébe
tartozd helyi kozigyek a lakossag kozszolgaltatasokkal valé ellatasahoz, a
hatalom 6nkormanyzati tipust gyakorlasahoz, illetve mindezek szervezeti,
személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolédnak. A kdzszol-
galtatasok egyik csoportjat az Ot. 8. § (1) és (4) bekezdés értelmében az
alapfoku szocialis ellatasok képezik. Az Ot., a Szocialis Térvény6 és a Ha-
taskori Torvény7 kotelezik a telepuilési dnkormanyzatot, hogy gondoskodjon
a szocialis alapellatasrol.

A feladatok cimzettje maga az énkormanyzat. Kételes-e az énkormanyzat
egyes ellatdsokat a gyamhatésagon keresztiil teljesiteni? Az énkormanyzat a
kdzszolgaltatasok esetében is dnalléan alakitja szervezetét és mikodési rend-
jét. Jogszabaly ugyan rendelkezhetne a kdzszolgaltatasok teljesitésének fel-
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tételeir6l, am olyan rendelkezés nincs, amely barmely szocialis alapellatast
a gyamhatésagon keresztil rendelne teljesiteni.

2.2. Vannak-e a véd6-ovo intézkedések korében olyan intézkedések,
melyek val6jaban human segit§ tevékenységet tartalmaznak?

Az Agr.8 a legtobb esetben kdzhatalmi tipust cselekvést kivan a gyamhato-
sagtol (pl. magatartasi szabalyok el6irasa). Van azonban néhany olyan ,,in-
tézkedés” is az Agr. szerinti felsorolasban, amelynél ,a nevelés, a meggyd-
z6s, a segitségnyujtas a cél - kényszerit§ eszkdzok alkalmazéasanak lehet6-
sege nelkul” (Récz, 1972, 462. o.). llyen szolgaltaté tipusu tevékenységet
(tanacsadas, munkdaba lépés elbsegitése, mas intézmények bevonasa) nem
csak a hatosag, hanem szolgaltatd intézmény is végezhet.

2.3. A gyermekvédelmi segélyezés valtozo jogi helyzete

A gyadmhatdsagok egyik legfontosabb eszk6ze mar hosszl ideje a segélyezés.
E teriileten azonban az ut6bbi idében fontos (és ma még ellentmondasos)
valtozasok mentek vegbe. i

A kiskortak segélyezését az Agr. 2. § (2) bekezdése és a 3. §-a sorolta
a védd-ovo intézkedések kdzé, bar a tobbi intézkedéstl kilonvalasztva adta
meg a részletes szabalyait. Az Agr.-nek a segéllyel kapcsolatos rendelkezé-
seit azonban egy Ujabb jogszabaly hatdlyon kivil helyezte.9 Jelenleg tehéat
az allami gondoskodas szabalyai nem szOlnak a segélyezésrél.

A Ht. 135. § p) pontja szerint viszont a telepulési képviselGtestiilet segélyt
allapit meg véd6-6vo intézkedésként. Azaz a hatdskori rendelkezések még
védB-6vo intézkedésnek tekintik a gyermekvédelmi célu segélyeket.

A hataskori szabaly ugyanakkor azt eredményezi, hogy mar nem a gyam-
hatésag segélyez, hanem a képvisel6testiilet (a hataskort a képviselGtestiilet
tovabbadhatja). A segélyezési dontéseket ma is a polgarmesteri hivatal -
ezen belil tébbnyire a gyamigyi feladatokkal foglalkozé el6add - késziti
eld.

Tudomasul véve, hogy a vizsgalt id6szakban a segélyezésrél sz6l6 déntés
mar nem tartozik a gyamhatdsag hataskorébe, a gyamiigyesek altal el6készi-
tett segélyt mégis ,,gyamhatésagi” eszkdzként vettiik szamitasba.

3. A kutatas hipotézise, targya és mddszere

3.1. A szakirodalom és a személyes tapasztalatok alapjan feltételeztiik: azok-
nak is igazuk van, akik szerint a gydamhatdsag csak a sz(ik értelemben vett
hatosagi tevékenységet folytatja; és azoknak is, akik szerint a gydmhatosag
széles kori szocialis segit6 munkat végez.
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Ez csak Ugy lehetséges, ha

- az egyes gyamhatosagok eltérd mddon foglalkoznak a gyermeki prob-
Iémak megoldasaval, illetve

- ugyanannal a gyamhatdsagnal egyszerre létezik tébbféle megoldasi
maod.

Feltételeztiik, hogy a gyamhatdsdgok &ltal alkalmazott megoldasi modon
belul elkilonithet6k és mérhet6k kilonféle hatdsagi és segit6 tipust beavat-
kozasi eszkdzok, tovdbba, hogy az egyes gydmhatdsagok eltér6 megoldasi
modja megfeleléen jellemezhet az alkalmazott eszkdzok struktarajaval.

Mivel — mint fentebb lattuk - a gydmhat6sag csupan elvonatkoztatas, a
hatdsagi funkciok egy kortlhatarolt csoportja, a vizsgalat targyat a kdvetke-
z6képpen lehet megfogalmazni:

a telepulési 6nkormanyzat gyamhatdsagi feladat- és hataskort teljesitd
tisztvisel6je/szervezeti egysége

1. milyen eltér6é paradigmak szerint kezeli a gyermekek szocialis problé-
mait (veszélyeztetettségét), és

2. tevékenységében milyen ardnyban van jelen a szocidlis segit6 teveé-
kenység két eleme: a segit6 kapcsolat, illetve a mas intézményekhez iranyito
atutalas.

A vizsgélat - szdndékosan - nem terjed ki a telepiilések gyermekekkel
kapcsolatos szocidlis tevékenységének egészére:

- csak a gyamhatosag munkajat vizsgaltuk, azaz nem vettiik szamitasba
az dnkormanyzatnal méas keretben megvaldsulé szociélis tevékenységet, és

- eltekintettiink a gyamiigyi munka hatésagi vonatkozasainak részletes
elemzésétol.

3.2. A vizsgélat mddszere

A kérdés empirikus vizsgalata céljabol tiz, Tolna megyei teleplilésen végez-
tink felmérést.

Mindegyik telepiilésen az Osszes olyan gyermekre Kiterjedt a vizsgalat,
akit 1993-ban veszélyeztetettként tartottak nyilvan, vagy vele kapcsolatban
enélkil is az allami gondoskodas korébe tartozo intézkedést hoztak. Az egyik
teleplilésen a gyermekek nagy szama miatt csak a minta egy harmadat vizs-
galtuk véletlenszer(i kivalasztassal. Az itt nyert adatokat sulyozottan vettiik
figyelembe. Egy teleplilésen pedig nem tudtak veszélyeztetett gyermekrdl;
itt a felmérés meghidsult.

A felmérés az dnkormanyzatok gyamuigyeseinek a valaszain alapult. Az
érintett gyermekek mindegyikével kapcsolatban kilon kérdGivet toltéttiink
ki. A tobbségében zart kérdések a gyermekkel folytatott éves tevékenységrél
rogzitették a gyamiigyes valaszait. A kérd@iv adatait matematikai statisztikai
maodszerekkel értékeltik.

Ha a gyamhatosagok orszagos statisztikajat vizsgaljuk, szembet(ing, hogy
a veszélyeztetett gyermekkel kapcsolatban egy év alatt igen kevés intézkedést
tesznek. A védd-6vo intézkedések oroszlanrésze figyelmeztetést, magatartasi
szabalyt tartalmaz.l0 Er6s kétség ébredhet benniink, hogy megoldhaté-e
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egyetlen intézkedéssel a komplex problémahelyzet. Feltételezhet6 lenne,
hogy a statisztikaban szerepl6 intézkedés csak a jéghegy csucsa, valGjaban
a gyamugyes a gyermekkel sokat és intenziven foglalkozik, noha ez mar
nincs Ugy dokumentalva. Vajon van-e jéghegy a csulcs alatt? Ha igen, mibdl
van és mekkora?

Ugy gondoltuk, hogy ennek a statisztikailag nem dokumentalt tevékeny-
ségnek a terjedelmét akkor ismerhetjik meg, ha az érintett gyamhatésagoknal
az dsszes veszélyeztetett gyermekkel folytatott munka minden fontos lépését
regisztraljuk. A kérdések ezért haromféle tevékenységet vizsgaltak:

- a személyes talalkozasokat,

- a kdzrem(ikdd6 igénybevételét,

- az intézkedéseket.

A személyes talalkozasok és a kdzrem(ikdd6k bevonasa azért kinalkozott
a felmérés targyaként, mert egyrészt a szocialis munkan belul alapveté mun-
kaformékat jelentenek, maésrészt jél szamba vehet6k.

3.3. A szocialis munka a személyes taldlkozést arra hasznélja fel, hogy a
szocialis munkas és a kliens kozott segité kapcsolat jojjon létre. Ez a kap-
csolat az alapja a problémamegoldd folyamatnak, amelyben a kliens és a
kérnyezete kozotti megbomlott egyensulyt, a megfeleleléen meg nem oldott
helyzeteket kezelik. (Combs, Avila, Purkey, 1976, 210-230., Compton, Ga-
laway, 1984, 219-228., Sheafor, Horesji, Horesji, 1988, 10. 0.)

A kapcsolat segit6 jellege els6sorban nem formalis ismérveken maulik,
hanem azon, hogy felhasznélhaté-e egy problémamegold6 folyamat elGsegi-
tésére. A felmérés soran mégis operacionalizalnunk kellett a segit6 kapcsolat
ismérveit. Meglatadsunk szerint a segit6 munkaban a kapcsolatot egyrészt a
célja, masrészt folyamat-jellege jellemzi.

A segit6 kapcsolat minimalis feltételének tekintettik, hogy a gyamiigyes

1. legalabb haromszor talalkozzon a gyermekkel, és

2. a talalkozas soran ne hivatali, hanem segit6 jellegl célt tizzon ki maga
elé.

A problémamegoldast segit§ kapcsolatot meglehetésen nehéz a talalko-
zasok szdméval definialni. Szabd szerint ,altaldban azt mondhatjuk, hogy az
esetmunka tdbbnyire 4-6 alkalomra tervezhet6, de gyakran nem haladja meg
a 2-3 alkalmat.” (Szabd, 1993, 30. 0.) Abbol a meggondoléasbol, hogy a
segit6 munka egyik f6 jellemzdje a problémamegoldé folyamat véghezvitele,
minimalisan harom talalkozast tartunk sziikségesnek segit6 kapcsolathoz.

A személyes taldlkozas kilénféle célokra iranyulhat. Személyes talalko-
zésra a kozigazgatési eljarasban is sor kerllhet, példaul a tényallas tisztdzasa
céljabdl. (Zsiga, 1985) A segitd kapcsolat esetén a taldlkozasnak nem a kor-
nyezet feltardsa az elsédleges feladata, hanem a csaldd segitése gondjaik
megoldasaban (Horanyiné, 1975).

Hivatali jelleglinek tartottuk a beszélgetést, ha az
- a tények felderitésére,

- a gyermek vagy a csalad ellen6rzésére, illetve
- figyelmeztetésére iranyult.
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Segitének tekintettik, ha a beszélgetés célja
- tanécsadas,

- (konkrét) segitségnyujtas vagy

- a személyes problémak megértése volt.

Megkulonboztettik az elsd, illetve a tovabbi beszélgetések céljat. Mivel
az els6 beszélgetés a szocialis munkaban is gyakran magaban foglalja a hely-
zet megismerését, ezért a személyes kapcsolat segitd jellegét a tovabbi ta-
lalkozasok iranyultsdga alapjan itéltik meg.

Technikai okokb6l Ggy dontoéttink, hogy csak a gyermekkel val6 talal-
kozast vizsgaljuk. A szul6vel ugyanis gyakran talalkoznak merében hivatalos
okbdl (pl. segélykérelem beadasa), ezért a gyermekkel val6 taldlkozasoknal
jobban mérhetd a hivatalos vagy segitd jelleg.

Nyilvanvald, hogy az igy kijeldlt keretek csak a segit6 munka minimalis
feltételeit jelentik. Azt nem Aallithatjuk, hogy az e feltételeknek megfelel
talalkozasok valdban segit§ kapcsolatta fejlédtek.

3.4. A szocialisan kedvezétlen helyzetben lév6knek gyakran az a gondjuk,
hogy nehezen kizdik le az ellatasok igénybevételével kapcsolatos szervezeti
jellegl akadalyokat. Erre szolgal az a szakmai tevékenység, amellyel a disz-
pécserszerlen eljard szervezet tutalja a klienst egy masik segit6 intézmény-
hez. (Bar-on, 1990, Hepworth, Larsen, 1986, 544-576. o.; O’Connor,
McCord, 1990-91; Whittington, 1983)

Kodzrem(ikdd6k bevonasan azt értettiik, hogy a gyamhatdsag az Gigy meg-
oldasa érdekében barmilyen mértékig igénybe veszi-e mas intézmény, szak-
ember, énkormanyzati szervezeti egység stb. segitségét. A kategdriat tagan
értelmeztik - mind a bevonas mddja, mind pedig a kdzremiikddés terjedelme
tekintetében.

A gyamhatoOsag altal igénybe vett szakemberek, ellat6é intézmények koziil
mindig a specidlisabbat vettiik szamitasba:

- helyi kdzrem(ikédé (jelen felmérésben olyan szakember vagy intéz-
mény, aki vagy amely altaldban minden telepiilésen megtalalhato);

- specialis intézmény (olyan intézmény, amely altaldban nem talalhaté
meg minden telepilésen);

- gyermekvédelmi intézmény (a gyermekvédelmi ellaté intézmények, ide-
értve a hivatasos partfogot is).

3.5. Az intézkedések szama és tipusa

Ide soroltuk a gydmhatoség altal az allami gondoskodéas kérében hozott in-
tézkedéseket, valamint a gyermeknek adott pénzbeli vagy természetbeni ta-
mogatasokat. Tobb intézkedés esetén a jelentGsebbet vettik szamba:

- anyagi tamogatas,

- véd6-6vo intézkedés,

- egyéb intézkedés az allami gondoskodas kdrében.



A gyamhatdsagok szocialis segitd' tevékenységének... 109

1. A kérdbivek adatainak értékelése
4. Mennyiségi 6sszefliggések

A megoldasi eszkdzok alkalmazasanak intenzitasa kolcsdndsen dsszefligg,
kozottuk erés a korrelacio. Masképp fogalmazva: ha egy gyermekkel tébbet
talalkozik a gyamigyes, ott tobb intézkedésre van mdd, és nagyobb az esélye
a kozrem(ikddd bevondsénak is.

Az egyes eszkdzoOket elég csekély intenzitassal alkalmazzak a gyamigye-
sek. Egy év alatt egy gyermekre jutott:

- a gyermekkel valé taldlkozas 1,59,

- intézkedés 1,73,

- kozrem(ikod8 bevonasa 0,519 esetben.

Az atlag mogott - a gyermekkel vald talalkozas esetében - a kdvetkez§
megoszlas huzédik meg:

1. tablazat
gyakorisag eset % Kumm.%
0 179 415 415
! 88 20,5 62,0
2 61 14,2 76,2 (©)
3 42 9,8 86,0 r
4 33 7,7 93,7 gSIS-1
5 1 2,6 96,3 O
6 2 0,5 96,8
7 3 0,7 97,5
8 1 0.2 97,7
10 2 0,5 98,2
1 1 0,2 98,4
12 6 14 99,8 |
15 1 0,2 100,0
Osszesen 430 100,0

Nem csupan annak van jelentdsége, hogy mi az egyes beavatkozasi for-
mak atlagos gyakorisaga, hanem annak is, hogy mikor marad el valamelyik
modszer alkalmazasa:

2. tablazat

A gyermekkel valo talalkozas hidnya a probléma jellegétdl fiiggéen (szazalék)

Probléma nincs talalkozas van talalkozas
anyagi probléma 47,5 52,5
gyerek magatartasi problémaja 75,0 25,0
szUl6 magatartasi problémaja 59 94,1
egyéb probléma 2,2 97,8

A kutatas hipotézise szempontjabdl Iényeges annak kimutatdsa, hogy a
gyamhatésagi intézkedések mogott - esetleg azok hianyaban is - megtalal-
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hatok-e méas beavatkozasi formak. Az intézkedés, a gyermekkel valé talal-
kozés és a kozrem(kodd bevonasa a kdvetkez6k szerint jart egyitt:

3. tablazat

Esetek %

szama
intézkedés + gy. taldlkozas + kozrem(ikddd 120 28,0
intézkedés + gy. talalkozas - 131 30,4
intézkedés - - 114 26,5
intézkedés - + kozrem(ikod6 6 14
- - kozremdikddd 24 5,6
- - 35 8,1
Osszesen 430 100,0

Azaz a gyamhatosagok hangsulyozottan intézkedés-centrikusak; alig volt
olyan eset, amikor a gyamugyes nem intézkedett, és mégis tett Iépéseket a
gyermek helyzetének javitdsara. Ez is csak annal a 24 gyermeknél fordult
eld, akiket atutaltak egy kdzremiikdédéhoz. Olyan nem volt a vizsgalt gyam-
hatésagoknal, hogy a beszélgetés (a problémamegoldast segit§ kapcsolat)
onallo eszkbzként szerepelt volna.

5. A gyermekkel létesitett személyes kapcsolat min6ségi jellemzgi

Véarakozasainknak megfelel6en az elsé taldlkozas erésebben hivatalos jelle-
gl: az els6 taldlkozasoknak pontosan harom negyede, a tovabbi talalkoza-
soknak mintegy fele (53%) hivatali jellegl célra iranyul.

A beszélgetések részletes elemzése azt mutatja, hogy anyagi probléma
esetén a talalkozasok els@sorban a tényallas feltarasara és a csalad ellen6r-
zésére irdnyulnak. Egyéb probléma esetén a taldlkozasok célja els6sorban a
tények feltardsa, masodsorban a figyelmeztetés. A képhez hozzatartozik,
hogy az lgyek mintegy 20 szédzalékaban csak egyetlen talalkozésra kerilt
sor, és csak az Ugyek 38 szazalékdban fordult el6 egynél tobb taldlkozas.
Sok esetben tehat az els6, hivatali jellegl taladlkozasban meril ki a kapcso-
latteremtés.

4. tablazat
A probléma jellegének és az els6 beszélgetés céljanak az dsszefliggése (részletes bontas)
(szazalék)
felderités  ellen6rzés figyelmeztetés tanacs segitség megértés  Egyutt
anyagi 61,2 20,9 0,0 3,0 14,9 0,0 100,0
egyéb 41,0 10,7 20,8 7,9 11,8 78 100,0
Osszesen 46,5 13,5 15,1 6,5 12,7 5,7 100,0

Pearson’s chi-square (df = 5) Xr = 29,385**
Cramér’s contingency coefficient : V = 0,346
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A tovabbi beszélgetések esetén még keveshé fligg 0ssze a probléma jel-
lege és a kapcsolat célja. llyenkor mar kisebb mértékii a tények felderitésére
iranyuld szandék; jelentésen megnd viszont az ellenérzési kedv. Mindkét
csoportban megné a konkrét segitségnyujtasra iranyuld szandék.

5. tablazat
A probléma jellegének és a tovabbi beszélgetés céljanak 6sszefiiggése (részletes bontas)
(szazalék)
felderités  ellendrzés figyelmeztetés tanacs segitség megértés  Egyutt
anyagi 22.6 32,3 3,2 9,7 32,2 0,0 100,0
egyéb 10,0 215 20,0 12.3 27,7 8,5 100,0
Osszesen 12,4 23,6 16,8 11,8 28,6 6,8 100,0

Fontos volt annak feltarasa, hogy a gyamhatésagok élnek-e a szocialis
munka egyik eszkdzével, a problémamegoldast segité kapcsolattal. Megalla-
pithatd, hogy a rendszeres (haromszori vagy gyakoribb) taldlkozashoz az
esetek felében tarsult a beszélgetés segitd iranyultsdga. Telepilésenként
azonban nagyon eltérd volt az, hogy hanyszor jutottak el a segité kapcsolat
minimalis kereteihez:

6. tablazat
A rendszeres kapcsolat iranyultsaga

telepiilés Esetek szdma hivatali segit6é
1 24 9 15

2. 43 36 7

3. 15 4 11

4, 0 0 0

5. 9 0 9

6. 0 0 0

7. 4 0 4

8. 3 0 3

9. 2 0 2
Osszesen 100 49 51

6. A kdzrem(koddk bevonasanak mindségi jellemzdi

A bevont helyi kézrem(kédo altalaban az iskola vagy az 6voda (olykor sze-
mély szerint a gyermekvédelmi felelds), az orvos, a rend6r vagy pedig a
polgarmesteri hivatal mas dolgozdja (pl. a mlszaki Ugyintéz6). A gyam-
Ugyesek csak mérsékelten tAmaszkodtak a helyi partnerekre. Altaldban sem
vettek igénybe sok kozrem(kod6t, de ezeknek is csak egy harmada volt
olyan, akit minden telepiilésen megtalalni. A nem minden telepiilésen meg-
talalhat6 intézmények kozil kiemelkedett a nevelési tanacsado és a diakott-
hon igénybevétele.
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A bevont intézmény tipusa erds 0sszefiiggést mutatott a gyermek koraval
és a probléma jellegével.
7. tablazat

A kodzrem(ikdd6 tipusa és a gyermekek korcsoportja (szézalék)

Kdzrem(ikod6
csoport  helyi specidlis  gyermekvéd6 Egydtt
0- 3 85,7 0,0 14,3 100,0
4- 6 47,9 39.1 13,0 100,0
7-14 41,6 50,6 7,8 100,0
15-18 0,0 50,0 50,0 100,0
Osszesen 36,7 44,0 19,3 100,0

Pearson’s chi-square (df = 6) Xr = 54,493**
Cramér’s contingency coefficient : V = 0,426

A 0-3 éves korcsoportban szinte kizarélag helyi intézményt vettek igény-
be, a 15-18 éves korosztalyban pedig egyaltalan nem vettek igénybe helyi
jellegli kozrem(ikodét. Ugy latszik, hogy a gyamiigyes a kisebb gyermekkel
inkdbb hajland6 helyben kisérletezni. A 14 év felettiek probléméjanak helyi
kezelését az is akadalyozza, hogy a gyermek ,king” az altalanos iskolabol.

Ugyanez az 6sszefliggés jelenik meg az intézmény tipusanak és a hozza-
juk utalt probléméknak a viszonyéaban is. A helyi intézményeknél - ahova
tébbségében alacsonyabb korcsoportba tartozokat kiildenek - gyakoribb a
szulével kapcsolatos probléma, és ritkdbb a gyermek magatartasaval 6ssze-
flggd.

8. tablazat
A probléma és a kdzrem(ikodd tipusanak osszefiiggése (szazalék)
Probléma
anyagi gyermek szulé egyéb Egyditt
magatartasa magatartasa

helyi 25,5 55 54,5 14,5 100,0
specialis 21,2 27.3 36,3 15,2 100,0
gyermekvédé 13,8 48,3 24,1 13.8 100,0
Osszesen 21,3 23,3 40,7 14,7 100,0

Pearson’s chi-square (df = 6) Xr = 21,797**
Cramér’s contingency coefficient : V = 0,270

7. A gyamugyesek altal alkalmazott paradigmak

A vizsgélat igazolta, hogy az egyes gyamhatésagok onall6an alakitjak ki az
esetek min@sitésére, a megoldas céljaira és eszkdzeire vonatkoz6 gyakorla-
tukat. Ez a gyakorlat néhany, jol elkulonithet6 paradigma formajaban jelenik
meg. Arra a kérdésre tehat, hogy ,,mit csindl a gydmhatdsag”, e paradigmak

tomor jellemzésével lehet valaszolni.
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A 9. tablazat szerint a probléma és a gyamugyes altal kit(izott cél kozott
szignifikans 0sszefiiggés mutatkozik, am ez tavol all attdl, hogy egyértelmd-
en determinalja a gyamigyes beavatkozasat.

Ezt jol szemlélteti a problémak és a célok Osszefliggése. Az természetes,
hogy anyagi probléma esetén szinte kizarélagos az anyagi jellegli célkit(izés.
Figyelemre mélté viszont, hogy nem anyagi probléma esetén is az esetek
43,9 szazalékdban csak anyagi célt tliz maga elé az lgyintéz6:

9. tablazat

A probléma jellegének és a gyamiigyes altal Kit(izott célnak a kapcsolata (szazalék)

Célok
anyagi gyermek sziilé egyéb Egydtt
magatartasa magatartasa
anyagi pr. 97,6 0,0 0,0 2,4 100,0
egyéb pr. 43,9 21,5 19,0 15,6 100,0
Osszesen 66,1 12,7 11,1 10,1 100,0

Pearson’s chi-square (df = 3) Xr = 127,291**
Cramér’s contingency coefficient : V = 0,561

Indokoltnak tartjuk ezért, hogy a gydmigyesek gyakorlatat ne tekintsik
a problémakra valé egyszer(i reakcionak, amelyet csak és kizardlag a prob-
Iéma jellege hatdroz meg. A gyamigyes célkit(izése és az annak tobbé-ke-
véshé megfelel tevékenysége olyan 6nallo entitas, mely sajatos jellemzdékkel
bir. Ezeket a paradigméakat alkalmasnak tartjuk arra, hogy jellemezzék az
egyes gyamhatésagok gyakorlatat.

Véleményiink szerint a vizsgalt gyamhatosagok a kdvetkez§ paradigmakat
hasznéltak az esetek megoldéaséra:

1. ,,Segélyez8”: jellemz6je a gyermekkel val6 ritka talalkozas, eszkdze a
pénzbeli vagy természetbeni tdmogatas.

2. ,Atutal6 jellemz6je a gyermekkel valo ritka talalkozas, az intézkedés
hianya. Az eset megoldésa céljabdl a gyermeket atutalja egy kdzremikodé-
hoz.

A ,segélyez8” és az ,,atutal6” paradigmak csak az alkalmazott eszkdzok
terén térnek el, a kezelt probléma és a gyamiigyes célja hasonlé. E két meg-
oldasi modozat esik legkdzelebb a telepilések klasszikus szegénygondozé
funkciéjahoz.

3. ,,Regulativ”; jellemz&je a gyermekkel valé ritka taladlkozas, eszkéze a
védB-6vo intézkedés. A vedd-6vo intézkedés mellett eléfordulhat pénzbeli
vagy természetbeni tamogatas is.

Itt a gyamhatosag 6 funkcidja a probléméas magatartast gyermek (féként
serdil6) megrendszabalyozasa. A formalis védd-6vé intézkedés mogott a
gyamigyes részér6l nincs érdemi gondozo munka, az intézkedés hatdsaban
a gyamiigyes maga sem bizik.

4. ,,Gondozé6-rendelkez8™ kdzos csoportjellemzéje az, hogy kombinaltan
hasznélja fel a segélyt, a véd6-6vo intézkedést, a személyes taldlkozast és
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mas intézmények, személyek kozremlkodését. Az tgyben mindig térténik
valamilyen intézkedés. A gyermekkel viszonylagos rendszerességgel talal-
koznak, ez a gyamugyes beéllitottsagatdl fligg6en marad hivatalos jelleg(
vagy pedig a problémamegoldast segit§ kapcsolat. A gyamiigyes egy évben
altalaban négy-ot alkalommal foglalkozik érdemben az esettel.

Ebben a paradigmaban a gyadmhatdsag atmenetet képez a hatosag és a
segit6 szolgalat kozott, egyik kezében tdmogaté eszkozokkel, a masikban
pedig szankciékkal (persze, azért jéval kozelebb all a hatésdghoz, mint a
segité szolgalathoz). A hatosag a valamilyen jelleg(i intézkedést tekinti a f6
beavatkozéasi modnak, és ehhez tarsulnak egyéb tevékenységelemek is. A
gondozés nem feltétlenill jelent személyes szocidlis szolgéltatast; lehet, hogy
a kapcsolat hatosagi célokat szolgal.

A paradigmék néhany jellemz§ adata:

10. tablazat
A beavatkozasi eszkdzok intenzitasa az egyes paradigmaknal
gyermekkel intézkedés k6zrem(ikodd
talalkozas bevonésa
segélyez6 0,602 1,907 0,097
atutalo 0.000 0,000 0,414
regulativ 1,481 1,426 0,519
gondoz6-rendelkez6 4,627 4,609 1,471
11. tablazat
A probléma jellege az egyes paradigmak kdrében (szazalék)
Probléma
anyagi gyermek szulé egyéb Egyutt
magatartasa magatartasa
segélyez6 63,4 19 231 11,6 100,0
atutalé 51,7 6.9 32,8 8,6 100,0
regulativ 3,7 64,8 29,6 1,9 100,0
gondoz6-
rendelkez6 13,7 19,6 51,0 15,7 100,0
12. tablazat
A gyadmligyes célja az egyes paradigméak korében (szazalék)
Cél
anyagi gyermek szulg egyéb Egyutt
magatartasa magatartasa
segélyez6 94,0 14 0,9 3,7 100,0
atutalo 84.3 6,3 0,0 9,4 100,0
regulativ 11,1 59,2 24.1 5.6 100,0
gondoz6-

rendelkez8 30,4 13,7 29,4 26,5 100,0
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A gondozé-rendelkez6 paradigma felbonthatd két, egymast keresztez§
szempont szerint:

a) az alkalmazott intézkedés tipusa: segély (pénzbeli vagy természetbeni
tamogatas), illetve egyéb intézkedés;

b) a kapcsolat jellege: hivatalias vagy segitd.

A paradigma korébe tartoz6 100 eset az aldbbiak szerint oszlik meg a
kapcsolat jellege és az intézkedés tipusa szerint:

13. tablazat
Intézkedés
kapcsolat segély egyéb intézkedés Egyutt
hivatali 12 37 49
segitd 21 30 51
Osszesen 33 67 100

A gondozo-rendelkez6 megoldast hasznalé gyamiigyes nem feltétlendl vé-
gez szocialis segit6 munkat. A tdbbszori intézkedés, taldlkozas, illetve alta-
laban az tggyel kapcsolatos munka megmaradhat a kbézigazgatasi eljaras ke-
retei kozott. Sajat adataink szerint a gondozo-rendelkezd paradigma eseteinek
felében teremtédtek meg a segité kapcsolat minimalis feltételei.

Els6sorban a gyamiigyes szandékan mulik, hogy a megoldas - az alkal-
mazott intézkedést6l nagyrészt fliggetlenil - hivatalosabb vagy segit6bb jel-
legl lesz-e. Indokolt ezért a gondozd-rendelkez6 paradigmat - heterogenitasa
ellenére - egyetlen jelenségcsoportnak tekinteni. E paradigméan belll ugyanis
egyarant megoldasi eszkdzéknek mindsiilnek az anyagi tamogatasok, a vé-
d6é-6vo intézkedések, a személyes kapcsolatok és a kdzrem(ikddék. A gyam-
lgyes részben a probléma jellege szerint, részben sajat beallitottsaga szerint
valogat ezekbdl az eszkdzokbdbl.

8. A telepiilések gyakorlatanak néhany jellemzgje

8.1. A Kkutatas nem terjedt ki az érintett gyermeknépesség probléméinak koz-
vetlen felmérésére, kizar6lag a gyamigyesek észlelésére hagyatkoztunk.
Ezért csak regisztraljuk, hogy az egyes telepiiléseken jelent6sen eltér a hi-
vatalosan veszélyeztetettnek nyilvanitott gyermekek aranya. Olyan telepuilés
is volt, ahol nem észleltek ilyen helyzetli gyermeket.
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14. tablazat

Az egyes teleplilések lakossaga, a veszélyeztetettként
nyilvantartott gyermekek szama és aranya

lakossag  veszélyeztettek arany

szama (f6) (%)
1. teleplilés (véros) 20 274 93 0,45
2. telepulés (véros) 12 082 64 0,52
3. telepiilés 4092 27 0,65
4. telepilés 2462 43 1,74
5. telepiilés 2874 56 1,94
6. teleplilés 3198 54 1,68
7. teleplilés 2465 59 2,39
8. telepiilés 656 13 1,98
9. teleplilés 2696 21 0,77
10. telepdilés 1090 0 0

8.2. Erd8sen kulonbozik az egyes gyamhatosagok altal észlelt problémak jel-
lege is. Van, ahol a gyermekek 18,5 szazalékanal észlelnek kizar6lagosan
anyagi jellegl problémat, és van, ahol mintegy 70 szazalékanal.

15. tablazat

A telepllések gyamigyeseinek allaspontja a veszélyeztet6 probléma jellegér6l
(széazalékban)

Probléma

anyagi egyéb Egyutt
| 29,0 71,0 100,0
2 26,6 73,4 100,0
3 18,5 81,5 100,0
4 69,8 30,2 100,0
5 51,8 48,2 100,0
6 57,4 42,6 100,0
7 50,8 49,2 100,0
8 30,8 69,2 100,0
9 42,9 57,1 100,0
Osszesen 423 57,7 100,0

8.3. A gyamugyesek altal kitizott cél még a problémanal is er6sebben anyagi
jellegli: az anyagi megoldasra iranyuld szandék az esetek 37,5 szazalékatol
100 szazalékaig terjed. Csak kevés telepiilésen hajland6k azzal kisérletezni,
hogy a gyermek vagy a szil§ magatartasat befolyasoljak. Az elébbi cél job-
bara csak a két varost jellemzi, az utébbi pedig a kilencbél hdrom telepulést.
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16. tablazat

Az egyes telepilések gyamiigycseinek célja az esetek megoldasaval kapcsolatban
(szazalékban)

cél
anyagi gyermek szulé egyéb Egyutt
magatartasa magatartasa

1 38,6 35,5 6,5 19,4 100,0
2 375 12,5 45,3 47 100,0
3 51,9 3,7 18,5 25,9 100,0
4 88,4 4,6 0,0 7,0 100,0
5 87,5 3,6 18 7,1 100,0
6 85,7 0,0 14,3 0,0 100,0
7 83,1 6,7 0,0 10,2 100,0
8 100,0 0,0 0,0 0.0 100,0
9 95,2 48 0,0 0,0 100,0
Osszesen 66.2 12,6 11,1 10,1 100,0

8.4. Az egyes telepulések eltér6 paradigmék szerint kezelik az eseteket. Csak
harom telepulésen (a két varoshan és egy nagykézségben) mondhaté viszony-
lag kiegyensulyozottnak a paradigmak kozotti valogatds. A tébbi telepllést
egyetlen paradigma Kiterjedt hasznalata jellemez. Egyes kdzségekben a ve-
szélyeztetettnek nyilvanitott gyermekek egy részével kapcsolatban semmiféle
beavatkozasra nem keril sor. (Hasonl6 tapasztalatrél szdmol be Karacsonyné,
1975.)

17. tablazat
Az egyes teleplléseken alkalmazott megoldasi médozatok
Paradigmak
telepllés  segélyez6 regulativ gondozé- atutalé Egydtt
rendelkez6
L 36 33 24 0 93
2. 14 7 43 0 64
3. 6 6 15 0 27
4, 34 0 0 5 39
5. 45 0 9 0 54
6. 22 6 0 0 28
7. 49 2 4 0 55
8. 10 0 3 0 13
9. 0 0 2 19 21
Osszesen 216 54 100 24 394

1. A vizsgélat értékelése

A kutatds érdemben 9 telepllés gyamigyi gyakorlatat vizsgélta, 6sszesen
430 veszélyeztetett helyzetl gyermekkel kapcsolatban. A vizsgélt telepiilések
allami gondoskodéassal kapcsolatos gyakorlata statisztikailag egyezik az or-
szagos aranyokkal.
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Orszagosan a veszélyeztetett helyzetli gyermekek 27,04 szazaléka érde-
kében alkalmaztak védd-6vé intézkedést, 2,42 szazalékat pedig - intézeti
nevelésbe vétellel vagy mas médon - kiemelték a csaladjabol. A 9 telepl-
lésen a 430 gyermek 25,58 szadzaléka érdekében alkalmaztak védg-6vo in-
tézkedést és 3,02 szdzalékuk esetében kerllt sor a csaladbdl kiemel6 don-
tésre.

igy annak ellenére, hogy a telepiiléseket nem reprezentativ mddon va-
lasztottuk ki, a minta jol jellemzi a gyamhatosagok hat6sagi munkajat. Ugy
véljuk, ez alapot ad arra, hogy a hatésagi és a segitd tevékenység viszonyaval
kapcsolatban felismert szabalyszer(iségeket is szélesebb kérben tartsuk érvé-
nyesnek.

Kétségtelen, hogy ezek az Osszefliggések nem alkalmazhat6k automati-
kusan egyetlen konkrét telepiilésre sem. A vizsgalat éppen a teleplilések
»gyamugyi” gyakorlatanak egyediségeét igazolta.

Ugy gondoljuk azonban, hogy az egyes dnkormanyzatok gyamhatOsagi
tevékenysége az altalunk azonositott elemekbdl épitkezik. Ezek az elemek
mérheték, és dsszetételik jellemzi az adott gyamhat6sag gyakorlatat. Szem-
ben azon gyamigyesek véleményével, akik ugy vélik, hogy minden lgyben
egyedi, az eset korilményeihez igazod6 megoldasra kerul sor, azt tapasz-
taltuk, hogy a gyamiigyinek nevezett munkaban szamos szabalyszer(iség ér-
vényesll. Azonositani lehet olyan szabalyszer(iségeket is, amelyek nem a
gyermek problémaéjanak jellegébdl és nem is a jogszabalybol kovetkeznek.

9.1. A gyamigyesek sajatos jellemzékkel biré beavatkozési
stilusok (paradigmék) szerint jarnak el

A gyamhatOsagokat csak kevéssé jellemzi az, hogy hatdsagi dontést hoznak
a gyermeknek a csaladbél valé kiemelésérdl.ll A vizsgalt kilenc telepiilés
kozill is csak két olyan telepulés akadt, ahol 1993-ban el6fordult ilyen in-
tézkedés.1?

Az egyes gydmhatdsagoknak mas és mas a f6 jellegzetességik. A gyam-
hatésag tevékenységének nem csak a jogi-igazgatasi elemei, hanem egyéb
elemei is 6nall6 struktaraval rendelkeznek, ezért 6nallo vizsgalat targyat ké-
pezhetik.

A gyamugyeseket jogszabaly csak kis mértékben, szakmai szabaly pedig
egyaltalan nem korlatozza abban, hogy sajat egyéni stilus szerint kombinaljak
a beavatkozasi eszktzoket: a pénzbeli vagy természetbeni tdimogatésokat, a
véd6-ovo intézkedéseket, az egyéb intézkedéseket, a gyermekkel valé kap-
csolatot, a sziilével vald kapcsolatot, valamint mas intézmények, illetve szak-
emberek bevonasat. A beavatkozas iranydnak és eszkozeinek kivalasztasat
csak részben befolyasolja a probléma jellege. Emellett déntd jelent6ségli az
adott gyamigyes sajat célkitlizése.
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A gyamugyesek tevékenységének jellemzé paradigmai:

a beavatkozés
lényege

a probléma
jellege

a gyamugyes
célja

a gyermekkel
val6
talalkozas

kozremiik6dé
bevonasa

intézkedések

hidnyossaga

SEGELYEZO

Anyagi tdmogatéssal
rendezik az ugyet.

Az esetek kétharmad
részében anyagi ok,
egyharmad részében
a szl magatartasa.

Csak az anyagi
helyzetet kivanjak
javitani. Gyakran
pétmegoldasként
alkalmazzak.

Az esetek felében
és csak kevés

alkalommal. Célja
dont6en hivatalias.

Szinte sosem vonnak
be més intézményt.

Pénzbeli vagy
természetbeni
tamogatasrol

rendelkeznek.

Lehet6séget ad arra,

hogy komplex veszély-

helyzetet is segé-
lyezéssel tudjanak le.
Nem kerul sor.
érdemi gondozasra.

ATUTALO

A csaladban é16

gyermek ellatasat
egy intézményre

bizzak.

Az esetek felében
anyagi ok,

egy harmadaban a
szUl6 magatartasa.

A csaladbol félig-
meddig kiemelve
biztositjak a

gyermek ellatasat.

Igen ritkan.

Minden esetben
kozrem(ikodot,
vonnak be,
tobbségében
specidlis jelleg(it

Nincs formalis
intézkedés.

Onmagaban helyes
a probléma atutalasa
mésik intézményhez.
A gond az, ha

ezzel pusztan a
stlyos helyzet
tuneteit kezelik.

REGULATIV

A hibas magatartast
formalis hatarozat
szankcionalja.

Az esetek két
harmadaban a gyer-
mek magatartasa,
egy harmadaban a
szUlé magatartasa.

A gyermek, illetve a
szUl6 magatartasat
akarjak maodositani.

Ugyenként kevés
alkalommal kerdl ra
sor, a célja dontéen
hivatalias.

Csak az esetek
harmadaban vonnak
be kdzrem(ikdd6t.

Véd6-6vo
intézkedést, esetleg
maés intézkedést
alkalmaznak.

Maga az ugyintéz6
sem bizik a formalis
intézkedés
hatasaban.

Erdemi gondozasra
nem kertl sor
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GONDOZO-
RENDELKEZO

Az esetet 4-5
beavatkozassal
(intézkedéssel és
maés eszkdzzel)
gondozzak.

Az esetek felében

a szUl6 magatartésa,
tovabba vegyesen
maés problémak.

Kiegyensulyozott
maédon valtozatos
célokat kovetnek.

Rendszeres, célja
az esetek felében
hivatali, felében
segitd jellegd.

A legtobb tgybe
bevonnak helyi
vagy mas
intézményt.

Vegyesen alkalmaz-
nak anyagi
tdmogatast és védo-
6V0 intézkedést.

A gondozésban az
intézkedés dominal.
Kdoztisztvisel6vel
végeztetnek

segité

szolgaltatast is.

9.2. A gydmhatdsdgok tevékenységében eltér§ mértékben és dsszetételben,
az intézkedéseknek alarendelve jelenik meg a gyermekkel valé kapcsolat,
illetve a kdzrem(ikoddk bevonasa.

A megoldasi eszkdzok alkalmazésanak intenzitasa kdlcsondsen 6sszefligg,
kozoéttik az intézkedésnek van primatusa. A vizsgalt esetek
- 13,7%-4ban nem tortént intézkedés,
- 41,4%-aban nem taldlkoztak a gyermekkel,
- 65,1%-4ban nem vontak be kozrem(ikodét.

A gyermekkel kialakitott segitd kapcsolat Gnmagaban sosem szerepelt a
gyamigyes beavatkozasi madjaként. A kézrem(ikod6hoz valé atutalds is csak
az esetek toredékében volt 6nalldé megoldas.
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Elgondolkodtat6 az egyes eszk®zok ritka alkalmazasa. A gyermekkel tor-
ténd évi 1,59 taldlkozads persze eltér§ eseteket takar. Lathatéan az anyagi
segitségnyujtashoz tarsul legkevésbé a gyermekkel val6é kapcsolat. A gyam-
Ugyesek szerint ilyenkor a taldlkozas formalis lenne, mert csak a csalad jo-
vedelmi helyzetét ellen6rzik. Ha valéban errdl van sz6 (és nem a bonyolult
helyzetet egyszer(sitik pénziigyi problémava), akkor a tisztvisel6 nem ,,ér-
dekvédd hatosagként” jar el, nem is szocialis munkasként, hanem - nyugati
szakkifejezéssel élve - a ,,jovedelempotld technikus” szerepét tolti be.

A gyermekkel val6 taldlkozds a gyamiigyes szdmara nem feltétlenil a
segitd kapcsolat eszkdze. Joval tobb a hivatali jelleg( cél: elsésorban a tények
feltardsa, mésodsorban az ellen6rzés. A segit6 kapcsolat minimaélis keretei a
430 gyermek 12 szazalékanal tapasztalhatok. (Ha az 51 gyermekkel szociélis
munkas foglalkozna, a talalkozasok szama minden bizonnyal meghaladnéa az
évi 3-4-et.)

Mérsékeltnek tartjuk a gyamhatdsag ,,diszpécserkdzpont” szerepét is.
Hangsulyos az intézkedések dominanciaja, ami két dolgot jelent: egyrészt
azt, hogy 430 gyermek kozil 373-nal tortént intézkedés, és csak 150-nél
vontak be kdzrem(ikddo6t; masrészt azt, hogy a bevont intézmény tdbbnyire
csak kiegészité szerepet tolt be az intézkedés mellett.

A kilenc teleptilés kézll csak negy esetében beszélhetiink a kézrem(iko-
dék bevonasanak gyakorlatardl; ot kozség, illetve nagykdzség alig hasznalt
kozrem(ikodét. (Holott a helyben szokéasos intézmények, szakemberek ott is
rendelkezésre allnanak.)

A véd6-6vo intézkedések esetén a jéghegy cslcsa alol tdébbnyire hianyzik
ajéghegy; a formalis intézkedéshez ritkan kapcsolddik segitd kapcsolat vagy
igazan hatékony kdzremiikddd. Kétségtelen, hogy a mintaban minden olyan
gyermekkel talalkoztak, akinek érdekében véd§-6vé intézkedést alkalmaztak.
Am rendszeres (harom vagy tobb) taldlkozas csak az esetek felében tortént.
Rendszeres és egyben segit6 irdnyl kapcsolat csupan az ligyek negyedéhez
tarsult; a tobbi Ggyben a talalkozast a hat6sagi ellen6rzés, a helyes magatar-
tasra figyelmeztetés jellemezte. A véd6-6vo intézkedés kdrnyezete igen nagy
mértékben fligg attdl, hogy regulativ vagy gondozo6-rendelkez6 paradigma ke-
retében alkalmazzak-e.

9.3. A kulonbdzd telepiléseken él6 veszélyeztetett gyermekek
a védelem eltér§ mértékéhez jutnak.

Az allami gondoskodas korében elvileg minden veszélyeztetett kiskortinak
egyforma mértékben van joga az allam védelmére.

A felmérés ugyan nem vizsgélta az okait, de észlelte, hogy az egyes
telepiiléseken feltiné maédon eltér a veszélyeztetettnek nyilvanitott gyerme-
kek aranya. E téren részletes kutatasokat tartunk sziikségesnek. (A felderités
korlataira utal az egyik gyamigyes kozlése: a veszélyeztetett helyzetr6l akkor
szerez tudomast, ha a szUld segélyt kér, vagy ha egy tarshatésag bejelenti,
hogy a gyermekkel probléma van.)

Ma a kiskortakrol szo6lé allami gondoskodas kérében nincs biztositék az
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igazgatasi szerv hallgatasaval (a cselekvés elmulasztasaval) szemben. A ve-
szélyeztetett Kiskorutol nehezen lehet elvarni, hogy fellgyeleti Uton vagy
mas hasonlé6 mddon kovetelje ki, hogy megvédjék.

A felmérés feltarta, hogy az egyes gyamhatdsagok igen eltéréen mindgsitik
a probléma lényegét; e mindsités azutan jelentds mértékben hat a kdvetett
megoldasi modra. Az egyes gyamhatdsagok a gyermekek problémait nagyon
eltér6 paradigmak szerint kezelik; ezért az egyik telepiilésen egysiki és ala-
csony szinvonall védelmet nyujtanak, a masikon viszont a védelem komplex
és tobbé-kevésbé jo szinvonalu.

Altalaban nagy a valdszinlisége annak, hogy a gyermek komplex problé-
mai kozil csak az anyagi gondokat fogjak kezelni. Egyes telepiiléseken azon-
ban a gyermeknek minimalis esélye van arra, hogy a gyamhatésag az anya-
giakon tulmené problémakkal foglalkozzon. (Kicsit sarkosan fogalmazva:
van, ahol csak akkor reagalnak a szl6k magatartasaval kapcsolatos problé-
makra, ha mar blncselekmény toértént.) Hidnyzik tehat annak biztositéka,
hogy a hasonlo problémaktol hasonlé mértékben védjék meg a gyermekeket.

9.4. A vizsgalat eredményei alapjan javasoljuk, hogy a tovabbiakban

- ne a gyamhatdsagot, hanem - a realitdsnak és a jogi helyzetnek megfele-
I6en - a telepiilési dnkormanyzatot tekintsik a gyermekek szocialis problé-
maiért, ezen belll veszélyeztetettségének kezeléséért az altalanosan felelés
szervnek;

- a gyamhatésagi feladat ne jelentsen tobbet, mint a veszélyeztetett kis-
kortiakkal kapcsolatos, hatdsagi keretben megval6sul6 érdekvédelmi felada-
tot.

Néhany valtozés azt indokolja, hogy revideédljuk a gydmhatdsagokrol ki-
alakitott képunket:

- véaltoznak a gyamhatésaggal kapcsolatos szervezeti kdvetelmények; ma
egyszerlen a jegyz8 hataskoreinek egy csoportjarél van sz6, amelyre olyan
szervezeti megoldast alkalmaz az 6nkormanyzat, amilyent akar;

- a gyermekek segélyezése mar nem gyamhatdsagi, hanem énkormanyzati
(testuleti) feladat- és hataskorbe tartozik;

- az utobbi tiz-tizenot évben megjelentek és elfogadotta valtak a szemé-
lyes szociélis szolgéltatasok, melyeket nem hatdsagok nyujtanak, hanem szo-
cialis szakemberek és segitd szolgalatok.

Azt mi magunk is természetesnek tartjuk, hogy a gyermekvédelemben a
hat6ésagi megoldasok helyett, mellett és utan a szocialis segit6 tevékenység
széles korét kell biztositani. Ennek azonban nem magatél értet6d6 maodja az,
hogy a hatosagi igyekben eljard koztisztvisel§ (a gyamigyes) végzi a koz-
szolgaltatd tevékenységet is.
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Jegyzetek

I A kutatdst a szerz6 iranyitadsaval a szekszardi szocialis munkas képzés ot hallgatdja
végezte: Krieser Andrea, Pap Marta, Pozbai Ildiké, Racz Katalin, Veréb Szilvia.

2 A gyamhatdsagok 1992. évben 305 113 kiskorlt tartottak nyilvan veszélyeztetettként.
Veliik kapcsolatban az év soran dsszesen 7 409 esetben alkalmaztak olyan intézkedést, mely
eredményeként a gyermek a csalddon kiviil kapott gondozast. Ezek az intézkedések a veszé-
lyeztetettnek mindsitett gyermekek 2,42 szazalékat érintették. (Az NM T4jékoztat6 alapjan.)

3 1992-ben az orszagban 2 223 gyamhatosagon 2 887 el6ado intézett gyamugyeket. Ko-
zllik 199 volt ,fuggetlenitett”, aki csak ezt a munkakdrt latta cl. (NM Tajékoztatd, 1993.
47. 0.)

4 1952, évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol.

5 1990. évi LXV. torvény a helyi énkormanyzatokrél.

6 1993. évi Ill. térvény a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrél (Szt.) 86. 8.

7 1991. évi XX. torvény a helyi énkormanyzatok és szerveik, a koztarsasadgi megbizottak,
valamint egyes centralis alarendeltség(i szervek feladat- és hataskoreirdl (Ht.) 129. §.

8 51/1986. (XI. 26.) MT. rendelet a kiskortakrél valé allami gondoskodasrél, valamint a
sziil6 és a gyermek kapcsolattartasanak szabalyozasardl (Agr.).

9 A 10/1994. (I. 30.) Korm. rendelet 17. § (4) bekezdés c) pontja.

10 1992-ben az orszagban alkalmazott 82 517 véd6-6vo intézkedés a kovetkez&képpen

oszlott meg:
- a kiskoru figyelmeztetése 43,2%
- a kiskor( helyes magatartasra kotelezése 17,9%
- a szulé figyelmeztetése 21,7%
- kulénbdzé szervezd jellegli megoldasok 7,9%
- partfogo kirendelése 5,7%
- kllénboz6 eljarasok kezdeményezése 3,6%

(NM Tajékoztaté 48. o. alapjan.)
11 Magyarorszagon 1992-ben egy-egy gydmhatdsdg atlagosan az alabbi ddntéseket hozta
az allami gondoskodas korében (figyelmen kivill hagyva most a rendkiviili segélyezést):

intézkedés-tipus kozség mas telepiilés
(eset/év)
Vvéd6-6vo intézkedés 7,28 162,00
rendszeres nevelési segély 23,90 368,80
intézeti elhelyezés 0,15 0,73
ideiglenes elhelyezés 0,09 1,86
ideiglenes hatalyl beutalas 0,30 4,42
intézeti nevelésbe vétel 0,55 4,24
allami nevelésbe vétel 0,13 0,94
A szll6i felligyeletet érinti a dontések 2,11%-a 3,30%-a

(Sajat szdmitds a NM Téajékoztatd alapjan.)

12 Takacs a gydmhat6sag jog- és érdekvédelmi hataskorét - talal6 mddon - készenléti
hataskorként jellemzi (Takécs, 1979, 447. 0.). Azaz a kozségi szintli gyamhatdsagok j6 része
egy-két évig csak készenlétben van, hogy aztan a harmadik évben kénytelen legyen meghozni
egy komoly salyl intézkedést.
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