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A szocialis biztonsaghoz valo jog
alkotmanyos Ujraszabalyozéasa elé

A Magyar Koztarsasdg Alkotmanya tobb helyen - az altalanos rendelkezé-
seket tartalmazo 1., valamint az alapvetd jogokat és kotelességeket rogzit
fejezetben - foglalkozik az Un. méasodik generacidés emberi jogok, a gazda-
sagi, szocialis és kulturdlis jogok szabalyozasaval. E jogok (a munkahoz, a
munka mennyiségének és minéségének megfelel§ dijazashoz, a pihenéshez,
a szervezkedéshez és a sztrajkhoz, a megfelel§ egészséguigyi és szocialis
ellatashoz, a mlivel6déshez, a tudomany mliveléséhez sth. vald jog) nyilvan-
valdan szoros Osszefiiggésben allnak egymassal, igy néhany esetben megle-
hetds probléméat okoz, amikor valamelyiket konkrétan gazdasagi, szociélis
avagy kulturalis jogosultsagként akarjuk meghatarozni. Az elemzés fogalmi
kereteinek rogzitése mégis szlikségessé teszi az elhatarolast. Amikor szocialis
jogokrél irok, ezeken a tovabbiakban az egészségligyi és szocialis ellatashoz
valé jogot értem. Jelen irasomban ezek kozil csak az egyiket, a szocidlis
biztonsaghoz val6 jog szabalyozésat tanulmanyozom. Amennyiben az Uj al-
kotmany kimunkéaladsa szempontjab6l fontos lehet, igyekszem bemutatni a
nemzetkozi jog és az egyes (f6ként az Eurdpai Unidhoz tartozd) orszagok
szabalyozasi megoldasait, valamint az ezekkel kapcsolatos nézeteket, részle-
tesen azonban csak a jelenleg hatdlyos magyar alkotmany megfelel§ szaka-
szainak értelmezésével és modositasuk sziikségességének kérdéseivel foglal-
kozom.

A kérdés jelent6ségét az adja, hogy jollehet az dllamszocializmussal val6
szakitds és a demokratikus jogallam alkotmanyos alapjainak lerakasa az
1989-es alkotmanyreformmal mar tébb mint 6t éve megkezdddott, ismét na-
pirendre kerilt az alkotmany Ujraszabalyozasanak gondolata. A rend-
szervéltas napjainak lelkesit§ hangulata azonban a multé. Mikdzben a Kivi-
vott szabadsagokat az emberek tovabbra is nagyra értékelik, a szabadpiac
mikédésébe vetett foltétien hitik megrendilt, a témeges elszegényedés ri-
aszto jeleit tapasztalva biztonsag iranti vagyuk folersodottl. A tarsada-
lompolitika nyelvére leforditva ez azt jelenti, hogy a szabadsdg pozitiv és
negativ oldalat a polgarok inkabb egymast kiegészitének, mint egymas el-
lentettjének tekintik. A szabadsagtalansdg negyven éve utan, amikor - leg-
alédbbis a kurzus konszolidacidjat kovetéen - az allampolgarok tilnyomé
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tobbségének biztonsag irdnti vagya kielégitést nyerhetett?, a hangsuly - ter-
mészetes ellenhatasként - a polgari és politikai jogok biztositasara tevédott
at. Az 1989 ota egymast valté kormanyok eltérd ideoldgiai indittatasuktol
fuggetlenll a gazdasagi érdekek elsédlegességének elvét vallottak; az alla-
mival szemben az egyéni/csaladi felel6sségvallalds fontossagéat hirdették; s
mindmaig a szocidlis ellatasok pazarl6 voltat, célzottabba tételiik sziikséges-
ségét, mértékiknek a gazdasag teljesit6képességéhez valé hozzaigazitasat
hangsulyozzdk. A gazdasagi és szocidlis érdekek és értékek szembedllitasa-
nak kovetkeztében a szociélis biztonsadghoz valo jog alkotmanyos rogzitésé-
nek probléméja az U alaptorvény vitajanak kiemelked6en fontos pontjava
valhat. Erre utal, hogy amidta ismét el6térbe kerilt az 0j alkotméany kidol-
gozasanak gondolata, mind tébben (koztiik neves elméleti szakemberek) ad-
tak hangot a kérdéssel kapcsolatos véleményiiknek.3

Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy a gazdasagi és szocialis ér-
dekek viszonyénak, a nemzetkdzi kdrnyezethez valé kényszer( alkalmazko-
das hatdsanak, valamint a szocialis biztonsaghoz val6 jog alkotmanyban rég-
zitett tartalmanak vizsgalata alapjan folvazoljam, melyek az Ujraszabalyozas
lehetséges és kivanatos iranyai.

Téarsadalmi integréacio és szocialis jogok

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miért voltak szikségszerlek a
koriilottiink zajlo valtozasok, illetve hogy mi lehet a megijuld szocialpolitika
szerepe a piacgazdasag viszonyai kozo6tt, a rendszerelméleti megkozelités
alkalmazasa tlnik a legcélravezet6bbnek.

A funkcionalista rendszerelmélet szerint a tarsadalom mint szerves egész
akkor életképes, ha az alrendszerek funkcidjuknak, sajat racionalitdsuknak
megfeleléen mdkddnek. Luhmann szerint ezt a rendszer-integrativ mecha-
nizmusok m(ikddése énmagaban is megfeleléen képes biztositani.4

A megvaldsult szocializmus egyik alapvet6 vonasa ugyanakkor az allam
gazdasdgi, politikai és joléti funkcidinak dsszefonddasaban, a politikai érde-
kek kizéarolagossagaban rejlett. A politika dominancidja lehetetlenné tette ,,az
alrendszerek funkcionalis elkilonilését, érdekpluralizmusukra épulé relativ
autonémiajuk kialakulasat.”s Ez szikségszer(ien vezetett az alrendszerek
funkcidinak bizonytalanna valasahoz és céljaik 6sszekeveredésehez, ami az-
utan rendszerteljesitményeiket is jelent6s mértékben rontotta.6 igy az alrend-
szer(i elkulonllések elmaradasa miatt az allamszocializmus sziikségszer(en
modernizaciés zsakutcaba kerilt: a funkcionalis zavarok és fesziltségek al-
landosultak, adott fejlettségi szintet elérve a tarsadalom mar nem tudott to-
vabbfejlédni, s6t, stabilizalédni sem.7 A funkciondlis elkilonulések biztosi-
tasa elkerllhetetlenné valt, ami csak a politikai szféra dominancigjanak meg-
szilintetése révén volt lehetséges.

A nyolcvanas évek végének tarsadalmi valtozasai tehat az alrendszerek
politika aldli folszabaditasat, sajat racionalitdsuk kibontakozasanak lehet6vé
tételét céloztdk. Ebben az értelemben a szocidlpolitikat a funkcionalis diffe-
rencialodas elémozditdjanak tekinthetjik, amely a gazdasagi alrendszer sza-
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mara biztositja, hogy szocialis feladataitdol mentesiilve tényleges funkcidira
Osszpontosithassons.

A funkcionalista rendszerelmélet kritikusai ramutatnak, hogy a tarsadalom
integracioja nem valosithatd meg pusztan a rendszer-integrativ mechanizmu-
sok mukodtetése utjan, annak lényegi eleme a teljes jogu tarsadalmi tagsag
is: az, hogy a kdzOsség tagjai ,,magukat a tarsadalomhoz tartozoként” ismer-
jék meg. A kérdéssel foglalkoz6 tanulmanydban Ferge arra figyelmeztet,
hogy a szegregacio vilagszerte er6s0dd jelenségei aldassak a tarsadalomhoz
tartozas tudatat, kovetkezésképpen csdkkentik a tarsadalom integraltsaganak
fokat is.9

A demokratikus jogallam viszonyai kozott a szegregacid természetesen
csak ritkan a polgari vagy politikai jogok hianyanak, annal gyakrabban a
joléti elosztasbol vald egyenl6tlen részesedésnek a kovetkezménye. Az egye-
sult &llamokbeli ,,underclassrél”10 és a nyugat-eurdpai ,.kiilleszked6krdl™1l
szerzett tapasztalatok arra hivjak fol a figyelmet, hogy a tarsadalmi integracié
fonntartasa a polgari és politikai jogok (negativ szabadsagjogok) biztositasan
tal az allampolgéarisag szocidlis elemét megtestesitd jogok (a valaminek a
megtételét lehetévé tevld, képességekként folfogott szabadsagokl?) garanta-
lasat is megkoveteli. E koncepcidban a szocialpolitika és a szocidlis jogok
mar nem csupan valamely alrendszer funkcionalasdhoz képest nyerik el ér-
telmiiket, hanem 6nmagukban vett (sui generis) értékik van.

Ha tovabbmegyiink, és a szocialis jogok létjogosultsagat a modernizécié
aspektusabol vizsgaljuk, a két elmélet kozti kiilonbség relativizalddni latszik.
A modernizacié jelentését értelmezve Pokol arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a kulénbozd tarsadalmakat egy absztrakcids szinten vizsgalva néhany olyan
,modernizacios univerzalia” taladlhatd, melyek hianyaban egyetlen tarsadalom
sem képes tovabbfejlédni, modernizaldédni. A modernizécids univerzalidk a
kovetkezdk: a) a tarsadalom funkciondlis differencidlédasa: az egyes tarsa-
dalmi alapfunkcidkra iranyuld tevékenységek egymastdl valé elkilénilése,
b) a belevonas (inkluzid): az egyre atfogobb embercsoportokban valo szer-
vez@Bdés, c) az innovacio: a valtozasra épulés.l3 A mi szempontunkbol itt a
belevonas eleme a lényeges, mivel ,,az egyre atfogobb embercsoportokban
valo szervez@dés” foltételezi, hogy adott orszag népességének egésze a tar-
sadalom teljes jogu tagja, vagyis teljes jogu allampolgéar legyen. Az allam-
polgarsdg T. H. Marshall altal kidolgozottl4 fogalma értelmében ehhez a
polgari és politikai szabadsagok garantalasan tul a kozos jélétnek egy meg-
hatarozott foka sziikséges, melyet - a piaci elosztas egyenl6tlenségét alapul
véve - a szocidlis jogok hivatottak biztositani. A modern tarsadalom épitése,
amit mindegyik parlamenti part alapvet6 célkit(izésnek tart, tehat nem kép-
zelhetd el az allampolgarisag szocialis elemének biztositasa nélkiil.

A fenti meggondolasok arrél gy6znek meg, hogy sem a rendszervéltas
logik4jabdl, sem a célul Kitlzétt modernizacio jellegéb8l nem kovetkezik a
szocialis jogok létalapjanak megkérd6jelezhetésége vagy a gazdasagi érde-
kekhez viszonyitott jelent6ségiik csokkenése. Noha a rendszerintegracio kon-
cepcidjat elfogadva lehet érvelni azzal, hogy a tarsadalmi komplexitas no-
vekedését segit6 funkcionalis differencialodas olyan gazdasagi fejlédést ered-
ményez, amely a kés6bbiekben mindenki szamara a jolét magasabb fokat
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biztositja, tal azon, hogy a gyakorlatban sok esetben éppen az ellenkezbje
tortént, a modernizacids kihivasokat is figyelembe véve ez az argumentacio
mégis tarthatatlan. Az allampolgéarisag szocialis elemét figyelmen kivil ha-
gyo0, a szocidlis jogok sziikségességét tagadd politika ugyanis arra tenne ki-
sérletet, hogy a modernizaciot annak egyik fontos el6feltétele nélkil valdsitsa
meg. Nem helyes tehat az a megkézelités, amely szerint csak a jelenbeli
szocialis biztonsag vagy a jovObeli modernizacio kozoétt lehet valasztani. A
rendszerelméleti logika azt mutatja, hogy a modern tarsadalom alapstrukti-
rainak kialakitasa formailag lehetetlen kizardlag a gazdasdg modernizélasa
révén. Egy ilyen politika inkdbb az orszag latin-amerikanizal6dasahoz ve-
zethet.15 A | kiilleszkedés” amerikai és nyugat-europai tapasztalatai egyuttal
arra figyelmeztetnek, hogy amennyiben a szocilis biztonsagi rendszer nem
képes elejét venni a munkanélkiliség, a hajléktalansadg, az elnyomorodas
szegregald tendenciainak, Ugy ezek a jelenségek a tarsadalom sulyos, a tar-
sadalmi Ujratermelést veszélyeztet§ dezintegracidjat eredményezhetik.

Mindezek fényében a pozitiv és negativ szabadsdg viszonyanak Gjragon-
dolésa, valamint a szociélis biztonsaghoz vald jog intézményesitése egyarant
elkertilhetetlennek latszik. A kérdés csak az, hogy ezt a jogrendszer mely
szintjén kell megtenni: szilkséges-e egyaltalan az alkotmanyban rdgziteni e
jogokat, s ha mar igy dontink, akkor vajon alapvetd jogokként kell-e ket
szabalyozni, vagy elegendd, ha az allam ellatasi kotelességére az altalanos
rendelkezések kozott, esetleg csak a preambulumban utalunk. E lehet6ségek
kozti valasztasunkban a fenti, elméleti jellegl megfontolasokon tul nagy se-
gitséget nyuljthat annak figyelembevétele, hogy milyen az a nemzetk6zi kor-
nyezet, amelyhez a hazai szabalyozadsnak igazodnia kell: mire koteleznek a
nemzetkdzi egyezmények, s milyen kdvetelményei vannak a kilpolitikai ori-
entaciovaltasnak, nevezetesen az Eurdpai Uniéhoz val6 csatlakozas szandé-
kanak a szocialis jogok szabélyozésa terén.

A szocialis biztonsaghoz valo jog
nemzetkozi 6sszehasonlitasban

Az Un. méasodik generacidés emberi jogokat, s ezen belil a szocialis bizton-
saghoz val6 jogot szamos nemzetk6zi egyezmény deklaralja, és megvaldsu-
lasuk kérdéseivel tobb nemzetkdzi szervezet foglalkozik. Minket kézelebbrél
az ENSZ, illet6leg az Eurépa Tanacs egyezményei érintenek. Az egyesiilt
Eurdpéahoz csatlakozas szandéka a ,,szocialis integracié” problémajat is fol-
vetilb, ezért néhdny megjegyzés erejeig azzal is érdemes foglalkozni, hogy
melyek a varhaté fejlemények az Eurdépai Uni6 szocialis jogalkotasa terén.

A szocialis jogok szabalyozdsa az ENSZ-dokumentumok tiikrében
Az Egyesilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanyat, az Emberi Jogok

Egyetemes Nyilatkozatat, valamint az 1966-ban elfogadott Gazdasagi, Szo-
cialis és Kulturalis Jogok Egyezségokmanyat értékelve elmondhatjuk, hogy
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a vilagszervezet jelentds hatast gyakorolt a szocidlis biztonsaghoz valo jog
elismertetése teriletén. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és az
1966-0s Egyezségokmany egyértelm(ivé teszi, hogy az ENSZ a szocidlis biz-
tonsaghoz val6 jogot az alapvet§ emberi jogok kozé tartozénak tekinti, és a
nemzetkdzi jog erejénél fogva ezt az értelmezést a dokumentumokhoz csat-
lakoz6 allamokra nézve is kételezdnek tartja. Ugyanakkor kétségtelen, hogy
a szabalyozas némi alapot szolgaltat annak a vélekedésnek, hogy a gazdasagi,
szocidlis és kulturalis jogok a hierarchia alacsonyabb szintjén helyezkednek
el, mint a klasszikus emberi jogok. Mig az utébbiak esetében a nemzetkozi
dokumentumok szigortan régzitik, hogy kézulik melyek azok, amelyek kor-
latozasa minden korilmények kozott tilos, illetve amelyek meghatarozott fel-
tételek esetén bizonyos mértékben vagy atmenetileg korlatozhatok, addig a
masodik generacidés jogok esetében azok ,.teljes gyakorlasat” az allamoknak
csak ,,fokozatosan kell biztositaniuk”. Az is nyilvanvald, hogy e jogok vé-
delmének nemzetkdzi mechanizmusa joval kevésbé kiépitett, mint a polgari
és politikai jogok esetében: a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok meg-
sértése esetén nem all rendelkezésre sem az allamok kozti, sem az egyéni
panasz intézménye, amely a klasszikus emberi jogok esetében ismert, ha nem
is tal gyakran alkalmazott modszer. A szocidlis jogok biztositasara tett lé-
pésekrél kétévenként adando jelentések értékelésénél jéval hatasosabb szank-
ciok is elképzelhet6k lennének.

A szocialis jogok szabalyozasa és az eurdpai intézmények

Az eurdpai rendszer vizsgalata sordn mindenekel6tt az Eurdpa Tanacs és az
Eurdpai Unid szerveinek hataskorében megmutatkozé kulénbségre kell fel-
hivhom a figyelmet. Mig az Eurdpai Uni6 joganyaga a tagallamokban ké&z-
vetlendl alkalmazandé szabalyokat is tartalmaz, addig az Eurépa Tanacs ke-
retében szileté egyezmények csak az egyes orszagok torvényhozé testileté-
inek meger6sité dontése utan valhatnak a bels6 jog részéve.

Az eurdpai intézmények szocialis biztonsaggal kapcsolatos tevékenységét
értékelve ugy tlnik, hogy e jogok biztositasa terén az Eur6pa Tanacs sem
volt képes meghaladni az ENSZ hatasosnak éppenséggel nem nevezhetd jog-
védd rendszerét. (Ez annal inkabb feltlind, mert a polgari és politikai jogok
tekintetében az el6relépés mar megtortént: e jogok sérelme esetén az Ugyet
az Emberi Jogok Eurépai Birosaga elé lehet vinni.l7) Az Eurdpa Tanacs
tagallamainak az ENSZ kereteiben megvalosulénal jéval szorosabb egyiitt-
mikodése (lasd pl. a Parlamenti Kozgy(ilés mikodését) ugyanakkor a vilag-
szervezeténél ténylegesen sokkal hatasosabba teheti a jogok védelmének or-
szégjelentésekre épllé eurdpai rendszerét.

Az Eurdpai Uni6 joganyaganak vizsgalatakor figyelembe kell vennunk,
hogy a szocidlis jogok szabalyozasat illetSen a tagorszagok, tébbek vélemé-
nye szerintl8, valaszut el6tt allnak. A szocidlpolitika integraciojarol a leg-
utébbi id6kig csak annyiban beszélhettiink, amennyiben az a Rémai Szerz6-
désben célul t(izott négy szabadsag: az aruk, a szolgaltatasok, a téke és a
munkaerd szabad mozgasanak biztositasahoz sziikséges volt. A szocidlis biz-
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tonsagi rendszereknek a fentieket meghaladd mérték(i egységesitését tobb
tényezd is gatolja. Ezek kozil a kovetkez6k latszanak a legfontosabbnak: a
hetvenes évek eleje és a nyolcvanas évek kozepe kozt eltelt masfél évtized-
ben a tagallamok szama nyolcrdl tizenkett6re emelkedett. Ezzel a Kdzosség
kozelebb kerllt ahhoz, hogy magéat valoban eurdpai mérték(inek definialhas-
sa. A nemzetkozi piacokért folyd verseny kiélez6dése, valamint a hidegha-
bord kidjulasa kovetkeztében az Osszetartozas gondolata Nyugat-Eurépaban
jelent6s tamogatasra tett szert. Mindezen tul az egységesedési folyamat fel-
gyorsulasanak intézményi feltételei is létrejottek. Ek6zben azonban folborult
a joléti allam épitésérdl kialakult, és a megel6z6 harminc évben az egyes
orszagok belpolitikajat meghatarozo tarsadalmi konszenzus. Szamos orszag-
ban a szocialdemokracia visszaszoruldsa és az Uj Jobboldal piacorientalt
eljarasban alkalmazott egyhangu szavazasi elv, amely minden tagorszag sza-
mara vétdjogot adott, lehetetlenné tette a Kozdsség szocialis hataskoreinek
szélesitését. igy a szocialis jogok legnagyobb részének szabalyozasa mind-
végig az allami szuverenitds koérén belil maradt.19

A kilencvenes évek elejére azonban megvaltozott a helyzet. A sulyos
tarsadalmi problémakkal az (j jobboldali kormanyok sem tudtak megbirkéz-
ni. A munkanélkiliség, s kulonésen annak tartdés valtozata magas szinten
allandésult, az U tipust szegénység Eurdpa-szerte terjed6ben van. Ezek a
jelenségek a probléméak kozos természetére hivjak fel a figyelmet. Noha a
szocialis biztonsagi rendszerek az allami szuverenitas szinte legérintetleneb-
btil hagyott teriiletének szamitanak, szamos tényezd, melyek kozil tobb ép-
pen az egységes piac kdvetelményébdl fakad,20 a szocialis jogok harmoni-
zacidjanak sziikségességét hizza ald. Kozilik az egyik legfontosabb a szo-
cialis ddmping veszélye.2l A munkaer$ szabad mozgésa kikényszeriti az el-
latasok ,,exportalhatosagat”, ami egyuttal korlatozza a nemzeti politikédk ha-
tokorét is.22 Mig a harmonizacié mellett érvel6k ebben a ,,posztnacionélis”
korban eleve anakronisztikusnak tartjak a nemzeti jelleg védelmezését, addig
az allampolgarsag-eszme és az allampolgari jogok ,,europanizalasat”23 elke-
rilhetetlennek tekintik. A migraciés nyomastdl valo félelem vélhetéen tovabb
erdsiti majd az Unidn bellli 6sszetartozas tudatat, s nagymértékben 6sztonzi
az ,,egységes eurdpai allampolgarsag” gondolatat.24 A Szocialis Akcio6-
program kidolgozasa, az Eurépai Uni6 Szocialis Kartajanak 1989-es elfoga-
dasa, valamint a szocialpolitikara vonatkozé maastrichti jegyz6konyv alairasa
egyértelm(ien jelzi a tagallamok z6mének a szocialis jogok &sszeurdpai sza-
balyozasara vald elszéntsdgat, aminek megvaldsitasat ma kizardlag Nagy-
Britannia akadalyozza vétojaval.

Barmennyire a kezdetén jar is még ez a folyamat, az Gjonnan csatlakozni
kivanéknak figyelembe kell venniik, hogy az Eurépai Unio koltségvetéséhez
legnagyobb mértékben hozzajaruld, az unids allaspont kialakitasat déntden
befolyasolni tud6 tagorszagok allampolgaraik szamara a szocialis biztonsag
relative magas szintjét garantaljak, s a szocialis vandorlastol valé félelmuik-
ben valdszinlileg nem fogjak tdmogatni olyan orszagok folvételi kérelmét,
ahol legalabb bizonyos minimumszintek nem biztositottak. Ezt megértve nem
tarthatjuk véletlennek, hogy a legszegényebb és az eurdpai kdzosségi tagsa-
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got legkés6bb megszerz6 orszagok (Gordgorszag, Spanyolorszag, Portugélia)
alkotmanyai meglehetds részletességgel foglalkoznak a szocidlis bizton-
saghoz valo joggal és annak garanciaival. Feltehetd, hogy a magyar csatla-
kozasi kérelem elbiralasanal is jelentds sullyal esik majd latba a hazai sza-
balyozas unio-konform vagy attol eltérd jellege. A harmonizaciot siurgetd
tényez6kre tekintettel korantsem biztos, hogy elegend6, ha Magyarorszag
csupan az Eurdpa Tanacs Szocidlis Kartajaban, vagy akar a Rémai Szerz6-
désben, az Eurdpai Egységokmanyban és az Eurdpai Unié Szocialis Karté-
jaban rogzitett, a dolgozdk jogait garantalo kovetelményekhez igazitja a maga
szociéalis biztonsagi jogainak rendszerét. A megitélési szempontok egyike ép-
pen a szocialis jogok mindenkire Kiterjedd biztositékainak megléte vagy hi-
anya lehet. Az (j alaptérvény megalkotésa sorén erre is tekintettel kell lenni.

Annak bemutatisa utan, hogy milyen kotelezettségeket ir el6 a nemzet-
kozi jog, és milyen kdvetelmények szarmaznak Magyarorszagnak az Eurépai
Unio felé iranyulo integracios torekvéseibdl, a tovabbiakban azt vizsgalom,
hogy mi a szocialis biztonsaghoz val6 jog tartalma a hatdlyos magyar Al-
kotméanyban. Az elemzés segitségével arra a kérdésre probalok meg valaszt
adni, hogy sziikséges-e egyaltalan az alkotmanyos szabalyozas valtoztatasa,
s ha igen, milyen iranyban.

A szocialis biztonsaghoz valé jog tartalma az Alkotmanyban

A szocidlis biztonsaghoz valé jogra vonatkozd rendelkezéseket a Magyar
Koztarsasdg Alkotmanyanak 17. és 70/E. §-a tartalmazza. Eszerint:

17. § A Magyar Koztarsasag a raszorulékrol kiterjedt szocidlis intézke-
désekkel gondoskodik.

70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgéarainak joguk van a szociélis
biztonsaghoz; dregség, betegség, rokkantsag, dzvegység, arvasag és énhiba-
jukon kivul bekovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhdz sziksé-
ges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valé jogot a tarsadalombiztositas
Gtjan és a szocialis intézmények rendszerével valdsitja meg.

Az elmult 6t év alkotmanyos gyakorlata azt mutatja, hogy a szabalyozas
szdmos kérdést hagyott nyitva. Ez bizonytalansagot okozott a jogalkalmazési
gyakorlatban és tobbszor is szlikségessé tette az idézett alkotmanyhelyek al-
kotmanybirdsagi értelmezését.

Kérdésesnek tlinik a 17. § és a 70/E. § viszonya, hogy ti. egy vagy két
jogrol van-e sz6: arrdl, hogy a 17. § a 70/E. 8-t értelmezd specidlis szabaly-
nak tekintend6-e, vagy csupan altalanos rendelkezésnek. Az értelmezést ne-
heziti, hogy az sem allapithatdé meg pontosan, kik az emlitett rendelkezések
jogosultjai. A 70/E. §(1) bekezdése a magyar allampolgarokat nevesiti a
szocidlis biztonsadghoz valo jog alanyaiként, majd egy pontosvesszd kodzbe-
szUrasaval az ellatandok kilonb6z6 csoportjait hatarozza meg. Nem derdl Ki
egyértelm(ien, hogy vajon csak e csoportok tagjainak van joguk a szociélis
biztonsagra (az ,,6nhibas” munkanélkilieknek eszerint példaul nincs), vagy
két szorosan kapcsolddd, de tartalmilag nem azonos jogot: a szocialis biz-
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tonsagra és az ellatasra valo jogot nevesit. Nem lehet tudni, mi a helyzet a
nem magyar allampolgarokkal. Nekik nincs joguk a szocialis biztonsagra, de
az &llam - amennyiben réaszoruldk (17. §) - mégis koteles gondoskodni réluk?

Vitatott, hogy az Alkotmany idézett rendelkezéseire lehetséges-e kozvet-
lentl alanyi jogot alapozni, és az is, hogy a szabalyozasbdl kovetkeztetni
lehet-e az ellatasok alkotmanyos mértékére.

Noha eljarasuk soran a jogalkalmazé szervek is értelmezhetik az Alkot-
manyt, ennyi ellentmondas esetén sulyanal és tekintélyénél fogva mégis az
Alkotméanybirdsag tevékenysége az, ami a rendelkezéseket tényleges tarta-
lommal tolti ki. Ezért a kdvetkez6kben azt mutatom meg, hogy a szocidlis
biztonsaghoz val6 jog tartalmét értelmezve miként alakult a testilet allas-
pontja m(ikddésének ot éve alatt.

A szocialis biztonsaghoz valé jog értelmezése
az Alkotméanybirdsag hatarozataiban

A szocidlis biztonsaghoz valé jog kérdésével foglalkozé alkotmanybirésagi
hatarozatokhoz f(iz6tt parhuzamos és kildnvélemények nagy szamat figye-
lembe véve gy tlnik, hogy e jog természetét illetéen nem alakult ki kon-
szenzus a testileten beltl. Ezt S6lyom Laszlo, az Alkotmanybirésag elntke
is elismeri: ,,Fontos elvi megéllapitasok ellenére az Alkotmanybirésag allas-
pontja ebben a kérdésben koréntsem olyan egységes, mint a tébbi alapjog
tekintetében.”25 Ez talan annak kdszénhet6, hogy - mint arra Pokol mutatott
ra - az alapjogok értékelésekor a formélis jogaszi gondolkodas kereteit szét-
feszitik a ,,primérebb etikai értékelés szempontjai”. A szocialis jogok vonat-
kozésaban ez azt jelenti, hogy azokat a testiilet tagjainak tobbsége ,,megszo-
ritéan értelmezi”26, olyannyira, hogy Sélyom szerint az Alkotmanybdl az ko-
vetkezik, hogy ,,a szocidlis biztonsag csupan program”27. A 24/1991. (V.
18.) AB végzéshez csatolt kiilonvéleményében Kilényi Géza, Vords Imre,
Szab6 Andras és Zlinszky Janos alkotméanybirak azonban ezzel ellentétes al-
laspontot fejtettek ki: ,,A szocialis biztonsaghoz val6, Alkotméanyban régzitett
jog nem csupan program. Magyarorszagon egyenesen folyik a jogallamisag
fogalmabdl...”

Az alaposabb vizsgalat azt mutatja, hogy az Ujfajta értelmezések el6szér
kulonvélemények formajaban fogalmazodtak meg, amelyeket a késébbi ha-
tarozatok meghozatalakor méar figyelembe vettek. Az alkotmanybdl kdzvet-
lenll levezethet alanyi jogosultsagok és az ellatdsok mértékének kérdését
tekintve egyértelmd, hogy a kilénvélemények hatasara a testiilet elmozdult
korébbi, teljesen elutasitd allaspontjarol.

A 17. § és a 7T0/E. § viszonya és az ellatasra jogosultak kore
A 17. § és a 70/E. § egymashoz valo viszonyét illetéen nem létezik auten-

tikusnak tekinthetd, hatarozat indokoldsaba foglalt értelmezés. Az Alkot-
manybirdsag testiletileg eddig még nem foglalkozott a probléméaval. Erre
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csak Voros Imre tett kisérletet a nyugdijemelések mértékének alkotmanyel-
lenességét kifogasold panasz targyaban hozott, 26/1993. (IV. 29.) AB hata-
rozathoz flizoétt kalénvéleményében. Azt vizsgéalvan, hogy megengedhet6-e
a nyugdijrendszert raszorultsagi alapon, kizar6lag szocialis segélyként mi-
kddtetni, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,...egy ilyen monolitikus ’raszo-
rultsag’-felfogas esetén az egész kérdéskor - tekintet nélkil a tényallasok
eltérésére - elintézhet6 lenne az Alkotméany 17. §-aval és a 70/E. § diffe-
rencialt megfogalmazasara nem is lenne szilkség.” Ezért szerinte: ,,Nyilvan-
valo, hogy a 17. § kulonds szabalyként a 70/A. 828 szocialis elemét fogal-
mazta meg. Az altalanos szabalyt: a szocialis biztonsaghoz valé jogot a 70/E.
§ fogalmazza meg; a 17. § pusztdn a jog egyik megvalésitdsi maodjat, a
szocialis intézmények rendszerét rogziti, ilyen értelemben a 70/E. § (2) be-
kezdést értelmez6 szabalyanak tekinthet6.” Az érvelés jelent8ségét az adja,
hogy eszerint a szocialis biztonsagra az 6sszes raszorulé allampolgarnak
joga van, nem csak az Alkotmanyban kiilén megnevezett csoportokhoz tar-
tozéknak: ,,A szocialis biztonsaghoz valé jog tartalma az, hogy tényallastél
fliggben és a tényallas sajatossagai szerint a Magyar Koztarsasag allampol-
garai kulénb6zé modon és kiilonbdz6 mértékben meghatarozott megélhetés-
hez sziikséges ellatasra jogosultak. Ez az érvelés ugyanakkor a nem magyar
allampolgarok szocidlis biztonsaghoz valé jogainak burkolt el nem ismerését
is jelenti. A hatarozathoz csatolt kiilonvéleményében a szocidlis biztonsaghoz
val6 jog tartalmarél gondolkodvan Kilényi Géza is csak az allamnak az al-
lampolgéarokkal szemben fonnallé kotelezettségeir6l tesz emlitést, noha -
igaz, més kontextusban - maga is hivatkozik a Gazdasagi, Szocialis és Kul-
turdlis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 9. és 11. cikkére, amelyek
egyeértelm(ien rendelkezéseket tartalmaznak a tekintetben, hogy ,,mindenkinek
joga van a szocialis biztonsagra, ...6nmaga és csaladja megfelel6 életszinvo-
nalara”, valamint arra, hogy ne éhezzék. A vazolt alldspontokbdl csupan két
alkotmanybird kilénvéleményét ismerhetjiilk meg. Ezért tovabbra sem tud-
hatjuk, hogy alkalomadtan mi lenne a testllet &llasfoglalasa a kérdéssel kap-
csolatban.

Az alanyi jogok kérdése

A német alkotmanyjogaszok magyarazata szerint a szocialis biztonsaghoz
val6 jogot azért nem lenne helyes a Grundgesetz alapvet6 jogokat tartalmazé
fejezetében szabalyozni, mert az alkotmanyos rendelkezésre igy olyan alanyi
jogokat lehetne alapozni, amelyek minden allami hatalmat kézvetlentl koéte-
leznének. Az alanyi jogosultsag azt jelentené, hogy az egyének olyasvalamit
is kovetelhetnének az allamtol, ami nincs meg.29 A magyar alkotmany ezzel
szemben alapjogként szabalyozza a szocialis biztonsaghoz vald jogot, amibdl
a fenti értelmezés szerint az kdvetkezik, hogy az Alkotmanybdl kdzvetlendl
kdvetkez6en (vagyis az alacsonyabb szint(i szabalyozastol flggetlendl) min-
den magyar allampolgarjogot formalhatna az allammal szemben a szocidlis
biztonsagot garantald ellatasra. (Ez persze még mindig nyitva hagyja azt a
kérdést, hogy mi az ellatdsoknak az a szintje, amely megfelelne a szocidlis
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biztonsag koévetelményének.) Ennek ellenére az alanyi jogok probléméjaval
szembestlve az Alkotmanybirdsag hatarozataiban hossz( ideig a teljes el-
utasitas allaspontjara helyezkedett.

Az els6 allasfoglalas S6lyom Laszl6 nevéhez fizddik, aki 1990 decem-
berében kilonvéleményében a kovetkez6képpen érvelt: ,[Az Alkotmany]
70/E. 8-4nak az a rendelkezése, amely szerint az allampolgaroknak joguk
van a szocialis biztonsaghoz, nem ad senkinek alanyi jogot a 'szocidlis biz-
tonsagra’, minthogy jogi igények ilyen altalanossagban nem is definialhatok.
A vonatkozo alanyi jogokat a térvényhozasnak (és a biroi gyakorlatnak) kell
meghataroznia. ...Megallapithat6, hogy a szocialis jogok vonatkozasaban nem
alanyi jogrol, hanem allami feladatrél van sz6.”30 Ezzel ellentétes allaspont
sokaig nem fogalmazddott meg. Lényegében a fenti értelmezést ismétlik ké-
s6bb a teljes Ulés mindenkit kotelezd hatarozatai.3l Végiil az egyik 1993-bdl
szarmaz6 kulénvéleményben Zlinszky Janos hatarozottan kinyilvanitotta,
hogy szerinte: ,,Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésének mésodik fordulata...
vildgosan Kkifejezett alanyi jogot létesit minden magyar allampolgéar javéra:
a megélhetéshez sziikséges allampolgari jogot rogziti.” Ezzel kapcsolatban
az allam kotelezettségeit is szamba veszi. ,,Az Alkotmany nem irja el6,
hogy... az ellatdsnak milyen formaban kell torténnie. Csupan arra kotelezi
az allamot - arra viszont kotelezi -, hogy a tarsadalombiztositas s egyéb
szocialis intézmények zart rendszerével gondoskodjék rola, hogy az ellatasra
Alkotmany alapjan jogosultak ellatasa valamilyen forméban és a szlikséges
meértékben tényleg megtorténjék.”32

A testiileti dontéseket jellemz6, mereven elutasité allasponttél furcsa mo-
don egy, a kdrnyezetvédelem alkotmanyos kérdéseivel foglalkozé hatarozat
indoklasakor mozdultak el. A kérnyezethez val6 jognak a szocialis jogokhoz
térténd hasonlitasa alkalmaval a testilet el6szor mondta ki, hogy: ,,...Kivéte-
lesen maguknak az Alkotmanyba felvett egyes szocialis jogoknak is van koz-
vetlendl alanyi jogi oldala.”33 A szociélis biztonsaghoz valé alanyi jog kor-
latozott elismerése mar egy hénappal késébb éreztette a hatasat. Egy dnkor-
manyzati rendelet alkotmanyellenességének vizsgélata soran34 az Alkot-
manybirdésag haromtagl tanacsa az alabbi kovetkeztetésre jutott: ,,Azzal,
hogy az Or. vitatott rendelkezése 6nmaguk létfenntartasarél mas médon gon-
doskodni nem tud6 személyeket kizar az atmeneti segélyre jogosultak koré-
bél, az Alkotmanyban szabalyozott alapvetd jogot sért.” Ez az indokolas, ha
talan kizarolag erre az esetre alkalmazottal! is, mindenképpen az alanyi jogok
elismerését jelenti. A kordbbi merev elutasitdshoz képest ez mindenképpen
oriasi el6relépés.

A megélhetéshez sziikséges ellatds mértéke

Lathattuk, hogy az Alkotmanybirdsag csak fokozatosan, s csak kivételesen
ismerte el a szocidlis biztonsagra vald, kozvetlenil az Alkotmanybdl széar-
mazé alanyi jogot. Az alanyi jogosultsdggal az allam ellatasi kotelezettsége
all szemben. Tovéabbra is kérdéses viszont, hogy az ellatasok biztositasanak
mely szintje felel meg az alkotményos kovetelményeknek. Az Alkotméany
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szbvege szerint ez a ,,megélhetéshez sziikséges” mérték, ami azonban meg-
lehet6sen bizonytalan jogi fogalom. Mint tudjuk, a kontinentalis jogrendszer
hagyomanyosan konkrét, az (igyek vagy-vagy alapon torténé elddntését se-
gitd fogalmakkal dolgozik. Erthet6 hat, hogy a jogaszok berzenkednek a
,»gumiszabalyok” és a ,,gumifogalmak” alkalmazasatol, hiszen ezek nehezen
vagy egyaltalan nem illeszthet6k be az altaluk hasznalt kateg6riarendszerbe.
Az ilyen szabalyok alkalmazasa soran elvész a jogalkalmazé objektivitasa,
s az eset szubjektiv megitélése keriil el6térbe, ami jogaszi, szakmai szem-
pontbél mindig aggalyos. Noha rendelkezéseinek altalanossagban torténd
megfogalmazasa az Alkotmany jellegéb6l magabol adodik, a szinte minden
allampolgart kozvetlenil érint6 szocialis jogok esetében nem biztos, hogy ez
a legszerencsésebb megoldas. Tul azon, hogy az Alkotméany maésutt is alkal-
mazza bizonyos jogok konkrét korilirasat,3s frusztracidkat és az alkotmanyos
szabalyozasho6l valo kidbrandulast kelthet az, ha a polgaroknak a jogérvé-
nyesités soran kell szembesulnilk azzal, hogy az Alkotméany latszélag nagy-
vonall rendelkezéseinek tartalméat az alacsonyabb szint(i jogszabalyok min-
den tovéabbi nélkul Kilresithetik.

Az allami kotelességvallalas mértékérdl el6szér az Alkotmanybirdsag ha-
romtagu tanacsa fejtette ki véleményét, a 698/B/1990. AB hatarozat indoko-
lasdban. Ervelésik szerint a sziikséges intézkedések ,.ellatasi feltételeit és
mértékét nem az Alkotmany, hanem kiilon térvények hatarozzak meg. ...Az
Orszaggydlés és a kormanyzat... mérlegelésen alapulé alkotméanyos felel6s-
sége, hogy az orszag teherbird képességének fliggvényében3t szocidlis kiha-
tasi normékat hozzon.” A 31/1990. (XIl. 18.) AB hatarozat indokolasahoz
flzott kalonvéleményében Solyom Laszlé keményebben fogalmaz: ,,A szo-
cialis gondoskodasnak semmilyen mértékét és semmilyen ismérvét az Alkot-
méany nem allapitja meg, mindezek megallapitdsa és megvaldsitasa a tor-
vényhozas és a Kormany felel6ssége és kotelessége. (Az Alkotmany nem
garantélja a létminimumot sem, az egyetlen nevesitett allami feladat az ore-
gek, munkanélkiiliek és mas megnevezett rétegek megélhetéséhez sziiksé-
ges ellatas biztositasa.)” A 2093/B/1 991. AB hatérozat indokolasabdl az deril
ki, hogy ezzel a nézettel kés6bb az alkotmanybirak tébbsége egyetértett, sét,
azt is kimondtak, hogy az Alkotmanybdl sem a relativ, sem az abszolat
biztonsaghoz val6 jog nem kovetkezik: ,,... a rendelkezésekben foglaltak al-
talanos jelleggel nevesitik az allamnak a polgéarok szocialis biztonsaga te-
kintetében fennalld kotelezettségeit, de nem jelentenek alanyi jogot egy bi-
zonyos meghatarozott jovedelem megszerzéséhez vagy életszinvonal fenn-
tartdsahoz.” Szinte szOrél sz6ra ezt az érvelést ismétli meg a teljes ulés
32/1991. (VI. 6.) AB szamu hatarozata, fuggetlenll attél, hogy egy korabbi
végzés indoklasahoz flizott kilonvéleményében négy alkotmanybird3s szaki-
tani probalt a negativ meghatarozassal. Argumentaciéjukbdl kitlinik, hogy a
szocialis biztonsaghoz val6é jog mértéke annyiban mindenképpen meghaté-
rozhato, hogy legalabb a Iétminimumhoz val6 jogot tartalmazza, és bizonyos
rétegek, példaul a nyugdijasok esetében, akiknek szerzett joguk van a szo-
cidlis biztonsagra, az efolotti életnivot kell garantélni. ,,Nem egyeztethet§
0ssze a szocidlis biztonsaggal olyan politika, ezért alkotmanyellenes minden
jogszabaly és koltségvetés, amely a vallalandé terhekbdl tébbet harit a nyug-
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dijasokra (és csaladosokra), mint a 'dolgozokra’, és ezaltal az el6bbiek hely-
zetét a létminimum felé tolja el. Ezt lehet a jov6re vonatkozélag politikai
célként kitlizni és kijelenteni, de jogilag csak Ugy, ha torlik az Alkotmanybél
a szocidlis biztonsag fogalmat, és csak a Iétminimumhoz vald jogot hagyjak
benne.” Hasonl6 allaspontot fejtett ki Vords Imre a 26/1993. (IV. 29.) AB
hatarozathoz f(izott kilénvéleményében: ,,A létminimum ugyanis nem fejezi
ki... a szocialis biztonsaghoz valo6 jog teljes tartalmat... [Az] a megélhetéshez
szilkséges ellatdsokhoz val6 jog. A megélhetéshez sziikséges ellatas... tényal-
lasoktol figgben esetrél esetre kiilénbdzd.”

Az ellenvéleményekben megfogalmazott aggalyok ellenére a teljes llés
600/B/1993. AB szaml hatarozatanak indoklasaban ujbol az szerepel, hogy
.»-..az egyes ellatasok feltételeit és mértékét nem az Alkotmany, hanem kilon
torvények allapitjadk meg.” A nyugellatasok, baleseti nyugellatasok, tovabba
egyéb ellatasok emelésérél sz6l6 57/1992. (11l. 25.) Korm. rendelet alkot-
manyellenességének targyaban benyujtott kérelem elutasitasat hasonld érvek-
kel tAmasztotta ala az Alkotmanybirdsag.39 A szévegezésh6l azonban a tes-
tuleten bellli jelentds nézeteltérésre kodvetkeztethetiink.40 Az indokolasban
el6bb azt irjak, hogy ,,...az Alkotmany vonatkoz6 rendelkezéseibdl... az eme-
lés mértékére, nagysagara vonatkozé alkotméanyos kotelezettség nem allapit-
haté meg”, majd mindjart a kdvetkez6 mondatban ez szerepel: ,,...[azonban]
nyilvanvaléan alkotméanyellenes volna, ha az allam a nyugellatasokat és az
egyéb ellatasokat egyaltalaban nem emelné, miként az is, ha az emelés mér-
tékeét széls6ségesen alacsony mértékben vagy eseti szocialis segélyezés Gtjan
hatarozna meg.” Ertelmezésemben az emelés ,,széls6ségesen alacsony mér-
tékének” elutasitasa voltaképpen az ellatasi kotelezettség egy bizonyos mér-
tékéhez valo jog korlatozott elismerését jelenti. Ennyiben tehat a testiilet
Kilényi kulonvéleményére figyelemmel dontétt, aki szerint: ,,...noha a mini-
malisan szlikséges emelés mértéke az Alkotmanybdl valéban nem vezethet§
le, az teljesen egyértelm(en levezethet6: melyek azok a szabalyozasi médok,
amelyek az Alkotmannyal 6sszeegyeztethetetlenek.”

A szocialis biztonsaghoz valé jog tartalma:
nézetkilonbségek és kompromisszumok

A szocialis biztonsaghoz valé jog természetét illetéen a jogtudomanyon be-
luli megosztottsdghoz hasonldan4dl az Alkotmanybirdsagon belll is két ellen-
tétes nézet kristalyosodott ki, melyek kdzul a kordbban megfogalmazott meg-
szoritd értelmezésnek van tébb tamogatdja. Az id6 mualasaval azonban mind
tobb alkotmanybird nyilvanitotta ki kulonvéleményében szembefordulésat a
megszoritd értelmezéssel, ami a mult évtdl kezdve tobb kérdés esetében
kompromisszumokhoz vezetett.

Az uralkodo allaspont szerint, amelyet S6lyom Laszlé neve fémjelez,42 a
szocidlis biztonsag alkotményban biztositott alapjoga nem jelent alanyi jogot
az ellatdsokhoz vald hozzajutésra, csupan az allamnak a valtozé korilmé-
nyekt6l fliggd kotelességvallalasat. Noha a szocialis biztonsagra minden ma-
gyar allampolgar jogosult, az allam ezzel szemben allé ellatasi kotelezettsége
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konkrétan csupan az Alkotmanyban megnevezett csoportokhoz tartozokra
nézve all fonn. A szolgéaltatasok alkotméanyos mértéke nem hatarozhaté6 meg:
az mindig a torvényhozas és a kormanyzat dontésétél fugg.

A mésik nézet képvisel8i azt valljak, hogy nem lehet Ggy tenni, mintha
az Alkotmany nem szabalyozna a szociélis biztonsagra vald jogot. Mivel
alapvet6 jog, minden magyar allampolgar szamara alanyi jogosultsdgot von
maga utan. Habar alkotmanyos mértékét nem lehet pontosan meghatarozni,
minimalszintjére mégis kdvetkeztetni lehet, vagyis meghatarozasakor a par-
lament és a kormanyzat nem dénthet pusztan sajat belatdsa szerint.

A hatarozatok indokolasab6l megaéllapithatd, hogy a szocialis bizton-
saghoz val6 jog megitélése jelentés mértékben valtozott, s napjainkban
kompromisszum latszik kialakulni a két allaspont képvisel8i kozott. Az Al-
kotméany rendelkezéseinek alanyi jogokat maga utan vond hatasa altalanosan
ugyan nem, kivételesen mégis elfogadotta valt. Ebb6l arra lehet kdvetkez-
tetni, hogy a megélhetéshez sziikséges ellatdsra minden magyar allampolgar
jogosult. Bizonyos ellatasok (pl. a nyugdijak) esetében meghatarozhaténak
tlinik az a szint, amely alatt a juttatdsok mértéke alkotmanyellenes lenne. A
torvényhozas és a kormanyzat tehat csak e keretek kozt élhet dontési jogaval.

Sziikség van-e az alkotmanyos rendelkezések Ujraszabalyozasara?

Noha az Alkotmanybirdsag értelmez6 tevékenysége fontos eredményekkel
jart, nyilvanvald, hogy szamos kérdés tovabbra is eldontésre var. Legel6szor
itt van a 17. § és a 70/E. § viszonyanak problémaja. Osztom azt a nézetet,
hogy az altalanos rendelkezések, illetve az alapvetd jogok kozti kiilénbség-
tevés lényege abban rejlik, hogy az egyik megoldas az ellatasra valé alanyi
jogot von maga utdn, mig a masik esetében errél sz6 sincs. Ezt a szocidlis
jogok alapjogi mivoltat tagadok is elismerik, és éppen erre hivatkozva kér-
ddjelezik meg alkotmanyba foglalasuk létjogosultsagat.43 Emiatt zavard és
folosleges az Alkotmany két kilon fejezetében foglalkozni a szocidlis biz-
tonsaghoz valé joggal. Kétséges, hogy a 17. § mennyiben tekinthet6 a 70/E.
§ értelmezd rendelkezésének, hiszen az Alkotmany szerkezete szerint az
utébbi a specidlis, alanyi jogokat is biztositd szabaly, mig a 17. § olyan
altalanos rendelkezés, amelyre alanyi jogok nem alapozhatok. Ha a jogalkoto
célja az, hogy az ellatasra val6 alanyi jogot biztositsa, akkor a megfelelé
rendelkezéseket elegendd az Alkotmany alapvetd jogokkal foglalkozé feje-
zetében rogzitenie. A kés6bbi értelmezési problémaékat elkeriilendd azonban
ebben az esetben is célszer(i lehet az Alkotmany szdvegének a jelenleginél
egyértelm(ibbé tétele. Ha viszont az alkotméanyozék célja ezzel ellentétes,
akkor a szocialis biztonsaghoz valé jogot elegendd az altalanos rendelkezések
kozt deklaralni.

A hatalyos szabalyozas szerint a jogosultak kérének meghatarozasa is
problematikus. Az Alkotmany szdvege azt sugallja, hogy a szocidlis bizton-
sagra csak a magyar allampolgaroknak van joguk. Erre iranyulé kérelem
esetén azonban az Alkotmanybirésagnak figyelembe kellene vennie, hogy a
nem magyar allampolgérok szocidlis biztonsagra valé joganak tagadasa el-
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lentétes lenne azokkal az ENSZ-egyezményekkel, amelyekhez Magyarorszag
is csatlakozott, s amelyek mindenkit, azaz minden embert jogosultta tesznek
a szocialis ellatasra. Az Alkotmany Ujraszabalyozasakor ennek az ellentmon-
désnak a fololdasa is megfontolandé lehet. Mindez nem jelentené foltétlendl
azt, hogy a nem magyar allampolgarok minden egyes, a magyar allampol-
garoknak jaré ellatashol automatikusan részesulhetnének. (Az Alkotmanybi-
résag tobb, a munkanélkili jaradékra vald jogosultsdggal kapcsolatos haté-
rozatdban rdmutatott: a szocialis jaradékra valé jog nem jelenti egy megha-
tarozott ellatas foltétien igénybevételének jogat, a dontd az, hogy a jogosult
ne maradjon ellatatlanul.44 Tipikusnak tekinthet§ a 31/1993. (V. 21.) AB
hatarozat indokolésa: ,,Az Alkotmany idézett [70/E. §] rendelkezéseib8l nem
kovetkezik az, hogy minden /6nhibajan kivil/ munkanélkili &llampolgarnak
pusztan e ténynél fogva alanyi joga van a munkanélkili jaradékhoz is. A
munkanélkili jaradék az ellatashoz val6 jog megvalésitasanak csak az egyik
és nem Kkizarolagos eszkdze.”)

Lathattuk, hogy az ellatdsok alkotmanyos mértéke azon kérdések egyike,
melyek tekintetében igen nagy a megosztottsdg az Alkotmanybirésagon be-
lul. Az Alkotmany rendszerébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az ellatasok-
nak van egy kotelez6en biztositandd mértéke, amelyet azonban az alaptor-
vény csak igen altalanosan hatadroz meg. Ez szamos értelmezésbeli problémat
vet fol, s abba a kényelmetlen szerepbe kényszeriti az Alkotmanybirdsagot,
hogy eseti dontéseivel § toltse meg tartalommal az alaptorvény rendelkezé-
seit. A szocidlis biztonsagra valo jogot elényben részesit6 megoldas valasz-
tasa esetén ezért célszerlinek latszik, ha az ellatdsok minimumainak régzité-
sével az Uj alkotmany valamelyest konkretizalna, hogy az ellatdsoknak mi
az a mértéke, melyet mindenki szamara biztositani kell. Az alanyi jogok
koncepcidjanak elvetése esetén a jogok konkretizalasa felesleges: az ellatasok
mértékét a parlament és a Kormany mindenkori dontése hatarozna meg.

Ugy tiinik, hogy a szocialis biztonsaghoz valé jog értelmezésekor szamos
problémat a hatalyos szabalyozas koncepcioétlansaga, ellentmondasos tartal-
ma okoz. E problémakat az alkotmanybirak eltérd vélekedésiik és a testilet
eljarasi rendjének sajatossagai miatt nehezen és lassan, s akkor is csak fele-
mas modon képesek féloldani. Mivel az alapjogok egymassal is ellentétesnek
tekintett alapvetd értékek alkotmanyba foglalasat jelentik, a magam részérél
igazat adok Poldinak abban, hogy értelmezésiik lehetetlen kizardlag jogi
szempontbol: a velik kapcsolatos allasfoglalast mindig a dontéshozo személy
- adott esetben az alkotmanybiré - értékfolfogasa hatarozza meg. A hatalmi
agak elvalasztasanak elvét szem elétt tartva azonban vitathaté az a megoldas,
ha jogaszi szakmai dontéssé avatva a torvényhozas helyett az Alkotmanybi-
résag végzi el ezt a tarsadalmi konszenzusra szamot tartdé, hangsulyozottan
politikai jellegl értékelést. Az alkotmanyreform, azon tal, hogy egyértelm(ivé
teszi az alkotmanyos rendelkezéseket, az ilyen csapdahelyzetek elkertilésére
is lehet6séget teremt. Ezért az Alkotmany szocialis biztonsaghoz valé jogra
vonatkozé rendelkezéseinek Ujraszabalyozasat mindenképpen sziikségesnek
tartom.
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Az (jraszabalyozas lehetséges iranyai

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy az alkotményos szabalyozés legfébb problé-
maja az alanyi jogok kérdésével kapcsolatos. Amennyiben az alkotméany ala-
nyi jogot létesit a szocidlis biztonsagra, azzal az allam minden jogosulttal
szemben fonnallé és minden kdrulmények kozt teljesitendé kotelességét irja
eld, és az ellatdsok alkotmanyos mértékének értelmezésére is lehetdséget te-
remt. A 17. § és a 70/E. § viszonydrdl irtak arra engednek kdvetkeztetni,
hogy az alkotmanyos szabalyozas technikai megoldésai ebben a tekintetben
igen eltérd hatassal jarnak.

Az alkotmanyos szabalyozas mell6zése

Vannak olyan orszagok, ahol az alkotmany (vagy azok a torvények, ame-
lyeket az alkotmany részének tekintenek) egyaltalan nem foglalkoznak a szo-
cialis biztonsaghoz valo joggal. Ebbél persze nem kovetkezik az, hogy ezek-
ben az orszagokban ne miikddne - sokszor meglehet6sen magas szinvonald
- szocialis biztonsagi rendszer. llyen megoldassal talalkozhatunk példaul
Nagy-Britannidban és az Egyesilt Allamokban. Az iratlan, térténeti alkot-
manyok, illetve a nagy multa irott alkotmanyok esetében ez altalaban a tor-
ténelmi fejl6dés sajatossagainak kdvetkezménye, azé, hogy az alkotmanyozas
folyamata olyan id6szakban zajlott, amikor a szocialis jogoknak még hirlk-
hamvuk se volt. Fiatalabb, irott alkotmanyok esetében tobb okunk van arra
gyanakodni, hogy az alkotmanyozok tudatosan torekedtek az &llam ellatési
kotelesseégeinek elhagyésara. Barmi is az oka, a kovetkezmény az, hogy a
szociélis ellatasokhoz vald hozzajutas foltételei és mértéke tekintetében sem-
miféle alkotmanyos el6irds nem érvényesiil, a kormanyzat szabad kezet kap
ezek megallapitasaban.

Sokan ezt tartjdk az egyedul Udvozit§ megoldasnak a piacgazdasagra valé
attérés és a demokratikus intézmények meghonositasanak nehézségeivel
kiiszkodd, kelet-kozép-eurdpai allamok esetében is. Erveiket Sunstein fog-
lalja 6ssze a legmarkansabban. Az altala pozitivnak titulalt jogok alkotméany-
ba foglalasa szerinte intézményesitené az olyannyira ahitott szabadpiaci m-
kodésbe vald durva beavatkozast, attekinthetetlenné tenné a gazdasagi és po-
litikai prioritasok rendszerét, megakadalyozna a civil tarsadalom fejl6dését,
a birésagokat kikényszerithetetlen jogokkal 6sszefiiggd vitak eldontésére ko-
telezve alaasnéa a jogrendszer egészének tekintélyét, a gondoskodé allam ké-
pének megrajzolasaval a tarsadalomban tovabb erésitené az énmagunk meg-
segitésére vald képtelenség tudatat.45 E bajok kikiiszobolésére Sunstein négy,
alternativan alkalmazhaté megoldast javasol. A leginkabb kivanatosnak a po-
zitiv jogok alkotmanybdl valé elhagyasat, vagy legaldbbis az alkotmanyos
el6irasok minimalizalaséat tartja. Ugyanakkor jarhat6é Utnak talélja azt is, ha
az alkotméanyon belll kilén helyen szerepeltetnék 6ket abbél a célbél, hogy
vilagossa tegyék: e rendelkezésekre kdzvetlenlil nem lehet jogokat alapozni,
azok csak az allam altalanos torekvéseire utalnak. A legtébb orszagban azon-
ban (igy Magyarorszagon is) méar kész helyzettel kell szamolni, amellyel
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szerinte a jogaszsagnak kellene megbirkéznia. A jogértelmezés alakitasaval
mind a gyakorlatban dolgozoknak, mind az elméleti szakembereknek a sze-
rencsétlentl ,.keményre” sikeredett szociélis jogok foélpuhitasara kellene t6-
rekednillk, mégpedig Ugy, hogy amennyiben azok tulzott mérték{ beavatko-
z&st jelentenének a szabadpiaci miikbdésbe, egyéb alapjogok sérelmére hi-
vatkozva megakadalyozzak a bir6sagi Gton vald kikényszerithet6ségik lehe-
téségét. Utoljara az alkotmanybirésagok felel6sségét emliti, melyeknek mdi-
kodésuk soran els6bbséget kellene adniuk a szerz6dési szabadsag és a tulaj-
donjogok védelmének, ami természetszerlien a pozitiv jogok jelent6ségének
hattérbe szorulasat eredményezné.

Magyarorszagon is sokan vannak, akik a gazdasagi féllendiilés biztosi-
tasanak, az allami paternalizmus megszintetésének sth. jelszavaval a nem-
szabalyozést részesitenék elényben. Az Gjabb kelet(i eurdpai alkotmanyokhoz
és a kialakult politikai eréviszonyokhoz képest azonban talontul radikalis
szakitast jelentene, ha a szocialis biztonsagra vonatkozod rendelkezéseket egy-
szer(ien kiradiroznak az Alkotmanybol. Lathattuk, hogy az érvelés alapjaul
szolgalo célok (a ,,kiadasoknak az orszag teherbird képességéhez valé iga-
zitdsa”, az ,.egyéni kezdeményez6készség tamogatasa” stb.) politikailag
kénnyebben folvallalhaté médon, alanyi jogokat nem vagy csak részben in-
dukalo szabalyozassal is megvaldsithatok. Ez utobbi megoldasok lehetnek
azok, amelyek kompromisszumos jellegiik miatt jelentés parlamenti tAmoga-
tasra szdmithatnak.

Alanyi jogot nem teremtd alkotmanyos szabalyozas

Ha a képvisel6k Ggy dontenek, hogy a szociélis biztonsaghoz val6 jognak
korlatozott tartalommal ugyan, de szerepelnie kell az alkotmanyban, arrél
tébbféleképpen gondoskodhatnak. El6fordulhat, hogy csak a preambulumban
utalnak az allam szociélis céljaira. Ekkor val6ban arrél van szg, hogy a szo-
cialis biztonsag csupan program, hiszen a preambulum csak ,,az alkotmanyos
szabalyozast illetéen fogalmaz meg célokat, igy abbdl térvényi rendelkezések
alkotmanyellenessége kdzvetleniil nem kdvetkeztethetd.”46

Némileg hasonl6 az a megoldas is, amikor az alkotmany - mint példaul
a francia vagy a német - az allam szocialis jellegét régziti, vagy az altalanos
rendelkezések kozt tesz emlitést az allam ellatasi kotelességérél. Az allam
alkotmanyos mikodésének kritériumai az el6z6hez képest jéval szigoribbak,
am a lényeg mindkét esetben az, hogy noha az alaptdrvény rdgziti az allam
felel6sségét az allampolgarok szocialis biztonsaga tekintetében, nem teremt
alanyi jogot a szocidlis biztonsagra.47 A parlament és a kormany tehat to-
vabbra is a sajat hataskorében és felelsségére, a kortilmények figyelembe-
vételével hatarozhatja meg a jogosultsagi foltételeket és az ellatdsok meérté-
két. A témaval behatébban foglalkozék kdzil tobben is e megoldas elfoga-
dasat javasoljak.48



A szocidlis biztonsaghoz valo jog... 19

A szocialis biztonsag mint alapvet6 jog

Az Eurdpai Unid egyes tagorszagai (Gorbgorszag, Hollandia, Portugalia,
Spanyolorszag) tovabbmentek, s az allampolgarok ellatasra valo jogat, illetve
az allam ellatési kotelességét alkotmanyos alapjogként deklaraltak. A szo-
cialis jogok ,,emancipacioja” szempontjabol ez nagy el6relépést és a korabbi
elutasité szemlélethez képest gytkeres szakitast jelentett. Am az alkotmany-
ban meghirdetett szocialis jogok tényleges érvényesilésének mértéke - nem
kis részben a ,,szocidlis biztonsadg” fogalmanak talaltalanositasa, valamint a
szabalyozas kétlelklsége miatt - még ezekben az orszagokban is eltérd: ala-
nyi jogot csak ritkan keletkeztetnek.

Az ellatdsok viszonylag széles korének folsorolasa ellenére a gordg al-
kotmany némileg kilég a sorbdl, ugyanis nem hasznalja sem a szocialis biz-
tonsag, sem az egyéni jogok fogalmat. Ehelyett mindvégig az allam ellatasi
kotelezettségérdl beszél, amelynek killonb6z6 eseteit nevesiti (lakhatas biz-
tositasa, a dolgozok tarsadalombiztositasardl valé gondoskodas, a raszorulok
tdmogatésa stb.). Ezért nem meglepd, ha azt tapasztaljuk, hogy az igények
érvényesitése kapcsan ,,mind ajogelmélet, mind az esetjog széles kor(i diszk-
recionalis hatalmat biztosit a végrehajténak.”49 A spanyol alkotmany, noha
a szocialis biztonsaghoz valé jogot s az allam ebb6l ered6 kotelességeit az
alapvet6 jogok és kotelezettségek kozoétt szabalyozza, mégsem teremt mindig
ténylegesen érvényesithetd alanyi jogokat, mivel az allampolgarok a jogi el-
jarésokban nem folyamodhatnak hozzajuk kézvetlenul, csak akkor, ,,ha tor-
vényerej rendelkezésekben foganatositottak 6ket.”50 A holland alkotmany
az alapvet6 jogok kozoétt rendelkezik arrol, hogy ,,azok a Hollandidban él6
holland allampolgarok, akik nem tudjak megélhetésiiket biztositani, rendele-
tileg szabalyozott allami tamogatasra jogosultak”, am az alkotméany 120. cik-
ke értelmében a bir6sag nem foglalhat allast a tekintetben, hogy az egyes
jogszabalyok tartalma 6sszeegyeztethet6-e az alkotméannyal, vagy sem. igy
azutan az alkotmanyos rendelkezések nem sokat érnek a gyakorlatban. Az
olasz alkotmény is alapvetd jognak tartja a szocialis biztonsagra valo jogot,
am annak eldontése, hogy ki és mikor jogosult az alkotmanyban rogzitett
ellatasokra, mar a parlament hataskorébe tartozik. Az ellatasok mértéket il-
letéen azonban a torvényhozok dontési szabadsaga sem korlatlan: az alkot-
manyosan garantalt juttatasok minimumszintjének meghatarozasat az alkot-
manybirdsag sajat feladatanak tekinti.

Az itt vazolt megoldadsok mindegyike olyan kétlelk(iségrél &rulkodik,
amelynek méar emlitett negativ kovetkezményei (az alkotmanyos rendelkezé-
sek leértékel&dése, az alkotmanybirdsag vagy mas alkotmanyérteimezé szerv
talhatalmanak kialakuladsa) nem elhanyagolhatéak. Ebben az 6sszehasonlitas-
ban a portugal alkotmany megoldasa tlinik a legel6remutatobbnak: az értel-
mezéssel kapcsolatos vitdknak elébe menve a tarsadalmi biztonsagra valo
alapvet6 jogot az alkotmanyon belil igyekszik kitdlteni tartalommal. Mivel
az alapvet6 jogként valé szabdalyozas jelent6sége éppen abban allna, hogy
az alkotmény rendelkezéseire kdzvetlenul is lehessen alanyi jogokat alapozni,
ezért a szocialis alapjogok hazai tamogatéi a portugal szabalyozas példaja
nyoman a szocialis biztonsadg minimalis tartalmanak alkotméanyi szintl meg-
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hatarozasat: a létbiztonsaghoz vald jog rogzitését és az ellatdsok értékal-
l6saganak deklaralasat tartjak sziikségesnek.5!

Osszegzés

A szocidlis biztonsaghoz valé jog szabalyozésanak alkotmanyon belili elhe-
lyezkedését tekintve a magyar alaptdrvény taldn az olaszhoz all a legkoze-
lebb. A rendelkezések bizonytalansaga, s6t, kétértelmdsége nalunk is az al-
kotmanybirésagra haritotta annak feladatat, hogy a jogok tartalmat megalla-
pitsa. Ezaltal lehet&vé tette a testiilet szdmara, hogy a szabalyozas logikajabdl
kovetkezénél jéval szlkebb értelmezést fogadjon el.52 Bar ezen a téren az
utébbi idében tortént némi el6relépés, a kompromisszumok eredménye sem
az alanyi jogok hivei, sem az azokat tagadok szamara nem tlinhetnek Kielé-
gitébnek. Az Alkotmany Ujraszabalyozésakor tehat mindenekeldtt azt kellene
tisztazni, hogy az alkotmanyozék melyik koncepciot kivanjak el6nyben ré-
szesiteni. Amennyiben a szocialis biztonsagra val6 alapvet6 (és kozvetlendl
érvényesithetd alanyi) jogot kivannak biztositani, akkor a kés6bbi értelmezési
vitak elkertlése szempontjabdl a jogok tartalmat az alkotmanyban meghatéa-
rozé portugal megoldas tilnik a legmegnyugtatébbnak. Ha a jogalkot6 szan-
déka eltérd, akkor az altalanos jellegli német vagy a francia szabalyozas,
illet6leg az alkotmanyos szabalyozasnak az angolszdsz orszagokban gyako-
rolt mellzése teremt egyértelm( helyzetet.

Kétségtelen, hogy a forrasok jelenlegi (és mindenkori, viszonylagos) szi-
kdssége mellett csabiténak tlinhet a szlikebb értelmezést biztositd megolda-
sok vélasztasa. Egy ilyen dontés valdszinlségét ndveli, hogy a gazdasagpo-
litikusok és a vezet6 kézgazdaszoks3 (nem kis mértékben a Nemzetkdzi Va-
luta Alap szakértditdl tamogatottan) az orszag nehéz gazdasagi helyzetének
okozojaként, az el6relépés legfébb akadalyaként a joléti kiadasok GDP-n
beluli tarthatatlanul magas aranyat jelolik meg. Nem vitas, hogy egy olyan
megoldas, amely a forrasokhoz valé hozzajutdst mindenki szdméra alanyi
jogon biztositana, heves és pénziigyi-szakmai szemponthél talan jogos ellen-
allast véaltana ki koriikben. Ezért vélhetSen inkdbb partolnak a szocidlis jogok
alkotmanyos szabalyozasanak a napirendrél torténé levételét, vagy a csak
altalanos jellegl, az allam konkrét ellatasi kotelességeit nem rogzit§ szaba-
lyozast. Ez természetesen nem jelentené az ellatdsok folydsitasanak meg-
sziintetését, a szocidlis biztonsagi rendszer teljes lebontasat még akkor sem,
ha a szocidlis jogokra vonatkozé rendelkezések végleg kikerlilnének az Al-
kotmanyhdl. A valtozas jelentdsége a ki sem vivott alkotméanyos alapjogok
hosszu id6re torténd elvesztésében allna: az alacsonyabb szint(i jogszabalyok
egyes esetekben ugyan alanyi jogon jaré ellatasokat biztositananak, de a szo-
cidlis biztonsagra valo allampolgari jog értelmezhetetlenné vélna. Mivel az
alkotmanyos rendelkezések ilyen irdnyl megvéltoztatasat legféképpen a gaz-
dasagi ésszer(iség és az emberek gondolkodasanak piac-konform atprogra-
mozasab4 indokolja, ezért az csak azzal lehetne igazolhatd, ha az Uj szaba-
lyozas a koltségvetés joléti kiadasainak tényleges cstkkenését és a kivant
szemléletbeli valtozast eredményezné. Mindezt a juttatdsok célzottabba tété-
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lével lehetne elérni, ami a jogszabdlyi hierarchia alacsonyabb szintjén a ra-
szorultsagi elv mind szélesebb korben val6 alkalmazasahoz, a jogosultsagi
foltételek és az ellatasok mértékének diszkrecionalis alapon torténé elbirala-
sahoz, az érdemes és érdemtelen szegények kozt kilonbséget tevé jogsza-
balyok szaménak szaporodasahoz vezetne. Kérdéses azonban, hogy mindez
a kivant eredményre vezetne-e.55

Néhany tovabbi meggondolas is Ovatossagra késztethet. Mar az is kérdé-
ses, hogy nehéz gazdasagi helyzetben - az alanyi jogok problematikéajatol
flggetlenul - tényleg csokkenthet6-e a joléti kiadasok mértéke.56 A kelet-
kozép-europai atalakulassal foglalkoz6 tanulmanyéban Vobruba a sokktera-
pia, vagyis az allam szocialis szerepvéllalasanak radikalis csokkentését célul
tliz6 politika hatuliitéire hivja fol a figyelmet. Mint irja, a sokkterapia hive-
inek egyetlen - igaz, nagyon er6s - érvilk van, mégpedig az, hogy politika-
juknak nincs alternativdja. A sokkterapia azonban gazdasagi és politikai ér-
telemben is 6rdogi korok kialakuldsahoz vezethet. A kemény intézkedések
nemcsak megoldanak, de maguk is okoznak problémékat. Az alapvet6 gondot
immar az jelenti, hogy a ,,nincs mas alternativa” jelszavaval egydimenzidssa
valt politika nem tehet mast, mint hogy az Gj problémakra is az ,,ugyanabbdl
meég tobbet” reakcidjaval véalaszoljon. Még a sikerrel kecsegtetd beavatko-
zasnak is csak nagyon rovid ideig szabad tartania, kulénben kénnyen el6-
fordulhat, hogy a ,,m(tét” ugyan sikerl, am a ,,beteg” meghal.57 Ha a gaz-
dasag atalakuldsa a népesség tomegeinek kizarasaval és sokak nyomorba ta-
szitdsanak aran megy végbe, akkor ez szélséséges egyenl6tlenségek kialaku-
lasat, a tarsadalom kettészakadasat eredményezheti. Ezek azok a veszélyek,
amelyekre a tarsadalmi integracié és a modernizacié foltételeinek vizsgalata
kapcsan e tanulmany elsé részében magam is utaltam. Amennyiben a politika
a tarsadalmi (s nem csupén a kétes kimenetel(i gazdasagi) modernizacio biz-
tositasat, valamint az integralt tarsadalom kialakitasat tekinti els6dleges cél-
janak, akkor figyelembe kell vennie a ,,szocidlis polgarisag foltamasztasanak”
kodvetelményét, s annak alkotmanyos kovetkezményeit is. A teljes jogu al-
lampolgérisag sziikségességét elismerve a szocidlis jogokat ugyanugy az
alapvet6 jogok részének kell tekinteni, mint polgari vagy politikai megfele-
I6iket. Ha tehat az alkotmany alanyi jogot létesit az utdbbiakra, akkor ettdl
nem lehet eltekinteni a szocialis jogok esetében sem.

A szocialis biztonsag jogi garantdldsanak a tarsadalomelméleti megfon-
tolasokon tdl is lehet a napi politika szaméara kozvetlenil hasznosithato je-
lent6sége. Az Eurdpai Uniéhoz csatlakozas szandéka a szocidlis jogok in-
tézményes garancidinak fontossagat tamasztja ald: az Eurdpaba integral6das
a szocidlis biztonsag eddiginél magasabb szintjét kdvetelné meg. E szem-
pontbol érdekes példaval szolgalhatnak az Unidba a nyolcvanas években be-
lépett legszegényebb orszagok alkotmanyai, amelyek - igaz, nem mindig
kozvetlen alanyi jogokat teremt6 modon - igen részletesen szabalyozzak az
allam szocialis felel6ssegébdl adodo feladatait.

Ugy tlinik, hogy az alkotményos szabalyozas vazolt négy maodszere kozil
szakmai szempontok alapjan mast latnak helyesnek a gazdasagpolitikusok,
és mast a tarsadalompolitikusok. A szocidlis és a gazdasagi érdekek (a kel-
lene és a lehet) konfliktusa megoldhatatlannak latszik: a kézvetlendl érintet-
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tek nem fogadjak el egymas érveit. Az elemzés azt is kimutatta, hogy a
dilemma fdloldasara 6nmagaban véve a jog sem képes: a nemzetkozi és a
hazai szabalyozassal az alkotmanyossag sérelmének kozvetlen veszélye nél-
kil barmelyik megoldas 0sszeegyeztethetd lenne. A dilemma elddntése min-
denképpen politikai allasfoglalast igényel. Ennek kialakitadsa soran a doéntés-
hozoknak mindenekel6tt azt kell szem elétt tartaniuk, hogy az Uj alkotmanyt
nem csupan a koltségvetés muld érdekeit szolgald, hanem egydttal a jovd
tarsadalmi berendezkedését meghatarozé alaptdrvénynek kell szénniuk. A
gazdasagi megfontolasok kizarélagos érvényesitése a tarsadalom szerkezeté-
ben nehezen, vagy talan soha jéva nem tehetd torzuldsokat eredményezhet.
Ha modern, a polgarok mindegyikét a tarsadalom egyenrangu tagjanak te-
kint6 orszagban kivanunk élni, ez nem engedhetd meg. Egy esetleges ,,ut-
vesztésért” dsszességében nagyobb arat kellene fizetni, mint amennyibe a
szocidlis polgarisdg mégoly kezdetleges formainak biztositasa keriilne. Ez a
szocialis biztonsaghoz valo jog alkotmanyos Ujraszabalyozasanak igazi tétje.
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