Csaki Gyorgy-Orosz Eva

Az allamhaztartas reformja:
csak az elosztas?!

A kapitalizmusnak megvannak az el6nyei és a hatranyai is. A Méasodik
Vildg, a volt kommunista orszagok szamara nagyon nehéz a kapitaliz-
mus beinditasa. A szabad piacok olyan egyenl&tlenségeket szlilnek, ame-
lyek Osszeegyeztethetetlenek a demokratikus kormanyzassal. Az USA-
ban szemmel lathatéan névekvé egyenlétlenségek és hajléktalansag ala-
hldzza a szocidlis-j6léti jovedelemtranszferek finanszirozasi rend-
szereinek szikségességét minden nagyobb ipari orszagban.”

Lester Thurow, MIT (Cambridge, Massachusettes)

»Az emberek tudjak, hogy a kirdly meztelen” - nyilatkozta Suranyi
Gyorgy a Népszabadsadg 1994. oktdber 8-i szamaban  azaz: az allamhaz-
tartas hianya tovabb mar nem finanszirozhat6, éppen ezért nem halogathaté
tovabb a kiadasok radikalis csokkentése. A bevételek aligha ndvelhet6k révid
tdvon: az adok és jarulékok maris rendkivil magasak, a konjunktira javula-
sara pedig - a jelek, de méginkabb a pénziigyi politika iranyitoi szerint -
1997-ig nincs sok esély. Csokkenteni kell tehat a koltségvetési kiadasokat -
els6sorban a ,,nagy eloszté rendszerek” koltségvetési forrasjuttatasanak radi-
kalis csokkentésével.

Ez az allaspont manapsag rendkivil elterjedt, mi t6bb, a gazdasagpolitika
rangjara latszik emelkedni. Balassa Akosnak, a haroméves gazdasagi prog-
ram (,,kdzéptava modernizacios program”) kidolgozasaért és koordinalasaért
felel6s pénziigyminisztériumi allamtitkar-helyettesnek 1994. oktdberében
megjelent cikke a magyar gazdasag jelen helyzetének targyszer( leirasat adja,
s erre alapozva fogalmaz meg egy jol korilhatarolhatdé gazdasagpolitikai
igényrendszert. Ezenk&ézben a magyar gazdasag el6tt all6 legfontosabb fel-
adatok kozott az 6todik (1) helyre sorolja az allamhaztartasi reform elodaz-
hatatlan szlikségességét mint az atfogoé strukturalis atalakitas részét: ,,A struk-
turalis atalakitashoz tartozik az allamhéaztartas reformja is. Ez - szemben a
gyakran hangoztatott véleményekkel - nemcsak elosztasi kérdés. Mindene-
kel6tt arrél van sz6, hogy az intézményrendszer szerkezetének és az intéz-
mények bels6 szerkezetének korszer(sitése révén elérjuk a hatékonyabb kolt-
ségfelhasznalast, mas szdval a szolgaltatdsok olcsobb el6allitasat. E téren
mar térténtek hasznos kezdeményezések, de az atfogo atalakitas, ésszerlsités
és korszer(sités koncepciéja még kidolgozatlan, a cselekvés még hatravan.”
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(Balassa, 1994. 21. o. - kiemelés t6liink: Cs. Gy- O. E.) Egy konkrétum
azonban maris kiemelhetd: ,,Ezzel parhuzamosan kell kidolgozni és bevezetni
az allamhdztartasi reform azon - elosztasi jellegli - csomagjat, amely a kolt-
ségek viselésének megosztasat valtoztatja az allam és az egyén kozott. Itt a
lényeg az, hogy a koltségek eddiginél nagyobb hanyadat viseljék a szolgal-
tatasokat igénybe vevék (azaz a lakossag)2, mégpedig az alapvetd ellatasok-
nal kevésbé, a kiegészitd szolgaltatasoknal inkabb. Ezt azonban csak oly
maodon lehet és szabad megvalositani, hogy egyrészt a bérbél él6knél ez ne
teljes egészében terhelje az eddig kialakult bérszinvonalat (azaz, a kotelez§
bérndvekedés erre részlegesen fedezetet nydjtson), masrészt a legszegényebb
rétegeket ez egyaltalan ne terhelje (azaz 6k kilon védelemben részesiilje-
nek).” (Go. — kiemelések t6liink: Cs. Gy. - O. E.) Itt és most csak annyit:
mikozben az allamhaztartasi reform alapkerdései targyaban a ,,koncepcio
még kidolgozatlan” - és Balassa Akos sem mond semmi konkrétumot! -,
addig az ,,elosztas” tertiletén maris viladgos, hogy csékkenteni kell az allami
szerepvallalast. A cikkbdl egyébként nem deriil ki, hogy mi tartozik ebbe az
»elosztas jellegl csomaghba™, milyen elvek alapjan definialhatok az ,,alapvetd
ellatdsok”, mit takar a ,,legszegényebb rétegek” kategorigja stb.

De valéban a szociélis kiadasok drasztikus csokkentése, a szocialis biz-
tonsag alrendszereinek a ,,piacositasa” ( ,,a koltségek viselése megosztasa-
nak megvaltoztatasa az allam és az igénybevevlk kozott”) jelenti-e a kolt-
ségvetés, a gazdasag rendbetétele szempontjabdl az elsérend( fontossagu
kérdést? Valdban nincs mas eszkdz a koltségvetési kiadasok csdkkentésére?
Val6ban irrealisan magasak ma Magyarorszagon a szocialis kiadasok? A
szocialis rendszerek mikodése valoban attél lesz hatékonyabb, ha radikalisan
csokkentjik a kézkiadasokat, azaz ,,piacositjuk” ezeket a rendszereket? Van-
e tavlatos elképzelése ajelenlegi politikai vezetésnek arrél, hogy milyen szo-
cialis biztonsagi rendszert tizzén ki célul a modernizaciés program? Mi a
funkcidja a szocialis biztonsag kdzpénzekbdl miikodtetett intézményeinek a
piacgazdasag, a pluralis demokréacia viszonyai kdzott?

irasunk ezeknek a kérdéseknek a megvélaszolasdhoz kivan hozzajarulni,
annak tudatdban, hogy ezekre a kérdésekre nincs egyetlen j6 valasz, nem
hisziink abban, hogy csak egyetlen politikai megoldas van, és abban sem,
hogy ezekben a kérdésekben létezik egyetlen tudoményos igazsag.

*

Az allamhdztartds kiadasi oldalan alapvet8en négy nagy tétel taldlhaté: a
joléti kiadasok (egyebek kozott az egészségligyi és szocialis kiadasok, a
nyugdijkifizetések, az oktatasra és mdvel&désre forditott allami kiadasok), a
gazdasag szamara nyujtott direkt és/vagy indirekt tamogatasok (korabban a
veszteséges vallalatoknak nyujtott kdzvetlen koltségvetési tamogatasok, je-
lenleg a hitel-, ad6s- és bankkonszolidéacio), az allamigazgatasi kiadasok
(rend6rség, honvédség), valamint az allamaddssag torlesztésének terhei. Az
allamhaztartas joléti kiadasainak kb. 50-50 szazalékat teszik ki a koltségve-
tésbdl és a tarsadalombiztositasi alapokbol fedezett kiadasok (ez utdbbi fe-
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dezi a nyugdijakat, tAppénzeket és az egészségugyi ellatdas miikodési kiada-
sait).

A fenti négy kiadasi tényez6 kdzil melyek jarultak hozza a koltségvetési
hiany ugrasszer(i ndvekedéséhez? A hiany csokkentésére valéban a szocidlis
kiadasok drasztikus csokkentése az elsészamu, legfontosabb teend6? (/gy
gondoljuk, hogy nem.

Ma az allam irredlisan magasan tartja a betéti kamatokat (mellékesen
megOlve ezzel a vallalkozasokat, és megfojtva a fejlesztési lehet6ségeket),
annak érdekében, hogy finanszirozza a koltségvetési hianyt - de egydttal
fokozza is azt, hiszen ezéltal nének az allamaddssag utan fizetendd kamat-
terhek is! A fiskalis és a monetaris politika ezer szalon kapcsolodik 6ssze -
aligha létezik olyan allamhaztartasi probléma, amely egy és csakis egy esz-
kozzel hatékonyan kezelhet6 lenne.

Az Allami Szamvev6szék adatai szerint 1993 végén az allamadossaghoz
kapcsolodé addssagszolgalatok oOsszege elérte a 178 milliard forintot. Az
1994-re tervezett (potkoltségvetés nélkili!l) addssagszolgalat 347,7 milliard
forint, amelynek 80 szé&zaléka kamatteher. A koltségvetés adossagszolgalati
terhei kozil 1994-ben eddig 144 milliard forinttal nétt az allamaddssag fi-
nanszirozasara kibocsajtott allamkotvények, és 112 milliard forinttal nétt a
kibocséajtott kincstarjegyek 0sszege. Ezzel szemben a két tarsada-
lombiztositasi énkorméanyzat folyd hianya 1994-ben 35 milliard forint lesz.
Tisztdban kell lenni azzal, hogy mindaddig, amig f6l nem szadmoljdk az al-
lamaddssagot (ez alighanem tobb évtizedet jelent - ha egyaltalan egyszer
sikeril), ez az addssagszolgalat mindig Gjratermel6dik, és adott évi nagysaga
a kamatlabtol fuigg. 1dén 25 szazalékos ex ante inflacié mellett 28 szazalékos
a jegybanki alapkamat, és az allam 30-34 szazalékos kamatozasu kincstar-
jegyekkel és kotvényekkel vonja el a maganmegtakaritasokat: 5 szazalékkal
alacsonyabb jegybanki alapkamat mellett tizmilliardokkal csokkennének az
allamadodssag finanszirozasanak kamatterhei, mikdzben még mindig pozitiv
redlkamatokat lehetne fizetni a megtakaritdsok utan. A megtakaritastszton-
zésnek nem a magas kamatlab az egyetlen eszkdze, és a megtakaritasok K-
16nbdz6 formai egymassal is versenyeznek: alacsonyabb kamatok példaul a
megtakaritasok nagyobb hanyadat terelik a t6zsde felé, az ésszer(i (a kocka-
zatmentességet tiikrozd) szintre csokkentett allampapir-hozamok ugyanakkor
nem riasztanak el az 6sszes megtakaritdst - éppen e megtakaritasi forma
teljes kockazatmentessége okadn! Mindenképpen megvizsgalando, hogy mi-
ként csokkenthetSk a jelenleg irredlisan magas kamatok — természetesen az
inflacidgerjesztés veszélye nélkil.

A koltségvetési kamatterhek nominalis és realis nagysaga nagymérték-
ben fligg az inflaciétol. Az allami koltségvetés nominalis kiadasai és bevé-
telei egyébként azonos feltételek mellett nagyjabdl az inflaciés rata mérté-
kével névekednek. A kamatterhek viszont az inflaciéhoz igazodo piaci ka-
matlabak és ezekhez igazodd kamatozasu allami értékpapirok esetén a tobb-
szorosukre szokhetnek fel (...) Vagyis el6fordulhat, hogy az allami koltség-
vetés és vele egylitt az egész allamhaztartads nem azért mutat stlyos és re-
alértékben is nagy deficitet, mert normal kiadasai - a transzferek, aru- és
szolgaltatasvasarlasok -joval meghaladjak a normal bevételeket - az addkat,
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vamokat, illetékeket  hanem azért, mert az inflacié miatt tal magasak az
addssagszolgélati terhek, ezen belul féként a kamatterhek.” (Erdds, 1994.
16. o. kiemelés t6link: Cs. Gy. - O. E.)

A két tarsadalombiztositasi alap és az oktatas pénzigyi nehézségei koz-
ismertek, mégsem megalapozott azt kijelenteni, hogy (Suranyi Gyorgy meg-
fogalmazasaban:) ,,Nem lehet fenntartani a jelenlegi egészségiigyi, oktatasi,
nyugdij- és szocidlis finanszirozasi rendszert. Nem csupan azért, mert ez a
hiany Ujratermelddésének egyik nagy forrasa. Hanem azért sem, mert a sok
pénz rosszul hasznosul.” Az utobbi allitas nyilvanvaléan igaz, de nem ko-
vetkezik beléle, hogy a szocialis szféra hatékonysaga els6sorban Ggy lenne
névelhetd, hogy a kdzkiadasokat drasztikusan csékkentjik. Egyébként: aligha
van ma a magyar gazdasagban olyan teriilet, ahol a raforditasok igazan jol
hasznosulnanak... Az éallitas els6 fele azonban er@sen vitathatd: kiléndsen
tébb mint frivol, ha felels allami vezet6k és nagytekintély(i, kiemelked6
intellektust pénzigyi szakemberek akarjak ezzel inditani az allamhéaztartas
reformjat.

Nem értjuk, hogy a hitel-, bank- és addskonszolidacié finanszirozasara
kibocséjtott hosszu tava kotvények vagy a karpotlasi jegyek kamatterhei mi-
ért nem termel6dnek Gjja? Azt sem értjik, ha a ,,kamatpolitika aligha ma-
gyarazhaté réngatésai... sorozatosan téves, helytelen (zeneteket tovabbitot-
tak”, tovabba ,,Részben a nem megalapozott kamatpolitika hozta létre azt a
pénztorténeti furcsasadgot, aminek tandi vagyunk: ma a magyar allam azonos
lejaratra tébbet fizet, mint az Uzleti szektor jelent6s része.”, akkor miért nem
ezzel kell kezdeni az allamhaztartds reformjat? Surdnyi Gyoérgy kordbban
tébbszor is nagyon hatarozottan biralta a hitel-, bank- és adéskonszolidaciét
- amelyek egylttes éves kamatterhe legaldbb 80 milliard forint (az 1994.
évi Osszes egészségiigyi kiadasnak - beleértve a gyogyszerartamogatasokat
is — korulbelul egyharmada!). 3 szdzalékkal alacsonyabb jegybanki alapkamat
10 milliardos megtakaritast jelentene, a kotvények értékesitése ennél is tobbet
takarithatna meg az allamhaztartasnak.

Egyébkeént is: ,ha a deficit teljes 6sszege kamat - vagyis nem normél
kiadas (aru- és szolgaltatasvasarlas, transzferkifizetés stb.), tovabbéa, ha a ka-
mat csupan az inflacidt kompenzalja, és teljes egészében a lakossagi meg-
takaritokhoz kertil, akkor csupan finanszirozasi gondot okozhat a kéltségve-
tés szdméra. Nem athidalhatatlan gondot, hiszen a lakossagi megtakaritas
minden egyes évben pénziigyi forrast is képez minden kovetkez6 évi deficit
finanszirozasahoz.3 Csupan a hiany el6z6 évihez viszonyitott névekménye
tamaszthat pétlélagos pénzigényt. Ezt a bankrendszer biztosithatja (...) Csak-
hogy nélunk ezt a koltségvetési kamatteher jelent6s részére nem lehet el-
mondani. Egyrészt az allami kamatfizetés pozitiv redlkamatot is biztosithat
a megtakaritok szdmara, ami mar noveli az 6sszkeresletet. Masrészt a fizetett
kamat tekintélyes része eleve nem is kerlilhet a lakossagi megtakaritok tu-
lajdonaba, mert a bankok, a kilonb6zd gazdasagi szervek, a koltségvetési
intézmények vagy a vallalatok t6keerejét, hitelezési-vasarlasi-fizetési képes-
ségét noveli. Tipikusan ez a helyzet a bank- és addskonszolidacié soran ki-
adott allampapirok utan fizetett kamat esetében. Ezek mar ndvelhetik - at-
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tételeken keresztil - az Osszkeresletet, és bizonytalanna teszik a monetaris
szabéalyozast.” (Erdds, id. hely.)

Van itt, persze, néhany tovabbi kérdés is: a magyarorszagi | hénapra jutd
bérkoltségek a németorszagi bérkoltségek tizedét teszi ki (a havi bérek +
bérterhek - és a kilfoldi befektet6ket példaul teljesen hidegen hagyja, milyen
bels6 aranyok mellett alakul ki az ¢sszes bérkdltség), és valamivel alacso-
nyabbak, mint a mexikéi és (dél-)koreai bérkoltségek(l), ugyanakkor a ter-
mékegységre jutd Osszes koltség Magyarorszagon csak 30-40 szazalékkal
alacsonyabb a nyugat-eurépai atlagnal. Talan azon is érdemes lenne elgon-
dolkodni, hogyan névelhet6 a magyarorszagi munka termelékenysége olyan
mértékben, hogy jelentésen fokozddjék a termelés versenyképessége. Ebben
az esetben maris alacsonyabbnak t(innének a bérterhek, néne a kiilpiaci ver-
senyképesség, modernebbé valna a gazdasagi szerkezet - mindehhez persze
novelni kellene példaul az oktatasi és kutatasi kiadasokat: az oktatasi-szak-
képzési rendszer fejlesztése nélkill semmilyen fejlédés nem képzelhetd el!
Voltaképpen kbdzgazdasagtudomanyi trivialitas, hogy ,,a versenyképesség a
kovetkez8 kérdések koril forog: Ki képes a legjobb terméket el6allitani? Ki
rendelkezik a vilagon a legjobban képzett és legnagyobb tudast munkaerd-
vel? Ki vezeti a vilagranglistat a beruhdzasokban - a gépek és berendezések,
a kutatas-fejlesztés, az infrastruktara terén? Ki a legjobb szervezé? Kinek
az intézményei - kormanyzat, oktatas, Uzleti élet - vezetik a vilagméret(
hatékonysag-listat? Nagyon hasznos és egyaltalan nem rossz dolog az, ha a
gazdasagi versenytarsak valamennyi fenti tevékenységre kényszeritenek egy
nemzetgazdasagot.” (Thurow, 1992, 23-24. 0.)

Thurow professzor konkretizélja is a fentieket: ,,Mig a technoldgia hozza
Iétre az ember-teremtette komparativ elényoket, az ember-teremtette kompa-
rativ elényok megragaddsa minden szinten képzett munkaer6t igényel. A
munkaerd képzettsége lesz a huszonegyedik szdzad f6 versenyképességi
fegyvere. Az. 'agyt6ke’' fogja megteremteni az Uj technolégiakat, de a képzett
munkaerd lesz az a kar és 1ab, amely lehet6vé teszi azok alkalmazaséat - (j
termékek alacsony koltségek melletti uraiként és az altaluk generalt (j tech-
noldgiak kivitelezdiként. (...) Ha a sikerhez vezet§ utat az Uj termékek fel-
taldlasa jelenti, a munkaerd legokosabb 25 szazalékanak képzése kritikus
jelent6ségli. Valaki ebbél a fels6 csoportbol fogja kitalalni a holnap 0j ter-
mékeit. Ha a sikerhez vezet6 Gt a termékek legolcsobb és legjobb termel8jéé
lesz, a népesség alsd 50 szézaléka 1ép a dobog6 felsé fokara. A népesség
ezen részének kell személyzettel ellatnia ezt a folyamatot. Ha ez az alsé 50
szazalék nem képes megtanulni, amit meg kell tanulnia, az Gj csicstechno-
I6giak hasznalhatatlanok lesznek.” (Uo., 51. és 52. o. - kiemelés télink: Cs.
Gy. - 0. E.) Az MIT nagytekintély( professzora szdmara teljesen egyeértel-
m, hogy ezekbdl a torvényszer(iségekbdl vezethet6 le az USA versenyké-
pességének gyodngilése és az NSZK és Japan versenyképességének er6stdése
is: az USA-ban a heti realbérek 1973 és 1990 kozott 18 szézalékkal csok-
kentek, ugyanakkor ,szdmos tényezd okozta, hogy masutt ez nem tortént
meg. Olyan orszagokban, mint Németorszag és Japan, a munkaer6 alsé két-
harmada képzettebb. Képzettségiik hozzajarult a magasabb termelékenységi
noévekedési itemekhez, és ez indokolta a magasabb béreket. Az er6sebb szak-
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szervezetek és a sokkal magasabb garantalt minimumbérek is szerepet jat-
szottak - els@sorban a bérel6nyok Ujraelosztasaval a képzettebbektdl a ke-
véshé képzettekhez. (...) Ha a fenntarthaté komparativ el6nydk a képzett
munkaer§ koril csomdésodnak, az angolszasz vallalatoknak szembe kell néz-
nillk egy problémaval. Az amerikai és brit cégek az emberi er6forrasokkal
valé gazdalkodast hagyomanyosan nem tekintik kdzponti kérdésnek a ver-
senyben valo6 taléléshez. A képességek megszerzése egyéni felel6sség, és az
Uzleti cégek egyetlen célja a bérek letdrése. A munkaerd egy kdzonséges
termelési tényezd, amelyet ugyanigy meg kell venni, mint a tébbi tényezét
- a lehet6 legalacsonyabb aron -, nagyrészt ugyanigy, mint a nyersanyagokat
vagy a berendezéseket. (...) Noha az amerikai cégek gyakran beszélnek arrdl,
milyen sokat kéltenek munkaerejiik képzésére, a valésagban kevesebbet for-
ditanak dolgozoik képzésére, mint akar Japanban, akar Németorszagban.
Amit egyaltalan tesznek, azt is jobban koncentraljak a képzettebbekre és a
menedzsmentre. Azok a sokkal korlatozottabb befektetések, amelyeket egyal-
talan az atlagos dolgozok képzésére forditanak, sokkal sziikebben koncent-
ralédnak a kovetkez munka elvégzéséhez kell§ specialis ismeretekre, mint
az alapvetd hattér-képzettségre, amelyek lehet6vé teszik az (j technologiak
befogadasat.” (Uo., 53. és 54. 0.)

Ami a magas tarsadalombiztositasi jarulékokat illeti (amelyek valéban az
eurdpai szint legfelsd savjaba sorolhatdk - noha tavolrél sem pératlanok), a
befektet6ket, vallalkozokat alapvet6en az dsszes koltség érdekli - ha csok-
kennek az adok, elviselhet6bbek a tarsadalombiztositasi jarulékok, ha csok-
kentik a tarsadalombiztositasi jarulékokat, elviselhet6bbek az adoterhek is.
A jovedelemelvonas maodja, kilondsen, ha meghatarozott része kotédik a
bérekhez, alapveté gazdasagpolitikai eszkoz, amellyel a kormanyzat befolya-
solhatja a vallalkoz6i magatartast. Erthetetlen, ha a gondolkodas csak odaig
terjed, hogy elviselhetetleniil magas-e a kiadasok szintje, és az a kérdés nem
kap figyelmet, hogy milyen a teherviselés szerkezete, milyen az addk és
jarulékok fajtadinak egymashoz viszonyitott ardnya? Nem lehetne-e a gazda-
sdgra gyakorolt hatadsokat a terhek mas elosztadsaval mérsékelni (példaul a
jarulekok csokkentése és az allami vallalatok szigorGbb jarulékfizetési kote-
lezettsége révén)? Erthetetlen, hogy miért ne mertlhetne fol kiindulépont-
ként, hogy az egészségugyi-szocidlis, valamint oktatasi kiadasok és a nyug-
dijak realértéke nem csokkenthetd, és ezen feltételek mellett hogyan lehetne
a vallalkozasok jovedelmeihez kapcsolodé adoéterheket mérsékelni a befek-
tetési kedv fokozasa érdekében?

A tdmeges munkanélkiiliség kovetkeztében egyrészt csokkentek az adé-
és jarulékbevételek, tovabba ndvekedtek a munkanélkuli jaradék és szocialis
segélyezés, rokkantnyugdij, tappénz formajaban kifizetett szocialis kiadasok.
Nem lehet azonban kizarélag a mai, kedvez6tlen helyzetbdl kiindulni - hi-
szen a gazdasagi novekedés elindulasa ,,kétszeresen” enyhitene a szocialis
kiadasokon. Ha - és ez igazan nem egy maximalista foltételezés - ci mun-
kanélkiliség 100 ezer f6vel csokkenne, akkor havi 10 ezer forintos munka-
nélkuli jaradékot és foglalkoztatas esetén havi 20 ezer forintos (tehat igen
alacsony!) bért feltételezve az aldbbiakat kapjuk:
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- a 100 ezer embernek, aki munkat talalt, nem kell kifizetni 12 milliard
forintnyi munkanélkili jaradékot,

- ugyanakkor a 100 ezer Gjonnan foglalkoztatott utan évi 12,96 milliard
forinttal n6 az 6sszes jarulékbefizetés.

A két folyamat (vagyis a jelenlegi munkanélkdiliségi szint 12-rél 9 sza-
zalékra csokkenése, ami - ismételten hangsulyozni kell! - nem egy széls6-
séges feltételezés) eredbjeként az allamhaztartas poziciéja mintegy 25 mil-
liard forinttal javulhatna (az SZJA-bevételek varhaté névekedésének szam-
bavétele nélkal!).

*

Az egészségligyi ellatast, nyugdijat, csaladi potlékot, munkanélkili-ellataso-
kat, a természetbeni szocialis szolgaltatasokat és a segélyezést dsszefoglald
néven t6link nyugatabbra a szocialis biztonsag rendszerének — nalunk egyre
gyakrabban nagy elosztd rendszereknek nevezik. Az elnevezés nem mellékes.
A szocidlis biztonsag elnevezés a tarsadalmifunkciét emeli ki, mig a nagy
eloszté rendszer a pénziigyi folyamatot - pejorativ értelemben hasznalva
mind a nagy, mind az eloszté jelz6t. Magyarorszagon a 80-as évek eleje-ko-
zepe 6ta folynak vitdk a joléti rendszer, a tarsadalombiztositas és az egész-
ségligy reformjardl. 1990 utdn azonban Uj helyzetet teremtett, hogy a korabbi
joléti rendszer tartopillérei, az allamositott gazdasag, a teljes korl foglalkoz-
tatottsag, a nivellalt bérek és az alacsony inflacié hirtelen, drasztikusan om-
lottak 6ssze, mig az ezen feltételekre épulé joléti rendszer atalakulasa szik-
ségszer(ien csak lassan és ellentmondasosan indulhatott el.

Az alapvet6 dilemma megoldhatatlan-, makrogazdasagi szemponthél, a
gazdasag jelenlegi jovedelemtermel képességéhez (a nemzetgazdasag alta-
lanos fejlettségéhez) viszonyitva a joléti kiadasoknak a GDP-hez viszonyitott
aranya tulzottan magasnak tlinik, mig a sziikségletek, a szolgaltatasokat
igénybeveve egyének fel6l nézve az elldtdsok nem megfelel6ek, példaul az
atlagnyugdij 0sszege, az egy fére jutd egészségugyi kiadas stb. messze el-
marad attol, amit egy megfelel§ szinvonalu ellatas igényelne, a nyugdijak
elértéktelenednek, a gyogyszerarak bizonyos rétegek szamara alig elviselhetd
terhet jelentenek. Ezt, az alapvetSen az alacsony gazdasagi fejlettségiinkbél
fakad6 konfliktust kiélezte az, hogy a gazdasagi atalakulast kisér6 valsag
egyszerre novelte dramai moédon a szocialis ellatas iranti sziikségleteket, és
élezte ki a finanszirozasi, koltségvetési problémakat. A GDP dramai mértékd
(négy év alatt 25 szazalékos) csokkenése az egyik f6 oka annak, hogy rekord
nagysagura novekedett a szocialis kiadasoknak a GDP-hez. viszonyitott ara-
nya.

Mennyit kéltink ténylegesen szocidlis kiadasokra? Ezeknél az adatoknal
nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy sem a GDP, sem a jévedelmek
szdmbavétele nem teljes kord, lathatatlanok maradnak a fekete gazdasagban
keletkezett jovedelmek, mig a tarsadalmi jovedelmek teljes korlen regiszt-
ralasra kerlilnek. A szamok a mérhet§ jovedelmekhez viszonyitott aranyt
mutatjak, amely lényegesen magasabb, mint a tényleges - csak becsilhet6
- arany. Az OECD és a Vildgbank adatait felhaszndlva Magyarorszagon az
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oktatas, lakas- és artamogatasok nélkili szocialis kiadasok 1993-ban a GDP
27,4 szazalékat tették ki, mig az Eurdpai Unidban az atlag 22,3 szazalék
volt (Hollandia 29, Franciaorszag 27,3 szézalék, az alacsonyabb gazdasagi
fejlettségli orszagok koziil Spanyolorszag és Gordgorszag 20-21 szazalék).

A magyar arany énmagaban nem mond ellent a piacgazdasag igényeinek
hiszen jol m(ikdédd piacgazdasagokban is taldlhatok ennél magasabbak, és
nemcsak az extrém példaként sokat emlegetett Svédorszagban. (Termé-
szetesen alacsonyabb arany is talalhat6.) A kiadasok szintje tehat nem a pi-
acgazdasag ,,mint olyan” szempontjab6l magas, hanem alacsony gazdaséagi
fejlettséglinkhdz képest. Ha 20 szazaléknak tekintjik a GDP szamitasba nem
vett részét, akkor 22,8 szdzalék. (10 szazalék szamitason kivil hagyott GDP
esetén 24 szazalék). Tovabba, ha nem csokkent volna a GDP, azaz 20 széa-
zalékkal magasabb GDP esetén ugyanez a nagysagu kiadas 18,2 szazalék
(illetve 20,0 szazalék) lenne.

Tobben és tdbbszor kifejtették méar (a legmarkansabban talan Kopéatsy
Sandor): nem egyszeren az elosztas jelenlegi mértéke a tulzott, hanem a
gazdasagi teljesitmény csokkenése. Nem a szocialis kiadasok novekedtek
meg hirtelen, hiszen e kiadasok realértéke folyamatosan csokken, csak kisebb
mértékben csokken, mint a GDP. A kovetkez6 tendencia figyelhet§ meg
mind a pénzbeli, mind a természetbeni kiadasoknal: a GDP zuhanasa kovet-
keztében jelent6sen megemelkedett az arany 1989 és 1991 kozétt, 1992 dta
azonban lényegében stagnéaltak vagy csokkentek a szocidlis kiadasok. A GDP
nagymeérték(i csokkenése és a szambavételt elkeriil6 jovedelmek névekedése
- azaz a gazdasag radikalis megvaltozasa idézte el6 az aranyvéltozast.

Vilagbanki adatok szerint a legszélesebben vett (oktatast, lakas- és arta-
mogatasokat is magaban foglald) szocialis kiadasok GDP-hez viszonyitott
aranya 1991-ben és 1992-ben azért mutatott kiugréan magas (37-38 szaza-
Iékot kozelitd) értékeket, mert még jelen volt a lakés- és a fogyasztoi arta-
mogatas (egyuttesen 1991-ben a GDP 7,4 sz&zaléka). Méara azonban ezek a
kiadasok minimalisra (1,6 szazalékra) zsugorodtak, igy 1993-ra visszaallt a
szocialis kiadasok 1990-re jellemz§ (33-34 szazalékos) aranya, azaz a széles
értelemben vett szocidlis kiadasoknak a redlértéke 1990 és 1994 kozott
0sszességében a GDP-vei azonos mértékben esett, mikdzben lezajlott az el6-
z6ekben vazolt strukturalis atrendezddés. Egy olyan szcenari6 esetén, amely-
ben a szociélis kiadasok reélértéke valtozatlan marad, a GDP eléri az 1990-es
szintjét, a feketegazdasag visszaszoritasa eredményes, a jelenlegi realértékét
megtarto - fenti, szélesebb értelemben vett - szocialis kiadasoknak az aranya
a GDP 23-24 szazaléka kortli lesz (az oktatas, lakas- és artamogatas nélkul
vett szocialis kiadasoké pedig a GDP 20 szazaléka koruli).

Ezek a megfontolasok mas megvildgitasba helyezhetik a szocialis kiada-
sok nagysagat. Mindebbdl azonban egyaltalan nem lehet arra a kovetkezte-
tésre jutni, hogy a szocidlis alrendszerek esetében minden rendben van, ép-
pen ellenkezbleg: a nyugdijrendszer, a csaladtdmogatasok, az egészséglgy
és a szocialis segélyezés egyarant alapvet6 reformra szorul. Pontosabban
definialandék ugyanakkor a célok, meghatarozandé a sajatos eszkdzrendszer
minden alrendszer (nyugdij, csaladtdmogatés, egészségigy, munkanélkuili el-
latas) atalakitasahoz. Ez most nem a politikai jelszavak és a panaceak id6-
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szaka. A sokat hangoztatott ,,piacositas” politikai jelszava helyett kidolgozott
atalakitasi programokra, sokoldall szakmai vitdkra van/volna szikség. Fon-
tos lenne annak a belatasa, hogy az alapvetd dilemma révid tdvon nem ki-
szobolhet6 ki, csak enyhithet6. Pontosabban: az er6szakos torekvések tobb
kart okozhatnak, mint amennyi a hasznuk.

*

A szocialis biztonsag intézményeinek fontossaga mellett sz6l6 - a tarsadalmi
integracionak, a novekedés emberi feltételeinek fontossagat hangsulyozd -
érvek jol ismertek. Az alabbiakban a makrogazdasagi hatékonysag szem-
pontjabél kérddjelezziik meg azokat a nézeteket, amelyek a gazdasag prob-
Iémainak orvoslasaban kitiintetett szerepet tulajdonitanak a szociélis kiadasok
radikalis csokkentésének. A leegyszer(sithet6 altalanositas helyett az egész-
ségligy néhany kevésbé ismert dsszefliggését mutatjuk be. A nemzetkozi ta-
pasztalatoknak - ha ismernék azokat - el kéne gondolkoztatniuk a nagy el-
0szto rendszerek reformjara vonatkoz6 elhamarkodott javaslatok kidolgozait.
Miért ragaszkodott példaul a Thatcher-kormanyzat az allami egészségugy
fenntartdsahoz? Miért az USA az egyetlen fejlett nyugati orszag, ahol a 80-as
évtizedben - sorozatos kormanyzati er6feszitések ellenére - nem sikerilt az
egészségugyi kiadasokat a GDP nodvekedeési Uteméhez igazitani? Hozzatéve,
hogy éppen az USA az az egyetlen fejlett nyugati orszag, ahol a maganbiz-
tositas szerepe dominans az egészségiigy finanszirozasaban. Ugy gondoljuk,
ez a két példa jobban megvilagitja a makrogazdasagi hatékonysag sajatos
problémajat, mint a teéridk, ezért részletesebben is bemutatjuk 6ket.

Az 1980-as évek elejét6l Margaret Thatcher kormanyanak az egész-
ségligyre vonatkozo retorikajat is uralta a privatizacio, a piac jelszava. A
korméanyhoz politikailag kozel allé korékben ismételten felmeriilt az az el-
képzelés, hogy a koltségvetésbél finanszirozott allami egészséglgy helyett
at kellene térni egy olyan rendszerre, amelyben a kotelezd biztositas a szol-
galtatasoknak csak egy minimalisan sziikséges korét nyujtotta volna, a szol-
géltatasok nagy része pedig a maganbiztositas keretében lett volna elérhet6.
Amikor azonban a tényleges dontésre keriilt sor 1989-ben, Mrs. Thatcher
kormanya ugy hatarozott, hogy nem valtoztat a finanszirozas addigi rend-
szerén, fenntartja az allampolgari jogon jard, a szolgaltatasok széles korét
nyujté, kozponti koltségvetésbél finanszirozott allami egészséglgyet. Vagyis
az egészségigynek se a ,,nagy”, se az ,elosztd” jellegén nem valtoztattak
(ellenben a szolgaltatasi szféraban jelent6s reformokat inditottak el, ezek tar-
gyalasa azonban meghaladnd cikkiink kereteit). Az ok egyértelmi: a szak-
emberek véleménye egybehangzé volt, hogy az egészségigyi kiadasok kor-
latozasara, fékentartdsara az egészségigynek a koltségvetésbdl vald finan-
szirozésa a legalkalmasabb. Sét, a brit kormanyzat elvetette azt a javaslatot
is, hogy a maganbiztositast vasarlok adokedvezményt élvezzenek, pontosab-
ban csak a 65 éven fellliek esetében vezettek be addkedvezményt.

A 80-as évek egyik alapvet6 tanulsaga, hogy a kozfinanszirozason alapuld
nyugat-europai egészségiigyi rendszerek alkalmasnak bizonyultak a kiadasok
novekedési Utemének a lefékezésére, a nemzeti terméken bellli aranyanak a
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stabilizalasara. Ezzel szemben az USA maganbiztositdson alapulé egész-
ségligyi rendszere nem volt képes erre, annak ellenére, hogy az amerikai
egészségpolitikanak a 70-es évek kdzepe 6ta elsérend(i célja volt a kiadasok
csOkkentése. Amikorra a kiadasok korlatozasa az amerikai egészségpolitika
kozéppontjaba kerilt, az USA a GDP 10 szézalékat koltotte egészségligyre
(beleértve a magan- és a kozkiadasokat is), jelenleg pedig a GDP 13 szaza-
lékat is meghaladjak az egészségiigyi kiadasok. A 80-as évek sordn szinte
minden fejlett nyugati orszaghan egészségligyi reformok zajlottak le. A nyu-
gat-eurdpai reformerek - igy az angol dontéshozék - gondolkodasat is je-
lent6sen befolyasoltadk az el6bb emlitett amerikai tapasztalatok: egyetlen eu-
ropai orszagban sem valt a reformok részévé a maganbiztositas szerepének
radikalis novelése. Az ideoldgiai megfontolasoktol kevésbé vezérelt nyugati
reformerek szamara nyilvanvalo, hogy az egészségbiztositas a munkaltaté
szamara a munkaer@ koltségét jelenti akkor is, ha nem a kotelezd biztositas
jarulékaként fizeti ki, hanem maganbiztositast vasarol alkalmazottainak. Es
ha a magéanbiztositasra tbbet fizet, mint a kotelezd biztositasra, akkor az a
munkaerd koltségét noveli, a versenyképességét rontja. Tudvalevd, hogy a
maganbiztositason alapulé amerikai rendszerben a maganbiztositas elsésor-
ban csoportos biztositas, amelyet a munkaltaték vasarolnak az alkalmazottaik
szdmara. Makrogazdasagi néz6pontbdl tehat a brit ,,nagy eloszt6” allami
egészségligy - amelyben tébb mint egy évtizede a GDP kb. 6 szazalékat
koltik egészségligyre — hatékonyabb, mint a maganbiztositason alapulé, ,,pi-
aci" amerikai egészségligy, ahol az egészségligyi kiadasok GDP-hez. viszo-
nyitott aranya jelenleg ennek tobb mint kétszerese, és allandéan ndvekszik,
rontva az ipar versenyképességét. (Megjegyezzik, hogy az USA-ban is
,csak” 60 szazalék a magankiadasok - els@sorban maganbiztositas, kisebb
mértékben a kozvetlen fizetések - sllya, a tobbit pedig az allami kiadasok
teszik ki.) Ez az dsszehasonlitas kdzhelynek szamit az egészségiigy gazda-
sagtan! szakirodalmaban. (Lasd az alabbi két tablazat adatait!)

1. tablazat

Az egészségligyi kiadasok ardnya a GDP szézalékdban

1960 1970 1980 1990 1991
Ausztria 44 55 7,7 8,4 8,5
Belgium 34 4,2 6,5 79 8,1
Dania 3,6 5,9 6,7 6,7 7,0
Finnorszag 3,8 5,7 6,4 7,8 8,9
Franciaorszag 4,3 5,9 75 8,8 91
Gorogorszag 2,6 3,7 4,0 4,9 4,8
Hollandia 4,0 59 8,0 8,4 8,7
Japan 3,0 4.6 6,5 6,7 6,8
Kanada 5,3 7,2 75 9,5 9,9
Nagy-Britannia 3,9 4,6 59 6,0 6,6
NSZK 49 6,0 8,4 8,8 91
Olaszorszag 3,6 5,2 6,6 8,1 8,3
Portugélia - 3,0 51 6,1 6,2

Spanyolorszag 1,6 3,6 54 6,4 6,5
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1960 1970 1980 1990 1991
Svédorszag 4,7 71 9,2 8,6 8,8
USA 53 7.4 9,2 12,2 13,3
Eurépa Osszesen: 3,7 51 6,8 75 7,8
OECD osszesen: 3,9 51 7,0 78 8,1
Forras: OECD
2. tablazat

A kozkiadasok aranya az 0sszes egészségiigyi kiadasok szdzalékaban

1960 1970 1980 1990 1991
Ausztria 69,4 63,0 68,8 67,1 67,1
Belgium 61,6 86,0 83,4 88,9 88,9
Dénia 88,7 86,3 85,2 82,8 81,5
Finnorszag 54,1 73,8 79,0 80,9 80,9
Franciaorszag 57,8 74,7 78,8 74,4 73,9
Gorogorszéag 64,2 53,4 82,2 77,0 -
Hollandia 33,3 84,3 74,7 71,3 73,1
Japén 60,4 69,8 70,8 71,9 72,0
Kanada 42,7 70,2 74,7 72,2 72,2
Nagy-Britannia 85,2 87,0 89,6 83,5 83,3
NSZK 66,1 69,6 75,0 71,6 71,8
Olaszorszag 83,1 86,4 81,1 77,6 77,5
Portugalia - 59,0 72,4 61,7 -
Spanyolorszag 58,7 65,4 79,9 80,5 82,2
Svédorszag 72,6 86,0 92,5 79,8 70,8
USA 245 37,2 42,0 42,2 43,9

Forras: OECD

Az OECD ,,Az egészségiigy reformja. Hét OECD orszag Osszehasonlitd
elemzése” c. kiadvanya igy 0sszegzi Belgium, Franciaorszdg, NSZK, Iror-
szag, Hollandia, Spanyolorszag és Anglia 80-as években végbement egész-
séglgyi reformjait: ,,Szamos vonatkozasban konvergencia figyelhet6 meg a
hét orszag egészségiigypolitikajaban és intézményeiben. Ez nyilvanvalé a
kovetkez6kben: folyamatos haladas az univerzalis kotelez6 biztositas iranya-
ba, a kiadasok folotti kormanyzati kontroll erésitése, a globalis kéltségvetés
altalanos alkalmazéasa a kérhéazi ellatasban...” {OECD, 1990, 151. 0.} ,,Egyet-
len orszag sem csokkentette a kdtelez6 biztositasra valo jogosultsagot, és két
orszdg, Spanyolorszag és Hollandia univerzalissa tette, illetve kinyilvantotta
azon szandékat, hogy univerzalissa teszi az egészségbiztositast. A kozfinan-
szirozasu rendszerben a betegek altal fizetett téritések mérsékeltek vagy igen
csekélyek maradtak mind a hét orszagban.” {Uo., 147. 0.) Tehéat a nyugat-
eurdpai orszagokban a kdzfinanszirozas dominancijanak a fenntartasa mel-
lett - tobbek kdzott az emlitett angol példa esetében is - alapvet6 gazdasagi
érvek is szoltak. A nyugat-eurdpai orszagokban a kodzkiadasok ardnya az
Osszes egészségigyi kiadasok 70-90 szazaléka kozott ingadozik. Ha Ma-
gyarorszagon figyelembe vessziik a halapénzt is, a lakossagi gyogyszerkia-
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dasokkal egyiitt minimum 15 szédzalékra becsiilhetd a magankiadasok aranya
az egészséglgyi szféraban, ami nem szamit kirivéan alacsony aranynak
(Anglia, Dania szintjének megfeleld). Sokan Ggy hangoztatjak a ,,felzarkoé-
zunk Eurépahoz” szlogent, hogy valdjaban fogalmuk sincs réla, hogy mi
jellemzi a nyugat-eurdpai orszagokat - kiilondsen igaz ez a szocidlis bizton-
s&g intézményei terén.

Az IMF-nek és a Vilagbanknak sem csak a szocidlis kiadasok csdkken-
tésére iranyuld javaslataira kellene hivatkozni. A Vilagbank szakért6i mar
1990-ben felhivtdk a magyar politikusok figyelmét arra, hogy az egész-
segligyi szféra sajatos terilet, és a kozfinanszirozds mind az egészségi alla-
pot, mind a hatékonysag szempontjabol fontos. 1994-ben Anglidban egy
egészségpolitikai konferencian el6adott tanulményéban a Vildgbank vezetd
egészségpolitikai szakért6je, Alexander Preker, a volt szocialista orszagok
jelenlegi egészségpolitikai torekvéseit elemezve, a kovetkezéket irja: ,,Ko-
moly a veszélye annak, hogy egyes kelet-europai orszagok kidntik a gyereket
a furddvizzel. Elpazaroljak a fert6z6 betegség elleni oltasi programok, az
anya- és gyermekvédelem kiemelkedd vivmanyait, a lakossag jelent6s része
pedig éppen akkor nem jut hozz4 az alapvet6 egészségugyi ellatdshoz, amikor
a legjobban sziiksége lenne arra, a munkanélkiiliség és cstkkend életszinvo-
nal egészségi allapotra gyakorolt karos hatdsa miatt.” Tovabba: ,,A teljes
lakossag jogosultsaga az ingyenes egészségiigyi szolgaltatdsokra a szocialista
rezsimeknek az egyik jelent6s eredménye... Mivel az egészségiigyi szolgal-
tatdsokhoz valé egyenld hozzaférhetéség az egészségi allapot egyik fontos
tényez6je, az orszagok magasabb jévedelmi szintjén e pozitiv 6rokség meg-
Orzésének fontos prioritasnak kell lennie. (...) Az egészségugynek altalanos
adobevételen vagy kotelez6 biztositason alapulé finanszirozésa, parositva
nonprofit és magantulajdonu szolgaltatod intézmeényekkel, 1ényegesen jobb va-
lasztasnak tlnik a kelet-eurdpai orszagok szamara, mint a maganbiztositas
és az allami tulajdon.” {Preker, 1994, 290. 0.)

A szocialis kiadasok radikalis csokkentésére vonatkozo javaslatok a nyu-
gat-eurdpai orszdgokban legélesebben az 1974-76-0s, majd az 1979-82-es
recesszidban meriltek fel. 1d6kdzben a nemzetgazdasagok vildggazdasagi al-
kalmazkodasa sikeresen befejez6dott, az adatok pedig azt mutatjak, hogy a
szocialis kiadadsoknak a GDP-hez viszonyitott ardnya a 70-es évek elejének
szintjéhez képest stagnalt, vagy kismértékben emelkedett is a fejlett orsza-
gokban.

A kovetkez6kben azt vazoljuk, milyen hatadsokat eredményezhetne, ha je-
lent6s eltolodas kovetkezne be a maganfinanszirozas javara, azaz, ha a szol-
géltatasoknak csak egy minimalis szintjét fedezné a kételez§ biztositas. Sza-
mos atmeneti pozitivum vitathatatlanul jelentkezne: igy példaul csékkenteni
lehetne a biztositasi jarulékot, ami révid, atmeneti idére kedvez6en érintené
a vallalkozokat, munkaltatokat. Az dllamhaztartas adatait tekintve kedvezébb
képet mutatna, ha mind a kotelezd biztositas kiadasainak a nagysaga, mind
a hianya csokkenne. Kérdés, hogy ezekkel a révid tava elénydkkel szemben
a masik oldalon milyen hatasok allnanak - felel&s politikusoknak ezt is mér-
legelnitik illene. Minden valdszin(iség szerint a csoportos forma dominalna
a maganbiztositas vasarlasaban, ami els6sorban a munkahelyhez két6dne,
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azaz a munkaltaté lenne a f§ vasarl6ja. A maganbiztositas jelentés térnyerése
azt jelentené, hogy megsziinne a kotelezd biztositdsnak (a kollektiv vasarlo-
nak) a meghatarozé pozicidja az egészségugyi szolgaltatasok piacan és az
egészségugyi munkaerépiacon. Ennek kdvetkeztében a szolgaltatok, orvosok
folyamatosan emelni tudnak szolgaltatasaik arat. Az lzleti biztositok a no-
vekvd arakat a biztositasi dij emelésével athéritanak a biztositast vasarlokra,
azaz els6sorban a munkaltatokra. igy minden valdsziniiség szerint rovidesen
- mas formaban ugyan, de - Ujrajelentkezne az a probléma, hogy a gazdasag,
a munkaltatok szempontjabdl til magasak az egészségbiztositasra kifizetett
pénzek. Ebben az esetben a maganbiztositas dija és nem a kotelezd biztositas
jaruléka. Szamos lényeges kildnbség is lenne azonban: mindenekelétt hia-
nyozna az a szerepld (a kollektiv vasarld), aki képes lenne ellenerét kifejteni
a szolgaltatokkal szemben. Intézményesiilnének azok az érdekek, mechaniz-
musok, amelyek megakadalyozzak a kiadasok korlatozasat. Ez nyilvanvaléan
a szolgéltatok és a maganbiztositok érdeke. Magyarorszagon az elmult évek-
ben és jelenleg is paradox médon a munkaltaték és az allamhéaztartas érde-
keire hivatkozva fogalmazddtak meg a kotelezd biztositas szerepének a visz-
szaszoritasara vonatkozo javaslatok, noha az hosszabb tavon leginkabb a
munkaltatdk és a kormanyzat érdekeit sértené. A maganbiztositas szerepének
radikalis névelése olyan strukturélis valtozasokat inditana el, amelyek ellen-
Orizhetetlenné, korlatozhatatlanna tennék a kiadasokat. A maganbiztositas
szerepének radikalis novelésére iranyul6 javaslatok megfogalmazasakor is-
mét a rovid tava érdekek dominalnak, a hosszd tavi strukturdlis hatasokat
— mint altalaban, most is - figyelmen kivil hagyjak a javaslatok megfogal-
mazdi. Az egészségugy (és a tobbi joléti szféra) atalakitasanal arrdl sem
szabadna elfeledkezni, hogy a véltoztatas méas természet(i, mint példaul a
kamatldb emelése, amely az egyik nap emelhet, a mésik nap pedig csok-
kenthet6. A joléti rendszerek valtoztatdsara vonatkozo dontések kovetkez-
meényei visszafordithatatlanna valhatnak, maradand6 gazdasagi és tarsadalmi
karokat okozhatnak, amelyeknek igen nagy lehet a politikai ara is.

A fentiek nem mondanak ellent annak, hogy 6szténdzni kell a kiegészit6
biztositdsok és az ©nkéntes pénztarak terjedését. Differencidlt — és egyre
jobban differencialédé - tarsadalmunkban kiemelt fontossagu, hogy a gaz-
dagabbak hozzajussanak olyan koriilményekhez és szolgaltatasokhoz, ame-
lyeket a kotelezd biztositds nem képes nyujtani. A nyugat-eurdpai orszagok
tapasztalatai azt mutatjdk, hogy ezt a funkciot a széles korl ellatast nyujto,
gyakorlatilag mindenkire kiterjedd kotelez6 biztositas mellett m(ikédé kiegé-
szit6 biztositasok be tudjak tolteni.

Alapvetd probléma, hogy a szocialis szférahoz nem ért6 pénzigyi kbzgaz-
daszok nem tesznek kildnbséget a finanszirozas és a szolgaltatas szféraja
kozott, pedig a ,,k6z” és a ,,magan” szerepe alapvetSen kulonbozik a két
terlileten. Tovabba, maradva az egészségiigynél: a koézfinanszirozas domi-
nanciaja nem zarja ki, hogy a kinalati oldalon a maganintézmények legyenek
talstlyban, vagy egyforma szerepet jatsszanak az énkormanyzati és a ma-
ganintézmények. Csak a kozfinanszirozas (koltségvetés vagy kotelez6 bizto-
sitds) meghataroz6 szerepe képes biztositani egyrészt az egészséglgyi szol-
galtatasok hozzaférhet6ségét mindazok szamara, akik piaci viszonyok kodzott
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nem képesek azokat megvasarolni, masrészt — ahogy azt kordbban mar be-
mutattuk - korlatozni a kiadasok globdlis (nemzetgazdasagi) szintjét. Ezek-
nek a funkcidknak akkor is meg tud felelni a kodzfinanszirozas, ha a szol-
galtatds szférajaban a maganintézmények, mindenekel6tt maganorvosok és
nonprofit kérhazak vannak talstlyban.

A kozfinanszirozas és a maganszolgaltatas egyuttélésére tipikus példa Ka-
nada, ahol a kételezd biztositds mindenkire kiterjed, a maganbiztositas sza-
mara pedig a torvények meglehet6sen szlk teret hagynak: csak azokra a
szolgaltatasokra kinalhatnak biztositast az Uzleti biztositok, amelyekre a ko-
telez6 biztositas nem terjed ki. Emellett azonban az egészségugyi intézmé-
nyek, kérhazak dontd tébbsége nonprofit maganintézmény, azaz a kotelezd
biztositast a legtdbb tartomany esetében addbevételekbSl miikodtetd tarto-
manyi kormanyzatok maganintézményektél vasaroljak az egészségligyi szol-
galtatasokat.

Meggy6z6désiink, hogy a magyar egészségligynek nem a ,,nagy eloszt6”
jellegén kell valtoztatni, nem a finanszirozast kell privatizalnia, hanem
Osszehangolt intézkedéssorozattal kell hatékonnyd tenni a kdzfinanszirozast
- peéldaul a kotelezd biztositas decentralizalasaval, a szerzdéses rendszer
hatékonyabba tételével. Ahol, szamos mas intézkedés mellett, pozitiv hatasa
lehet a szélesebb értelemben vett, jelentsebb privatizaciénak, az a szolgal-
tatasi szféra, a privatizacié fogalmaba beleértve a jelenlegi énkormanyzati
tulajdonban 1évé kérhazak egy részének nonprofit kdrhazakka alakitasat,
vagy példaul csak a miikoddtetésiikre vonatkozé menedzsment szerzGdéseket,
azaz a mikodtetés privatizaciojat. (A finanszirozés és a szolgéaltatas eltérg
megitélése igaz a szocidlis ellatasokra és az oktatasra is.)

AKi ma az egészségbiztositas reformjan azt érti, hogy jelentsen csok-
kenteni kell a kotelez6 biztositas szerepét, és azt vegye at a maganbiztositas,
az nincs tisztaban a nyugati orszagokban zajlé legalapvet6bb folyamatokkal,
tényekkel sem, nem érti, hogy az egészségiigy sajatos szféra, és nem érti,
hogy a javaslata - szandékaval éppen ellenkezéleg - a gazdasag hosszu tavq,
versenyképességét veszélyezteti.

A legfajobb talan az a cinizmus, amelynek jegyében egyes pénziigyi koz-
gazdaszok megnyilatkozasaiban az oktatas csak futdlag, mint az egyik nagy
,»eloszto rendszer” jelenik meg. Ha minden eloszt6 rendszernek mindsil, amit
alapvet6en adébevételekbdl finansziroz az allam, akkor az oktatasi rendszer
is egyike a nagy eloszté rendszernek, a rend6rséggel, hadsereggel, birésa-
gokkal sth. egyutt. Egyébként pedig minden oktatasra forditottforint beru-
hazas az emberi t6kébe! Ugyanez igaz az egészségliigyi ellatasra is: az egész-
séglgyi kiadasok az (Gjra-)elosztas részét jelentik - egyébként pedig a mun-
kaképesség meg6rzését és helyredllitasat szolgaljak, és amikor nem hagynak
meghalni egy negyvenéves embert, akkor az egészségiigy hozzajarul az adott
ember képzésére korabban forditott 6sszegek jobb, hatékonyabb megtértilé-
séhez.

Az oktatds-képzés egészen nyilvanvaléan minden gazdasagi novekedés
(egyik) alapja: nem ismeriink olyan sikeres modernizacios kiserletet a 20.
szazad vildggazdasaganak torténetében - sem Azsidban, sem Skandinavié-
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ban, sem a Mediterrant!mban  amely jelent8s oktatasi-képzési programok
(és raforditasok!) nélkul valt volna sikeressé.

A novekvd tarsadalmi egyenl6tlenségek 6nmagukban is csokkentik a nem-
zetkOzi versenyképességet, és igy aldassak a nemzetgazdasag novekedeési ké-
pességét- allitjak amerikai kdzgazdaszok a Business Week egyik kdzelmult-
beli szamaban: a jévedelemegyenl6tlenségek csékkentik az atlagos szakkép-
zettségi szintet. ,,Az alacsonyabb USA-beli ndvekedést az egyenl6tlenségek
okozzak. Ma mar vilagos, hogy a jovedelemegyenl6tlenségek artanak a kép-
zettségnek. (...) Nagy szakképzettség-hiany alakul ki, amely fel fogja emész-
teni versenyképességiinket.” (Bernstein, 1994, 39. 0.) A matematikai model-
lekkel az USA-ban végzett szamitasok szerint a névekvd jovedelmi szakadék
csokkenti a nemzetgazdasagi szint(i hatékonysagot. ,,Még a gazdagabbak is
kevésbé prosperalnak az egyenl6tlenségek miatt. ” (Uo.) A (neoliberalis) koz-
gazdaszok eddig ugy vélték, a tarsadalmi egyenlétlenségek kdvetkezményt
jelentenek - ma mar egyre nyilvanvalobb, hogy a lassi ndvekedés okai is.
Az amerikai kutatok kdvetkeztetése szerint ,,Nem lehet prosperéld és stabil
egy tarsadalom, amely megoszlik tulajdonosokra és nem-tulajdonosokra, jol
képzettekre és tudatlanokra. ” (Uo.) A Clinton-adminisztracié megértette az
Uj jelenségeket, de cselekedetei nem egyértelmiek: ,,A Clinton-adminisztra-
ci6 lépéseket tett az oktatds és képzés javitasara, tamogatva az atképzést, és
sokkal nagyvonalubb kdzépiskolai 6sztondijakat folyositva. De a koltségve-
tési aggodalmak megakadalyoztak ezeket az er6feszitéseket. Akarhogyan is,
ezek az eszkdzok eltorpulnek azokkal a stratégiakkal &sszehasonlitva, ame-
lyekkel Eurdpa harcol az egyenlGtlenségek ellen, mint példaul a minimalbé-
rek és a kotelez6 vallalati képzési hozzajarulasok rendszere terén. ” (ld. cikk,
40. 0.) A végkovetkeztetés evidencia: Amerikdban és Nyugat-Eurépaban ,,a
legtobb kbdzgazdasz egyetért abban, hogy az oktatds és a képzettség a gaz-
dasdgi novekedés kulcsa. Szamos bizonyiték van arra, hogy a képzettség
csokken, ha az csak a gazdagok privilégiuma. Azokban az iskolai kérzetek-
ben példaul, amelyekben gazdag és szegény gyerekek egy osztalyban tanul-
nak, jobbak az olvasasi és matematika-eredmények. Egy 475 kaliforniai ke-
riletben végzett felmérés szerint a gazdag gyerekek teljesitményei jobbak,
amikor csak gazdagok vannak egy osztalyban, de ha vegyesen vannak a
gazdag és a szegény gyerekek, akkor a szegények teljesitménye jobban né, mint
amennyivel a gazdagoké csokken, igy az atlag magasabb.” (Id. cikk, 42. 0.)

*

Magyarorszag szaméara — mint minden mas volt szocialista orszag szamaéra
is - a modernizacié meginditasa, ,,a szocializmusbol a kapitalizmusba valé
sajatos atmenet”, a vildggazdasagi reintegracio kényszere és igénye egyduttal
sajatos modellvalasztasi kényszert is jelent: ,,Kiviilr6l nézve, 1évén monopo-
lista poziciéban - mint manapsag -, fennall annak a veszélye, hogy a kapi-
talizmus monolitikusnak latszik, egy Ujfajta determinizmus blokkjaként,
amely egyszer(ien kdveti a marxista determinizmust. Holott lathatd, hogy
amint egy Kicsit elmozdulunk a konkrétumok felé, megallapithatjuk, hogy
éppen ellenkezbleg, a valosagos kapitalizmus, abban a formajaban, ahogyan
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az egyes orszagokban fejlédik, nem hordoz énmagaban egyetlen lehetséges
valaszt, 'one best way'-t a tarsadalom nagy kérdéseire. Ellenkez6leg, a ka-
pitalizmus sokszin és komplex, mint maga az élet. Ez nem ideolégia, ez
egy gyakorlat. A masodik tanulsag az, hogy ez a kiilénbdz6ség a kett6s
polaritds iranyaba halad: ,,a kapitalizmusnak két egyforma jelent6ség( tipusa
alakult ki, és nem délt el, melyiké lesz a jov6.” (Michel Albert, 1991, 21.
0.) Michel Albert megfogalmazasaban a két modellt az aldbbiak jellemzik:
a ,,neoamerikai modell” az egyéni sikeren, a rovid tava pénziigyi nyereségen
és azok publicitdsan alapul, mig a ,,rajnai modell” (amely jellemz6 Svajcra,
Németorszagra, Ausztriara, a Benelux-allamokra, a skandindv orszagokra és
a mély kulturalis kilénbségek figyelembevételével Japanra is) a kollektiv
sikert, a tarsadalmi konszenzust, a hosszu tavi gondolkodést részesiti elény-
ben. Az el6bbi talan megragaddbb, az utébbi sikeresebb - valljuk Michel
Albert-rel egyutt'. ,,Az elmult évtized torténete azt mutatja, hogy a ,,rajnai
modell” valéban masodik modell, amelynek eddig nem ismerték el az identi-
tasat, annak ellenére, hogy ez az igazsagosabb és egyidejlileg a hatékonyabb
modell is. 1990 végén Helmuth Kohl valasztasi gy6zelme és Margaret That-
cher tadvozésa a brit kormany élérél két olyan esemény, amelynek nem Ki-
zardlag belpolitikai meghatarozottsadga van. Kicsit messzebbrgl és magasabb
perspektivabol szemlélve egy Uj ideoldgiai harc elsé epizédjanak tetszenek,
amely nem a kommunizmussal allitja szembe a kapitalizmust, hanem a ka-
pitalizmus neoamerikai modelljét annak rajnai modelljével.” fUo. 25-26. ol-
dal - kiemelések télunk: Cs. Gy. - O. E.)

OSSZEGEZESKENT OT KOVETKEZTETEST SZERETNENK KIEMELNI:

- Ez a cikk nem arrél szél, hogy ne emeljék a ndi nyugdijkorhatart - mert
az irrealisan alacsony; ez a cikk nem arrdél sz6l, hogy ne csokkenjen a kérhazi
agyszam, és ne korlatozzdk az orvosképzés felvételi keretszamat, mert szak-
mailag mindkett6 indokolt és gazdasagilag racionalis lenne. Tovabba: arrél
sem sz0l, hogy minden kizarolag allami finanszirozasban valdsuljon meg az
egészséglgyi és szocialis szféraban - mert a nonprofit szervezeteknek, a
magankezdeményezéseknek és a kdlcsondsen segélyezd egyleteknek-bizto-
sitd pénztaraknak is megvan (meglenne) a maguk nélkilozhetetlen szerepe;
az energiaaremelést sem gondoljuk elkerilhetének; nem szol arr6l sem, hogy
ne vezessek be a tandijrendszert az egyetemeken, mert az lehet tarsadalmilag
igazsagosabb az ingyenességnél, egyben javithatja az egyetemek gazdasagi
helyzetét.

- Ez a cikk nem arrél szdél, hogy a monetéris szigor szocialis (vagy éppen
politikai) okokbol tarthatatlan: mert a monetéris szigor (magyarul: a mone-
téaris restrikcio) elkeriilhetetlen - éppen a modernizacio, az atfogé gazdasagi
fejl6dés meginditasa érdekében.

- Ez a cikk egyaltalan nem targyalja azt, hogy megindithatja-e (és ha
igen, hogyan?) egy altalanos restrikcié az exportbéviilést, a modernizaciot.

Ez a cikk arrdl szol, hogy gazdasagilag semmiképpen sem raciondlis az
allamhaztartasi reformot az ellaté rendszerek szlkitésére redukalni, és gaz-
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dasagilag az sem hatékony, ha az eloszté rendszerek restrikciojaval kezdjuk
a reformot.

- Ez a cikk vizsgalandé alternativanak tartja azt a szcenariot, hogy elég-
séges a gazdasagi ndvekedés elindulasaig és utana is a szocialis kiadasoknak
a jelenlegi realértékén valé tartdsa, nem szilkséges a tovabbi csokkentés,
hiszen a gazdasagi novekedés elindulasaval a GDP-hez viszonyitott arany
automatikusan csokkenni fog. A f6 kérdést nem a kiadasok szintje jelenti,
hanem egyrészt a jovedelmek elvonasanak a szerkezete (amelyben aranyta-
lanul nagyok a munkabérhez kot6d6é elvonasok), masrészt pedig az egyes
joléti szférak sajatossagaihoz igazodé strukturalis reformok sziikségessége.

Immar elodazhatatlan annak végiggondolésa, hogy a tarsadalmi-gazdasagi
dilemmak kiilonb6z6 metszetei hogyan érintkeznek, az egyes problémak nem
vizsgalhaték - pontosabban: csak elméleti vizsgalédasokban és nem a gaz-
daséagpolitikai-politikai dontéshozatalban vizsgalhatok - ,.ceteris paribus”
(,,minden egyebet véltozatlannak feltételezve”): ,,Nem lehet azt mondani,
hogy éljen a raszorultsagelv, és kozben cstkkenteni a gyermektamogatast,
hiszen a 0-6 éves gyerekek tobb mint 40 szdzaléka a legszegényebbek kozé
tartozik. Nem lehet azt mondani, hogy éljen a szektorsemleges egészségiigyi
finanszirozas, ugyanakkor nem kérni az amortizacids koltségeket, mondvan,
hogy az egészségiigyben nincs amortizacio - az egészségugyi vallalkozé mar
nem tudja elképzelni, hogy ne szamoljon amortizaciot. Nem lehet azt mon-
dani, hogy célzottan adjunk tdmogatdsokat, és kdzben nem kialakitatni a cél-
zadshoz szukséges feltételeket — a sokkal jobb igazgatési informéaciés rendszert,
tébb szakembert, ami bizony pénzbe kertl. Nem lehet egyszerre szeretni az
egészségligyi koltségek globalis féken tartasat, és nem szeretni a kozfinan-
szirozéson alapul6 rendszert, hiszen a vildgon mindeniitt csak ez képes féken
tartani a GDP aranyaban az egészségugy koltségeit.” (Kozak, 1994, 15. 0.

Ez a cikk mindenekelétt arrél sz6l, hogy a szocialis szféra szerepl8inek
meg kell tanulniuk a gazdasag- és pénziigypolitika szempontrendszerében
mozogva és azok kategoridival kifejezni érdekeiket, mert ellenkez8 esetben
elképzelhetetlen érdekérvényesitésiik sikeressége. A gazdasagi-pénziigyi szfé-
ra legjelesebb képvisel6i sem takarithatjdk meg azonban a sziikséges intel-
lektualis er6feszitéseket a szocialis szféra sajatos torvényszer(iségeinek és f&
nemzetkdzi tendencidinak megismerésére és megértésére, enélkiil nem értel-
mezhet6k az alapvetd nemzetgazdasagi folyamatok.

Jegyzetek

1 A cikk roviditett valtozata megjelent a Napi Gazdasadg 1994. november 9-i szamaban -
a kéziraton 1994 novembere 6ta nem véltoztattunk: véleményiink nem egyedi korményzati
dontésekre adandd reflexid, hanem hosszu tdvi nemzetkdzi trendek és kdzgazdasagi elméletek
tanulmanyozasan alapul.

2 Balassa Akos tehét - vilagosan és egyértelmiien - afinanszirozas és nem a szolgaltatas
privatizaciojaroél beszél. Talan nem art megfontolni Lester Thurow megjegyzését: ,,Paradox
moédon, mikdzben Kelet-Eurdpa privatizal, Amerika allamosit. Bankrendszere zémének 1991.
eleji dsszeomlédsaval az amerikai korméany arra kényszerilt, hogy megvéasaroljon 200 milliard
dollarnyi magéanvagyont, és becslések szerint 300 milliard kordbbi magéanrészvény kerilt al-
lami tulajdonba a csédsorozat megallitdsaig.” (Thurow, 1992, 18. o0.)
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3 Ez volt a helyzet 1994 els§ félévében: a lakossagi megtakaritasok novekménye - els6-
sorban a lakossagi allampapir-vasarlasok dinamikus ndvekedése - ,.felszivta” a realbérek id6-
leges ndvekedését.

Irodalom

Albert, Michel (1991): Capitalisme contre Capitalisme. Editions du Seuil, Parizs

Balassa Akos (1994): Van-e valség, és ha igen, miféle? Népszabadsag, oktéber 29., 17. és
21. o.

Bernstein, Aaron (1994): INEQUALITY. How the gap between America’s rich and poor
hurts growth. Business Week, August, 15.

Bossanyi Katalin (1994): ,,A kirdly meztelen”. Interju Suranyi Gyorggyel. Népszabadsag,
oktéber 9.

Erdés Tibor (1994): Ha beindul a modernizéci6. 111Gzié névekedést kdvetelni, amikor a folyé
fizetési mérleget kell javitani. Figyeld, oktober 27.

Kozak Marton (1994): ,A tanacsad6 sem felel6tlen ember: O a tanacsaiért felels...” Interjd
Bénfalvy Istvannal, a miniszterelndki tandcsadé testillet tagjaval. Napi Gazdasag, oktdber
22. 15. o.

OECD (1990) Health Care Systems in Transition. OECD Social Policy Studies, No. 7.

Perker, Alexander S. & Feachem, Richard G. A. (1994) Health and Health Care. In: Barr,
Nicholas (ed.): Labor Markel and Social Policy in Central and Eastern Europe. The Tran-
sition and Beyond. Oxford University Press, New York.

Thurow, Lestcr (1992): Head to Head. The Coniing Economic Battle among Japan, Europe,
and America. William Morrow and Company. Inc. New York.



