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Az atmenet tarsadalmal

Ahogy valtozik a helyzet Magyarorszagon és Kozép- és Kelet-Eurépaban
altalaban, ugy valik egyre bizonytalanabba az atalakulas mérlegének objektiv
értékelése. Egy ideig Ugy t(int, hogy az 0j tdrsadalommal mindenki, de leg-
alabbis a tobbség nyerni fog - hisz ezért volt szinte teljes tAmogatottsaga a
barsonyos forradalmaknak. Az atmenet idején végzett kdzvélemény-kutata-
sok szerint az emberek tébbsége szamara roppant fontosak voltak az Uj sza-
badsadgok. A politikai felszabadulas mellett olyan piacgazdasagra vagytak,
amely megoldja a hidnygazdasag kellemetlenségeit a korlatlan piac hatranyai
nélkil, azaz amelyben jelent6s marad az allam szociélis feleléssége (lasd
példaul: Simon, 1993, Sagi-Roébert, 1993).

A korai almok tdbb maédon bizonyultak illuzérikusnak. A nyugati szak-
ért6k az illuzidkat, illetve kudarcokat el6bb a keleti polgarok éretlenségével,
a partallam embertorzité hatasaival, polgarainak elkényeztetésével, pszicho-
logiai felvértezettségik tonkretételével, a demokratikus hagyomanyok hia-
nyaval igyekeztek magyarazni. Késébb, 4-5 évvel az &tmenet utdn mar arrdl
sziiletnek elemzések, hogy miért volt sziikségszer( a gazdasagi 6sszeomlas
és az allamcs6d: a rossz tulajdoni és iparstruktirat, az atstruktdralast szik-
ségképpen kisérd termelés-visszaesést és munkanélkiliséget, az igy csokkend
allami bevételeket és az Uj problémak okozta kotelezettségek miatt ndévekvo
koltségvetési hiany biinds, egymast erésitd koreit emlitik (lasd példaul: Barr,
1994). Valojaban azonban nem csak a gazdasag van bajban.

Igaz, néhany orszagban (nagyjabdl ilyenek a visegradi kor orszagai és
talan a balti orszagok) a nyugati tipusi demokracidk mikédését lehetévé
tév@ politikai struktdrak kialakultak. A politikai struktarak azonban (egyel6-
re? vagy egyaltalan?) kevéssé védenek bizonyos tarsadalmi torzulasok ellen.
A korai dlmok nemcsak a gazdasag 6sszeomlasa miatt tlntek tova, hanem
azért is, mert a tarsadalom strukturalis viszonyai - ide értve a tarsadalmi
csoportok kozti viszonyokat is, allam és civil tarsadalom viszonyait is, a
tarsadalmi alrendszerek kodzotti viszonyokat is - egyaltalan nem a tébbséeg
Ohajai szerint alakulnak. A demokracianak ez a paradoxona - hogy sok fo-
lyamat iranya egyaltalan nem illeszkedik a tobbség akaratdhoz — nem Kozép -



4 Ferge Zsuzsa

és Kelet-Europa specifikuma. Jorge Semprun egy el6adasat hallgattam 1991-
ben. Ebben mondotta azt, hogy a demokracia képtelen kezelni a modernizéa-
ciét - vagy a modernizacié folytonosan tallép a demokracian. O is, masok
is gyakran hangsulyozzak, hogy a piac és a demokracia nem elvalaszthatatlan
ikrek - épp ellenkezdleg, allandd konfliktusban vannak (Myles-Brym, 1992).
(Alljon itt csupéan egyetlen illusztracio: gyakorlatilag valamennyi nyugati jo-
Iéti allamban a kozvéleménykutatasok azt mutatjak, hogy a nagy tobbség
még tobb adofizetés ellenében is tobb és jobb allami felelésségli szolgaltatast
igényelne - mikdzben kisebb-nagyobb erdvel ott is folyik a joléti rendszerek
lebontasa.) Semprun kévetkeztetése az, hogy egyetlen permanens forradalom
van - a demokréciaért, a demokracia érvényesuléséért és érvényesitéséért
folytatott harc. Ehhez azonban messze nem elég az, hogy az allam korlatozza
a piacot. A demokracia védelme, ami egyben allam és piac ,,tarsadalomparti”
mikddését is el6segiti, elsGsorban a civil tarsadalom dolga. Ahol a civil
tarsadalom nem teszi ezt a dolgat, mert gyenge és szervezetien, mert meg-
félemlitik, mert belefarad a csalédasokba, vagy mert a piac - ahogy Bauman
[1993] fogalmaz - elcsabitja, ott kevesek a jogi garanciak.

Ugyanezt - a demokrécia polgaranak kiszolgaltatottsagi érzését - fejezi
ki Norbert Elids: ,,Az embereket manapsag hatalmas integracios folyamat
fogja at. Ez nem csak kéz a kézben halad szamtalan, az egésznek alarendelt
dezintegracios folyamattal, hanem barmelyik pillanatban atcsaphat egy min-
dent &thaté dezintegracids folyamatba. Az integracié tébbek kozoétt olyasmit
jelent, hogy a hatalmi kézpontok egyre foljebb csusznak, példaul a térzstol
az allamig. Ez a folyamat most globalizalédik... s ezzel ndvekszik az egyén
tehetetlensége, beleszoélasi képtelensége abba, ami az emberiség cslcsain tor-
ténik.” (Elias, 1991, 165. 0.)

Magyarorszagon - és vélhet6en Kozép- és Kelet-Eurdpa més orszagaiban
is - j6 néhany olyan folyamat rajzolédik ki, amely kevéssé felel meg a
polgarok (szavazatokban is kifejez6d6) akaratdnak. Ezek kozil néhany
olyannal foglalkozom, amelyek 6sszekapcsolddnak az integracié-dezintegra-
16dés problematikajaval, és igy valamennyire kozlk van a tarsadalom-, illetve
szocialpolitikahoz is.

1. A piac és a tobbi alrendszer viszonya

A piac és a tarsadalom viszonyat illetéen manapsag id&szer(itlen Polanyi
Karolyt emlegetni Magyarorszagon. lldomosabb és tudoméanyosabb Luhman-
ra és Habermctsxa hivatkozni - de a dolog lényege hasonlé. A kérdés az,
hogy egy pluralis értékekre épilé - azaz demokratikus - tarsadalomban min-
den alrendszernek - és minden egyénnek - ugyanazt a logikat, ugyanazt a
miikddési elvet kell-e kdvetnie? A mai dominans ideoldgia - azaz a neoli-
beralizmusbdl és neokonzervativizmusb6l 6sszedtvdzoétt Gj jobboldal (Buja-
16s-Nyilas, 1995) - minden alrendszert, minden intézményt és minden egyént
a piac értékrendjéhez és m(ikodési elveihez éhajt igazitani.

Az ideoldgiai Valtas szilkségszerliségének igazolasa latszolag nem is ne-
héz. Ha egy orszag a vilagpiacon helyt akar allni, akkor versenyképesnek
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kell lennie. Ehhez t6két kell beruhaznia, ami azonban csak akkor lehetséges,
ha azt a lakossag nem éli fel magas bérekkel vagy magas allami juttatasokkal
fedezett fogyasztassal. Ezért kinalja nekiink minden szupranacionélis gazda-
sagi szervezet a kelet-azsiai kis tigrisek (ahova most mar Malaysia is felzar-
kézik) és a latin-amerikai orszagok, elsdsorban Chile példajat. Igaz, mind-
ezen kbézben harom dologrél nincs sz6. Arrol, eld'szér, hogy hogyan mako-
dott és miikodik gyakorta maig a tisztességes szocialpolitika mint a gazdasagi
novekedést felhajtd erd, 6szténzd rendszer (Korpi, 1985; Castles-Dowric,
1988) - és hogy hogyan segitette Kozép-Kelet-Europaban a békés rend-
szervaltast az, hogy a ,,human eréforrdsok”, épp a szocialpolitikdnak készon-
het8en, viszonylag j6 allapotban voltak. Arrél, masodszor, hogy a vilag szaz-
nal tobb orszagaban sem szocialpolitika, sem gazdasagi fejlédés nincs - és
nem kizart, hogy a ,.kKis tigrisek” helyett enhez a nagyobb tombhoz sodrodunk
le. Es végul nincs sz6 arr6l sem, hogy mi az emberi-tarsadalmi ara a min-
taorszagok gyors gazdasagi fejl6désének. (A gyermekek nyomora Latin-
Amerikaban, az id6sek nyomorusagos kiszolgaltatottsaga ott is, a tavolkele-
ten is, altaldban nem a gazdasagi kézikoényvek targya - de azért olykor ott
is emlités esik ilyen illetlen dolgokrdl. (L&sd: Barr, 1994.)

A neoliberdlis reformok sajatos hatasat jol mutatja a nalunk is sokak sza-
mara vonzo chilei nyugdijrendszer. E gyakorta Kinalt minta szerint az idésebb
keres6k még valaszthattak az attéréskor, hogy a régi keresetaranyos rend-
szerben kérik-e a nyugdijat, vagy mar atlépnek az 0j szisztémaba. A tobbiek
szamara a korabbi allamilag garantélt, kotelez6 rendszer megsz(int. Ha ezt
akartdk és anyagilag birtak, csatlakozhattak az Uj, t6kefedezettel mikodé
magéan nyugdijpénztarak valamelyikéhez. (Ezekbe a pénztarakba csak a dol-
gozok fizetnek jarulékot, a munkaltatdk nem.) Ezzel a t6kepiac helyzete a
jelek szerint jelent8sen javult. Azonban: ajarulékot fizet6k aranya (akik tehat
jogosulttd valnak valamilyen keresetardnyos nyugdijra) 1983-ban 76, 1990-
ben 53 sz&zalék volt. Ezen belil a kisfizetésliek 45-55 szazalékanak, a ma-
gasabb fizetésliek 80-90 szazalékanak van nyugdijbiztositdsa. Minthogy az
el6z6ek vannak tébbségben, az idGskori szegénység elbreveti az arnyékat
(Barr, 1994, 212. o.).

Az egykaptafas logika sok moédon kifejez6dik. Az alrendszerek relativ
onallésadganak tagadasa van a mogétt a gyakorta megfogalmazott kormany-
zati igény mogott, hogy ,,piackonform” szocidlpolitikara van sziikség mind
a tarsadalombiztositasban, mind egyebiitt. Ha ez nem jelent mast, mint azt,
hogy raciondlis szamolasra mindenditt sziikség van, hogy ésszerden el6re kell
kalkulalni, mire lesz, és mire nem lesz pénz - ez még nem jelent piackon-
formitést, csak felel8s ligyvezetést. A ma szétaraban azonban a piackonform
szocidalpolitika ennél sokkal tobbet jelent. Voltaképpen a térténelem tagada-
sanak paradoxonara épul: a szociélpolitika az utolsé 200-300, s kivalt az
utols6 50 évben azért fejl6dott olyan rohamosan, mert a tarsadalmi mozgasok
(példaul az id6sek id6stdése, s egyben az 6ket csaladi keretek kdzott ellatni
képes gyermekek szadméanak radikélis csokkenése), valamint a piaci, ezen
belil a biztositasi piaci kudarcok ezt szilkségessé tették. Sem egyik, sem
masik téren nem oldédott meg semmi, ami miatt most a szocialpolitika fél-
retehetd vagy zsugorithatd lenne. Mégis, e logika szerint Ugy kellene ten-
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nink, mintha a kdz beavatkozasat indoklé problémak megoldddtak volna.
Hasonlé probléma a szocialpolitika mindenkori legitimald szerepe Nyugat-
Eurdpaban éppulgy, mint keleten. A tarsadalmi egyenlétlenségek és igazsag-
talansagok nyoman keletkezd fesziiltségeket a szocialpolitika segitett tompi-
tani, illetve legitimalni. Ha ez a legitimal6 tényezd gyengiil, mikdzben az
egyenlétlenségek és igazsagtalansdgok mindenitt, de kivalt az 4&tmenet or-
szagaiban, n6ének, kérdés, hogy lesznek-e demokratikus modszerek a ,,rend”
fenntartasara.

A piac egyre er6teljesebb dominancidja természetesen dsszefiigg a glo-
balizadlédas mar emlitett folyamataval. Az atmenet orszagainak egyik mara-
dand6 fajdalma vagy sérelme az, hogy a régi rendszer eltlintekor a sejtett,
olykor megigért nyugati szolidaritasi gesztusok elmaradtak. Intemacionalis
maddon csak a nemzetkodzi t6ke kezdett mikddni, amely sajat logikajanak
megfelel6en a lehet6 legnagyobb hasznot igyekszik huzni a korabbi verseny-
képtelen rendszer dsszeomlasdbdl. Ez teljesen rendjén is volna, ha a szup-
ranacionélis gazdasagi er6kkel szemben szupranaciondlis politikai-tarsadalmi
erék is mikddnének mint korlatozé feltételek. EIég azonban 6sszehasonlitani
az IMF és az ENSZ hatékonysagat, hogy kitessék: a nem piaci logika szerint
mdkodd globalis szervezetek forrdsai lassan elapadnak, nemzetkdzi haté-
konysaguk pedig, amely sosem volt elsopré, csokkenében van.

Veégeredményben a kérdés - amire valaszom nincs - az, hogy milyen
tarsadalom felé haladunk, amikor a piac (fiabermas kifejezésével) egyre in-
kabb gyarmatositja és aramvonalasitja a torténelmileg-tarsadalmilag mas
mozgatékra mdkod6 alrendszereket is, a motivumok végtelen véaltozatossa-
gaval tevékenyked6 egyéneket is.

2. Az allam és a tarsadalom viszonya

Mrs. Thatcher hires-hirhedt mondasa — miszerint ,,0lyan dolog, hogy tarsa-
dalom, nincs” - az allami funkciok mai Gjraértelmezésének nyitanya volt. A
»minimalis allam” tedriaja természetesen csak a masik oldala a piaci logika
terjeszkedésének. Végul is az egyének dolga az, hogy a piacon kizdjenek
meg magukért: ,,Egy piacgazdasagban a készpénz-transzferek struktirajanak
olyannak kell lennie, hogy az egyéneket dsztdn6zze a munkara, a megtaka-
ritasra, az addfizetésre, arra, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben kiizdjenek
Onmagukért, és csak végsé menedékként forduljanak az allamhoz” (World
Bank, 1994). Thatcher asszony csak annyival ment tovabb, hogy vilagossa
tette az 0j individualizmus kozosségi kdvetkezményeit.

Ha nincs tarsadalom, csak egyének laza halmaza, akkor természetesen
idejuket multak az olyan fogalmak is, mint a kozjo, a kdzérdek, a kozfele-
I6sség. Az allam tehat nem lehet tobbé felel@s olyan ligyekért példaul, ame-
lyek az allampolgarok és csoportjaik jolétét vagy létbiztonsagét érintik — ami
mondjuk E6tvés J6zsefszamara még evidencia volt: nem is latta az allamnak
sok mas értelmét (E6tvos, 1981). A helyzet azért kusza, mert a modem allam
egy sor tertileten nehezen tud visszavonulni példaul olyan folyamatok miatt,
mint a tarsadalmak (nemzetallamok) lakossagszamanak, néps(irliségének no-
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vekedése, a mind parttalanabb nemzetkdzi mozgasok, a gazdasagi élet no-
vekv@ szabalyozasi sziikséglete (példaul a rohamosan fejl6dé gyogyszeripar
termékeinek szikségszerd ellendrzése), a csaladok kénnyebb felbomlasa, a
modernizacidval egyutt szaporodé b(indzés, a demokratikus intézmények
egyre bonyolultabb mikodése. Raadasul a felsorolt tertiletek koziil a legtébb
a kdzjo (noha nem a sz(ikén értelmezett szociélpolitika) szférajaba tartozik.
Ugy tiinik, hogy a minimalis allam jelszava csupan egy terepen érvényesit-
hetd hatékonyan - ajéléti Ujraelosztasban. Nem kell talzott szociolégiai éles-
latas annak felfedezéséhez, hogy az allam bizonyos funkcidi az er&sebb-
gyengébb csoportok kozotti kiizdelmek fliggvényében erésddnek vagy szo-
rulnak vissza. Ahogy Szalai Erzsébet [1995] irja: ,,(Az allami szociélpolitika)
leépitésének halasztasa az elmult 6t évben nem politikai mulasztas kovet-
kezménye volt, hanem hiven kifejezte a politikai, gazdasagi és kulturalis elit
érdekeit. Az allami oktatasi, kulturalis és egészséguigyi (és hozzatenném, jo-
vedelemfenntarté - F. Zs.) rendszer tdmadésa akkor valt lehetségessé és
szikségessé, amikor egyfel6l az elit mar képes volt fiiggetleniteni magat eme
rendszert6l (mert mindenre elég a pénze), méasrészt a tdmeges leszakadas
megallitdsanak er6forrasigénye mar komolyan veszélyeztette volna kialakult
gazdasagi er6poziciéit.”

A vilag biztosan valtozik, s ehhez sok mindennek igazodnia kell. A nagyra
nétt joléti allamokat ugyanugy kisérték az allami kudarcok (a tulméretezett,
gyakran csak sajat érdekeit néz8 burokraciatol az elszemélytelenedé szolgal-
tatasokig), mint a nagyra nétt piacokat a piaci kudarcok (amilyenek példaul
a piac lételemét jelent6 ,,tokéletes verseny” és ,tokéletes informaltsag” hia-
nya, a kérnyezetpusztitas, vagy a keresletet-kinalatot végul is valamennyire
egyensllyba hoz6 Ggynevezett dntisztitd mechanizmusok gyengesége a mun-
kaer6piacon). Az a gyanim, hogy az a bolsevik kisérlet, amely a piaci ku-
darcokat a piac megszintetésével akarta lekiizdeni, a lehetd legrosszabb va-
lasz volt. S nem vagyok benne biztos, hogy az allam - elsd renden a kdzjoért
és léthiztonsagért felel6s allam - megsziintetése vagy minimalizalasa az &l-
lami kudarcokra adott j6 valasz.

Az elsd biralatok valéban nem is errél sz6ltak, hanem az allam ,,megsze-
liditésérél”, a tulkdézpontositott hatalom decentralizalasarol s mindenekel6tt
az allam folotti kozvetlen allampolgari kontroll erésitésérél. A tovabbiakban
az allamtalanitds méas formai is el6keriltek. Ezek kozil kiiléndsen fontossa
vélt a szolgaltatasnyujtas ,,tarsadalmasitasa™, amikor az allam a jogokat rog-
ziti, az ellatadsokat fedezi, am a szolgaltatasnyujtas feladatat s esetleg az in-
tézmények tulajdonjogéat atadja a maganszféranak, azaz a csaladnak, a kis
kozosseégnek, az dnkéntes (nonprofit) szektornak, illetve a piacnak (altaldban
az un. kvazi-piacnak) (Le Grand-Bartlett, 1994).

A kovetkez@, szinte elkerllhetetlen 1épés az allami forrasok sz(ikitése,
hiszen ez felel meg igazadn a minimalis allam kovetelésének. Ebben a sza-
kaszban a szocidlis jogok sziikségképpen gyengiilnek. A szocialis jogok el-
bizonytalanodasa nyugaton és keleten egyarant olyasmit jelent, hogy mind a
korabban kozfelelésséget jelentd olyan szikségletek kielégitését, mint az
egészséglgy vagy az oktatds, mind pedig az ENSZ éltal deklaralt ,,élethez
val6 jogot” biztosito ellatdsokat egyre tobben szlikitenék le az ,igazan ra-
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szoruld”, majd pedig az ,igazdn érdemes” szegényekre. Ezzel egyitt — az
addlazadasok allandé fenyegetése miatt — mind nagyobb a sdlya annak a
szemléletnek, hogy ellenszolgéaltatas nélkil senki ne kapjon semmit, s aki e
kdvetelménynek nem felel meg, az a segitségre nem érdemes.2 A civilizalt
léthez val6 jog igy a szocialis allampolgéarisag szerves alkotéelemébél {Mar-
shall, 1965) a legszegényebb érdemesek jogava, integralé elembdl a dezin-
tegracié forrasava valik. S ebbdl kdvetkezik az itt réviden vizsgalandd har-
madik folyamat, az, hogy hogyan valtozik a tarsadalmi csoportok, osztalyok
egymashoz val6 viszonya.

3. A tarsadalmi csoportok egymashoz val6 viszonya

3.1. Régi és Uj strukturalé erék

Az allamszocializmus struktirajat korabban lefojtottnak neveztem {Ferge,
1991). A lefojtottsagnak legaldbb harom értelme van. Az egyik az, hogy a
torténelmileg régdta mikédd harom kuléndsen fontos strukturéié erébdl (ha
ugy tetszik, t6keb6l vagy az adott er6forrds egyenldtlen elosztasara épulé
viszonybdl), nevezetesen a hatalombdl, tulajdonbdl és tudasbdl a totalitarius
politika egyet, a tulajdont, a lehetd legnagyobb mértékben kiiktatott. A masik
értelmezés az, hogy a mégis mikodd struktiraformalé er6k mikddési madjat
a korlatlan hatalmi 6nkény kilénb6z8 modokon visszafogta vagy torzitotta.
Ez alapvet6en all a (mégis meghagyott) tudasra is, amelynek szerepét a ha-
talom esetlegessé tette, azaz hol funkcionalhatott rendeltetése szerint a tudas,
tehetett fol kérdéseket az 0j tudast keresd, hol pedig nem. A torténelmileg
adott struktaraié erék, a kapcsolati halok, a teriileti vagy masfajta csoporta-
zonossagokra épulé struktiralodasok ugyancsak tiltottak voltak, vagy a tdrés
hatdran mozogtak. igy viszonyformald hatdsukat ezek sem fejthették ki. A
lefojtottsdg harmadik értelme pedig az, hogy a hatalom minden tarsadalmi
erd torténelmileg hagyomanyozédo vagy a jelenben gyodkerezd spontan moz-
gasat maximalisan gatolni igyekezett egy felulrdl a tarsadalomra kényszeritett
tarsadalmi szerkezet ,tudatos” létrehozésa érdekében.

A spontan mozgasok lefojtdsa azonban mindig csak rovid id6re, részle-
gesen vagy latszolag sikerulhetett. A tarsadalom tagjait sem kicserélni, sem
totalisan atnevelni nem lehetett. S ami bennik sajat tarsadalmi maltjukbél
megmaradt, az elég volt ahhoz, hogy a ,,k6zponti akaratot” kicselezze, szan-
dékait legalabb részben keresztllhGzza. Ennek csak egyik jelzése, hogy vol-
taképpen mindig jelent6s volt - még a valéban gyors, s6t, az er6szakolt
mobilitas id6szakaban is - a tarsadalmi helyzetek atorokitésének lehetésége.
A diktatdra puhulasaval - esetleg egy generacio ativelésével - az atérokités
felersodott. A legkeményebb diktatdra éveiben meg lehetett semmisiteni a
korédbbi lathat6 elénydket, és - példaul a fels6oktatasi felvételek korlatoza-
saval - rontani a masodik generacid életesélyeit. A kulturalis, szimbolikus
t6kék megsemmisitése azonban nem ilyen egyszer(i - és tartésan hat6 fel-
halmozéasuk megakadalyozésa sem az.

A tobbgeneracios atorokités folyamatat jol abrazolja példaul egy 1980
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tajan, akkor 45-50 évesek korében végzett, az 6 szileik és az § gyermekeik
életatjat is atfogd vizsgalat (Egy korosztaly..., 1984). A mintat alkotd ,,ko-
zéps8” nemzedék volt (talan minden korcsoport koziil) a legmobilabb - 6ket
érintették a ,,fényes szell6k”, 6k menekiltek a tsz-ek el6l a varosi iparba,
Ok toltotték fel elészér a szaporodd hivatalnoki pozicidkat, 6ket nem vették
fol egyetemre, ha a habora elétti ,.elitb6l” szarmaztak, és 6ket emelték ki
kilénosen nagy aranyban (beiskoldzéssal vagy anélkil) politikai posztokra.
Ez a nagy mobilitds azonban nem volt tartos, ha a pillanatnyilag megszerzett
helyhez nem gydjtottek tovabbi elényodket. igy példaul az akkor vezet6allasu
és értelmiségi k6zéps6 generacio tagjai kézul 50 szdzaléknak volt egyetemet
végzett gyermeke, ha mar a nagyapa is szellemi foglalkozasu volt, és 7 sza-
zaléknak, ha gazdalkod6 vagy mez6gazdasagi munkas. Bizonyithat6 volt te-
hat, hogy ,,a tarsadalmi er6viszonyok spontanul akkor is hatnak, ha minden
kozponti térekvés ellenlik szol (lasd az elénydk vagy hatranyok atérokitését
akkor, amikor ezt a politika és az ideoldgia egyarant gatolni akarta)” (102.
0.). A politika hatasanak id6legességét mutatta az, hogy legalabbis ha valaki
megmaradt és itt maradt — a nyolcvanas évekig mar tal tudott 1épni az 50-es
évek okozta toréseken. Az 50-es évek politikai diktatirgjat a jol induldk
koziil sokan megszenvedték. A haboru el6tti kozép- és felsosztaly gyerme-
kei felének a helyzete rosszabbodott, de tilnyomé tobbségik (t6bb mint 90
szazalékuk!) 1980-ban mar ismét felszall6 agban volt.

Az elényok és hatranyok halmozddasa és e tendencia erésddése ugyan-
csak nem volt a kdzponti politika deklaralt célja, mégis régota érvényesil.
Igaz, hogy - mint Eurdpa nyugati felén - igen sok tortént a tdmeges sze-
génység és létbizonytalansag ellen, s csokkentek a fizikai és tarsadalmi élet-
esélyek haboru el6tti szakadékszer(i egyenl6tlenségei. A mozgas azonban
nem ért el mindenkit, és (a gazdasagi fejlédés kifulladasaval, illetve a jo
tarsadalmi helyzetek megszilarduldsaval) fokozatosan romlottak a felemel-
kedés esélyei is. ,,Az objektiv hatranyok halmozédasa - rossz munka, rossz
lakas, mindig alacsony jovedelmek, a gyermekek alacsony iskolazottsaga -
a ma kozépkorl csaladfék csaladjainak csak 5-5 szazalékat jellemzi. De az
0 helyzetiik reménytelenebb, mint a hasonlé helyzetl csalddoké volt 30-35
évvel ezel6tt. Akinek maig (azaz 1980-ig) nem sikeriilt a kiemelkedés, annak
erre a mai helyzetben kevés esélye van” (Ferge, 1984, 84. 0.). A kovetkez-
tetés mar akkor elég pesszimista volt: ,,(az adatokbél) olyan tarsadalmi fej-
16dés vetithetd elére, amelyre az elénydsebb tarsadalmi helyzetek erésédé
monopolizalasa, a legrosszabb helyzetliek fokoz6do kiszorulasa jellemz6.”

A lathatd - régi és Gj - egyenl6tlenségek ellenére az ideologiai fikcid
szerint ez a tarsadalomszerkezet egy osztalynélkili, vagy ,,két testvéri osztaly
és egy értelmiségi réteg”-bél all6 szerkezet volt. E fikcié fiktiv vagy hazug
voltat a tarsadalom akkori - s nem csak nyugati - elemz6i tébb mddon
igyekeztek megmutatni. A hivatalos ideoldgia fiktiv voltanak bizonyitasi igé-
nyével indultak el példaul Magyarorszagon és Csehszlovakidban egyarant a
hatvanas években a tarsadalmi rétegz6désre, illetve az egyenlétlenségi rend-
szerekre irdnyuld kutatasok (Ferge, 1969; Manchin, 1969). Ugyanakkor az
osztalynélkuliség fikcidjaban volt igazsag is, ha nem is az akkori dominans
ideoldgia értelmében: ,,A »lefojtott struktirat« alkotd, egymassal tarsadal-
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milag viszonyban lévd csoportok »a hatalmi elit és a tobbiek« kettGsségén
kivil nemcsak nem latszottak, de val6szin(ileg nem is igazan léteztek: ma-
gukat a legfontosabb strukturalé tényezdéket (hatalom, tulajdon, tudas) ma-
kodtette gy a hatalom, hogy valamennyire is stabil, 6nmagukat felismerd,
mas csoportokhoz vald viszonyukat tisztazni képes csoportok kialakulasdnak
elejét vegye. A totalis hatalom szempontjabol ez természetesen érthetd: a
tartésan megszilarduld, el6bb-utobb sajat érdekeiknek is tudatara ébredd cso-
portok a totélis logikanak ellentmondanak, s a status quo szempontjaboél ve-
szélyesek. Ha e feltevés igaz, akkor az is igaz, hogy az &llamszocialista
tarsadalmak (ismét: egy, a csoport reprodukciéjanak legitimalt bazisat nél-
kiil6z8, ezért nem igazan »osztallya« szilardulé uralkodé csoport kivételével)
»osztaly nélkili tarsadalmak« voltak, ha nem is a sz6 marxi értelmének meg-
felel6en” (Ferge, 1991).

Az allamszocializmussal egyitt véget ért a lefojtottsdg. A tobbé-kevéshé
barsonyos forradalmak gy szerezték meg, illetve vissza a polgari és politikai
jogokat, hogy azok ma er6teljesebbek, mint Magyarorszagon és szinte egész
Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban valaha is voltak. Ezzel Ujra megjelentek a szinen
a tulajdon kulonbo6zé, struktarald szerepet jatszo formai. Az Gj demokratikus
politikai struktdrak hatasara a hatalom nem jatszhatja tébbé a korabbi totélis
és szinte kizéarolagos struktdrald szerepet - s ezt az Uj politikai intézmény-
rendszer mellett épp a tulajdon, azaz a magantdke Uj szerepe is korlatozza.

Visszatériink tehat egy olyan rendszerhez, amelyben a strukturéalis viszo-
nyok pluralis erétérben generdlodnak. Ebben miikddésbe Iépnek a mér em-
litett er6k és t6kék — a tulajdon, illetve fizikai téke, a hatalom, illetve politikai
t6ke, a tudas, illetve kulturalis téke, a tarsadalmi helyzettel egyuttjaré kap-
csolati t6ke, amely végil is ,,jogok és kotelességek tékéje”, illetve az ehhez
hasonl6 funkciéju szimbolikus t6ke, amelynek alapja az alkalmasint ,,egy-egy
csaladhoz kapcsolédo presztizs és hirnév” (Bourdieu, 1978, 190. 0.), tovabba
mindazok az erék, amelyeket az Ujra felfedezett vagy djonnan kialakul6 én-
és mi-identitdsok felszinre hoznak. (Ezek a fontos kdtéanyagot jelent6 rész-
identitasok egyben a makroszintd dezintegraciét is megalapozzak.) (Lé&sd:
Elias, 1991.)

Nyugaton - a posztmodernizmus elmélete szerint - ez utébbi részidenti-
tasok az alapvet6 struktirald eréket mintegy kikapcsoltdk, azaz nem, vagy
a korabbindal sokkal halvanyabban érvényesiilnek a tarsadalmat dsszetarto és
szétfeszitd makroviszonyok, értelmét veszti példaul az osztalystruktira fo-
galomrendszere is. lgaz, ott is kibontakozéban van a posztmodernizmus
olyan kritikja, amely a val6ban létez6 ,,posztmodern” jelenségek tuléltala-
nositasaban a tarsadalmi valésag, az élesedd tarsadalmi egyenl6tlenségek és
ellentétek eufémisztikus kodbe burkolasat latja (Taylor-Gooby, 1995).
Azonban akar dominanssa valtak a posztmodern trendek, akar nem, Kozép-
és Kelet-Eurdpaban osszecsuszott az idé.

A bolsevik tipust diktatirak nyomasanak eltlintével egymasra torlodtak
a tarsadalmi id6 rétegei, azaz egyszerre érvényesiilnek a kora kapitalizmus
premodern vagy modern struktural6 er6i és bizonyos ,,posztmodern” tenden-
cidk. Es ugyanez tortént a torténelmi idével is. A szerves torténelmi folya-

matok er6szakos megszakitasa miatt nem felejtédétt el, vagy nem valt tdl-
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haladottd még a haboru el6tti tarsadalom sem. Legalabbis az AntaZZ-kormany
els6sorban arra az 6rokségre akart épiteni - és elég sok partnert talalt ebbéli
igyekezetéhez. Raadasul a diktatlra soran lefojtott identitasok és az ezekbdl
taplalkozo indulatok gyakran robbandasszer(ien térnek felszinre.

Ma els6sorban a vallasi, etnikai, nemzetiségi vagy hasonld identitaskere-
sések félelmetes kdvetkezményei latvanyosak, és j6 néhany esetben mar tra-
gikusak. Ahol nem kerult sor gyilkos fegyveres harcra, ott is er6sddtek -
miként nyugaton - az ilyen tipus(, a sajat identitast intoleransan érvényesiteni
akaro, azaz gyd(ldletre éplil6 mozgalmak.

Ennél kevesebbet tudunk a premodem vagy modem struktliralédas hata-
sairél, azaz arr6l, hogy milyen makrostruktirak jénnek létre a lefojtott struk-
tdra felszabadulasaval. Egyel6re sejtések, talalgatasok lehetnek csak (lasd
példaul: Andorba, 1995), amelyek szamat a tovabbiak szaporitjak.

3.2. ,,Korunk uralkodé eszméi” és a rendszervalto elit

A hazai tarsadalomtudomany mar sok mindent elmondott a régi elit sorsarél
(metamorfdzisairol), és az (j elit tarsadalmi arculatarél, rekrutaciojarol, rész-
ben a Szelényi Ivan altal vezetett nemzetkozi kutatids adatbézisan3, részben
a TARKI adatfelvételei alapjan (példaul Kolosi-Szelényi et al, 1991; Kolo-
si-Rébert, 1992; Kolosi-Rona-Tas, 1992; Szelényi, 1992; Szikora, 1995).
Ezeknek az elemzéseknek - jogosan - a legfontosabb elméleti kerete Bour-
dieu fogalomrendszere a kiillonb6z6 t6kékrél és tékekonverzids stratégiakrol.
Itt ehhez csak azt a kérdést teszem fol, hogy mi mozgatja ezt az elitet, s mi
teszi lehet6vé éppen ilyen médon valé miikodését.

A rendszervaltds sok értelemben késett. Az itt kitlintetett néz6pontbol
azért, mert akkor kovetkezett be, amikor a Il. vildghaborut kovet6 értékkon-
szenzus felbomlasa mar jocskan el6rehaladt. A konszenzus idején még erds
volt a torekvés arra, hogy a szabadsag és egyenl6ség konfliktusos viszonyat
kalénféle kompromisszumokkal dsszebékitsék, s a habord k6zos szenvedései
utén, az altalanos szegénység viszonyai kozott meger6sodott a szolidaritas
érzése és igénye. Mindezt az (j jobboldali hullam érvénytelenitette.

Nem nehéz megérteni, hogy miért volt oriasi fogadokészség az Uj - ne-
okonzervativ, neoliberalis - uralkodd eszmékre a rendszervalté orszagokban.
Nem egyszerlen arrél volt sz, mint a nyugati joléti allamokban, hogy -
mondjuk, a progressziv addztatassal — némileg megsértették a gazdagabbak
érdekeit, ami ellen azok ladzadozni kezdtek. A bolsevizmus ennél 6sszeha-
sonlithatatlanul stlyosabban sértett meg korabban nagyon er8s érdekeket. A
korabbi eliteket vagy t6ketulajdonosokat (barmilyen t6kérdl lett légyen is
szd) létalapjukban teljesen, és részben fizikailag is meg akarta semmisiteni.
Az lett volna természetellenes, ha ez az er6szak nem valtott volna ki a sér-
tettekb@l karpotlasi igényt, s sok esetben gyd(ildletet vagy bosszlivagyat a
korabbi ideoldgiaval és rendszerrel szemben. Minthogy a fizikai megsemmi-
sités teljesen nem sikeriilhetett, a sértett érdekek hordozéinak vagy 6rokése-
inek tobbsége természetes modon szegédott az Uj ideoldgia hivévé, és ud-
vOzOlték az Uj lehetéségeket. Melléjiik felsorakoztak (szamos elemzés sze-
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rint) a kés6i allamszocializmus technokratai, illetve (ahol ilyenek lehettek)
szurke gazdasaganak Uj vallalkozo6i. Mellesleg: a tudast6ke tulajdonosai vagy
orokosei, akik elsdsorban a szellemi szabadsag hidnyéatol szenvedtek, a tob-
bieknél kevésbé voltak sértettek — és kevésbé is voltak fogékonyak az (j
jobboldal értékeire. Szamukra mintha kell6 elégtétel lett volna a gondolat-
szabadsag visszaszerzése.

A politikai szabadsagok és a piacgazdasag fenntartds nélkili elfogadasa
talajan egy Ujabb (K6zép- és Kelet-Eurépaban immaron harmadik) elsédleges
felhalmozéas kovetkezett be. Ebben tehat azok indultak j6é eséllyel a partallam
altal kisajatitott erdforrasok széthordasara, magancéllu Kisajatitasara, akik
azonosultak a korlatlan egyenl6tlenségek legitim voltanak ideolégigjaval, s
tovabba volt olyan tudés-, kapcsolati stb. t6kéjik, amelynek segitségével ko-
zel jutottak a t(izhoz (azaz e t6kéket konvertaltak vagyonra, jol fizet6, illetve
hatalmi poziciora sth.). Vagyis altalanossagban az mondhat6 ki, hogy a rend-
szervéltas utan azok nyerhettek kulondsen sokat a gazdasagi vagy politikai
mez6ben, akik (vagy akiknek sziilei) valamelyik korabbi rendszerben mar jo
helyzetben voltak, és pszicholdgiailag felkésziltek a szamukra korlatlan
elényt igér6 aj értékrend elfogadéasara.

Az Uj tulajdonosi osztaly esetében elgondolkoztaté, hogy mennyire K-
16nbdznek mozgatdik és lehet6ségeik a Max Weber altal leirt korai kapita-
lizmus tékéseiét6l. Claus Offe egy beszélgetésben hivta fel a figyelmemet
arra, hogy a protestans etika alapjan motivalt elsé t6késeket (Weber elemzése
szerint) nem a nyereség, a meggazdagodas vagya izgatta, hanem az a szinte
irraciondlis vagy, hogy noveljék a hatékonysag, a profitabilitads lehet6ségeit
- akar aszkeétikus dnmegtartdztatas aran is. Az allamszocializmus 6sszeom-
lasabdl kibontakoz6 kapitalizmus vagyonosodé rétegének legalabb egy része
nem megteremteni akarja a gazdagsag alapjait, hanem els@sorban a ,,készbél”
akar meg- vagy visszaszerezni.4 Nem a jovOre, hanem a jelenre (és a multra),
nem els@sorban termelésre, termelésfejlesztésre, hanem fogyasztasra orien-
talt; inkabb a hedonizmus, mint az aszkétizmus jellemzi. Es sokkal tobb
ebben a korben az 6rékds, mint a self-made man. Ismét az id6 6sszecsuszasat
jelzi, hogy ha a ,,posztszocialista” t6kések valakihez hasonlitanak, akkor nem
annyira a korakapitalizmus els6 t6késeihez, mint mai utédaikhoz. A nyugati
gazdasagi vezet6réteg tagjai kdzoétt ugyancsak sok az 6rokos; sokukra jel-
lemz6 a hedonizmus meg a fitogtatdé fogyasztas; és toébbségikben az Uj ideo-
I6gia meggy06zb6deses hivei.

Es valoszindleg tovabbi sajatossag, hogy az els6 tékések ,hivatas- vagy
kildetéstudataval” szemben az (j kelet-eurdpai nyertesek kdzott az elit-tudat
a jellemz6. Barhogyan valt is valaki itt és most nyertessé, a siker maga
igazol: az 0j ,.elit” tagjai ugy érzik, hogy megérdemelten vannak helyiikdn,
hogy (szemben az érdemes és érdemtelen szegényekkel) ,,érdemes gazda-
gok™. Azaz egy meritokrécia tagjainak is tekintik magukat - és ez valészi-
nileg hosszabb tavon fogja befolyasolni a tarsadalom tobbi részéhez valo
viszonyukat.
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3.3. Varhat6-e egy létalatti osztaly (underclass) megjelenése?

A tarsadalom egészét tekintve is szembedtl6ek a kulonbségek az igazi ko-
rakapitalizmussal szemben - példaul a részben tulajdonos, részben tudasa
réven fliggetlen egzisztenciaju kozéposztalyhoz képest, vagy ahhoz a mun-
kassaghoz képest, amelynek legaldbbis egy része majdhogynem lét alatti lét-
ben élt, és alig volt szervezett védelme. A nyomor és kiszolgaltatottsag miatt
tekintették 6ket ,,veszélyesnek és veszélyeztetének” (Chevalier, 1958), ami
szinte a mai ,,underclass” felhangjait hordoz6 kifejezés. Hogy visszatérhet-e
egy ilyen, a mai Egyesiilt Allamokban Gjonnan markansan megjelené prob-
Iéma, errdl csak bizonytalan és Ovatos sejtések fogalmazhaték meg, annél
inkabb, mert a mai amerikai underclass torténelmi gyokerei masok, mint
barmi, amit Europaban ismerunk (Katz, 1993).

Korabban emlitettem, hogy maér a nyolcvanas években sejteni lehetett va-
lamit a lemaradas és kiszorulas tendencidir6l. A rendszervaltds az akkori
j6slatot részben felnagyitva, részben akkor nem sejthet6 modokon valésitja
meg. A kiszorulas Gj formai jelentek meg a munkanélkiliséggel, nyilt haj-
Iéktalansaggal, az ugrasszer(ien ndvekvé szamu segélyezettel, a mind tob-
bekre Kiterjed6 teljes jévedelemhiannyal. Ezzel egyidejlileg egyre szélesebb
kor érzékeli a léthizonytalansagnak, a jové kiszamithatatlansdganak kilon-
b6z6 formait.

B. Milanovic [1994], a Vilagbank egyik kutatéja szerint szegénység min-
dig volt a ma atalakul6é orszagokban, de ,,underclass” nem. Ezt jelzi azzal
az adattal, hogy az Un. szegénységi rés (az az 6sszeg, ami ahhoz lenne sziik-
séges, hogy a szegények adott helyzetikbdl egy minimélisan elfogadhatd
szintre jussanak) a latin-amerikai orszagokban 40 szazalék korul van, a ko-
zép- és kelet-eurdpai orszadgokban pedig 20 szézalék korul volt még 1992
tajan is, amikorra pedig mar jelent6sen nétt a szegénység. {Milanovic szerint
8-rol 58 milliéra emelkedett a régidban a szegények szama, a polgarhabor(
sUjtotta teruiletek és a még adatokkal sem rendelkez§ szegényebb orszagok
nélkil.) A kevésbé mély szegénység nyilvanvaléan a ,,koraszilott joléti al-
lam”, a mivi teljes foglalkoztatas, a szélesebb kord Ujraelosztas sth. kovet-
kezménye. Az ez elleni éles biralatok annyiban évatlanok, amennyiben éppen
ez az alap volt az egyik tényez6, amely segitette a békés rendszervaltast, és
koénnyitheti az atmenet egészét.

A szegények és a tobbiek kozotti tavolsag ma né. Hogy ebbdl kialakul-e
egy végzetesen kiszoruld létalatti osztaly vagy sem, ez mulik azon, hogy
mennyire lesz tartés a munkanélkiliség; mennyire lesz védelme a foglalkoz-
tatott munkaerének; hogy milyen képzési forma fogja (vagy nem fogja) he-
lyettesiteni azt a tdmeges kozépfokld képzést, melyet a szakmunkasképzés
jelentett, illetve hogy mennyire fog altaldban béviilni és javulni vagy sz(kilni
és romlani az iskolarendszer; hogy milyen széles koért fog atfogni a segélye-
zés, és milyenek lesznek a segélyfeltételek; hogy mennyire fog sikerilni a
szegényeknek és szegényedbknek viszonylag elfogadhaté lakasukat megériz-
ni; egyaltalan, hogy mennyire fognak teret hoditani, egészségiigyben, okta-
tasban és szamos mas terileten a kett6s rendszerek, egy jé6 mindséget nyujto
ellatds a gazdagoknak, és egy vitathaté szinvonall rendszer a tébbieknek. A
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mar elmondott okok - az (j ideoldgia, egy 6énmagéaval foglalkozd, onérdekét
érvényesiteni akar6 politikai és gazdasagi vezet6réteg stb. - mellett és a
roma kérdéssel sulyosbitva féld, hogy a mai leszakadasi tendencia rogzil és
nehezedik. Egy underclass jol kivehet6 elkilonuléséhez persze id6 kell, &m
az ebben az esetben is felgyorsulhat.

3.4. Milyen tagolddas felé halad a tarsadalom?

A tarsadalmi differencialodas er6sodésének tényét mindenki regisztralja. A
KSH 1992-re vonatkozé mobilitasvizsgalatabol példaul olyasmi tlinik ki,
hogy - bar egyel6re kevéssé alakult at a foglalkozasi szerkezet - ,,a fiatal
generécidkban elindult egy fokoz6dd, rétegek szerinti differencialodéas. En-
nek az a lényege, hogy az adott korosztaly kisebb hanyadanak minden ko-
rabbinal kedvez8bb lehetéségei vannak az elényds tarsadalmi pozicié eléré-
sére, mig egy nagyobbik hanyadanak viszont névekszik az esélye arra, hogy
hatranyosabb tarsadalmi rétegbe kertiljon. Végsd soron ez azt eredményezi,
hogy a fiatalabb generaciékban nagyobbak lesznek a tarsadalmi rétegek ko-
z6tti kulonbségek, és egy differencialtabb tarsadalmi tagozddas lesz jellem-
z6.” (Kozponti Statisztikai Hivatal, 1994, 17. 0.)

Kérdés azonban, hogy a differencialédas egy uan. kettds, ,,egyharmados-
kétharmados” tarsadalom felé mutat-e, vagy ennél tagoltabb képlet felé. Egy
sor jelzés valamilyen harmas (als6-kozép-fels6 réteg szerinti) tagolodasra
utal. A leggazdagabbak és legszegényebbek kdzotti egyenldtlenség kéztudot-
tan n6 (Andorka et al, 1994). Val6szinlleg azonban nem csak egyszer( szét-
hazédasrol van szo: né a tavolsag a legszegényebbek és a kdzvetlenil fol-
ottik 1évek, illetve a kdzéprétegek és az ,.elit” kozott. Az elsd allitast illuszt-
ralja, hogy a legalsé és a kovetkezd jovedelmi decilis kdzott 1991/92-ben
56 szazalékb, 1993/94-ben 66 szdzalék volt a kiilonbség - mig a KSH 1988-ra
vonatkozdan még csak 33 szazalék kulonbséget mutatott ki. A két felsé tized
kozotti tdvolsdg a TARKI szerint 1991/92-ben 71, 93/94-ben 77 szazalék
volt. Ugyanez a mutaté a KSH 1988. évre vonatkoz6 felmérése szerint 44
szazalék volt. (Kozponti Statisztikai Hivatal, 1990, 113. o. alapjan végzett
szamitasok, Andorka et al, 1994, 58. 0.) Noha az adatok tartalma némileg
eltérd, e jelentds kildnbségek oka feltehetéen nem csupan modszertani vagy
technikai.

A kereseti skéla széthlizédasa is jellegzetes. Nagyjabol hasonlé foglalko-
zasi csoportoknal a legmagasabb és legalacsonyabb csoportok kozott 2,5-rél
4 folé szokott fol a szorzd. A javuld és romld szélek kozott egy bizonytalan
koérvonalu kézépréteg van, amely valdszin(leg szintén differencialodik. (Lasd
az 1. tablazatot.)
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1. tdblazat

Néhany jellegzetes foglalkozasi csoport keresete, illetve személyes jovedelmet

1988 1992 1994
(KSH) (TARKI)
Osszes keres6 1,00 1,00 1,00
Vezetd, illetve
fels6 vezetd 1,92 2,38 2,66
Iranyito, illetve
kdzépvezetd 1,36 1,74 1,71
Fels6 szintli szakember, illetve
beosztott értelmiség 1,22 1,25 1,33
Szakmunkas 1,00 0,86 0,85
Segédmunkas 0,76 0,74 0,66
Legmagasabb/ legalacsonyabb
jovedelmi csoport 2,57 3,22 4,06

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, 1991, 24. o., Andorka et al, 1994, 60. o.

A kozépréteg egyel6re mintha két- vagy haromfelé indulna. A fiatalabbak,
piacképes képzettséggel rendelkez6k biznak helyzetiik javulasaban, és sokan
kozuluk jé6 reménnyel tornek az ,.elithelyzetek” felé. Egy jelent6s csoport
elég jo pozicidt ért el kordbban, és elég (tudas- vagy kapcsolati) tékét gyjtott
ahhoz, hogy e helyet - esetleg a jovedelmek iddleges veszteségével - meg-
tartsa. Val6szind ugyanis, hogy a ma vesztésben 1év6 kozalkalmazottak, ta-
narok-taniték, nem divatos, de tartésan fontos szakmakban dolgozok j6 része
viszonylag gyorsan vissza fog kerilni egy, nem fellenduld, de legalabb biztos
és relative j6 helyzetbe. Reménytelenebb helyzetben a kdzéprétegekhez tar-
toz6 két csoport van. Az egyik a nyugdijasok jelent6s része, akik nem ke-
riltek eddig sem teljes létbizonytalansagba, és val6szinlileg nem is fognak,
de amigy sem magas életszinvonalukbdl nagyon sokat veszitettek, és ennek
visszaszerzésére nincs is reményik. Egész eddigi életmddjuk és a viszonylag
biztos kis nyugdij mellett nem a teljes elnyomorodas, hanem a testet-lelket
megvisel6 tartds szlikdlkodés all elttik. A masik veszélyeztetett csoportba
az avuld szakméju szakmunkasok tartoznak, kivalt, ha valsagsujtotta dveze-
tekben élnek. Egy részik prébalkozik Uj szakméval vagy kényszervallal-
kozassal, de tébbnyire nincs elég tudasuk, készségik, kapcsolatrendszerik
ahhoz, hogy probalkozasaik tartdsan sikeriljenek.

A tarsadalmi helyzet alakuldsara vonatkozo véleményekben ezek a sejté-
sek tarsadalmi kozvélekedésként jelentkeznek. A tarsadalmi csoportok ko-
z6tti hierarchikus kildnbséget sokkal nagyobbnak itélték a kérdezettek 1993-
ban, mint kordbban, és még hangsulyozottabbak a kilénbségek a jové ese-
lyeinek megitélésénél. Az eddig mondottakkal 6sszhangban a segédmunka-
sok a leginkabb reményvesztettek, de nem sokkal bizakoddbbak naluk a szak-
munkasok sem. A kuléndsebb szakképzettség nélkil dolgozd alkalmazottak
véleménye inkdbb megoszlik, és csak a legjobb helyzetliek optimistak. (L&sd
a 2. tablazatot.)
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2. tablazat
A csalad tarsadalmi helyzetének megitélése kilonb6z6 idépontokban,
a haztartasf6 0sszevont munkajelleg csoportja szerint
(Onelhelyezés atlaga hétfokozatu létran)
Segéd- Szak- Beosz- Vezet6, Egyditt
munkas munkas tott értelmiségi,
szellemi  véllalkozé
1970/1980 forduldjan 3,56 3,81 3,01 3,87 3,79
A kérdezéskor (1993) 2,74 3,01 3,17 3,53 3,11
3 év malva 2,15 2,47 2,94 3,54 2,76
n= 130 217 93 156 596

Forras: Az OTKA tdmogatésaval 1991 és 1994 kozt folytatott, 2140/90 sz&mu kutatas.7

A nyugdijasok valdszin(i nehézségeit maguk az idések pontosan érzékelik,
de a 40 éven feliliek is tartanak attol, amit a jov6 hozhat. Ugyanakkor a
fiatalabbak ko6zll is leginkabb a magasan kvalifikaltak latnak perspektivat
maguk el6tt. (Lasd a 3. tablazatot.)

3. tablazat
A 3 év mulva lehetséges tarsadalmi helyzet megitélése a haztartasfé
Gsszevont munkajelleg csoportja és korcsoportok szerint
(Onelhelyezés hétfokozatu létran)
Segéd- Szak- Beosz- Vezet6,
munkas munkas tott értelmiségi,
szellemi vallalkoz6
40 éves és
fiatalabb 2,48 2,66 3,36 3,68
40 évesnél idésebb 1,79 1,84 2,23 3,06
Egyutt 2,15 2,47 2,94 3,54

A jovlre vonatkozd sejtések nem tények. Az itt ismertetett adatok csupan
hangulatot, varakozasokat jeleznek - de esetleg 6nmegvalésitd proféciaként
mikodhetnek. Az er6sodé tarsadalmi differencialodast persze nem csak ezek
a vérakozéasok, hanem egy sor korabban vézolt tendencia valdszinUsitik.
Hogy a tarsadalom széthuzodasa vagy szétesése mennyire lesz parttalan, ez
részben a spontan er6kén malik. Am a politika, miként ez a nyugati demok-
racidkban is tortént és torténik, felerésitheti vagy korlatozhatja a spontan
er6k hatasat. Egyel6re inkabb a feler@sitési szandék latszik, vagy legalabbis
minden politikai er6 (az éppen kormanyon lévd szocialistidkat is ide értve)
fél a spontan szegényedést s f6leg gazdagodast korlatozni, mert az ilyen
beavatkozasok a multtal rokonitjdk &ket. Ezért is nagyobb a val6szinlsége
a tarsadalmi szerkezet ,,latin-amerikanizal6dasanak’, mint annak, hogy a ha-
bora utani nyugat-eurdpai valtozasok fogjak szamunkra a strukturalis modellt

nyujtani.
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Jegyzetek

1. Szomorudan konstatdlom, hogy - Arannyal sz6lva - kivéniltem kortarsaim kozil. Bizo-
nyos szocialliberalis-szocialdemokrata eszméket és bizonyos tudomanyos elveket egyszer(ien
nem tudok feladni. Nehezen kovethet§ szdmomra az a konnyed elegancia, amellyel a népjoéléti
tarca és a népjolétért felelds szocialista politikusok - tisztelet az olyan kivételeknek, mint a
lemondott miniszter - beletérédnek az 1995. marcius 12-i, a szocialpolitika szempontjabol
az ,,Uj jobboldali” fordulatot torvényer6re emeld dontésekbe. Eppen ezért el6re elnézést kérek
minden olvaso6tél, aki korabbi munkaimba belenézett: a Iényeget tekintve nem tudok Ujat
mondani. Az (j ugyanis ma csak azt jelentené, hogy azt mondom, amit a vokalis tobbség
mar elhitt - koraszllott joléti allamrol, egyéni felelGsségrél, az allami visszavonulas sziiksé-
gességérdl, a szegények gyamolitasanak és az egyéni jotékonykodasnak a szépségeir6l. Mind-
ebben ma sem hiszek jobban, mint amikor tébb mint 30 évvel ezel6tt Hilscher Rezsd és
Richard Titmuss konyveib6l kezdtem tanulni a szocialpolitikai gondolkodast.

2. Az USA-ban most elfogadas alatt allo6 Personal Responsibiliy Act 2 vagy 5 évben

kivanja maximalni azt az id6tartamot, amely alatt egy egyén egész élete soran segélyt kaphat.
3. A nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatds neve ,,Social Stratification and Circulation of Elites

in Eastern Europe after 1989”. Magyarorszagon — amennyire tudom - elsésorban a TARKI-
hoz kapcsol6dd kutaték miikodtek kdzre az adatok elemzésében.

4. A maffidkkal itt nem foglalkozom.

5. A mutato6 tartalma az, hogy hany szazalékkal nagyobb a masodik, mint a legals6, vagy
a tizedik, mint a kilencedik jovedelmi tized atlaga.

6. A KSH adatai az Un. netto keresetre vonatkoznak, amely a f6 munkahelyr6l szarmazo
kereset. A TARKI a személyi jovedelmekr6l kdzdl adatokat, amelyek a kereset melletti més
személyes jovedelmeket is tartalmazhatnak. A foglalkozasi csoportok tartalmanak hasonlésaga
a szellemi foglalkozasuaknal csak val6szindsithet6.

7. A kutatast Ferge Zs. vezetésével az ELTE Szociolégiai és Szocialpolitikai Intézetének
Szociélpolitikai Tanszéke végezte, egy 1991-ben kivalasztott, akkor kdzel 1000 haztartasbél
allé varosi panelmintan, 1991-ben, 1992-ben és 1993-ban. A haztartasok kozil 3 év alatt 300
lemorzsolédott (kiilénvaltak, elkdltoztek sth.). Az itt k6zolt adatok csak a minden szempontbol
Osszehasonlithaté héztartasokra vonatkoznak.
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