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A szegényseg Kelet-Europaban - a
vilagmeretl polarizacio legutobbi
megnyilvanulasa

Ebben a fejezetben* igyekszem felhivni a figyelmet a tarsadalmi polarizacio
vilagméret(i probléméajara, és megmutatni, hogy az egyes orszdgokban ta-
pasztalhato egyenl6tlenség és szegénység Osszefliggésben all az orszagok ko-
z06tti egyenl6tlenséggel. Bizonyitom, hogy egy objektiv, nemzetkézileg elfo-
gadott szegénységvizsgalati méréeszkdz hidnya nem szolgalja a nemzetkozi
kozosség érdekeit. Tovabba amellett érvelek, hogy mind a stabil, mind pedig
a labilis régiok helyzetét vizsgald, megbizhatatlan dsszehasonlité elemzések
helytelen elméletekhez és tarsadalomfejlesztési politikahoz vezettek. A Vi-
lagbank stratégidja példaul nem a sziinni nem akard, s6t, mélyilé tdmeges
szegénység alapos elemzésébdl kdvetkezik. A fé probléma a nemzetkdzi ha-
talmi hierarchidval valé szembenézés elutasitasa, ami lehetetlenné teszi mind
a munkaerdpiacot érintd lényegi strukturalis problémak, mind a nemzetkozi
szervezetekkel és a demokratikus renddel kapcsolatos kérdések felvetését.

Tobbé mar nem elfogadhatd mdédszer sem egyetlen orszagban, sem na-
gyobb régiokban anélkil vizsgalni a strukturalis problémakat, hogy figye-
lembe vennénk azok nemzetkézi hatterét. A nemzetkdzi hatalmak (az allam-
szbvetségek, a nemzetkdzi szervezetek, mint amilyen a Vilagbank és a Nem-
zetkdzi Valutaalap, tovabba a multinacionalis korporaciok, illetve méas nem-
zetkozi piaci intézmények) minden orszag helyzetét befolyasoljak. A helyi,
nemzeti és regionalis feltételeket nem lehet vizsgalni és megérteni, vagy
eredményesen mérni anélkil, hogy figyelembe vennénk a vizsgalat nemzet-
kozijellegét. Ennek a tételnek alapvet6 kdvetkezményei vannak a szegénység
és a munkaer6piac vizsgalatara vonatkozoan is.

* Ez a tanulmany Peter Townsend: A szegénység nemzetkdzi vizsgalata (1993, Harvester)
cimi kdényvének VI. fejezetében olvashato.
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I. Az Uj nemzetkozi hattér
1. A stabilitasvesztés

Mi jellemzi ezt a nemzetk6zi hatteret? A Szovjetuni6é 6sszeomlasa az 1990-es
évek elejéen és a mélyulé szegénység a harmadik vilag orszdgaiban vilag-
szerte szorongast okozott. Mindkét jelenséget a nemzetkdzi krizis példaiként
emlithetjik.

A krizis talan még mélyebb, mint azt mostanaban gondoljak. Sok mulik
azon, hogy id6legesnek, teriletileg kortlhataroltnak vagy igen hosszd tavu-
nak itéljik-e. A bizonytalansag, a szegénység és az egyenl6tlenség Gsszetett
jelenségek. Mindharom vonatkozasaban vizsgalati eredmények &llnak ren-
delkezésiinkre. A trendek mind mennyiségi, mind pedig min8ségi formaban
megmutatkoznak. A nemzetkdzi szervezetek - példaul az ENSZ Fejlesztési
Programja (UNDP, 1992, 1993) és a Vilagbank (1990, 1993a, 1993b) -
nyugtalanité informéciokat hoztak nyilvdnossagra, még ha igyekeztek is
olyan nyelven megfogalmazni 6ket (f6leg az utdbbi szervezet), melyet fino-
man szolva is ,,mellébeszélének” nevezhetiink. Ugyanis az események opti-
mista megitélésérél és magyarazatardl beszélnek, ami részben elfedi a bru-
talis valésagot.

Vannak bizonyitékok, amelyek amellett szélnak, hogy az 1990-es éveknek
els6sorban a noévekvd bizonytalansag, az életmindség nagy mértékd diffe-
renciadlédésa és a mélyilé szegénység a kiemelked6 jellemz8i. Ezeket nyo-
mon kell kdvetni, mérni és magyarazni kell. Az objektiv ,,realitds” bemuta-
tasdval szeretnék szembeszallni az érdekelt felek almagyarazataival, és mind-
azokkal, akik udvariasan megprébalnak szépiteni egy mar elmérgesedett
helyzetet.

A stabilitas hidanyat az éhinség, a tdbmeges kivandorlas, a faji és nemze-
tiségi ellentétek, a terrorizmus, a biindzés, azon belll is f6leg a személy
elleni er6szak eseteinek novekvé szama, a kozosségi és csaladi kapcsolatok
felbomlésa jelzi. Még ha a labilitas legszlikebb meghatarozasat alkalmazzuk
is, vildgos, hogy a vilag népességének nagy hanyadat érinti a probléma. For-
rongasok, az élelmiszerellatas, valamint az alapvet6 k6zosségi szolgaltatasok
és javak Gsszeomlasa, az erGszak eluralkodasa jellemzi a mindennapokat a
Flggetlen Allamok Kozosségébe tartozo tizenot koztarsasagban, Kelet-Eu-
répa orszadgaiban, kuléndésen Romanidban, Albanidban, a korabbi Jugoszla-
vidban, tovabba az olyan orszagokban, mint Irak, Afganisztan, Nicaragua,
Haiti, Kambodzsa, Kelet-Timor, Sri Lanka egyes részei és az afrikai allamok
nagy része (tobbek kdzott Szomalia, Etidpia, Mozambik és Angola). A sta-
bilitdsvesztés sulyossagat, mértékét és a kialakulasahoz hozzajarulé okokat
meér6 eszkozeink és leirasaink nagyon pontatlanok. Bar a vilag népességének
azon része, mely a bizonytalansagot a legszéls6ségesebb forméban tapasz-
talja, természetesen évr6l évre valtozik, elmondhatjuk, hogy a probléma az
1990-es években nagyobb népességet érint, mint 1950 6ta barmikor. A sze-
génységgel és a munkaer6piac miikddésével kapcsolatos elméletekrdl rész-
letesebben kell szolnunk, nem elegendd pusztan utalni rajuk a labilitds ma-
gyarazatakor.
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2. Az életmin@ség vilagméretl integracidjanak hianya

Két, egymassal 6sszefiigg6 trendet kell figyelembe venniink. Az egyik a gaz-
dag orszagok és a harmadik viladg kozotti egyenldtlenség fennmaradasa, sét,
fokozodasa. A Vilagbank szerint a nyolcvanas években a gazdag orszagok-
ban az egy fére es6 jovedelem tovabbra is sokkal gyorsabban névekedett,
mint a kdzepesen fejlett és a szegény orszagokban, leszamitva itt Kinat és
kisebb mértékben Indiat (World Bank, 1993b, 238-239. 0.). 1980-1991 ko-
z06tt az atlagos novekedési rata 1,0% volt a 38 kisjovedelm(i orszagban (nem
szamitva Kinat és Indiat), 0,3% volt a kbzepesen fejlett orszagokban és 2,3%
a gazdag orszagokban (uo.). Ha a trendet kdzelebbrél vizsgaljuk, semmijeiét
nem tapasztaljuk annak, hogy a szakadék a leggazdagabb és legszegényebb,
s6t, a kevéshé szegény orszagok kozott csokkenne. igy 1987-ben az atlagos
véasarléer6 a 40 alacsony jovedelm( orszagban csak 4,7%-a, 1991-ben pedig
5,2%-a volt az egyesilt allamokbelinek. A lista kovetkezd 23 helyén sze-
repld, also-kdzepes jovedelmil orszagok esetében az 6sszehasonlitasi mutato
20,2-20,3, a 22 fels6-kozepes jovedelmd orszagban 33,8 és 34,1% kozott
van, mig a 22 magas jovedelm(i orszag esetében 74,0-79,0%. Az egyes or-
szagok alaposabb vizsgalatdbol ugyanaz a kovetkeztetés adodik, mint a jo-
vedelmi osztalyok leirasabol. (1. tablazat)

1. tablazat
Orszagok egy személyre jut6 GDP egy személyre jutdé GDP
(USA=100) (USA=100)
a legsze- a leggaz-
gényebb dagabb
1987 1991 20% 20%
Etiopia 1,9 1,7 0,7 35
Banglades 5,0 52 25 10,0
India 4,6 5.2 2,3 10,7
Kenya 6,1 6,1 0,8 18,6
Kina 6,5 7,6 24 15,9
Ghéna 8,9 9,1 31 19,8
Indonézia 105 12,3 5,4 26,0
40 alacsony jovedelm( 4,8 5,2 2,2 10,9
Fllop-szigetek 10,8 11,0 3,6 26,3
Guatemala 144 14,4 15 454
Peru 19,7 14,1 35 36,2
Lengyelorszag 24,8 20,3 93 36,6
Chile 27,3 31,9 59 100,3
Malaysia 26,5 33,4 77 89,7
43 alsd-kdzepes jovedelmd 20,2 20,3 4,9 57,6
Magyarorszag 31,9 27,5 15,0 47,3
Venezuela 36,3 36,7 8,8 90,8
Brazilia 26,0 23,7 25 80,8
Mexikd 314 32,4 6,6 90,6

22 fels6-kozepes jovedelmi 338 341 8.2 95.3
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Orszagok egy személyre juté GDP egy személyre jut6 GDP
(USA=100) (USA=100)
a legsze- a leggaz-
gényebb dagabb
1987 1991 20% 20%
i 1987 1991 20% 20%
Uj-Zéland 68,0 63,1 16,1 141,0
Spanyolorszag 50,5 57,3 19,8 114,6
Egyesult Kiralysag 73,0 73,8 214 1453
Olaszorszag 71,4 77,0 26,2 157,8
Franciaorszag 78,1 83,3 26,2 169,9
Egyesult Allamok 100,0 100,0 235 209,5
Németorszag 80,5 89,3 30,4 172,8
Svédorszag 80,3 79,0 31,6 145,8
Japan 74,4 87,6 38,1 164,2
Sviéjc 95,6 98,4 25,6 2194
22 magas jovedelm( 74,0 79,0 27,3 145,8

Megjegyzés: Az elsé két oszlopban szerepld értékekhez az egy fére jutdé GDP-t a nemzeti
valutarél dollarra szamoltuk at. Tovabbi kiigazitasokat is végrehajtottunk, hogy sztenderdi-
zaljuk az adatokat, ezért megnéztiik a dollarra atszamitott GDP-ért vasarolhat javak és szol-
galtatdsok mennyiségét. A tablazat ezért megkozelit6leg a vilag orszéagai atlagos életmingsé-
gének ,valodi” Osszehasonlitasat tartalmazza. A ,,nemzetkozi” dollar értéket ugy nyertik,
hogy egy szintre hoztuk a valuték vaséarloerejét, és ugy definidltuk, mint ,egy orszag valu-
tajanak egységnyi mennyiségét, amelynek segitségével ugyanolyan mennyiségi arut és szol-
galtatast lehet vasarolni az adott orszagban, mint egy dollarért az Egyesilt Allamokban.”
(Vilagbank, 1993b, 320 o.)

A harmadik és negyedik oszlop minden egyes orszagban a népesség legszegényebb és
leggazdagabb 20%-aba tartozé személyekre jutd GDP-t mutatja. Ez arra szolgéal, hogy bemu-
tassam az orszagok kozotti egyenl6tlenséget az egyes orszagokon belill tapasztalhato egyen-
I6tlenség vonatkozasaban. Ezek a becslések a Vilagbank altal kibocsatott statisztikakon ala-
pulnak, bar ilyen tipusu becslések nem jelentek meg sem a Vilagbank, sem mas nemzetkdzi
szervezetek kiadvanyaiban. Ezeket a becsléseket dvatosan kell kezelnlink. Ezek ugyanis a
kérdéses orszagokban végrehajtott legutdbbi vizsgalatokon alapulnak, melyeknek egy része
(a szegényebb orszagokban) 1990-ben vagy az 1980-as évek végén késziilt, mig néhany (f6-
képp gazdag) orszagban az 1980-as évek elején vagy kozepén.

Azok a szamok is magyarazatra szorulnak, melyeket kurzivval kiemeltem mint a csoporton
beliili médian meghatarozasat. Minden egyes oszlopban egyszer(ien meghataroztam minden
egyes orszagcsoport esetében — amelyekrdl adatok alltak rendelkezésemre - a mediant. Ez
kiilonbozik a népességgel mért csoport atlagatdl. Nem kiséreltem meg ez utébbi meghataro-
zésat, mivel a Vilaghank és masok kiilonb6z6 évekb6l kdzoltek jovedelmi adatokat 1979 és
1990 kozott, és néhany orszag esetében az atlag megtéveszté lenne (példaul az Egyesiilt
Allamok és az Egyesilt Kiralysag esetében, ahol az egyenl6tlenség sokkal nagyobb volt az
1990-es években, mint az 1980-as évek elején).

Forras: Vilagbank, 1993b. 30. tablazat, 296-297. o. és 319-321. o.

Mindezek miatt nem beszélhetiink arrél, hogy létrejonne az életmindség
vilagméret( integracidja. A 2. tablazat hasznos attekintést nyujt errél a je-
lenségrél. A vilag népessége legszegényebb 20%-anak 1990-ben kisebb volt
a részesedése a vilag gazdasagi aktivitdsaban a nettd6 nemzeti termék (GNP),
a kereskedelem, a bels6 beruhazasok, a bels6 megtakaritas és a kereskedelmi
hitel tekintetében, mint 1960 és 1970 kozott. (2. tablazat)



A szegénység Kelet-Europaban 7

2. tablazat

A vildg népessége legszegényebb 20%-anak részesedése a globélis lehet6ségekbdl
(a globalis gazdasagi tevékenység szazalékaban)

A mérés alapja 1960-70 1990
Globéalis GNP .23 13
Globalis kereskedelem 13 0,9
Globalis belsd beruhazés 35 11
Globalis bels6 megtakaritas 35 0,5
Globaélis kereskedelmi hitel 0,3 0,2

Forras-. UNPD, 1993, 27. o.

A Nemzetk6zi Mez8gazdasagi Fejlesztési Alap (IFAD) tovabba felhivta
a figyelmet arra, hogy mind az abszol(t, mind pedig a relativ szegénység
noévekszik a legszegényebb fejl6dd orszagok tobbségében (Jazairy és mits.,
1992). Ahogyan a vizsgalatok mutatjak, ez elenyész6 mértékben tulajdonit-
hat6é csak a népesség novekedésének. Az IFAD mas szervezeteknél teljesebb
adatokat szolgaltat a 141 fejl6dd orszagrél. A 41 orszdgban, melynek fejl6-
dési trendjeirdl részletesebb adatok allnak rendelkezésre, 2,2 milliard ember
él mez6gazdasagi teriileteken, és ezek kozul csak tizenegyben tapasztalhatd
a szegénység csokkenése. A maésik 25 orszagban a szegények szdma mind
abszolut mértékben, mind pedig a népesség egészéhez viszonyitott aranyaban
novekedett.

Példaul a szegénységben él6 emberek szama 1965 és 1982 kozott Bang-
ladesben 45 milliérol 82 milliora, Kenyaban 3,6 milliorél 9,9 milliéra, a
Fllop-szigeteken 12 milliordl 22 milliora, Malawiban 3,2 milliorél 6,1 mil-
libra, Zambidban 1,4 milliérél 2,9 milliéra, Kindban 35 milliérél 120 milli-
6ra, Mexikéban 9,9 milliorél 12,4 milliéra nétt. Ezekben a példadkban nove-
kedést tapasztalhatunk nemcsak abszolUt értelemben, hanem a népesség egé-
széhez viszonyitott arany tekintetében is. Indidban és Pakisztdnban a nove-
kedés csak abszolut, de nem proporcionalt 213 milliérél 251 milliora, illetve
18 milliérol 23 milliéra (1. a 3. tabldzatot). Csak Indonéziaban és Malaysi-
aban sikerult kétségteleniil csdkkenteni a szegénységet.

3. tablazat
A vidéki szegénység mértéke 41 alacsony jovedelm(i orszagban

Orszagok a 41 A vidéki népesség szegénységi A szegénységi kiszob alatt él6k
legszegényebb kiiszb alatt €18 része (%) szama (millio)
kozul

1965 1988 1965 1988
Banglades 83 86 45,4 82,1
Brazilia 66 73 2,0 34
Kina 6 14 35,2 1195
Costa Rica 30 34 0,3 0,5
Egyiptom 17 25 3,0 6,7

Etiopia 65 43 16,3 16,9
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Orszagok a 41 A vidéki népesség szegénységi A szegénységi kiiszob alatt él6k
legszegényebb kiiszob alatt €16 része (%) szdma (millio)
kozal

1965 1988 1965 1988
Ghéna 50 54 29 52
India 53 42 2131 2514
Indonézia 47 27 42,4 34,6
Kenya 40 55 3,6 9,9
Malawi 85 90 3,2 6,1
Malaysia 59 22 41 2,2
Pakisztan 43 29 18,8 23,0
Peru 68 75 38 4,9
Filop-szigetek 56 64 12,3 22,4
Sri Lanka 13 46 12 6,1
Tanzénia 65 60 71 12,1
Tunézia 20 15 0,6 0,5
Venezuela 36 58 1,0 11
Zambia 52 80 14 2,9
41 orszag 35 33 511,4 712,4

Forras: Jazairi és mts., 1992, 3.11 tablazat

Mas nemzetkdzi szervezetek a mérés csekély mértékben kiilénb6z6 maéd-
szereit alkalmazzak, és kiegészit§ példakat is kdzdlnek. igy az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencigjara
(UNCTAD, 1993) készilt beszdmold, mely a ,,legkevéshé fejlett” 47 orszég
helyzetérdl kozolt adatokat, kimutatta, hogy 1980 és 1990 kozott ezen or-
szagcsoportban az atlagos egy fére esé nemzeti jovedelem 324 dollarrol 311
dollarra esett vissza, és a negyvenhétb6l nem kevesebb mint huszonhatban
visszaesést regisztraltak (uo., A3. 0.).

I. A vilagméret( stabilitasvesztés - Kelet-Eurépa
és a Fuggetlen Allamok Szovetsége

A vilagrél bemutatott képink még lehangoldbb, ha figyelembe vesszik a
kevéshé stabil régidkat és orszagokat is. Ezek kozé tartoznak az egykori
Jugoszlavia utédallamai, a korabbi Szovjetunioé 15 tagallama, Afganisztan, a
nyomorg6 Kisebbségek Eszak- és Dél-Irakban, az afrikai orszagok, mint Szo-
malia, Angola, Mozambik és Burundi, ahol az elnyomorodashoz az éhinség
tarsul, és Kelet-Timor, ahol a népesség egyharmada elpusztult. A vilag ezen
orszagainak allapotat és ennek okait a jév6ben a szegénység elemzésének
integrans és nem pusztan marginalis részének kell tekinteniink. A mostana-
ban kozolt adatok is mutatjak, hogy ezen orszagokban milyen sokan tapasz-
taljak az életmin8ség jelent6s romlasat. A 4. tablazatban felsorolt 21 orszag
kozil - melyekrél a Vilagbank kozolt informaciot - 1987 és 1991 kozott
tizenhétben tapasztaltak visszaesést az Egyesilt Allamokhoz viszonyitott
életminéség vonatkozésdban. A kilénbdz6 orszagokrol szold beszdmoldk
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egyértelm(ien bizonyitjak, hogy a visszaesés jelentésebb mértékben sujtja a
szegényebb, mint a nagyobb jovedelm(i orszagokat.

A stabilitasvesztés utolso bizonyitékaként emlitjik a Vilagbank éves je-
lentésébdl azt a részt, amely 127 olyan orszagot sorol fel, amelyrél igen
csekély mennyiségl adat all rendelkezésre, a fliggelékben pedig tovabbi 56
allam szerepel, amelyr6l gyakorlatilag egyaltalaban nincsenek adatok. Bar
az itt emlitett orszagok kozil étvenhatban a lakossag lélekszama nem éri el
az egymilliot, a fennmaradd 15 allamban 6sszesen 27 millié ember él. Olyan
orszagok tartoznak ebbe a csoportba, mint Vietnam, Zaire, a Koreai Népi
Demokratikus Koztarsasadg, Afganisztan, Irak, Kuba, Angola, Kambodzsa,
Szomadlia, Libia, Libanon, Albéania, Libéria, Mongolia, az Egyesult Arab
Emiratus és Kuvait (Vilagbank, 1993b).

1. A szegénység Kelet-Eurdpéabéan

A fenti okfejtés lényege, hogy a vilagban tapasztalhaté tarsadalmi fejl6désrél
naprakész adatainknak kell lenniiik, és ebbe bele kell tartozniuk a nem stabil
régioknak éppugy, mint a magas jévedelmd orszagokhoz tartozé jovedelmi
csoportoknak vagy osztalyoknak. 1993-1994 kozott ez nyilvanvaldéan vonat-
kozik a volt Szovjetunié tagallamaira és a korabbi kelet-eurépai szatellita-
orszagokra. Ezen a teriileten 412 milli6 ember él.

4. tablazat
Az életminGség atstrukturalddasa és csokkenése Kelet-Europaban

Orszag Egy f6re jut6 GDP (USA=100)

1987 1991
Tadzsikisztan 11,9 9,9
Uzbegisztan 121 12,6
Romania 42,3 31,2
Kirgizia 14,2 14,8
Azerbajdzsan 20,2 16,6
Tirkmenisztan 17,3 16,0
Lengyelorszag 24,8 20,3
Bulgaria 311 22,5
Orményorszag 243 20,8
Moldova 231 20,0
Ukrajna 25,7 234
Csehszlovakia 35,0 28,4
Kazahsztan 23,0 20,3
Litvania 29,4 24,4
Magyarorszag 31,9 27,5
Belorusszia 29,7 31,0
Orosz Foderacio 35,2 31,3
Lettorszag 37,2 341
Esztorszéag 45,8 36,6
Jugoszlavia 28,4 (15,0

Forras: World Bank, 1993b, 30. tablazat
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Az egyes orszagok vizsgalata azt mutatja, hogy az életfeltételek jelentGsen
romlottak ezekben az allamokban. A lengyel reformprogram els6 évében,
1990-ben, a nemzeti ssztermék 18%-kal csokkent (mikdzben azt korébban
csak 3"4%-ra joésoltak), tébb mint egymillié ember valt munkanélkilivé, és
az atlagos életszinvonal drasztikusan csokkent.

A gyakorlatilag minden arura és szolgaltatasra kiterjed6 arellenérzés meg-
sziintetésének, a juttatasok megvonasanak és a jovedelemndvekedés szigoru
visszafogasanak kovetkeztében 1990 elsé kilenc hénapjaban drasztikusan né-
vekedtek a megélhetési koltségek, és korulbelll 35%-kal csokkent a realjo-
vedelem. Mindez legsilyosabban a népesség elszegényedd részét érintette.
1990 marciusdban a Kozponti Statisztikai Hivatal jelentése szerint az alkal-
mazottak haztartasainak korllbelil 40%-a, a nyugdijas haztartasoknak pedig
39%-a élt a lIétminimum alatt (6sszehasonlitva az 1989. decemberi 8 és 19%-
kal). (Ksiezopolski, 1991, 17-18. 0.)

Az 1980-as évektdl tapasztalhaté gazdasagi recesszio, a névekvé munka-
nélkiliség, a megtakaritasok realértékének csdkkenése ,,a lengyel tarsadalom
fokozatos elszegényedéséhez” vezetett.

A Csehszlovakiabol szarmazo adatok azt mutatjak, hogy mig 1958-tdl
1988-ig a népesség létminimum alatt él6 részének aranya 5,5%-r6l 1%-ra
csbkkent, azutan hirtelen nétt, specifikus mérésekkel 1991-ben 19-23% ko-
zOtti értékre becsilhetd. (Vecernik, 1991)

Az UNDP munkacsoportja az 1990-es évek elején a kovetkez6képpen
Osszegezte a kelet-eurdpai helyzetet:

»Minden orszagban, amelyr6l adatokat tudtunk szerezni, nétt a létmini-
mum alatt él6k szama és lakossagon belili ardnya. Bulgariaban, a Cseh Koz-
tarsasagban, Lengyelorszagban, Romanidban és a Szlovak Koztarsasagban a
létminimum alatt él6 haztartasok szama nagy mértékben novekedett - és az
elérhet6 adatok nyilvanval6an alulbecslik a tényleges szamokat.” (UNDP,
1993, 47. 0.)

Ahogy az UNDP munkacsoport mondja: ,,a privatizacio hosszu tavu célja
az lehetne, hogy a gazdasagi novekedést és az emberi fejlédést elGsegitse,
de a kozvetlen hatas katasztrofalis volt... Kelet- és Kézép-Eurépa a munka-
nélkiiliség korszakaba lépett, és ez hosszu évekig is eltarthat.” (uo.) A mun-
kanélkiliseg és a szegénység novekedése miatt ,,a tdrsadalombiztositasi rend-
szer egyre nehezebben birk6zik meg a helyzettel. Az &llami tulajdonban 1évé
véallalkozasok osztottdk el korabban a legtdbb szocialis juttatast, kezdve a
gyermekgondozasi tamogatasoktdl az egészségligyi juttatasokon keresztiil a
nyugdijakig. De az elmult harom évben a széles kor(i, automatikusan jaro
juttatasokat dramaian csokkentették, és ezeket a szociélis haldval helyettesi-
tették, melynek szolgaltatasai sokkal korlatozottabb célokra iranyultak — és
igy kétségbeejté helyzetben 1évd emberek milliéi maradtak ki hatokodrukbdl.”
(uo., 48. 0.)

A hit, hogy olyan teoretikus jelszavak, mint a juttatdsok célzotta tétele
(targeting) - melynek gondolata a monetarizmusbdl ered - 6sszeegyeztethe-
ték egy olyan politikaval, amely cstkkentheti a szegénységet Kelet-Eurdpa-
ban, komoly nemzetkdzi problémat rejt magaban. Ez a szakért6i és politikai
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Onmegtévesztés széles korben elterjedt formaja, amely csak a tények alapos
és szigordan flggetlen vizsgalataval véltoztathaté meg. Katasztrofalis hibakat
kovettek el az utdbbi években a nemzetkdzi szervezetek. Még az OECD is
elismeri, hogy:

»A munkanélkiliség novekedése, kulondsen, ha 6sszekapcsolddik a reél-
jovedelem csokkenésével, a novekvl gazdasdgi nehézségek egyik forrésa.
Ebben az 6sszefliggésben a kormanyokra nehezed6 nyomas - vagyis hogy
csokkentsék az atalakulasi folyamat tarsadalmi koltségeit - 6sszekapcsolod-
hat a reform céljaival kapcsolatos konszenzus fokozatos erdzidjaval. A mun-
kanélkuliségi rataban tapasztalhaté novekvé regionélis egyenl6tlenségek
szintén elBsegithetik a tarsadalmi dezintegraciot, a fellangold etnikai konf-
liktusok kialakulasat, és centrifugalis regiondlis nyomast okozhatnak. Emiatt
a tdmeges munkanélkuliség kezelése minden kormany els6 szamu feladata
Kelet- és Kdzép-Europaban.” (OECD, 1992a, 258. 0.)

A strukturalis atalakulast gyenge elméletek iranyitjak. A folyamatban 1év6
strukturdlis véltozadsok mértéke még nyilvanvalobb, ha az elmalt évtizedek-
ben jellemz6 feltételeket is figyelembe vesszik. A legutébbi vizsgalatok né-
melyike dsszehasonlithatd a korabbi idészakban végzettekkel (Lasd: Deacon,
1991, 1992). Kelet-Eurdpa orszagaiban a jovedelemkilonbségek az 1950-es
és 1960-as években lényegesen kisebbek voltak, mint Nyugat-Eurdpa orszéa-
gaiban (Lydall, 1968). Atkinson és Micklewright (1992, 30. 0.) vizsgélata,
amelyben 6sszehasonlitottak Lengyelorszag, Magyarorszag, a Szovjetunio és
az Egyesiilt Kiralysag jovedelmi adatait az 1980-as évek elején és kdzepén,
megallapitotta, hogy ebben az idészakban a jévedelemkildnbségek ,,mind a
négy orszagban kisebbek voltak, mint az Egyesilt Kiralysagban, és kisebbek
voltak Csehszlovakiaban és Magyarorszagon, mint Lengyelorszagban és a
Szovjetunidban.”

IV. Az orszagok kozotti egyenlétlenség ndvekedése

Egy masik, kevésbé dokumentélt trend az egyenl6tlenségek ndvekedése a
leggazdagabb orszagok nemelyikeben, talan a legtobbjikben. Az Egyesult
Allamokban (Committee on Ways and Means, 1992) és az Egyesult Kiraly-
sagban (Townsend, 1993a) a szegénység nagyobb volt az 1980-as években,
mint az 1970-es évtizedben, és az Egyesult Kiralysdgban erételjesen néve-
kedett az 1980-as évek végén. New York, London és mas nyugati nagyva-
rosok egyes részein az anyagi deprivacio és elszegényedés ugyanolyan for-
makat 6ltott, mint amilyeneket a harmadik vilag orszagaiban latunk. Ujra
megjelent a tuberkulézis, és a halanddsagi rata a fekete férfiak kdrében a
Harlemben magasabb, mint Bangladesben. A gyilkossagok és borténbiinte-
tések rendkivil magas aranyat is szilkséges lenne alapos elemzésnek alavetni.

Mind az Egyesilt Allamokban, mind pedig az Egyesiilt Kirdlysagban az
1980-as években egyre nagyobb egyenl6tlenséget mutat a jévedelemeloszlas
(Townsend, 1993a). A statisztikai mutaték mind a két orszagban azt sugall-
jak, hogy az alacsony jovedelm(i csaladokra (az Egyesult Kirdlysagban 6
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millié ember él ilyen csalddokban) a jévedelem alacsonyabb hanyada jutott
az 1980-as évek vegén, mint az elején. A halélozési rata, a hosszu tavu
munkanélkiliség rataja, a hajléktalansagi rata, a bejelentett blincselekmények
rataja, kilénosen pedig a személy elleni erészak eseteinek aranya is korrelal
egymassal, és nodvekedésik bizonyos gyorsulast is mutat az 1980-as évek
végén (Townsend, 1993b).

Nem minden gazdag orszagban névekedett azonos mértékben a tarsadalmi
polarizacié az 1980-as években és az 1990-es évek elején, de vannak ada-
taink, melyek azt bizonyitjdk, hogy mas orszagokban is ugyanilyen jelensé-
gek zajlottak le és nemcsak Kelet-Eurépaban és Németorszagban. A skan-
dinav orszagok - amelyek hosszl ideje a legfejlettebb joléti allamoknak sza-
mitanak - hasonlé problémakkal szembesiilnek, és sok példajat lathatjuk a
szocialis szolgaltatasokra forditott 6sszegek megnyirbalasanak (lasd példaul
Osberg, 1991).

A fejlédési iranyokat nem lehet megérteni - és veliik kapcsolatban intéz-
kedéseket tenni sem lehet - anélkil, hogy els6é helyre tennénk a nemzetkdzi
targyalasokban a tarsadalmi fejlédés atfogé koncepciojanak kidolgozasat, és
anélkil, hogy a fejédési iranyok meghatarozasahoz jobb elméleteket ne ta-
lalnank. A tarsadalmi fejlédés elméletének egyarant alkalmazhatonak kell
lennie a gazdag és szegény orszagokra. Statisztikai beszamoléikban a nem-
zetkOzi szervezetek megtették az elsé lépéseket annak érdekében, hogy mu-
tatokat dolgozzanak ki a jovedelemelosztas és a gazdag orszagokban a ,,tar-
sadalom szovetét gyengitd tényez8k” mérésére (UNDP, 1992, 1993, 30. tab-
lazat). De a szegényebb orszagokbol nincsenek ¢sszehasonlité adatok a bor-
ténnépességrol, az dngyilkossagrol, az erészakos blincselekményekrél, a kéa-
bitoszerrel dsszefiiggb blincselekményekrdl és sok egyéb pozitiv és negativ
jelenségrdl, melyekre a tarsadalmi fejlédési iranyok 6sszehasonlitasaban
szukség lenne. Természetesen vannak politikai motivumok is, melyek aka-
dalyozzak a globalis statisztikai mutatok jobb tudomanyos alapjainak meg-
teremtését.

Azonos szempontokat kell érvényesiteni az egyes orszagokon beluli vizs-
galatok esetében is. Ugyanazokat a norméakat és meghatarozasokat kell ér-
vényesiteni. Ez azt jelenti, hogy minden orszagon beliili felmérést szamitasba
kell venni, és nemcsak a szegény allamokra vonatkozokat. Nem pusztan azért
kell igy tenniink, mert a gazdagok gazdagsaga nagy mértékben okozédja a
szegények szegénységének, hanem mert a gazdagokat és szegényeket intéz-
menyek fogjak ossze, melyek meghatarozzdk lehetGségeiket és létfeltételei-
ket.

Kulcsfontossagu attérést jelenthetne, ha meggydznénk a korményokat és
a nemzetkdzi szervezeteket arrol, hogy a létfeltételeket a tarsadalmon belili
csoportok és osztalyok kozotti jovedelemmegoszlas terminusaiban irjak le,
és kisebb jelent6séget tulajdonitsanak a tarsadalmon bellli atlagoknak. A
Vildgbank és egyéb szervezetek kevés adatot kdzdlnek (és gy(jtenek) az
orszagokon beluli jovedelemelosztasrol. igy a beszerezhet6 adatok egyes ese-
tekben kétségbeejtéen elavultak, és nem tettek jelentés eréfeszitéseket azért,
hogy dokumentaljdk azokat a jelenlegi trendeket, melyek lényegében idében
el6rejelzéssel szolgalnanak a politikai intézkedések hibas vagy éppen helyes
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mivoltarél. Mind a Vilagbank, mind az UNDP olyan adatokat kdz6l a magas
jovedelm( orszagok jovedelemelosztasarol, melyek az 1980-as évek elejérdl,
s6t, az 1970-es évek végér6l szarmaznak, mikozben az 1990-es évek adatai
is kbnnyedén megszerezheték (lasd: World Bank, 1993b, UNDP, 1992). Ez
érthetetlen, mivel a szegényebb orszagokrél friss adatokat kdzdlnek. Nem
vilagitjdk meg az orszagok kozotti és az orszdgokon belili egyenl6tlensége-
ket sem. Az 1. tdblazat Kisérlet arra, hogy megvildgitsuk ezeket az Ossze-
flggéseket. A 3. és 4. oszlop mutatja, hogy nagy kulénbségek vannak az
életmin8ség vonatkozasaban az egyes orszdgok kozoétt, és hogy a kdzepes
jovedelmi, s6t, egyes magas jovedelm( orszagok népessége legszegényebb
20%-anak életmin8sége megegyezik a legszegényebb orszagok legmagasabb
jovedelm(i 20%-anak életmin&ségével. Tehat a szegénység globalis problé-
maja egyarant novekvd mértékben vonatkozik a gazdag és a szegény orsza-
gokra, és nem csupan a szegény orszagokra.

V. Strukturalis kilonbségek a munkaerdépiacon belll

A novekvé jovedelemkilonbségek mogott nemcsak a munkalehetéségek el-
érhet6ségének novekvl problémaja rejlik, hanem az a kérdés is, amely a
munkajovedelmek redlértékének és a munkafeltételeknek a megé6rzésével
flgg ossze. Az OECD orszagokban a munkanélkiliségi rata folyamatosan
novekszik, az 1964-67-es 2,7%-rél 1980-90 kozott 7,2%-ra. Az Eurdpai Ko-
z0sség tizenkét tagallamaban az 1964-67-es 2,3%-r6l 1980-90 kozott 9,5%-
ra nétt a munkanélkiliségi rata (OECD, 1992a, 45. 0.) Szamos bizonyiték
sz6l amellett, hogy ez a hosszu tavld folyamat a jov6ben is folytatodni fog,
természetesen jelent8s eltérésekkel az egyes orszagok viszonylatdban.

A munkanélkiiliség elsésorban a fiatalokat, a kisebbségi csoportok tagjait
és a ndket veszélyezteti, ezenkivil szamos orszagban az 6tven év felettieket,
illetve a hatvanas éveik elején jarékat, amennyiben az 6 id6 el6tti ,,nyugdi-
jazasuk” egyre inkabb a folyamatos munkanélkiiliség elkend6zésére szolgal.
A hivatalosan mért munkanélkiliség gyakran komolyan eltér a realitastdl,
igy 1993 augusztusaban, amikor a munkanélkiiliek szama az Egyesiilt Ki-
ralysadgban hivatalosan 2 922 ezer (illetve 10,4%) volt, a Munkanélkuli Hi-
vatal becslése szerint a valédi szam elérte a 4 080 ezret (azaz a 14,6%-ot).

A nagymérték( munkanélkiliség kétségteleniil hozzajarul ahhoz is, hogy
az alkalmaztatasok rovidebb id6tartamiakka, alkalmiva valjanak (Rodgers
és Wilkinson, 1991). Egyre kevéshé beszélhetiink biztos alkalmaztatasrol, s
ismét megjelentek a kizsdkmanyold munkafeltételek és a gyermekmunkak.
A munkaltaték gyakran tagadjak meg a tarsadalombiztositast és egyéb mun-
kavallaloi jogokat a dolgozoktol, tovabba a munkaadok egyre gyakrabban
alkalmaznak idénymunkasokat. Az Egyesiilt Kirdlysagot Eurépaban egyre
inkabb olyannak tekintik, mint ahol a munkaer8piac alapvet6en atstruktura-
l6dik. ,,A brit gazdasag atstruktaralédasa az elmult évtizedben tébb millié
ember munkanélkilivé valasdhoz, a regionélis egyensuly elt(inésehez és az
allami szektor csokkenéséhez, ill. leépiuléséhez vezetett. Ez a tapasztalat az
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eurdpai gazdasadg 1992 uténi atstruktlralodasanak és deregulacidéjanak mo-
delljét szolgalhat.” (Eurostat, 1991, 3. 0.)

Néhany orszagban a marginalizacio egyik jellegzetessége az 6nallé fog-
lalkozasl népesség szamanak és aranyanak rohamos ndvekedése, mely id6n-
ként alacsony foglalkoztatottsagot és igen csekély jovedelmet jelent. Az 5.
tablazat mutatja, hogy az 6nall6 gazdasagi tevékenység alapvet6 jelentségi
a legszegényebb orszagokban, de nem elhanyagolhaté a gazdag orszagok jé
részében sem. Ez a foglalkoztatasi forma azokban a gazdagabb orszagokban
mutat ndvekedést, amelyekben jelentdsen névekedett a munkanélkiiliség. igy
az Egyesilt Kiralysagban az 6néll6 gazdasagi tevékenységet végzok aranya
jelent6sen novekedett az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején.
1979-ben a foglalkoztatottsag 7,1%-at, mig 1990-ben 11,6%-at tette ki.

5. tablazat
Az 6néll6 foglalkozésuak aranya a munkaerd szazalékaban
Fejl6dd orszagok Szazalék Ipari orszégok A nem mezdgazdasagi
népesség szazalékaban
Ghéna 68 Olaszorszéag 22
Pakisztan 56 Spanyolorszag 20
Ecuador 56 Egyesult Kiralysag 14
Nigeéria 56 Ausztralia 13
Mexiko 48 Irorszag 12
Indonézia 44 Franciaorszag 1
Banglades Al Hollandia 8
Filop-szigetek 36 Németorszag 8
India 31 Egyestlt Allamok 8
Koreai Kdztarsasag 30 Kanada 7
Thaifold 29
Kolumbia 28
Malaysia 28
Brazilia 27

Megjegyzés: Az ipari orszagok adatai 1987-re vonatkoznak. A fejlédé orszagokra vonatkozd
adatok 1981 és 1987 kozottiek.

Forras-. UNDP, 1993, 39. o.

Egyre tobb jel mutat arra, hogy ennek oka a tudatos korményzati politika
volt (OECD, 1992a, 172-173. 0.). Mindazonaltal ez csupan feltételezés, mely
kritikus elemzést igényel. Az 6nallo foglalkozastak magas szama Spanyol-
orszagban és Irorszagban ugyangy a magas munkanélkiiliségi rataval fiigg
0ssze, mint az Egyesiilt Kirdlysagban. Tobb elemz6, aki az Egyesiilt Kiraly-
sagban vizsgélta ezt a viszonyt, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a magas
munkanélkiliségi rata valéban az 6nall6 foglalkozastak ratajanak noveke-
dését vonja maga utdn (Johnson és mts., 1988; Robson, 1991). A szociélis
szolgéltatdsok (példaul az élelmezés és a takaritas) kiszerzddéses rend-
szerének létrejotte és a biztositasokban téritendéként elismert karok korének
szlikitése (ami az épitkezést és felljitast érinti) ndvelte az 6nallé foglalko-
zéslak szamat (Rubery, 1989). A kérdéssel foglalkoz6 kutatasokbdl az is
kidertl, hogy az 6nallé foglalkozasi engedélyek kiadasaért folyamodok va-
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I6jaban nagyon keveset keresnek, és részben azért tartjdk fenn ezt a helyzetet,
mivel meg akarjdk gy6zni az Gket esetleg alkalmazdkat, hogy nem munka-
nélkiliek, igy nagyobb eséllyel palyaznak a meghirdetett alldsokra (Lee és
Townsend, 1993).

Mikdzben az 6nallo foglalkozastak aranya Franciaorszagban, Németor-
szagban és Japanban csdkkent, Nagy-Britanniaban emelkedett, de ez pusztan
annyit jelent, hogy lassan eléri a magas munkanélkili rataval jellemezhetd
OECD orszagok szintjét (OECD, 1992a, 158. o.).

V1. A nemzetkdzi szervezetek ndvekvd hatalma

Hogyan érthetjiik meg az orszagokon beliili és az orszagok kozotti polariza-
ci6ét? Mind ez ideig a bizonyitas teljes mértékben megfelel az 6sszehasonlitas
szabalyainak. Az egyes orszagokon bellli dsszehasonlitds soran ragaszkod-
tam az objektivitdshoz, és ugyanigy jartam el az egyes orszadgok kozotti hi-
erarchia vizsgalatakor, nem sz(ikitettem azt le az egyes orszagok éatlagainak
Osszehasonlitaséara.

De a vilag tobbé mar nem egymastol fliggetlen nemzetallamokbdl all, ha
ugyan valaha is azokbdl allt. A nemzetallamok autonémigjat egyre inkabb
korlatozzak a multinacionélis szervezetek. Mit jelent ez? A multinacionalis
korporaciok robbanéasszer(i ndvekedését (a legnagyobbak nagyobb (zleti for-
galmat bonyolitanak le, mint az olyan kézepes nemzetallamok, mint példaul
Szaud-Arabia); a nemzetkdzi szervezetek - példaul a Vilagbank és az IMF
- ndvekvd hatalmat; a regionélis hatalmak - példaul az Eurépai Kdzdsség
- kialakulasat.

Minden egyes efféle strukturalis Ujdonsag komoly vizsgalatot kévetel,
ugyanis ezek a vilag szinpadanak f6szerepl6i. Mindharomnak hatasa van a
tarsadalomfejlesztési politikara, mely befolyasolja a tarsadalmi integraciét
vagy dezintegraciot. Mindharomnak van - a befolyasan keresztiil - sajat szo-
cidlpolitikaja, amely érinti a sajat alkalmazottait vagy megalkotoit éppugy,
mint az olyan embereket, akik nincsenek ilyen statuszban, példaul az idény-
munkésokat, a bevandorldkat és a befogadasért folyamod6é menekilteket.

Mindharom struktdra a hatalom bizonyos fajta hierarchiajat alakitja ki,
amelynek cslcsan a hetek csoportja all. A harom kézott természetesen kap-
csolatok vannak. Sok megfigyeld gy latja, hogy a nemzetkdzi szervezetek
tevékenysége elsdsorban a f6 multinacionalis korporacidk érdekeit és hatal-
mat tiikrozi. Ez a hierarchia er6sodott a hideghaboru befejezdése utan; ma
mar a demokratizaciot és az elszdmoltathatdsag 0j madjait kdveteli meg.

A szegénység megeértésenek egyik allandé problémaja, hogy az egyik ré-
gidra vagy orszagra vonatkozé feltételezések nem konzisztensek azokkal,
melyeket més régidkra vonatkozoan tehetlink, és ezt sokan figyelmen kiviil
hagyjak. Gyakori hiba, hogy masként definialjak a szegénységet, ha a kelet-
és nyugat-europai orszagokrol, Eszak- és Dél-Amerikarél, a gazdagabb és a
harmadik vilagrél van sz6. Ennek egy példajat a Vildgbank szolgaltatta. A
Vilagbank elismerte, hogy ,,az 1980-as évek soran elmulasztottuk a pillana-
tot” a szegénység csokkentésére és (j stratégia kidolgozasara (World Bank,
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1993a). ,,A szegénység csOkkentése az a mérce, melyhez viszonyitva fejlesz-
tési szervezetiink tevékenységét megitélhetjik.” - &llapitja meg Lewis T.
Preston, a Vilagbank elndke (1993. aprilis 23.).

De mi ez a mérce? A ,,szegénységi kiszobot az USA vasarloértékével
paritdsban havi 31 $-ban, illetve napi | $-ban” hatdrozzdk meg (World Bank,
1993a, 4. 0.). 1990-ben ennek megfelel6en 1,133 milliardra becsiilték a sze-
gények szamat a fejl6dd vilagban. ,,Ha ehhez még 0,70 $-t hozzaadunk,
akkor az megkettézi a szegénynek tekintett emberek szamat.” (Uo., 4. 0.) A
korabbi beszamolé (World Bank, 1990) amellett érvel, hogy ez utébbi meg-
hatarozast hasznaljak a nemzetkdzi 6sszehasonlitdsok soran. Ez az abszolut
mérték azonban kilénbozik a Vilagbank korabbi vizsgalataiban hasznalttol,
és ellentmond az ,,abszol(t szegénység” és a ,,szegénységi kiiszéb” mas de-
finicidinak, melyeket ugyanez a beszamol6 hasznél. igy az abszolit szegény-
ség ,,az a pozicio, melyet egy egyén vagy haztartas elfoglal a szegénységi
kiiszdbhoz viszonyitva, melynek értékét egy bizonyos idészakban allandénak
tekintjik™; a szegénységi kiiszob pedig az ,,az életmindség (melyet altalaban
jovedelemmel vagy fogyasztassal mérnek), mely alatt az embereket szegény-
nek tekintik.” (World Bank, 1993a, VII. 0.)

Ha ezeket a kulonbozd kijelentéseket egymas mellé tessziik, akkor nyil-
véanvald, hogy az életmin6ség szintje, mely alatt egy embert szegénynek te-
kintlink, régzitett szintet jelent, melynek vonatkozdsaban nem lehet az egyes
orszagok vagy régiok eltéréseit figyelembe venni, és a megadott ,,napi | $”
meghatarozastdl eltéré kritériumokat sem lehet megszabni. Val6jaban a Vi-
lagbank a latin-amerikai és karib-tengeri orszagok vonatkozasaban eltéré sze-
génységi kuszobot, napi 2 $-t hatdrozott meg (uo., 6. 0.). igy a Vilagbank
szegénységi vizsgalata nem elfogadhatd a nemzetkozi gyakorlatban.

Méas nemzetkdzi szervezetek Osszetettebben vizsgaljak a problémat. Az
UNDP altal meghatarozott szegénységi kiiszéb ,,az a jovedelmi szint, mely
alatt a minimalis, élelmezési szempontbdl megfelel§ étrend és az alapvetd,
az élelmiszeren kivili szikségleteket kielégitd javak nem elérhetéek.”
(UNDP, 1993, 225. 0.) A Nemzetkdzi Mez8gazdasagi Fejlesztési Alap kozel
kertl ehhez a szemlélethez, de a rugalmassag mértékét latszik bevezetni a
,rogzitett” szegénységi kiszobre vonatkozd kérdésbe azzal, hogy mér6esz-
kozoket emlit, melyeket az egyes orszagokon belill hasznalnak, és melyek a
fogyasztasban és a fogyasztdi arakban tapasztalhaté valtozasok alaposabb
vizsgéalatan alapulnak. igy a szegénységi kiiszob ,,az aruk halmaza, mely a
minimalis kdvetelményekhez (az élelmiszerek kalGriaértéke és fehérjetartal-
ma, tovabba az élelmiszereken kivili javak megbecsilt minimuma) igazodik,
és az arak megfelel§ készletének meghatarozdsa, melyet az egyedi &rucik-
kekre alkalmaznak, hogy kiszdmitsédk a szegénységi kiadasokat és jovedel-
met.” (Jazairy és mts., 1992, 461. 0.)

A Nemzetk6zi Munkaugyi Hivatal (ILO) éveken keresztll hozzajarult a
szegénység és annak okai ,,strukturalisabb” bemutatasahoz (IILS, 1993). K-
I6ndsen a munkaerdpiac struktarajarol és a piacra valé bejutas kérdéseirdl
sz6l6 kutatasai segitettek kiegyenliteni a Nemzetkozi Pénzigyi Alap (IMF)
és a Vilagbank monetarista szemléletét. Az 1970-es években az ILO kezde-
ményezte, hogy a szegénység magyardzatdban vegyék figyelembe az olyan
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k6zOsségi javak vagy infrastrukturalis létesitmények hianyat, mint amilyen
az ivoviz, a kdzegészségiigyi intézmények, az alapfoki iskoldk és a kozle-
kedés. A szegénység megértésének és enyhitésének szempontja a figyelem
kbézéppontjaba kertilt. Ahogy néhany kommentator ramutatott, a Vilagbank
1990-es jelentése a szegénységrél ,,a neoliberalizmustol val6 eltavolodas és
a Bank 1960-as évekbeli allaspontjahoz valé visszatérés jeleit mutatja,
amennyiben Kijelenti, hogy a szegény orszdgokban a szegénység fennmara-
dasa a fejlédés problémaja. Valéjaban a vilag fejlédésérél sz6lo beszamolé
ragaszkodasa a viz- és leveg8szennyezés orvoslasahoz, semmire sem hasonlit
jobban, mint a hisz évvel ezelétti stratégiara, melynek célja a fejl6dé orsza-
gok »alapvet§ sziikségleteinek™> a kielégitése volt.” (Taylor, 1992, 57. 0.) Az
ILO 1970-es évekbeli allaspontja mar régi divat.

Barmilyen hivatkozas a gazdag orszagokra illusztralhatja a probléma ter-
mészetét. Az Egyesult Allamok példaul messze magasabban szabja meg a
szegénységi kiisz6bot, mint a szegényebb orszagokra alkalmazott feltételezés.
A szegénységi kiiszOb becslését arra a legkisebb koltségvetési tételre alapoz-
zak, melyet a koltségvetésnek ki kellene osztania a szegény csaladoknak,
hogy azok a megfelel6 élelmezéshez hozzajussanak. Ez a kiisz6b viszont
alkalmazkodik a szegény csaladok koltségvetéséhez, amennyiben valtozik a
haztartas nagysagaval és Osszetételével, és minden évben hozzaigazitjak az
arak valtozdsahoz. 1990-ben a szegénységi kiiszob két szélsd értéke az egye-
dalalloknak szamitott 6652 $ és a kilenc vagy tdbb fét szamlal6é csalddoknak
szamitott 26 848 $ volt (US Department of Commerce, 1992, 11. 0.). A
szegénységi kiiszob igy az Egyesilt Allamokban 1990-ben évi tébb mint
6000 és 30 000 $ kozott valtozott a haztartds nagysagéatol és tipusatdl fug-
gben. Ez azt jelenti, hogy az dsszehasonlité vasarlerd tekintetében az Egye-
sult Allamokban az emberek nyolcszor, illetve tizennyolcszor tobb jovede-
lemmel rendelkezhetnek, mint példaul Kinaban, Indidban vagy Mozambik-
ban, és még mindig szegénynek szamitanak.

Eurépaban mas kritériumokat hasznalnak, mint az Egyesiilt Allamokban.
A masodik eurdpai szegénységellenes programban (1985-89) a Miniszterek
Tanacsa a szegénység fogalméat a kovetkez6képpen hatarozta meg: ,,Az a
személy, akinek (anyagi, kulturalis és szocidlis) forrdsai annyira korlatozot-
tak, hogy nem képes megteremteni az abban a tagorszagban minimalisan
elfogadhaté életminéséget, amelyben él.” (Comission of the European Com-
munities, 1991, 2. 0.) Sajnos, sohasem dolgoztak ki a kritériumokat, melyek-
nek segitségével ez a meghatarozas hatassal lehetett volna a gyakorlatra.
Ehelyett a szegénység mértékének indikatoraul minden tagorszagban azoknak
a szamat tekintették, akik az atlagjovedelem 50%-anal kevesebb jovede-
lemmel rendelkeztek. (Uo., 2. 0.) 1990-ben az Egyesiilt Kiralysdgban ennek
megfelelen a szegénységi kiiszob egy egyedilallé szamara korulbeltl 3500
font, azaz atszamitva kdzel 6000 $ volt. Egy négytagu csaldd szdméra a
szegénységi kiiszob 17 000 $ koriil volt, mig az Egyesiilt Allamokban egy
ugyanilyen csaladnak 13 359 $. igy, bar az Egyesiilt Allamok és Eurdpa a
szegénység mérésének kiilonbdz& modszereit hasznalja, abban megegyeznek,
hogy sokkal nagyvonalibban hatarozzdk meg a sajat allampolgéraikra vo-
natkozd szegénységi kiiszObot, mint teszik azt a nemzetkdzi szervezetek a
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szegény orszagok vonatkozasaban. Ez kilénb6zd faji és nem pusztan kultu-
ralis normékat tikroz.

Tehét olyan definicidra van szilkség, mely kiéllja az id6 probajat, és meg-
felel a nemzetkdzi kutatdsok szamara. A nemzetkozi szervezetek a szegény
orszagokrdl szol6 beszamoloikban igyekeznek a problémat elkenni. igy, ami-
kor a szegénységi kiiszobot énkényesen napi | $-ban hatarozzak meg, ez
megfelel annak az ideoldgianak, mely szerint a szegénység leklizdésének
legfébb eszkdze a gazdasagi novekedés. (Lasd: World Bank, 1993a, ix. 0.)
Egy maésfajta ideol6giara is rimel a fenti tétel, mely szerint a szegény orsza-
gok lakdinak kevesebbre van sziikségiik, mint a gazdag orszagokban él6knek.
Ebbdl a tételb6l a 90-es években mar elfogadhatatlan kdvetkeztetések adod-
nak. Ugyanakkor ebbdl teljességgel helytelen stratégidk is szarmaznak.

Elvben van egy megoldas. Meg kell hatarozni a deprivacié és a halmozott
deprivacié formait minden orszagban, és meg kell vizsgalni, hogy milyen
jovedelemkiszob (és mas egyéni és kdzosségi eréforrasok) latszanak a leg-
alkalmasabbaknak a deprivacié megszintetésére vagy nagy mértékd csok-
kentésére. Ez komplex feladat, de az élelmezési, anyagi, kérnyezeti, mun-
kaval 6sszefiiggd formak kélcsdnhatasainak vizsgalata semmivel sem bonyo-
lultabb, mint a gének, a fizikai részecskék vagy az atomok vizsgalata.

VII. A nemzetkozi szervezetek,
a strukturalis alkalmazkodas és a nemzeti politika

Vannak érvek, melyek amellett szélnak, hogy a menedzsment vagy a vezetés
hierarchiaja - melyre a nemzetkozi szervezetek valtozasanak fentebbi elem-
zésében utaltam - és a multinacionalis korporaciok (Centre on Transnational
Corporations) a vilagban tapasztalhaté strukturalis egyenl6tlenség motivald
ereje. Ez a hipotézis - ha bebizonyosodik - ink&bb segitene megmagyarazni
az e fejezetben ismertetett dolgokat, mint a szegénységnek és tarsadalmi
polarizaciénak a nemzetkdzi beszamoldkban oly b&ségesen dokumentalt to-
vabbélése. Ez nagyban segitene megmagyarazni az elidegenedést a demok-
ratikus korméanyoktdl, a munkanélkiliség magas aranyanak fennmaradéasat
és a szegénység és hajléktalansdg novekedését.

Ez a hierarchia vagy ,,nemzetkdzi allam” olyan politikat tesz magaéva,
melyet egyenként alkalmaz a szegény és gazdag orszagokra: a kozkiadasok
csokkentése, az arstabilizacio, a munka koltségeinek cstkkentése, a deregu-
lacio és a privatizaci6. Ezt a politikat a ,,strukturdlis alkalmazkodas” cimszé
ala rejtik (Woodward, 1992). S6t, mentesen az emberi, a munkavallaléi, az
allampolgari jogok, a nemzetkdzi diszkriminéaci6 elleni tdrvények hatéko-
nyabb rendszerétdl, és féleg azoktol a megszoritasoktdl, melyet a nemzetkozi
tarsasagi jog és nemzetkozi addzasi szabalyok jelentenek, ezek a hatalom
onkényes gyakorlatanak érdekeit szolgaljak, és intézményesitik az egyenlét-
len versenyt.

Ennek a Vilagbank nydjtja a legUjabb példajat. Az 1970-es években a
szegénység problémajanak fennmaradasa az ugynevezett fejl6dé orszagokban
a Vilagbankot arra inditotta - McNamara elntksége alatt -, hogy felhivja a
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kozvélemény figyelmét a jelenség csokkentése érdekében kidolgozandd po-
litika szilkségességére. A nemzetkdzi szervezetek az 1960-as években olyan
politikat tettek magukéva, mely a Rostow és masok altal képviselt moder-
nizacids elméleteken alapult. Ez a politika kudarcot vallott. A szegénység
fennmaradasanak okair6l sz6l6 elemzések azonban tudoméanyosan nem vol-
tak kell6képpen megalapozottak vagy radikélisak; és az 1980-as években a
monetarista elmélet elterjedésének hatdsara a Vilagbank és az IMF paradox
mddon ugyanennek a gyégymaddnak a szélséségesebb valtozatat alkalmazza.

A kezdeményezést valdjdban inkdbb az addssagvalsdg motivalta, semmint
a szegénység tovabbélése, de a Vilaghank stratégiaja a strukturalis alkalmaz-
kodas (j politikdjaval mindkettét igyekezett kezelni. 1980-ban vezették be a
strukturdlis alkalmazkodasi hiteleket; ezekkel hosszabb tavu, kereskedelmi
bankokon és az IMF-en keresztil elérhetd hiteleket nyujtottak relative révid
tavl beruhazéasokhoz. Ennek kdvetkezményekeént (j hiteleket kellett nyujtani
a korabbi addssagok éves visszafizetésének finanszirozasara - és mindehhez
szigoru feltételeket kapcsoltak. E hitelek kdvetkeztében ndvekedett a nem-
zetkdzi pénzintézetek mar amugy is nagymérték( kontrollja az adés orszagok
politikai dontései felett. Milyen feltételekrél van sz6? A hitelfelvevdk gaz-
dasagi életének egyetlen fontos szektora sem maradt érintetlen: ,,a kereske-
delmi és valutapolitika; az energiaipari, a mez6gazdasagi és az ipari beru-
hazasi és iranyitasi politika; az allami beruhazasok prioritasainak attekintése;
az allami szektor pénzugyi teljesitménye és hatékonysaga; a koltségvetés; az
adodpolitika; a kamatldb és a hitelmenedzsment.” (Payer, 1991, 96. o.; ué.,
1982.)

A strukturélis alkalmazkodasi hitelekhez fiizott feltételek mogott ismerds
célok rejlettek: a zart vagy védett gazdasagokat megnyitni a vilagpiaci erék
szaméra; az arakat a vilagpiaci arakhoz igazitani; az allami vallalatok priva-
tizacidjat elBsegiteni; a nemzeti jovedelemben csdkkenteni a munka része-
sedését; az anyagi tamogatasokat és szocidlis juttatasokat a raszorultak sziik-
ségleteinek megcélzadsara és a ,,koltséghatékonysagra” vald hivatkozassal
csokkenteni. Az egyes orszagokrdl készilt esettanulmanyok, mint amilyen
Hanlon (1991) vizsgalata Mozambikroél, vitathatatlan tanGsdgéat nyujtjak an-
nak, hogy milyen hatassal volt az efféle stratégia a kiszolgéaltatott orszagokra
és népekre.

Az 1990-es években a szegény orszagok sulyos eladdsodasa, a gazdag és
szegény orszagok kozotti szakadék csokkentésére iranyuld térekvések nyil-
vanvalé kudarcaval egyitt Ujabb szorongasokat okozott az 1980-as években
nyujtott strukturalis alkalmazkodasi hitelekkel (és a hozzajuk kapcsolddo fel-
tételekkel) kapcsolatban.

A Vilagbank (j elnokének kezdeményezésére ismételten elemzés ala von-
tak a szegénységet, és hogy miképpen lehetne azt kezelni. (Vilagbank, 1993a)
Ami leginkdbb figyelemre mélté ebben az elemzésben, az nem az, hogy
elmulasztottdk objektiv alapon meghatarozni a szegénységi kiiszobot -
amelynek kozéppontba allitdsaval a jelenség igazi dimenzioit racionalisan
mérhették és megérthették volna, ahogy korabban leirtuk -, hanem az, hogy
nem adtak magyarazatot a szegénység lekizdését célzé korabbi politika (és
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hitelek) sikertelenségére. Ugyanigy nem széltak a Bank politikajanak szik-
séges valtoztatasarél sem.

Lewis T. Preston, a Bank elndke az el6széban azt irja, hogy ,,a Vilagbank
alapvetd célja a szegénység csokkentése. Ez az a mérce, mellyel fejlesztési
szervezetlink hatékonysagat megitélhetjik.” (Uo. iii. 0.) Ezek utdn harom
elembdl allo stratégiat ajanl a szegénység csokkentésére.

Az els6 elem szerint olyasféle ndvekedeést kell elsegiteni, amely lehetévé
teszi a szegények legnagyobb vagyonanak - vagyis munkaerejének - haté-
kony felhasznalasat. A t6ke szubvencionalasa, az intenziv munkat kivand
termékek aranak kozponti szabalyozasa, a munka mobilitasanak lehetetlenné
tétele a munkéval kapcsolatos kdvetelményeket korlatozza, és igy megsziin-
tetendd, mikodzben az alapvetd infrastruktira és mas forrasok elérhet8ségét
javitani kell. A stratégia méasodik eleme igyekszik biztositani, hogy széles
korlvée véljek az egészségugyi alapellatads, a csaladtervezés, az élelmezési
szolgéltatasok és az alapfokU oktatas, és hogy a szegények képesek legyenek
teljes mértékben részt venni a gazdasagi novekedés folyamataban. (Uo. 1.
0.) A harmadik elem szerint ,,sziikség van védéhalora, amely képes megvé-
deni a tarsadalom legkiszolgaltatottabb tagjait.”

Valéjaban nincs arra perddntd bizonyiték, hogy a szegénységnek a gaz-
dasagi novekedés hianya vagy a ,,célzott” biztonsagi halé elégtelensége lenne
az oka. A problémanak sokkal tébb kbze van ahhoz, hogy a helyi termékek
szamara a vilagpiacon nem lehet megfelel6 arat és ezen keresztiil megfelel6
bérszinvonalat elérni, mivel a gazdag orszagok és a hatalmas nemzetkozi
korporaciok tartjak ellen6rzésuk alatt a vilagkereskedelmet. igy a célzott ta-
mogatas vagy a jovedelemellen6rzés csak sulyosbitja az elszegényedést és a
tarsadalmi megosztottsagot, amelyet ezzel az eszkdzzel enyhiteni akarnanak.

A mélyen fekvd cél nyilvanval6: a lehet6 legelfogadhat6bb és legolcsébb
maédon meggy6zni az egyes orszagok vezet6it, hogy szorosabban alkalmaz-
kodjanak a ,,szabad” nemzetk®zi piachoz. A strukturdlis alkalmazkodas el-
méletének elsédleges elbirasai a deregulacio, a privatizacié és a kdzkiadasok
csOkkentése. A Vilagbank a politika 6t tipusat hatdrozza meg, melyekkel
elérhetd a széles alapl novekedés: ,,1. beruhazas az emberekbe; 2. kompetitiv
feltételeket teremteni a vallalkozasok szamara; 3. megnyitni a piacot a vilag
tobbi része el6tt; 4. elérni a makrodkondmiai stabilitast; 5. hatékony allami
és piaci szervezeteket kiépiteni.” (Vilagbank, 1993a, 40. 0.)

A piaci konformitasra és a tamogatasok célzotta tételére utalé kitételek
szamos példajat talaljuk a Vilagbank munkacsoportja altal készitett ,,szegény-
ségfelmérés” beszamoldjaban. Néhany példat kiragadva: ,,a juttatdsokat nem
hatékonyan hasznéljak fel, azokkal nem a legraszorultabbakat segitik”
(Egyiptom); az altalanos élelmiszerjuttatasok visszavonasat javasoljak olyan
programok megvalésitasa érdekében, melyek ,,a legraszorultabbakat segitik”,
és nagyobb szerepet szannak ,,a maganszektornak a szolgaltatadsokban” (Ve-
nezuela); a szocialis szolgéaltatasok reformjat tekintik sziikségesnek, hogy ,.a
kozkiadasok atstrukturalasaval célzottabba tegyék a tamogatasokat, példaul
a kozszolgéltatasok ardifferencidlasanak lehetdségét kihasznalva” (Indoné-
zia). Az ilyesféle ,,szegénységvizsgalat” elméleti alapja és indokoltsaga na-
gyon kétséges. Megalapozott érvek szolnak példaul amellett, hogy a gazda-
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sagi novekedés nem sziikségszeriien terjed ki az egész rendszerre, hacsak
nem tdmogatja az egyenl&séget célul kit(izd és hatarozott redisztriblcids po-
litika (Newman és Thompson, 1989). A ,,célzott” szocialis juttatasok hatra-
nyai - példaul az Egyesilt Allamok és az Egyesilt Kirdlysag esetében -
meggy8z6en dokumentaltak.

Arrél szintén megfeledkeznek, hogy a Vilagbank minimalis forrasfelhasz-
nalassal igen nagy mértékben befolyasolja sok szegény orszag kormanypo-
litikgjat. 1992-ben 2,6 milliard dollart adott a Bank a strukturalis vagy szek-
tor-specifikus alkalmazkodasi hitelekre, melyeknek célja a szegénység csok-
kentése volt. Ez durvan Malta jévedelmének felel meg, vagy Luxemburg
jovedelmének negyedét teszi ki, az Egyesilt Allamok jovedelmének 6t tiz-
ezrelékét és a hetek csoportja jovedelmének két tizezrelékét jelenti.

VIII. Az alternativ politika hosszd tava konstrukcioja

Sok, orszagos szinten végrehajtott szocialpolitikai intézkedést modellként
kell hasznalnunk arra vonatkozoan, hogy mit tehetiink nemzetkézi szinten a
stabilitas helyreallitasaért, a tarsadalmi integraciéért. A joléti és kompenza-
cios rendszerek leromboléasa a piac néhany illuzérikus céljanak érdekében
nem az emberi nem legjobb érdeke. A viladg égetd szocialis problémainak
megoldasaban ezért el6szor le kell lassitani a jol kiépitett allami szervezetek
és szolgaltatasok lerombolasat, és torekednink kell a nagyobb hatalomra
igényt formalé nemzetkdzi szervezetek mikodésének demokratizalasara.
Amikor az europai testlletek a ,,fenntarthaté fejl6dés” problémaira tekinte-
nek, legaldbb felismerik - nem dgy, mint az IMF és a Vilagbank -, hogy a
tervezést a lista els6 helyére kell tenniiik (Council of Europe, 1993).

A masodik lépés a ,korrektiv’ tevekenység kiegeszitése a ,,preventiv”
tevékenységgel. A nemzetkdzi, orszagos és regiondlis vagy lokalis szinten
megtehetd intézkedések komplex listaja all rendelkezésre, melyek megala-
pozzak ajogokat, az életesélyeket, a munkanélkiiliek, betegek, fogyatékosok
és id6ések jogat a minimalis juttatasokra, a minimalbéreket, annak érdekében,
hogy létrejojjenek a tarsadalmi fejlédés keretei. Talan a legfontosabb kove-
telmény a jogok nemzetkozi chartaja, melynek a nemzetkdzi tarsasagi jog a
legkritikusabb pontja.

A politika keretébe szintén bele kell foglalni a személyes és tarsasagi
gazdagodas kimagasl6 formainak korlatozasat a k6zosség érdekében. A gaz-
dasag hierarchidi nemcsak a marginalitdsba szorultak és a tarsadalombdél ki-
zartak hatranyara jottek létre, hanem az &ltalanos bizonytalansag és a korab-
ban biztonsagban 1év6é kbézéposztalyok hirtelen elszegényedése aran is.

A redisztriblciés politikat ugyanakkor modernizalni kell. Ennek néhany
formaja Ujfajta relevanciara tett szert (kapcsolatban példaul az 6rokésédési
adoval, a fogyasztasi adoval és a tarsasagi addval). De a direkt ,,elosztasi”
politika alapvet6 szerepét sem lehet elhanyagolni. A profitrata és a legma-
gasabb jovedelmek kérdése éppugy kritikus ebben az dsszefiiggésben, mint
az adoratak és minimalbérek, és ezeknek els6bbségiik van a személyes jo-
vedelemadot érintd korrektiv intézkedésekkel szemben. A nagyvallalatok ve-
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zet6 testiletéinek felel6sebb maédon kellene dontenitik, amikor feleslegesnek
nyilvanitanak tébb ezer alkalmazottat, atalakitjdk a nyugdijjogosultsagot, és
alkalmi vagy id6szakos alkalmaztatasi feltételeket teremtenek, vagy el6zetes
figyelmeztetés, illetve targyalas nélkul Gzemeket zarnak be. Roviden: a jolét
megteremtésében szerepet kell jatszania a szocialpolitikanak is és nemcsak
a piacpolitikanak, mivel a gazdasag létrehozasa a tarsadalomépités, illetve a
tarsadalmi fejl6dés valdban legkritikusabb forméja.
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