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Atalakulas a vilaggazdasag perifériain

- a szézadvég gazdasaga torténelmi perspektivaban -

Torténelmi el6zmények

A szazadvég éveiben jarunk, telve véarakozassal és szorongassal. Lezarult
egy korszak, szilet6ben van egy Uj. Vajon milyen valtozasokat hoz? Nagy-
szileill generécidja szaz évvel ezel6tt egy ma mar legendés fin de siécle
vérakozasokkal és szorongassal teli részesei voltak. Az akkor zaruld kor,
Eric Hobsbawm ragyogd munkéjanak cimét idézve a ,,birodalmak korszaka”
volt. Egy-egy szazad misztikus értelmet nyer. A trecento, az ezerharomszazas
évek id6szaka az arany hatterd, statikus varazsu tablaképeket asszocialja. De
beszéliink a felvilagosodas vagy az ipari forradalom évszazadairdl is.

A most zarulé szazadot egy 1990 elején irott esszében a ,,révid 20. sza-
zadnak” neveztem, hiszen az, amit ehhez az évszazadhoz kapcsolunk - ez-
uttal Eric Hobsbawm legutdbbi opusanak cimével: a ,,széls6ségek kora” -,
1918-ban kezdddott, s 1989-91-ben mintha le is zarult volna. Vajon mit hoz
reményekkel és csalddasokkal szegélyezett Gtjan az (j évszazad?

De kell-e egyaltalan Gjat varnunk egy-egy Uj évszazadtél? Az évszazad
végul is emberi talalmany, véletlenszerli egység a térténelemben. Mint a
francia Daniel Milo szellemesen hivta fel figyelminket: ha nem Krisztus
feltételezett sziiletése, hanem haléla évét6l eredeztetnénk id6szamitasunkat,
akkor minden szdzad egyharmad évszazaddal odébb tolédna.l A 20. szdzad
ez esetben Hitler hatalomra jutdsakor kezd6détt volna, s most mintegy két-
harmadat tapodnank csupan a ,,széls6ségek koranak”, misztikus varakozassal
nézve egy még tavoli szazadfordulora.

A torténelmi fordulatok amugy is viszonylagosak, mindig kontinuitastol
terhesek. Az emberiség modern térténelmének egyik legnagyobb fordulatat
hozé Nagy Francia Forradalom jelent6ségét az elmult évtized egyik leghe-
vesebb torténész vitdja bizony alaposan megkérddjelezte, még sziikségessé-
gét és fordulatot hozd hatésat is kétségbe vonva a mar amugy is folyamatban
lIévd atalakuldsokban. Kozép- és Kelet-Eurépa 1989-es ,,annus miraculus”-
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anak és Maastricht 1992-t6l kdz0s europai valutat és egységes Eurdpat igérd
forradalmainak euférikus méltatdsa utan néhany évvel mar sok szé esik a
nehezen lekiizdhetd kontinuitdsokrél. Az ,euro-fériara” ,,euro-szkepticiz-
mus” a visszhang, s Kozép- és Kelet-Eurépa egyik naprol a masikra sokk-
terdpiés () viladgot teremtd atalakulasa mellett egyre tébb szé esik, mint David
Stark Cornelli professzor elemzéseiben, az ,,utak meghatarozottsagairol™,2
vagy mint Kazimierz Poznanski irasaiban, az atalakulas evoluciés folyama-
tairol.3

A torténelem a valosagban mindig a megrazd, hatalmas fordulatok és a
mar-mar atléphetetlennek talalt folytonossagok varazslatos egységében hom-
polyég szazadokra nem figyelmezd atjan.

A vildgrendszer viharos ipari forradalmi atalakulasanak 19. szazadi sod-
raban példaul az orszagoknak és népeknek a vildggazdasag perifériain elhe-
lyezkedd tobbsége zomében nem volt képes tébbre, mint térténelmi elmara-
dasa reprodukalasara. Viszonylagos leszakadasuk novekedett, s a jdvedelmi
szakadék a felemelkedd Nyugattal szemben 1:2-hdz aranyrél az eurdpai kon-
tinensen belll is 1:3-hoz szélesedett. Az 1860-70-es évektdl a nyugati in-
tézményrendszer atlltetése és a kulfoldi beruhazasokkal és kdlcsondkkel ala-
tdmasztott, export-orientalt modernizacio félsikeres kisérletei is csak megal-
litani tudtdk e folyamatot, visszaforditani nem.4 A Balkan, Michael Palairet
legUjabb vizsgalata szerint, még ebben a fél évszazadban is folytatta a ,,ne-
gativ novekedés” mélyrepillését.s A perifériak zome nem tudott belépni az
iparosodott orszagok magasabb osztalyaba.

Eppen ez az attérhetetlen kontinuitas vezetett a 20. szdzadban a vilag-
rendszer forradalmian atalakult és dominanssa valt nyugati centruma elleni
elkeseredett lazadasokra, a nyugati értékrend vad tagadasara a perifériakon.
Adam Smith és David Ricardo liberalis kdzgazdasagi nézetrendszerében nem
volt helye a nemzetnek, s6t, Smith a fejlédésre kedvezétlennek itélte a nemzeti
gazdasagi kereteket. A legjelentdsebb lazadas most éppen a nemzeti eszme
és nacionalista gazdasagpolitika jegyében vetette el az addig kdvetelt export-
orientalt fejlesztési utat, s a mindenhatd, allami beavatkozastél mentes piaci
rendszert. A gombamddra szaporodd autokratikus nacionalista rendszerek,
valamint ezek szélsGséges fasiszta véltozatai, de ebben a vonatkozésban a
bolsevik forradalom is, egyarant a protekcionista elzark6zas, az import-p6tlé
iparositas s az erételjes allami beavatkozas politikajat valasztottak.

Kari Poléanyi ugy latta, hogy az els6 vilaghabord utan az 6nszabalyozé
piac révid életl, a 18. szazad végi Anglidban keletkezett rendszere gyakor-
latilag kimult.6 A vilag nagyobbik része kilénb6z6 jellegli ,,modernizaciés
diktatirakhoz” folyamodott. Ezek sordban jo ideig a legkdvetkezetesebb és
legsikeresebb a sztalini modell volt, amely nemcsak a vilaggazdasag nyugati
kdzpontjat, hanem magéat a kapitalista gazdasagi- és viladgrendet is tagadta,
s a Platén, Morus és Rousseau Ota melengetett évezredes emberi egyenléség
utépiadk jegyében sziiletett bolsevik forradalmat egy évtized leforgasa alatt a
legkiméletlenebb modernizacios diktatirava alakitotta.

Az elmult évtizedig, vagyis e szazad els6 haromnegyedében, a perifériak
kitorési kisérleteiben éppen a szovjet iparositasi modell valt a legnépszer(b-
bé. Bar néhany szomszédos orszagra egy defenziven agressziv Szovjetunio
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erdszakolta ra rendszerét és gazdasagi modelljét, vaksag lenne az dsszeomlas
porfelhdjétél nem latni, hogy a perifériak zome - beleértve az &zsiai, afrikai
és latin-amerikai perifériak nem jelentéktelen részét - kifejezetten 6nként
fordult ehhez a modellhez. Jugoszlavia és Albania, Kina és Vietnam, Kuba
és Guatemala, Etiopia és Angola véres polgarhaborikban és intervenciok
elleni kiizdelmekben harcoltdk ki maguknak e lehet8séget. Végil, a nyolc-
vanas évek kdzepére a vilag egyharmadan mdkodott a szovjet allamszocia-
lizmus valamely valfaja.

Még ennél is joval tobb orszag vette at a szabalyozott piac allami be-
avatkozasi rendszerét, amely szdmos esetben a kdzponti tervezés valamely
véltozataig terjedt, valamint a protekcionista elzark6zas import-potlo iparo-
sitdsi Gtjat s az allami irdnyitast a részleges allamositassal 6sszekapcsol6
politikat.

Jol ismert, hogy az indiai szubkontinens a fuggetlenség elnyerése utan
révid idével a Bombay Terv néven ismert vegyesgazdasagi modellhez for-
dult, melyben a maganszektor csak a fogyasztasi iparok és a mez6gazdasag
marginalis szféraiban jatszhatott szerepet, s amely 1950-t6l az iparositas je-
gyében fogant 6téves tervek Utjara lépett. Az allami arszabalyozas, beruha-
zas, kdzpontositas és mas lépések segitségével az elsd harom indiai Otéves
terv a ,tarsadalmi igazsag jegyében” torténd iparositds és gyors ndvekedés
ismer6s programjat munkalta.7

A hideghabora évtizedeiben a Truman-doktrina idejét6l er6sen a Nyugat-
hoz kotott Torokorszag is a vegyes gazdasaghoz és az erGteljes allami ve-
zérlési iparositashoz fordult. Az ipar 35%-a, a beruhdzdsok kozel fele s a
banktéke kétharmada allami kézen volt. A hatvanas évek kozepét6l beveze-
tett 6téves tervezés gyors gazdasagi névekedést segitett el6: az elsd, masodik
és harmadik o6téves tervek soran e politika évi atlaghan 7-8%-0s novekedést
generalt.8

Az iparositasban vezet§ szerepet jatszo modern allami szektor kdzponti
szerepével kiépitett vegyes gazdasdg Latin-Amerikaban és Afrikdban is do-
minalt, s ezt az utat valasztotta a legtébb gyarmati uralom aldl fiiggetlenné
valt orszag. Az 1970-es évek végén Argentinaban és Latin-Amerika legtdbb
orszagaban a mez@gazdasagon Kkiviili szektorokban alkalmazott munkaerd
mintegy egynegyede allami vallalatokban dolgozott. Szenegalban ez az arany
megkozelitette az 50%-ot, Zambidban meghaladta a 80%-ot. Hozza kell ten-
ni, hogy Eurépa fejlett kdzpontjai sem vontak ki magukat e térténelmi sod-
rasbol, hiszen Olaszorszag, Franciaorszag és Ausztria iparanak 20% és 50%
kozoétti hanyada kertlt allami tulajdonba a mésodik vildghaborut kéveté
években, s6t, a laissez fairé hazaja, Anglia is vegyes gazdasagot honositott
meg. 9 Mig Eurdpa nyugati felén a vegyes gazdasaggal rendelkez6 orszagok
a haborut kovet6 egy-két évtized erételjes allami szabalyozésa utan vissza-
tértek az onszabalyozé piaci mechanizmusokhoz, s allami vallalataikat is eb-
be a kbzegbe helyezték, az afrikai és latin-amerikai periféridkon a vegyes
gazdasag szigoru és atfogd allami irdnyitasi-beavatkozasi politikaval tarsult.
Latin-Amerika nagyobb része a peronista tipust ,,allami dirigista moderni-
z4ci6” (tjat jarta.

Azsia nem allamszocialista orszagai, a modernizaciot vezeté Japannal az
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élen, a piaci magangazdasagot mindvégig erételjes allami kontroll és iranyi-
tas alapjan fejlesztették. A modernizacidban koézponti, hizd szerepet nyert
export-orientaciot mindvégig kiegészitette a bels6 piac szelektiv, de er6teljes
védelme, s egy csendes, ugyszllvan lathatatlan allami er6szakkal érvényesi-
tett beruhazasi és strukturaalakitasi politika. A japan kormany példaul 1976
majusdban az évtized masodik felére pontosan kidolgozott 6téves tervben
szerkezetatalakitasi programot hagyott jova.l0

Az elmondottakhoz még egy fontos, nem gazdasagi elem hozzéillesztése
kivankozik. Amint a smith-i laissez fairé ideoldgia elvalaszthatatlan eleme s
az 6nszabalyoz6 piaci rendszer elengedhetetlen el6feltétele az egyéni tevé-
kenység és véllalkozas szabadsaga, s az onérdektdl vezérelt egyének szabad
tevékenységébdl a Nagy Rendez6 ,lathatlan keze”, a piac teremti meg a
tarsadalmi gazdaséagi rendet és kozjot, a ,,modernizacios diktatlirdk” nagyon
is lathatd kézzel maguk kivantdk azt biztositani. A periféridk egy része prog-
ramatikusan fordult szembe a parlamenti demokracia és egyéni szabad-
sagjogok elvével, s deklaralta, hogy az egyén jogait ala kell vetni a tarsada-
lom mint kozosség s nem utolsé sorban a nemzet valamiféle ,,6rok”, gene-
raciok soran ativel6 érdekének. Ez egyarant jellemezte a nacionalista autok-
raciakat és az allamszocialista rendszereket. Mas esetekben, taktikai-politikai
megfontoladsokbdl nyugati tipust retorika igyekezett elfedni a periférias ti-
pusu diktatarak rdat vonasait. A hideghdbori fekete-fehér front-tagozédéasa
idején, amikor hatalmas erkdlcsi felhaborodastol kisért s megalapozott min-
dennapos rohamot vezettek az emberi jogok védelmében az Elbatél keletre
es@ rendszerek ellen, ildomos hallgatas vette kérll az argentinai, s6t, egy
id6 utan még a chilei rezsimet, Dél-Korea vagy Szingapur rendszereit, a
latin-amerikai nyomor-diktatdrak és az azsiai terror-rendszerek valOsagat is.
Ki beszélt, vagy ki tudott a kabitészer-maffiaval dsszefonddott mexikéi vir-
tualis egypartrendszer parlamentarizmussal alcazott valésagardl? S ki vonta
kétségbe, hogy Japan valodi demokraciava valt? Marpedig a perifériak allami
beavatkozasra alapozott modernizacids torekvéseinek elengedhetetlen felté-
tele volt a stabil politikai kornyezet, a megkérd6jelezhetetlen allami cselek-
vést, a modernizacié nemzeti céljait keresztez6, mindennem(i osztaly-torek-
vés kiméletlen elfojtasat biztositd erés kézponti hatalom. Amig a vilaggaz-
dasag fejlett kbzpontja természetes (ton termelte ki és gondozta az emberi
jogokat, a civil tarsadalom idealjat, a parlamenti demokréciat és jogallami-
sagot, mert ez tartozott egész gazdasdg- és tarsadalomfejlédési Utjahoz, mi
tébb, ez volt annak a biztositéka, addig a perifériak, polgari demokratikus
retorikdval vagy allamszocialista programmal, de egyarant diktatirak mogé
huzodva térekedtek modernizacids céljaik valora valtasara.

A mésodik vildghaborat kévet6 fél évszazadban a periféridk Kitorési ki-
sérletei sikeresnek tlintek. A vilagtdrténelem leggyorsabb ndvekedési szaka-
szaban 1950 és 1973 kdzott, amikor a nyugat-eurépai piacgazdasagok atlago-
san 3,8%-0s novekedést értek el, az azsiai dirigista rendszerek 3,7%-0s no-
vekedése és a szovjet tipusu kozponti tervezéses modell altal elért 3,9%-0s
évi ndvekedési Utem egyarant kiemelkedd volt, s rendkivil kdzel esett egy-
mashoz. Latin-Amerika 2,5%-0s évi ndvekedése ugyanakkor hasonl6 Gtem(
volt, mint a fejlett Eszak-Amerikaé (2,2%).11 Nem mondhaté tehat, hogy a
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vilagtorténelem leggyorsabb ndvekedési idGszakat valamely specifikus mo-
dell biztositotta volna. A demokratikus, magantulajdonos szabad piaci és a
diktatorikus, kodzonti tervezéses allami tulajdonra alapozott rendszerek ha-
sonlo6 sikerrel szerepeltek.

Hozza kell azonban tenni, hogy atmenetileg a vilag leggyorsabb noveke-
dését elért allamszocialista orszagok a vilaggazdasagtol izolalt kdzegiikben,
elavuld technikai bazison és szerkezeti keretek kozott érték el kiemelkedd
névekedési eredményeiket, de kiilonleges eréfeszitéstik ellenére is valahogy
Ugy jartak, mint Alice Csodaorszagban: amikor mar Ggy érezte, hogy ,,sem-
miképpen sem tud gyorsabban szaguldani... a legfurcsabbnak az tlnt, hogy
barmilyen gyorsan haladt, semmit sem tudott lehagyni.””12

Az 1970-80-as évek strukturdlis valsaga
és a vilaggazdasag atalakulasa

Az els6 olajvalsag altal emlékezetessé valt 1973-as év utan azonban minden
megvaltozott. Az olajarak a tizszereslkre ugrottak, s az arszerkezet radikéa-
lisan atalakult. A feldolgozatlan és alacsony technikai-minéségi szintet rep-
rezentald termékek aranak hamarosan bekdvetkez§ leértékel6dése, s a kor-
szer(i, magas tudoméanyos ismeretet és feldolgozasi szintet megtestesit6 ter-
mékek felértékel&dése, a korabbi gyors névekedés latvanyos megtorpandsa,
az inflacié elszabadulasa és a vildggazdasagban soha nem latott dsszekap-
csolddasa a stagnacidval (az un. ,,stagflacié” kibontakozésa), a hdbord uténi
szdmos huzé agazat latvanyos dsszeomlasa s egy kozel teljesfoglalkoztatast
biztosité id6szak felvaltasa a kétszdmjegy(l munkanélkiliség koraval egyér-
telmden jelezte, hogy a vildggazdasdg egy szakasza lezérul6ban van, s U]
korszak veszi kezdetét.

Az emlitett dramai jelenségekt6l kisért nagy atalakulas, bar még sokaig
heves vitdk és eltér§ magyarazatok targya lesz, megitélésem szerint legin-
kabb a Joseph Schumpeter-i értelemben vett strukturalis valsagként irhat6
le. Az ilyen krizisek iddérél id6re, nagy technikai korszakvéltasok nyomaén
allnak el6, amikor a gazdasag egy sorozatnyi, 6sszekapcsolodo hatasu talal-
méany nyomaén Uj technikai alapokra helyezddik. Ugy is mondhatnank, hogy
a régi technikai rezsimet egy Uj technikai rezsim valtja fel, ami a korabbi
infrastruktira, energia- és kommunikacios rendszer, a termelési technologiak
megujulasaval jar, s ami a régi vezet6 - kozottik export- - 4gazatokat Ujakkal
cseréli fel.13

A hosszl tdvon pozitiv technikai rezsimvaltas elkertlhetetlen atmeneti
gazdasagi visszaeséssel jelentkezik, a régi vezet6 agazatok megroppanasa,
nagy vallalatok, egész agazatok bezarasa, tdmeges elbocsatasok, az export-
piacok 0Osszeszlkiilése megismétli a ciklikus valsagok jol ismert tlneteit.
Mégis masrol van sz6 - Schumpeter szavaival ,,teremt6 pusztitasrol” -, ami-
kor a visszaeseést (bar csak kdzép- vagy hosszabb tavon) felvaltja az Gj kon-
junktura, amikor is az (j technikara alapozott (j hizé agazatok a gazdasagot
magukkal ragadjak. A strukturdlis valsagok eddigi torténetének tanulsaga
alapjan a megrazkodtatasos atallas egy-két évtizedet 6lelhet fel.
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Schumpeter er6teljesen hangsulyozta a haborik szerepét a technikai val-
tasok torténetében, s nézetét valdban igazolni latszik részben a masodik vi-
laghaboru, részben az azt kdvet§ hideghabord hatdsa. A nagy technikai val-
tozads, melyet szokasos volt ,tudomanyos-technikai forradalomnak” vagy,
mint szamos gazdasagtorténész teszi, az 6tddik ipari forradalomnak is ne-
vezni, akér a tébbi hasonl6 atalakulas, nem kothet egyetlen évhez. Az els6
ipari forradalom, az angol, mint ismeretes, nagyjabol négy évtized soran bon-
takozott ki, a 18—19. szazad forduldjan. A jelenlegi a masodik vilaghaboru
végén kezdddott. Utjat olyan talalmanyok fémjelzik, mint a nukleéris fuzio
létrehozésa, az els6 szamitogép felépitése s az els6 tranzisztor el6allitasa a
Bell Laboratoriumban - mindez 1944 és 1947 kozott. Nagy valtozas jele
volt, hogy a vilag gazdasagilag legfejlettebb orszdgaban, az Egyesilt Alla-
mokban 1956 volt az els6 év, amikor a foglalkoztatottak abszolit tobbsége
mar nem mez6gazdasédgi és ipari tevékenységet végzett, hanem a szolgalta-
tasokban talalt alkalmazast, s a korabbi jellegzetes osztalytarsadalmak a gaz-
dag Nyugaton egyre inkabb a kézéposztaly tarsadalmaiva valtak. Az (rtech-
nika hatalmas eredményei az 6tvenes-hatvanas évek forduléjan vildgosan
jelezték a technikai forradalom rohamos el8rehaladasat. Az G technikai-ipari
forradalom attorése és manifesztalédasa mégis csak az 1970-es évekre tehetd.
A mikroprocesszor el6éallitasa, a miniatirizalas Uj lehet6sége nyitotta meg az
utat a személyi szamitogépek megjelenése és rohamos elterjedése el6tt. Csak
ekkor nyilik meg a szamitégépesités korszaka, a nagy hal6zatok rendszerére
alapozva.l4

A technikai rendszervaltas, melyet Daniel Bell nevezett els6ként a poszt-
indusztrialis tarsadalom kibontakozasanak, s melyet Everett Rogers kommu-
nikacios forradalomnak keresztelt, masok pedig a szolgaltatd gazdasag ko-
ranak is hivnak, mer6ben (j energiabazisra és infrastrukturalis alapokra he-
lyezte a gazdasagot, s gyokeresen eltéré ipari kdvetelményeket tdmasztott,
amit Vamos Tibor az eljarasok finomsaga, az anyagok kilénleges tisztasaga
és egy korabban elképzelhetetlen gyartasi komplexitas kdvetelménye egysé-
gében irt le.15 Az (j technika hirtelen avittd tette a gyartmanyok, tzemek,
s6t, iparagak egész sorat. A ,rozsda-Ovezetek” nehézipari lizemei hirtelen
ipari ,,dinoszauruszokkd” véltak. Szamos gépipari dgazat avult el, mik6zben
az elektronikai ipar, a 1égi- és (rtechnikéra, a biotechnikara alapozott Uj aga-
zatok kiterjedt holdudvarukkal szamos, mer8ben (j termelési és szolgaltatasi
agazat kibontakozasanak szinterévé valtak.

Mint minden strukturalis valsag idején, az 1970-80-as években is tanui
lehetiink annak a latvanyos atrendez&désnek, amely a régi agazatok leha-
nyatlasaval és az Ujak felemelkedésével orszagok és régiok gazdasagi fel-
emelkedéséhez, illetve leslllyedéséhez vezet. Amint az el6z8 szdzadfordulo
harmadik ipari forradalménak arhulldma atcsapott Anglia felett, ugyanakkor
felemelte Németorszagot, Ugy a jelenben is vannak a véaltdsnak &ldozatai és
gy6ztesei. Ami talan a legszembeti(inbb: Azsia tobb orszadga - olyan is,
amelyik fél évszazada gyarmati sorban volt, mint Dél-Korea, s olyan is, mint
a sajatos allamszocializmusat sikeresen reformalé Kina - a gy6ztesek tabo-
raban taldlhat6. Latin-Amerika kiilonlegesen mély és sulyos valsagba zuhant,
s mint mar annyiszor, ismét az aldozatok kozoétt talalta magat. Amint azt
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ebben a térségben, ugyancsak nem el6szor a torténelemben, a legkdzvetle-
nebbil éljuk at, Kozép- és Kelet-Eurdpa is a vesztesek kdzott van, allam-
szocialista rendszere s gazdasagi modellje alamertilt a szerkezetvéltas hul-
lamverésében, s kilonlegesen nehéz drokséget hagyott maga utan.

A strukturalis valsag elmult két évtizedében a ndvekedési mintak gyoke-
resen atalakultak. A vilaggazdasag novekedése lelassult, s a kiilonbdz6 or-
szagok és térségek merdben eltérd eredményeket mutattak fel. 1973 és 1989
kozott, Angus Maddison adatait idézve,16 a vilaggazdasag stagnalt (évi at-
lagban -0,1%). Ezen belil azonban a fejlett Nyugat-Europa orszagai évi at-
lagos 2%-0s novekedést értek el, s kozel 40%-kal ndvelték meg jovedelme-
iket, a fejlett tengerentlli orszagok Egyesiilt Allamok vezette csoportja évi
atlagban 1-2%-kal novelte jovedelmét, Azsia viszont 6todik sebességre kap-
csolva évi 4%-ot meghaladd egyedilallo ttemet ért el, s megkétszerezte jo-
vedelmét. Egyes orszagok, mint Japan, Korea, Kina és Tajvan két és fél-
haromszorosra novelték jévedelmiket, ezen belll Kina az utébbi id6szakban
mar kétszamjegyd novekedést mutatott. Egyre tobb sz6 esik a vildggazdasag
kézpontjainak atrendez8désérél is. Mig a hagyoméanyos GDP szamitési elja-
rasokkal kalkulalva a tradicionalis nyugati vilaggazdasagi kdzpont allitja el§
a vilagtermelés kozel hdromnegyedét, addig az Egyesult Nemzetek (j sza-
mitasi eljarasai, az Un. vésarlder6 paritds alapjan végzett szamitasok szerint
a hagyomanyos kdzpont - Azsia rohamos el6retérése nyoman - mar csak
alig tébb mint felét (54%-at) allitja el6 a vilagtermelésnek, s Kina napjaink-
ban mar a vilag masodik legnagyobb gazdasagaval rendelkezik.

Ezzel szemben a latin-amerikai periféria teljes stagnaciéba fordult, 1973
és 1979 kozoétt nem mutatott ndvekedést, Afrika pedig évi atlagban kozel
1%-o0s Utemben hanyatlani kezdett. Kézép- és Kelet-Eurdpa erésen vissza-
esve, de a tehetetlenségi nyomaték erejével jarta tovabb régi Gtjat, s évente
a stagnaciohoz kozel esd 1,2%-0s névekedést produkalta.

A valddi kilénbség azonban nem is a ndvekedés szélsGségesen eltérd
Utemében jelentkezett. A vildggazdasag fejlett kdzpontja és az elemi er6vel
feltdrd azsiai orszagok névekedésiiket az Uj technika alapjara helyezett szer-
kezeti atalakitas, a strukturalis valsdghoz valé sikeres igazodas talajan érték
el. A stagnald vagy visszahanyatlo perifériak viszont képtelennek bizonyultak
az alkalmazkodasra. Hogy atvészeljék az atmenetinek vélt rossz napokat, a
pénzpiacon b&séggel és olcson rendelkezésre allo hitelekért, ,,olajdollarokért”
folyamodtak. A rendszer-konzervald rezsimek szamara ez bizonyult a leg-
kdnnyebben jarhatd utnak, mivel az exportnovelés lehetetlen volt a szamukra,
a keserves atallas politikailag veszélyes intézkedéseit pedig elnapolhattak.
Latin-Amerika, valamint Kdzép- és Kelet-Eurdpa egyarant rohamosan elado-
sodott. Mindkét térségre egyként igaz, amit Enrique Iglesias Latin-Amerikara
vonatkozéan megallapit, hogy ugyanis a hitelek nagy részét eleinte ,,a no-
vekedési ratdk fenntartdsara”, tovabba ,,jelent6s importndvelésre” s ezzel j6-
részt fogyasztasra forditottak, ami egy évtized alatt Dél-Amerikaban 330 mil-
liard dollar adossagfelhalmozasra vezetett.l7 Lengyelorszag 1981-ben, Me-
xikd 1982-ben fizetésképtelenné valt, e térségek orszdgainak tébbsége nem
tudta elkertilni ezt a csapdat.

A gazdasagi valsag a kilabalas minden jele nélkil elhGzédott, egyre no-
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vekvl tarsadalmi elégedetlenséget valtott ki, s hamarosan sulyos politikai
vélsagba sodorta a rendszereket. A latin-amerikai katonai diktatarak mind
megbuktak, Afrika szdmos orszaga véres bels6é konfliktusokba, nem egyszer
torzsi belhdbordk poklaba merilt. Kozép- és Kelet-Eur6padban megbukott az
allamszocializmus rendszere, és az 6sszes tobbnemzetiségli foderalis allam
széthullott, s6t, részben polgarhdboriba hanyatlott. A strukturalis vélsagra
adott sikeres vagy sikertelen valaszok kevésbé voltak tarsadalmi-politikai
rendszer-specifikusak, mint inkdbb a torténeti-kulturalis meghatarozottsagu
régiok szerint kulénbdzéek. A periféridk orszagai James Joyce Ulyssesének
hésével elmondhattdk: ,,A torténelem lidérces adlom, amibél szeretnénk fel-
ébredni.”

Az 6nszabalyoz6 piaci modell diadalmas héditasa a perifériakon

Béar a haborut kovet6 fél évszazad egyediilallo gazdasagi novekedése korant-
sem a laissez fairé modellnek volt kdszénhetd, s mint lattuk, az etatista ter-
vezési modellek is hasonld vagy még erdteljesebb novekedést értek el, a
strukturalis valsdg mégis az 6nszabalyoz6 piaci modell diadaldhoz vezetett.
Ne feledjik, a megel6z8 fél évszdzadban uralkodé keynesizmus képtelen
volt valaszt adni a ,stagflacié” jelenségére, és tehetetlennek bizonyult, a
szovjet modell pedig latvanyosan csédot mondott. Amint Margaret Thatcher
megfogalmazta: amint egy id6 elteltével a divatbol kiment régi ruhét is Gjra
eld lehet venni a szekrénybdl, mert a divat visszakanyarodik hozz4a, ugyanugy
kell ismét visszatérni a konzervativ neoliberalizmus eszmerendszerhez. Mil-
ton Friedman és a chicagoéi iskola mindenre gydgyirt hirdeté monetarizmusa
és laissez fairé ortodoxidja nem kisebb apostolokra talalt, mint Thatcher és
Reagan, az IMF és a Vilagbank, nem is beszélve az igehirdeték aprészent-
jeir6l, a Sachsokrol és Aslundokrol.

Amint Hegel Napoéleonban a ,,vilagszellem” I6haton megjelent megteste-
sulését latta, ugy hirdette az ideoldgusok egész kis hada, az amerikai kil-
Ggyminisztérium fiatal munkatarsaval, Fukuyamaval az élen a torténelem he-
geli értelemben vett végét, amikor is a Nyugat vezérld parlamenti-piaci ideo-
logidja, a diadalmas ,,vilagszellem” és abszollUt ész egy globalisan diadal-
maskodé politikdban 6lt testet.18

Nem vitas: a strukturélis valsag kilonlegesen nagy rugalmassagot igénylé
kdvetelményei kdzott a gyors piaci informécidra alapozott, er6teljes vallal-
kozoi érdekeltségre épitett dnszabalyoz6 piaci rendszer elényds oldalai a gaz-
dag orszdgokban kivaléan érvényesiltek, s megkoénnyitették az alkalmazko-
dast. Hozza kell azonban tenni, hogy nem volt ez masként az etatista azsiai
modernizacios diktatlirak esetében sem, bar azok az igazodast er6teljes be-
avatkozo és szabdlyozd intézkedésekkel segitették, 0sztondzték, s az ehhez
sziikséges politikai stabilitast korantsem a nyugati parlamenti valtégazdasag-
ban, hanem inkabb a brutalis terrorban vagy korrupt és manipulalt intézmé-
nyes mikodésben talaltdk meg. Ebben alig volt killénbség a magét lassanként
hagyomanyos azsiai modernizacios diktatdrava atformalé Kina vagy Dél-Ko-
rea kozott.
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A sikertelen, mély és komplex valsagba jutott perifériaknak azonban, Ugy
tlint, nem volt mas valasztasuk, mint azok értékrendjéhez fordulni, akik dia-
dalmasan keriiltek ki a krizish6l, s akikt6l intézményrendszeriik mellett az
atallas finanszirozasahoz szilkséges forrasokat is kolcsondzni remélték. A
rendszervaltasok - Latin-Amerikaban, valamint Kozép- és Kelet-Eurépaban
egyarant - latvanyos modellvaltassal tarsultak. A volt allamszocialista orsza-
gok, a volt dirigista latin-amerikai diktatarak, India és Torékorszag szintén
feladta a szabalyozott, tervezett allami vagy vegyesgazdasag addig alkalma-
zott import-p6tlo fejlesztési modelljét.

Az import-p6tld iparositas kétségkivill alkalmatlannak bizonyult, hiszen
a technika iranti k6zémbosségre és vilagpiaci versenyképtelenségre karhoz-
tatta azokat az orszagokat, amelyek alkalmaztak. A strukturalis valsag vilag-
gazdasagi atalakulasa idején ez 6ngyilkos politikava valt. A sulyos egyen-
sulyzavarral kiizdd orszagok nem is szamithattak a tulélésiikhéz nélkilézhe-
tetlen nemzetkdzi hitelekre, ha nem fogadtak el a hitelez6k, a nemzetkdzi
pénzigyi szervezetek ,,ajanlasait”, ha nem tettek eleget azoknak a feltételek-
nek, melyek a hiteleket megnyithatova tették. A perifériak ellenkezé el6jell
egyoOntetliséggel fordultak egyazon modellhez, vagyis ismét atélték Alice
Csodaorszaganak egyik fura jelenségét: Alice-nek azt a tapasztalatat, hogy
amikor mondott valamit, egy lathatatlan kérus mindent megismételt utana.
Mikor pedig - ezt megelégelve, ezlttal magaban - Ggy gondolta, hogy akkor
nem is érdemes beszélni, ,legnagyobb meglepetésére, az addigi visszhang
kérusban vele gondolkodott. Remélem, értik, mit jelent kérusban gondolkod-
ni.” - flizte hozz4, szamunkra feleslegesen, az ir6.19

A nyolcvanas évektSl az Egyesilt Allamok és Anglia latvanyos privati-
zacios programba kezd, s szamos allami funkciot privatizal. Olyan allami
tevékenységeket is maganvallalatoknak adnak ki szerzddésben, melyek a
hadseregen és a biintetésvégrehajtason bellil mindaddig klasszikus allami
funkcionak szamitottak, s még bortonoket is privatizaltak. Anglia egész al-
lami egészségligyét privatizalta, mintegy 2000 kérhazaval egyitt, majd a
Thatcher-kormany egyenként kiarusitotta a haboru utan allamositott vagy al-
lami koltségvetéshdl kiépitett iparokat. Allami kikoték, vasutak, légitarsasé-
gok, nehézipari vallalatok privatizacidja terjedt ki az egész nyugati vilagra,
s a hagyomanyos francia és olasz vegyesgazdasagok is maganositottak allami
szektoraik jelent6s részét.20

A latin-amerikai periféria, Pinochet Chiléjével az élen, Argentina, Brazi-
lia, Mexikd és mas orszagok részvételével, megkezdte 20-34% kozotti allami
véllalati szektorainak privatizalasat. Az 1970-80-as években az allami olaj-
monopodlium, a légitarsasagok, a televizidallomasok, a postai szolgéaltatas, a
foldalatti vasutak, a nemzeti telefonrendszerek privatizaciéja indult meg, s6t,
Mexikoban a maganmuiivelés alatt all6, de a szazad eleji forradalom 6ta koz-
tulajdonban lévé fold privatizaciéja is megindult. Bar a latin-amerikai pri-
vatizacio eleinte nagy zajjal, de kis gyakorlati eredményekkel és lassan ha-
ladt, a folyamat 0j, jelentds lendiletet nyert az allamszocializmus kelet-eu-
répai 6sszeomlasa utan. Ez hozott fordulatot Indidban is, ahol a Radzsiv
Gandhi kezdeményezte els§ 1épések utdn Narasimha Rao konzervativ kor-
manya 1991 tavaszan meghirdette a teljes elfordulast a kordbbi szabalyoza-
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sos-allami beavatkozasi politikatol (amelynek védelmében az indiai kormany
1981-ben még egy jelent8s IMF kdlcsont is visszautasitott). A Kozel-Keleten
Turgut Ozal kormanya, Afrikdban Ghana nyitotta meg a sort, de Uganda,
Mozambik és Tanzénia gyorsan kovette az arellenérzések leépitésének, az
import liberalizaldsnak és a privatizalasnak a politikajat.

Kozép- és Kelet-Eurépa latvanyos gyorsasaggal szedte fel a szocializmus
addig lerakott alapjait, s tért vissza 19. szdzadi s a 20. szazad folyaman mar
soha nem alkalmazott, s6t, mindvégig megtagadott, 6nszabalyozo piaci mo-
delljéhez. Lengyelorszag, Magyarorszag, majd Csehorszag élenjaré példaja-
val a térség egésze atallt a piaci arakra, liberalizalta importjat, vagyis lebon-
totta a vdmokat és az egyéb korlatozasokat, s6t, ebben messzebb ment, mint
a Nyugat fejlett orszagai. Andrzej Olechowski, Walesa bizalmasa és szamos
lengyel kormanytag nyiltan kimondta: bar ,,a liberalizalas kart okozhat..., de
a gazdasag akar egyoldaltd megnyitasa a vilag el6tt igy is el6nyds.” Bronislaw
Geremek, a lengyel atalakulas vezet6 politikusa pedig hozzatette: ,,Nyilvan-
valdak voltak a Balcerowicz-terv okozta nehézségek..., de ez volt az egye-
dili lehet6ség, hogy helyet kapjunk Eurépa gazdasagi rendjében.”2l Valéban,
kimondva vagy kimondatlanul, az Gjonnan megvélasztott kormanyok, mint-
egy europai ,belépédijnak” tekintették gazdasaguk kitarasat a vilag el6tt.
Remélték, hogy gesztusuk hamarosan viszonzasra talal, s6t, nagyban hozza-
jarul majd a t6kebearamlas folyamatanak megindulasahoz. Ez egyébként fon-
tos motivum volt a privatizacié esetében is. Az egyes kormanyok abban
reménykedtek, hogy a kiilfoldi t6ke kozrem(ikddése elérheti akar az egyhar-
mados aranyt is, s a hatalmas m{kddd t6kebefektetések atsegitik majd a
valsag sUjtotta gazdasagokat az atallas nehézségein, biztositjdk a sziikséges
tékét, a technikat, a piacokat és a szakértelmet a gazdasag versenyképessé
tételéhez.

E ponton érdemes megjegyezni, hogy a bal- vagy jobboldali populizmu-
sok Nyugat- és kilfoldi t6ke-ellenességének nagy hagyomanyai ellenére a
periféridk kildbaldsa a strukturdlis valsagbdl aligha lehetséges a belsd téke-,
illetve felhalmozas-hiany kiilfoldi t6keimporttal torténé ellenstlyozasa nél-
kul. Ezt a periféridk egész modernkori gazdasagtorténete egyértelmden ta-
nusitja. A viszonylag szegény orszagok ugyanis a tékefelhalmozas és beru-
hazas terén nem versenyezhetnek a vildggazdasag kozpontjaival. A struktu-
ralis valsadg alkalmazkodasi kovetelményei kildnlegesen beruhazas-igénye-
sek. Az (j infrastruktlra, az 0j technika és az U vezet6 agazatok — kuléndsen
a versenyképes exportagazatok - kiépitése belsé erébdl lehetetlen.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a szovjet modernizaciés modell legna-
gyobb el6nye éppen abban allt, hogy elmaradottabb agrarorszagok szamara
els6 alkalommal tudott megoldast és mechanizmust ajanlani a feszitett fel-
halmozés és beruhazas biztositdsidra. Mint Frederic Pryor kimutatta, az al-
lamszocializmus orszagai az 1950-es és a 70-es évek soran a fejlett Nyugat
beruhazasi aranyait 50-100%-kal meghalad6 beruhazasokkal igyekeztek fel-
zarkozni.22 Paul Marer szamitasai pedig azt is bizonyitjak, hogy a magas
beruhéazasi aranyok 1988-ig fennmaradtak.23 Barmilyen vonzé volt is ez a
lehetéseég, az ar, melyet fizetni kellett érte az infrastruktara felélésével, az
alacsony bérek és jovedelmek nyoman kiolt érdektelenség és a szovjet modell
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jol ismert, egyéb karos hatésaival, til magas volt. Ha tehat a valasz, melyet
a szovjet modernizéciés modell adott a t6keszegénység jellegzetesen perifé-
rias jelenségére, nem volt is j6, a torekvés, hogy erre keresett valaszt, fel-
tétlenlil helyes volt. A laissez fairé politika azonban mas vélaszt igért: a
tékebearamlas valaszat. Ez latszott a megoldasnak a térségben a kilencvenes
évek elején.

Sajnos, ez esetben is csalodas kovette a varakozast. Igaz, 1990 és 1994
kozott az Un. G-24-ek, a vilag legfejlettebb orszagai, 62 milliard dollar
asszisztenciat szavaztak meg a kodzép- és kelet-eurdpai térség orszagainak.
A valojdban folydsitott 6sszegek azonban 1993 végéig minddssze nem egé-
szen 11 milliardra ragtak, és a Lengyelorszagnak elengedett tartozasok
Osszegével megnovelve is csupan 19 milliard dollart tettek ki. lgaz, az ér-
dekeltek az els8 perct6l hangoztattdk, hogy a valédi megoldast nem a kor-
manyzati kolcsonok, segélyek vagy a nemzetkdzi pénziigyi intézeti hitelek,
hanem a maganbefektetések fogjak adni. A csalddés, sajnos, ebben a vonat-
kozasban sem maradt el. 1993 végéig a térség hat orszagdba mintegy 10
milliard befektetés aramlott, 1993-ban a beruhazasok évi 6sszege 3,5 milliard
dollarra ragott.24 Ez az 6sszeg a bruttd nemzeti termék aranyaban szamitva
még Magyarorszag esetében is alig 4%, holott kdztudottan a befektetések
tobb mint fele ide iranyult. A tdbbi orszdg esetében ez az arany csupan 0,1
vagy 0,08%, mint Lengyelorszag és Romaénia példazzak. A Kicsiny Szingapur
egyedul masfélszer annyi tékét vonzott a kilencvenes évek elsd felében, mint
Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagai egyiittesen. ljesztéen hangzik, hogy 1993-
ban a térség hat orszagdba bedramld befektetések egy f6re jutd 6sszege mind-
dssze 30 dollart tett ki, mikézben Portugaliaba fejenként kozel 180, Irorszag-
ba tébb mint 260 dollar aramlik egy évben. Erdemes megemliteni, hogy
térséglink 30 dollarjaval szemben a volt Kelet-Németorszag egy fdére jutd
évi t6kebearamlasa a volt Nyugat-Németorszagbdl 5900 dollart tesz ki.25

A Szovjetunié dsszeomlasa és a hideghaboru befejez6dése utan Kozép-
és Kelet-Eurdpa bizony elveszitette fontossagat a Nyugat szdmara. Pedig
magant6ke-befektetésre joval kedvez6bb és nagyobb nyereséget biztosito le-
hetdségeik vannak. A kilencvenes évek elején példaul Brazilia és Mexiko
18-20%-0s biztos kamatokat fizetett 4llampapirjaira, nem csoda, hogy egyen-
ként kozel tizszer annyi, 100-100 milliard dollar befektetést vonzottak nem
egészen két év leforgésa alatt. Amikor pedig ez év elején Mexikd sulyos
pénziigyi-gazdasagi krizisbe kerilt, az amerikai korméany gyors akci6ja 40
millard dollar hitelt nyitott meg egyetlen hét alatt, vagyis tébb mint a két-
szeresét annak, amit hat k6zép- és kelet-eurdpai orszag, beleszdmitva a len-
gyel tartozas-elengedést is, négy év alatt kapott.

Mindezek hatasara elmondhatd, hogy az elmult fél évtized gazdasagi-tar-
sadalmi atalakulasa - minden sikere ellenére, amit a piaci viszonyok Kiépi-
tése, az ennek megfeleld jogi és intézményi rendszer megteremtése, a kil-
kereskedelem rendkivil nehéz kérilmények kozotti atorientdlasa, az egyes
termékek mindségének és versenyképességéenek javitasa, a privatizacio, a
szolgaltatasok és az aruellatas fejlesztése terén és szamos egyéb teriileten is
elért - még nem mutat valddi el6rehaladast a szerkezeti atalakulds legf6bb
teriiletein. Nem latni az (j hdzo6 &gazatok kiépiilésének, versenyképes expor-



Atalakulas a vilaggazdasag perifériain 35

tagak szlletésének meggy6z8 példait. A termelési és kiilkereskedelmi sta-
tisztikék a cseh, lengyel és magyar esetben is ink&dbb negativ szerkezeti val-
tozasokra utalnak. Egy, a témarol rendezett weimari konferencian tartott el-
6adasaban Ehrlich Eva és Révész Gabor a hagyomanyos magyar radio- és
kommunikacios felszereléseket gyartd iparok alkalmazott 1étszamanak 72%-
o0s, az orvosi felszereléseket gyartd és optikai iparok létszamanak 67%-0s
csokkenéserdl beszélt. Nikolaj Ordnung pedig a cseh statisztikdk alapjan bi-
zonyitotta, hogy az exportban 25%-rél 51%-ra ugrott a feldolgozatlan anyag-
és energiatartalmu aruk és élelmiszerek aranya, s csokkent a feldolgozott
iparcikkek Kivitele, Ggyhogy ,,a cseh export a fejléd6é orszagok export-szer-
kezetéhez kozelitett” 26 Ot év természetesen tul rovid id6 a valodi szerkezeti
attoréshez, de mar el kellett volna mozdulni a pozitiv valtozas iranyaba, erre
azonban a feltételek nem adtak lehet6séget, s ellenkez§ iranyu eltolddas ment
végbe. Vagyis maris igazolddott volna Alain Mincnek - Eurdpa egyik vezet6
Uzletemberének - 1992-ben tett megfigyelése, aki az eurdpai szabadkeres-
masrol” beszél, arra irdnyitva a figyelmet, hogy ,,a piac beinditasa mindenféle
kompenzald, Ujraeloszto rendszer nélkiil automatikusan vezet az er6s tovabb-
ersddéséhez és a gyengék tovabbgyengiiléséhez.”27

Az atalakulasi folyamatot kisér§, s Komai Janos altal ,,transzformaciés
valsagnak” nevezett?8 visszaesés torténetileg annak ellenére ijesztd, hogy a
gazdasagok zOme 1992 és 1994 kozott ismét novekedési palyara allt, sét,
Lengyelorszag évi 5%-kal Eurdpa legjobb ndvekedési ratajat érte el. A ki-
lencvenes évek els6 felében bekdvetkezett 20-50% kdzotti visszaesés ugyan-
is soha nem latott mélységlre ndvelte a szakadékot az Eurdpai Unié és Ko-
zép- és Kelet-Eurdpa orszagai kozott. A mediterran térség azon orszagai
példaul, amelyek a 20. szdzad kdzepén azonos szinten alltak az akkori al-
lamszocializmusokkal, s 1973-ban is csak szerény mértékben, alig tébb mint
egynegyeddel haladtdk meg azok egy fdre jutd bruttdé hazai termékét, az
1973 és 1993 kozotti két évtized egészét figyelembe véve ma mar 217%-kal
szarnyaljak tal a kdzép- és kelet-eurdpai szintet. Az elmult 6t év zuhanasa
nyoman Kozép- és Kelet-Eurépa orszagainak évi atlagos novekedés rataja
az elmult két évtized egészében negativra fordult, évi atlagban -0,8%-ot tett
ki, mikdzben a vilaggazdasag kozpontja, illetve kdzpontjai mar ismételten
3-5%-0s tempora kapcsoltak. A fejlettségi szintkiilonbség 1950 és 1973 ko-
zOtt szerény mértékben, s elészor a modern torténelemben, 6sszezarulé ten-
denciat mutatott: a térség jovedelmi szintje a nyugati szinvonal 41%-arol
45%-4ra emelkedett. A korébbi 1:2 aranyrdl azonban a kuldnbség az utobbi
idészakban szakadékka mélyilt, és a soha nem latott 1:4 aranyra nétt. Ez
kedvez6tlenebb, mint a 19. szazad elején fennallt kulonbség. Egyes Eurépan
kivili periferiak leszakadasa hasonloan rohamos, hiszen az orszagok legsze-
gényebb egyotdde Afrikaban, Azsidban és Latin-Amerikdban a vilagkeres-
kedelemnek csak kevesebb mint 1%-at bonyolitja le, s a jovedelmek alig
tébb mint 1%-aban részesedik. A jovedelmi szintkilénbség a gazdag koz-
pontok és a szegény perifériak kozott a szazad elején 10:1, a szazad kdzepén
pedig 25:1 aranyt mutatott, napjainkra ez 40:1 szakadékra szélesedett.29

Koézép- és Kelet-Europa az évtized végeére legjobb esetben is csak az
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1988-as szintre juthat vissza, vagyis a kilencvenes évtized ebbdl a szempont-
bol ,elveszett”. De nem is a ndvekedés sulyos ttemkildnbsége a legdéntébb,
hanem az, hogy a perfiréridkon lassanként ismét megindul6 névekedés, mint
az 1870-80-as vagy az 1930-as strukturdlis valsagokbdl valo kibontakozas
idején, valdsagos technikai és szerkezeti modernizacio és alkalmazkodas nél-
kil megy végbe, a régi 4gazatok bazisan, a felzark6zas ismételt torténelmi
elszalasztasaval. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a ndvekedés elérése
nem lehetséges. Nagyon is az. A korabbi strukturdlis valsagokra tortént re-
agalas bizonyitja, hogy Ujabb prosperitds, a megel6z8 jévedelmi és fogyasz-
tasi szint meghaladasa felzark6zas nélkil is lehetséges.

Vajon mindezek alapjan elmondhat6-e, hogy csak id6 kérdése a felzar-
kézas? Hogy - Lord Dahrendorf metafordjaval - csak végig kell menni a
»konnyek vélgyén”? S hogy ha nem riadnak vissza az aldozatoktdl - s most
mar Michael Mandelbaum professzort, a John Hopkins Egyetem tanarat idéz-
ve - a tuloldalon ,a nyugati szabadsag és prosperitds napsutotte vidékére
érnek?30 Az Onszabalyozé, szabadversenyes piaci modell az 6 és sokak ér-
velésében biztos siker, hiszen végul is nem Kkisérleti vallalkozasrél van sz,
hanem kiprébalt, bevalt rendszerrdl. Csakhogy igaz-e ez a feltételezés, sike-
resen adaptalhaté-e e rendszer a vilaggazdasag tékeszegény perifériain? Vagy
erre az atlltetésre is vonatkozik Platon boélcs meglatadsa, amely mar nem
egyszer igaznak bizonyult mas, sikeresnek igért atiiltetések kapcsan, csak a
nem oly régmultban is: ,,A ndvény - figyelmeztet Platén a Kdztarsasagban
-, mely sajat talajaban csodasan fejlédik, és nemessé ndvekszik, ha idegen
talajba Ultetik at, gyakorta a legvadabb gyomma valik.”3l Vajon nem mé-
lyebben fekvd akadalyok gatoljdk-e az &nszabalyoz6 piac szabadversenyes
mikodését a szegény periféridkon? Vajon a ,,kdnnyek volgyének” taloldalan
val6ban a napsitdtte Nyugat kies lankai tertilnek-e el? Vajon a ,transzfor-
macios valsag” mellett s azzal Osszekapcsolédva nem beszélhetiink-e mo-
dell-atlltetési valsagrol is az atmenet és strukturalis alkalmazkodas esetében?

Utak - a torténelem perspektivajaban

E kérdésre feltehet6en pozitiv valaszt kell adnunk. A vilaggazdasag legfej-
lettebb kozpontjainak sikeres, bar korantsem kizar6lagos modellje ugyanis
még sohasem miikddott a periféridkon, s alkalmazasi kisérletei elébb-utdbb
zsédkutcaba, torzulasokhoz vagy lazadasokhoz vezettek. Uniformizalt megol-
dasok, mindenhol, mindenkor alkalmazhat6 modellek egyébként is aligha
létezhetnek.

Az is legalabb ennyire nyilvanvalé azonban, hogy nem lehet ,visszafelé
menekiilni”, s vagy az allamszocialista modellben, vagy az import-pétlé fej-
lesztés, elzarkozas barmely mas vélfajaban keresni régi-gj kiutat, amint ezt
nyilvanvaléan bizonyitottdk a két vilaghabora kozétti és a habora utani ilyen
irany( kisérletek kudarcai. A kozép- és kelet-eurépai térség orszagai nyil-
vanvaléan nehéz torténelmi valaszuihoz érkeztek.

Ha visszafelé nincs ut, az eléremenekiilés Utja pedig csapdakat, akname-
z0ket rejt, akkor vajon Lord Dahrendorf parhuzama, a ,.kénnyek vélgye”
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helyett nem taldlébb metafora-e Dirrenmatt kivalé abszurd novelldjanak, a
cimado Alagutnak hatborzongaté szimbéluma? Vagyis az az alagut, melyben
mar hosszan halad a vonat, amikor utasai lassanként rajonnek, hogy ennek
az alagutnak nincs vége. Andrew Tylecote sokkal prozaibb fogalmazésaval:
»Eurépa fejlédésutja egy dinamikus centrum és egy kevésbé dinamikus pe-
riféria Utjaira valik szét. A centrumot a gyors termékvaltas Ujitasai és ala-
csony inflacio jellemzik, mig a perifériat ennek az ellenkezgje... A volt al-
lamszocialista gazdasagok a polarizalédd Eurépéban ) perifériakkd val-
nak.”32

Bar Tylecote el6rejelzését korantsem lehet kizartnak tekinteni, megalla-
pitasa nyilvanvaldan tulzottan kategorikus, s torténetileg aligha elfogadhato.
Barmily nehéz is elérni ugyanis, hogy a strukturalis valsag ne csak pusztitsa
az elavult 4gazatokat a periféridkon, de ezzel egyben tisztitsa is az utat a
»teremtd” alkalmazkodéshoz, ez a kiilénbdz6 torténelmi idészakokban t6bb
periféria szamara mégis sikertlt mar. A periférias status nem orok és val-
toztathatatlan. Ezt bizonyitja a kordbbi nyersanyag- és élelmiszertermeld
skandinav paraszttarsadalmak latvanyos felzarkézasa a legfejlettebb kdzpont-
hoz a mult szazad fordul6jan.33 Hasonl6an felzarkézoban vannak egyes azsiai
és a korabbi mediterran perifériak ajelenben. Amint tektonikus erék letortek,
elsillyesztettek és felemeltek foldrészeket glébuszunk forméalddasa idején,
Ugy mikodnek a vilaggazdasag felemel6 és lesullyesztdé tektonikus erdi, s
hasitanak le id6rdl id6re darabokat a kordbbi perifériakrol is. Mindez termé-
szetesen csakis egy meghatarozott, sajatosan kedvezd nemzetkdzi kdézegben
jatszodhatott le: a skandinav orszagok esetében az Angliaval, Azsiaban tobb-
nyire Japannal, Dél-Eurépaban pedig az Eurdpai Uniéval valé kooperacio-
ban. Hasonld torténelmi lehet6ségek azonban a kdzép- és kelet-eurépai pe-
riféridk egy része, leginkabb a térség nyugati peremén elhelyezked6 kis Ié-
lekszamu orszagok esetében sem kizartak.

A periféridk sikeres felzarkozasi kitorései eltér6 torténelmi utakon bon-
takoztak ki. A mult szdzadfordulé Skandinavidja az uagyszélvan korlatlan
angol piacokra orientalva a laissez fairé politikat valasztotta és kombinélta
attoré modon a joléti allam kiépitésével. A mediterran Eurépa az Eurdpai
Unié kebelében ma hasonl6 utakat jarhat. Azsia masodik vilaghabor( uténi
felzarkozasi torténete ezzel szemben - ellentétben a mindent csakis a piac
mechanizmusai altal szabalyoz6 s mindenfajta allami beavatkozast Kizaro
laissez faire-rel - a szabalyozott piac modelljének sikerét bizonyitja. Ez eset-
ben a piaci mechanizmusok nem tdkéletes m(ikddését - hiszen a perifériak
azért perifériak, mert sohasem tokéletesen fejlett piaci gazdasadgok - allami
szabalyozas egészitette ki. A szabalyozott piac megengedte a felhalmozasi,
beruhazasi, munkaerd- és egyéb politika korrektiv alkalmazasat, amint lehe-
tévé tette az importliberalizalas és piacvédelem kombinalasat is. E politika
alkalmazéi nem fordultak a joléti dllamhoz, s jocskan kiaknaztak a torténel-
mi-kulturdlis adottsagok, a hagyomanyosan alacsony fogyasztas, igénytelen-
ség és kollektivizmus szerencsés 6tvoz&dését a modern gazdasag épitési ko-
vetelményeivel. Ugyanakkor kvotakkal és egyéb intézkedésekkel védték-vé-
dik a pusztité verseny ellen fejleszteni kivant agazataikat. Mégsem import-
kiszoritast, importpétlast folytatnak, hanem export-orientélt fejlesztést, mint
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szamukra egyedul lehetséges modernizalasi stratégiat, de szem el6tt tartva
egy elmaradottabb gazdasag sajatos kovetelményeit. A mar idézett francia
Uzletember, Alain Minc, még a fejlett eurdpai kdzpontot illetGen is arra fi-
gyelmeztet, hogy ,,a piac mint egyedili eszk6z... hamarosan kimeriti lehe-
téségeit, s bizonyos egyensulyozé eszkdzoket kell talalni... stlyos negativ
kovetkezményeinek elkertilésére.”34 Fokozottan igaznak bizonyult ez a cent-
rumba be nem fogadott perifériak felzarkdzasa esetében.

Az 1970-80-as évek vilagszerte érvényesil§ privatizacids Utja arra a fel-
ismerésre épilt, hogy a strukturalis valsag idején kuléndsen sziikséges a val-
lalkozéi rugalmassag és érdekeltség biztositasa. A nehézkes, blrokratikus
intézmények, az allami tulajdonnal kombinalt kézponti tervezés a teoretikus
elényodknél sulyosabb gyakorlati hatrdnyokat és k&rokat okozott. A vegyes-
gazdasag, bizonyos szektorok allami tulajdona azonban egyes orszagokban
az egyedil lehetséges megoldasnak bizonyult a két vilaghabora kozott, s
rendkivil sikeres felzarkézasok intézményes feltételévé valt a masodik vi-
laghdbord utani Dél-Eurdpaban és Ausztridban. E vegyesgazdasagl orsza-
gok, ha csokkentett mértékben is, de meg6rzik allami gazdasagi pozicidikat.

Az egyetlen, mindenhatéd gazdasagi modell mitosza tehat sokkal inkabb
szazadvégiink Zeitgeistjének ideoldgiai eleme, mintsem tdrténelmi gyakorla-
tanak része. Hasonlo a helyzet a joléti allam lebontasanak kdévetelményével
is. A Thatcher-kormany a szakszervezetekkel val6 targyalds és megegyezés,
a legkdvetkezetesebben Ausztridban intézményesitett Sozialpartnerschaft he-
lyett a nyilt és engedményt nem ismer§ konfrontacié Utjat valasztotta. A
Reagan-korméanyzat Amerikaja radikalis adocsokkentésekkel inditotta el azt
a politikat, melynek centralis gondolata, az un. ,lecsurgd gazdasagpolitika”
azt az elvet koveti, hogy minél jobb a véallalkozdi-tulajdonosi elitnek, minél
kevesebbet kell ad6znia, és minél tdbbet nyer, annal jobb lesz a tarsadalom
egészének, mert a gazdagsag végll is ,lecsurog”, és az egész tarsadalmat
gazdagitani fogja. A valdsagban, mint a Federal Reserve Bank 1989-es adatai
bizonyitjak, a fejlett vilag legszélsGségesebb vagyoni-jovedelmi polarizacidja
kovetkezett be: a lakossag leggazdagabb 1%-a, amely az 1970-es évek végén
az orszag vagyonanak 20%-at birtokolta, masfél évtized multan mar kézel
a 40%-at mondhatja magaénak. Ezzel szemben a lakossag 80%-a a vagyon

20%-aval rendelkezik csupan. A nyomorban élé gyermekek aranya az Egye-
siilt Allamokban a nyugat-eurépai szint négyszeresére ugrott.35 A koltségve-
tés deficitjére hivatkozva az (j Republikanus Kongresszus térvényhozéi
azonban tovabb ostromoljak és romboljak a Roosevelt és Johnson idejét6l
kiépitett joléti intézményeket.

Még a joléti allam szulohazajaban Svédorszéagban is erételjes rohamok
indultak a szocialdemokrata politika és intézményesitett rendje ellen. Ugy-
szélvan magatdl értetédik, hogy hasonl6é folyamatok indultak meg a kozép-
és kelet-europai atalakulas keretében, hiszen a Kornai Janos altal ,koraé-
rett”-nek nevezett allamszocialista joléti allam természetesen tulzottan kolt-
séges, s a gazdasagi egyensuly szigora kovetelményei mellett aligha finan-
szirozhatd. Atalakitasa, racionalis Gjraalapozasa nyilvanvaldan elengedhetet-
len, s ez egyes intézmények megsziintetését, er6teljes korlatozasat is jelent-
heti.
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Egyes kitorési utak torténete azonban azt bizonyithatja, hogy ajoléti allam
kiépitési Utja és a legfejlettebb kdzpontokhoz valé csatlakozas egyaltalan nem
ellentétes egymassal. A bismarcki Németorszag és a szazadel§ skandinav
orszagai éppen akkor indultak el a joléti allam felé vezetd Gton, amikor si-
keres felzarkozasuknak nekirugaszkodtak. Ez ut6bbi Gtjat éppen a nagy tar-

A korabbi allamszocialista joléti rendszerek egyébként maguk is a torté-
nelmileg sikertelenné valt modell legsikeresebb elemei kozé tartoztak. A
rendkivil alacsony, Ugyszélvan a harmadik vilagra emlékeztet6 jovedelmi
szintek ellensulyozasaval ugyanis a legnagyobb mértékben jarultak hozza a
lakossag nagy tomegeinek felemeléséhez, a nyomorszint radikalis leszorita-
sahoz, a tarsadalmi biztonsaghoz, az iskolazas terjedéséhez s a periférias
tarsadalmakra oly jellemz8, veszedelmes tarsadalmi polarizacié kiegyenlité-
séhez. Ezzel végil is a perifériakra jellemzd témeges nyomort, a tarsada-
lombdl val6 kihullds tdmeges lehetGségét s a szélsGségesen polarizalt tarsa-
dalom hagyoméanyos visszahl(z6 hatasait sikertlt ellenstlyozni. JolI ismert,
hogy a polarizalt nyomor-tarsadalmak nemcsak politikailag valhatnak tragi-
kus fejlemények szinhelyévé, de gazdasagilag is hatranyosak, s végil csupan
a rendkivil olcsd, képzetlen munkaer6t teszik ezen orszagok egyetlen elad-
hat6 arucikkévé. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy a latin-amerikai gazdasagi
drama tanulsagaként is felhivjdk a figyelmet annak sziikségességeére, hogy
mint Iglesias ajanlja, ,,le kell kiizdeni mind a populista, mind a laissez fairé
allam csébitasat, s ... a gazdasagi hatékonysagot és tarsadalmi kiegyenlitést
jol kombinalé allamot” kell 1étrehozni.36 De vajon a szegény, valsaggal kiz-
d6é orszagok alkalmazhatjak-e, akar limitalt modon is, a legfejlettebb vilag
joléti politikajat? A véalasz természetesen nemleges, ha e rendszerek maso-
lasarél van sz6. A skandindv szocializmus és mas jéléti allamok torténete
azonban azt is vilagosan bizonyitja, hogy egyes orszagok, mint peldaul Svéd-
orszag és az Egyesilt Allamok, nem ajolét és gazdagsag magaslatain, hanem
torténelmik legnehezebb, legszegényebb korszakaban, a vilagtorténelem ma-
ig legsulyosabb valsaga kozepette, a harmincas évek elején folyamodtak a
leghatarozottabban ehhez a politikdhoz, s mentették meg ezaltal rendszeriket
a széls6éséges kihivasok katasztrofajatol.

A jové6 torténészei fogjdk majd megmondani, hogy mi és mennyiben volt
realis, j6 politika vagy naiv varakozas és elhibazott 1épés szdzadvégink at-
alakulési folyamataiban. A torténelem magatol értetdd6 természetességgel
fogja megmutatni, hogy melyik térség és melyik orszag valasztott j6 felzar-
kozasi dsvényt szazadforduldnk keresztitjai koziil. A jelen kutatdja csak fel-
hivhatja a figyelmet a torténelemben rejl§ csapdakra és alternativakra. Fontos
tudni egy kényszerpalyasnak tekintett mozgéastérben, hogy nemcsak csapdék,
hanem alternativak is léteznek. S ha egy egészében egységesild Eurdpa vagy
a mér feledésbe merilt fogalommal, ,,egységes eurdpai hdz” nem tartozik is
a jelen vagy belathat6 jové realitasai kdzé, az eurdpai stabilitds érdekei na-
gyon is lehetévé tehetik, hogy a kozép- és kelet-eurdpai régié atalakulo,
modernizalédoé nyugati peremorszagai vagy azok egy része mégis befogadast
nyerjen, s az eliropai keretben sikeresen megbirkézzon a strukturélis valsag
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tamasztotta kdvetelményekkel. A mai eurdpai perifériak tovabbi letbredezé-
sét és csatlakozasat a centrumhoz a torténelmi lehet6ségek kdzé sorolhatjuk.
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