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Kik a hajléktalanok, és mit tehetiink értik?*

Definiciés problémak

A hajléktalansag - egyebek kézt - szociolégiailag is igen érdekes kérdés.
Barmiféle kutatds ezen a teriileten mar a kiindulaskor nagy maodszertani ki-
hivast jelent. Ugyanazokat a modszertani problémakat veti fel - talan kissé
élesebben  mint amelyekkel példaul a ciganysag vagy a nehezen nevelhet§
gyerekek vizsgalatanal taldlkozunk. A ,kik is tartoznak ide” kérdése az elsé
kutatasi probléma. A kdvetkezd fogas kérdés: hol taldljuk meg 6ket. A to-
vabbi kérdések sem egyszerliek: mit tudhatunk meg arr6l a népességrél,
amely a sokszor élhetetlennek latszé élethelyzeteket valahogyan tulélé egye-
dekbdl all? Mit érnek itt a szocioldgia ,.kemény” mddszerei? (Inkabb a ,,Ke-
mény” modszerek allnak koézel az ilyen tipusi megkézelitésekhez, azaz a
Kemény Istvan iskoljabol induld, a pszicholégiai interjutechnikékbol sokat
atvevd lagy, interjis modszerek.) Ez lenne tehat a kiindulds barmiféle, a
hajléktalan populaciot megcélzé kutatasban.

E viszonylag rovid ideje felszinen 1évé jelenség, a hajléktalansag kapcsan
még nem alakult ki a tdrvénykezeési, szociélpolitikai megoldasi mddszerek
olyasfajta - akar partokhoz, irdnyzatokhoz kotott - tarkabb rendszere, mint
példaul a szegénységgel vagy a munkanélkiliséggel kapcsolatos teriileteken.
(A szocidlis torvénykezésre ki fogok térni a maga helyén.) Kik is tehat a
hajléktalanok? Milyen definiciés kisérletekkel talalkozunk?

A kutatok, szocialpolitikusok és szocialis munkésok kdrében nincs valodi
konszenzus azzal kapcsolatban, hogy kit tekintenek hajléktalannak. Az adott,
elfogadott definicidnak pedig komoly kodvetkezményei vannak mind a cso-
portba tartozok szamanak meghatarozasakor, mind a helyi vagy a nagyobb
régidkat érintd politikai dontések meghozatalakor. Ha atnézzilk a szakiro-
dalmat, azt latjuk, hogy a kategéria minden elképzelhet§ modon szlikitve és
tagitva is megjelenik: a csupan fedél nélkil 1évékt6l a lakhatasi nehézségek-
kel kiiszkod6kdn keresztil az atmeneti, ,,hostel” jellegl intézmények lakdiig
mindenféle megkézelitéssel talalkozhatunk.
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Sok esetben persze a ,,hajlék” meghatarozasa is nehézségekbe (tkozik.
Kérdés, hogy mit értiink hajlékon: vajon pusztan fedelet a fejiunk felett, egy
helyet, ahol akkor sem kell a kih(iléses halaltél félniink, ha a kilsé hémér-
séklet tartésan tiz fok alatt van? Biztonsagot is? Vagy ennél tdbbet? Esetleg
kevesebbet? Angolul homeless a hajléktalan, azaz olyan valaki, akinek nincs
otthona. Németiil azonban Obdachlos, azaz olyan valaki, akinek nincs fedél
a feje felett. Ha a hajlék fogalméat az ,,otthon” fogalmaval bdévitjuk, még
nagyobb definiciés zlrzavart allitunk eld. Hiszen az otthon nem pusztan fedél
a fejink folott, ennél biztosan tébb. Benne foglaltatik az a tarsas mez6 is,
ahova vissza lehet vonulni, egyedil vagy azokkal, akiket ide beengediink.

Magyarorszagon a hajléktalan kifejezés terjedt el. Maga a kifejezés nem
Uj, a haboru el6tti szocialpolitikai, szocialis munkaval foglalkozé irdsokban
is megtalalhatjuk, példaul Schuler Dezsénél (Schuler, 1939). A ,felujitas”
feltehet6leg Gyo6ri Péternek, a téma egyik elsé kutatdjanak kdszénhet6 (Gyo-
ri, 1990). Bar Utasi Agnes mar 1987-ben hasznélta a ,,hajléktalan” kifejezést
(Utasi, 1987). Korédbban inkabb a ,,csdvesek” kifejezést hasznaltdk a bolyon-
g6, magukat itt-ott meghuz6 emberekre. (A - féként ifjusagi — szubkultlra
csellengd gyerekeit6l szarmazo kifejezés eredetét nem taldltam, a szé a szo-
ciografus-Ujsagiré Kébanyai Janos irasaiban tint fel el6szor a ,,szakadt” gye-
rekek kapcsan.)

Vegylnk szemugyre néhany meghatarozasi kisérletet!

Egy angol jelentés (Shelter, 1972) a hajléktalanok alabbi definiciéjat adja
(azaz az angol homeless szét hatdrozza meg): ,,...a sz6 valddi értelmében
azok az emberek, akik olyan rossz koriilmények kozott élnek, hogy szamukra
nem lehetséges civilizalt csaladi élet.” Tehat ebben a meghatarozdsban az
otthon a tarsas emberi egyuttlét szinhelye. Aki ettdl lakaskorilményei miatt
megfosztatik: homeless. Aki arra kényszeril, hogy egy panzidban, agybér-
letben vagy hasonloban éljen, folyamodhat mindazokért a szolgaltatasokért
és jarandosagokért, amelyekhez egy homeless embernek joga van.

Természetesen mas meghatarozasok is fellelheték: vannak szerz6k, akik
szerint az tekinthet6 hajléktalannak, akinek nincs allando lakhelye (,,with no
fixed abode” - Lamb, 1984; ,without a settled way of living” - Baasler,
1983).

Az Egyesiilt Allamokban a Department of Environment egy kutatasi terv-
ben (DOE, 1981) a kdvetkez6 pontokat hasznélva definialta a hajléktalano-
kat.

Ide tartoznak azok,

1. akiknek jelenleg nincs megfelel6 fedél a fejuk felett (,,without adequate
shelter now”),

2. akik egy hénapon belil elveszithetik a fedelet a fejik feldl,

3. akiknek bizonytalan a bérleményben val6 lakhatas, és arra kény-
szeriilnek, hogy zéros hataridén belil maésikat keressenek. A kliens ezt a
helyzetet slrgeté lakaskeresésnek éli meg (példaul ide soroljak azokat, akik
barmifajta intézménybdl tdvozni kényszeriilnek; azokat, akik akar baratoknal,
akéar rokonokndl zsufoltan laknak, az illegélis bekdltozéket),

4. akik romos éplletekben vagy egyéb elhagyott helyeken huzzak meg
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magukat; akik olcsé szallodakban, panzidkban vagy atmeneti szallasokon
laknak.

Ebben a meghatarozasban, barmennyire mindenre Kiterjed6nek tlnik is,
nincs meghatarozva, mit is értink ,,megfelel6” fedélnek, mit értink azon,
hogy az ugyfél stirgetének érzi a helyzetét stb.

Teljesen mas megkdzelitést alkalmaznak azok a definicidék, amelyekben
az ellatérendszer fel6l prébaljak meg meghatarozni a hajléktalansag fogal-
mat, mint példaul J. Greve, aki szerint az a hajléktalan, aki a hajléktalanokat
ellaté rendszer barmely szintjén mint a szolgaltatast igénybe venni 6hajto
megjelenik (J. Greve, 1964). De mit kezd ez a definicié azokkal, akik ,,nyil-
vanvaldan” hajléktalanok, &m nem veszik igénybe a szocidlis ellatas egyik
intézményét sem?

Austinben 1984-ben egy vizsgalat sordn nagyon egyszer(i modszert al-
kalmaztak a kutatok: megjelenésik alapjan definialtdk azokat a hajléktala-
nokat, akikkel interjus vizsgalatot végeztek (D. J. Baumann et al., 1986).
Természetesen szembe kellett néznidk azzal a - biztosan kevéssé elhanya-
golhat6é - gonddal, hogy a latszat sokszor csal, am feltehetd, hogy a terepét
jol ismer6 szociolégus képes ezt a hibat is minimalizalni. Erre az Ugyes
szociolégusi trikkre ellatérendszert felépiteni természetesen nagy hiba lenne,
bar a helyi 6nkormanyzatok sok munkatarsa él az egyszer(i szemrevételezés
mddszerével (nem beszélve a tanitok szegregacios készségeirdl, akik sokak
szerint a legjobb gyakorlati szakemberek abban, hogy néhany pillanat alatt
eldontsék egy-egy gyerek réteghovatartozasat).

Mivel nincs igazan olyan definicio, amely altaldnosan elfogadottnak te-
kinthet6, egyre nagyobb kényszert éreztek a témakor kutatoi a kvantifikalas-
ra, azaz kilonféle modszerekkel megkisérelték megszamolni az altaluk haj-
Iéktalanoknak tekintett embereket. Nem volt persze mindig vilagos, kiket is
szamolnak, de igen latvanyos tablazatokat kdzolhettek, és ha méar sok szam
van egyltt, a szocioldgia és a matematikai statisztika 0sszes maédszere be-
vethet6 volt a publikacids és citacids index novelése céljabol. Szinte ritualis
ez a modszer a tudomanyban. Adott egy igen Osszetett probléma, ismeretlen
annak a populaciénak a nagysaga, amelyet érint, de a kutaték tudjak, hogy
ha szamokkal tdmasztjadk ala érvelésiket, akarmilyen javaslatot tehetnek. A
hajléktalan populéacié igazan idealis az ilyesfajta ritudlék szamara, hiszen
nemcsak azért nehéz 6sszeszamolni a tagjait, mert nincs megfeleld definicig,
hanem a dolog természetébdl kdvetkez6ben is, hiszen éppen az allando la-
kéhely és a bejelentett lakcim hidnyzik, amelyek alapjan egy jo mintat ké-
szitve dolgozni lehetne a szakma elfogadott szabalyai szerint. Minden egyes
kutatdas megkérddjelezhet§ a mintavalasztas miatt, mindig johet egy Ujabb
kutaté azzal, hogy tanult kollégaja hibait kijavitva egy igazan alapos, érvé-
nyes vizsgalatot végezzen, csak a pénzt tessék kifizetni ra.

A megrendel§ - a tarsadalom - persze szeretné tudni, hany hajléktalan
van és miért, mennyi pénzt kell a kdznek erre a problémara koltenie, tovabba
hogy milyen varhaté eredménnyel kecsegtet a beavatkozés. A szocidlpoliti-
kusnak tudnia kell, hogy csalados, fiatal, 6reg, munkaképes vagy rokkant
embereknek kell-e ellatdrendszert szervezni, valamint azt is, hogy vajon eze-
ket igénybe akarjak-e venni azok, akik szdmara kitalaltak. A megszamlalas
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a dilemmakra adott egyik valasz. A szamok altalaban azt mutatjak, hogy a
probléma jelent8s, &m azt is hangsulyozzdk a kutaték, hogy milyen nehéz a
helyzetiik, hiszen megfoghatatlan, mobil emberekrél kellene képet adniuk,
akik sokszor nem mondanak igazat, amikor a jo szandéku kutatok mikro-
fonvégre kapjak 6ket. Ezért egyetértink azzal a szerz6vel, aki ugyancsak
nem csodalkozik azon, hogy a hajléktalansaggal foglalkoz6 tanulmanyok ke-
vésbé tudomanyosak, mint a tisztdn laboratériumi vizsgélat alapjan készilt
munkak. (J. Blau, 1992, 21.)

A magyar hajléktalan, csavargd, csoves emberekrél elészor Utasi Agnes
mar emlitett mive ad elemzést, ahol a lakas nélkil maradok tébbféle rétegét
allitja elénk a kutaté (Utasi A., uo.). A definicio kérdésével kapcsolatban:
itt leginkdbb taldan a DOE A&ltal adott tdbbpontos definicié lehetne az alap.
Ugyancsak a széles spektrumot atfogo, tébbpontos definiciot hasznalja Gyo6ri
Péter. A lakasszociolégus szerzd a szociélis gyakorlat alapjan definial: ef-
fektiv hajléktalanoknak azokat tekinti, akik ,,semmilyen biztos, biztonsagos,
viszonylag stabil lakhatasi megoldassal nem rendelkeznek” (Gydri P., 1990,
430.). Az effektiv hajléktalanok mellett megkiilonbozteti a hajléktalansag ve-
szélyében él6ket, akikbdl barmikor val6di hajléktalan lehet. A népszamlalasi
adatokat hasznalva a valddi hajléktalanok mellett a hajléktalansag veszély-
zonajaban él6kre is figyelmet fordit. A statisztika ,,margéjarol” nagyon szel-
lemes médon gytijtogeti 6ssze a lakdsnak csak tdbb-kevesebb joindulattal
nevezhetd ,,lakhatasokat”, a be nem jelentett cimmel él6ket, albérl6ket. Mind-
azokat a statisztikailag megfoghatd helyeket, helyzeteket, ahol az emberek
lakhatasa természetesen sem nem biztos, sem nem biztonsagos.

A mar idézett DOE definicidval kapcsolatban felmerilt az a kritika, hogy
mit neveziink megfelel6 lakasnak. Gy6ri meghatarozasaval kapcsolatban fel-
tehetnénk ugyanezeket a kérdéseket. Mi is a biztos, és mi is a biztonsagos?
Lehet, hogy valaki egy sufniban lakik, amelyet biztonsdgosabbnak tekint,
mint az allandé bejelentett lakasat, ahol esetleg olyan komoly bantalmazas-
nak volt kitéve, hogy célszer(ibbnek latta a kisebbik rosszat valasztani, éppen
a biztonsadg szempontjabol.

Hanyan vannak?
Kisérletek a hajléktalanok szamanak meghatarozasara

Bar nem Kkis problémat jelent a definicid, az el6z6kbdl kovetkezéen a haj-
léktalanok szdmanak meghatarozasa sem kevésbé problematikus. Ennek el-
lenére megkisereljuk osszefoglalni ezt a problémat.

Amikor az Egyesult Allamokban a hajléktalansag politikai kérdéssé valt,
mind a térvényhozas, mind az Gjsagirék szamokat kezdtek kdvetelni. A nép-
szamlalasi adatokeért felels Census Bureau nem teljesithette kérésiiket, mivel
adatbazisuk a ,,lakéegységeken” (dwelling units) alapult. A népszamlalasi
hivatal soha nem gondolt arra, hogy felkerestesse szamlalébiztosaival az el-
hagyott gyarépuleteket, hasznalaton kivili jarmiveket, parkokat, foldalatti
allomasokat sth. A hivatal az 1980-as évek elején fellobbano érdekl6dés el-
lenére sem tett nagy eréfeszitéseket a hajléktalanok szdménak pontos meg-
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hatarozasara, még az 1990-es népszamlalas soran sem. Ekkor tettek ugyan
kisérletet a hajléktalanok 6sszeirdsara, de utalva az el6z6 pontban targyalt
definicids gondokra, ez a kisérlet csak kisérlet maradt. A menhely-tipusu
szallasokat igénybe vevé embereket Osszeirtak ugyan, de azt a korilbelul
ugyanakkora létszamU embert jelent6 tdmeget, amely a szabadban, elhagyott
épuletekben és hasonld, altalanosan ismert helyeken csovezett, csak félvallrol
kezelték ebben a népszamlalasban. Ejszaka 2 és 4 dra kdzott megszamlaltak
a hajléktalanok altal kézismerten hasznalt helyeken felbukkand embereket,
de nem tudtak meg roluk, hogy val6ban hajléktalanok-e. Altalanos tapasz-
talat, hogy ha egy kutatds sordn felteszik a hasonld kérilmények kozott fel-
bukkand embereknek a kérdést, a valaszaddknak korilbelil a fele azt allitja,
hogy van lakasa. (Christopher Jencks, 1994a, 20.)

Mivel mindenki szdmokat akart hallani, a hivatalos statisztikdk azonban
nem produkaltdk ezeket a szdmokat, csak becsilt értékeket kaphattak az Gj-
sagirék és a torvényhozok. A becsllt szamokat a kérdéssel kilonb6z6 mi-
néségben foglalkozd, kulénbdzé definicidkat hasznald, kilonboz6 felkésziilt-
ségli emberektél kaptdk meg az adatokra éhesek. Nagy port vert fel még a
jelenség feltlintekor Mitch Snyder becslése, aki az 1970-es évek végén egy-
milliéra becsllte az amerikai hajléktalanok szaméat. 1982-ben megjelent
kdnyvében két-harommilliéra becsilte ugyanezt a szamot (Mary Ellen
Hombs, Mitch Snyder, 1982). Az altaluk becsilt szadm altalanosan elfogadott
megkdzelitd érték lett, mindenki ezt idézte, amikor - politikai vérmérsékle-
tétél fliggben - tbbb, jobb vagy kevesebb, szigoribb ellatast kovetelt.

1984-ben szénta ra magat a politika, azaz a Department of Housing and
Urban Development (HUD), hogy egy orszagos felmérést készittessen az
amerikai hajléktalanok szaméarél. Ok azoknak az Gigyndkségeknek az adatait
hasznaltdk, amelyek a hajléktalanellatas soran kdzvetlen kapcsolatba keriltek
az emberekkel, és az altalanosan idézett Snyder-féle szamnal Iényegesen ki-
sebb értéket kaptak: 250 ezer és 350 ezer k&zott volt eme vizsgalat szerint
a hajléktalanok szama Amerikaban 1984-ben. (HUD jelentés, 1984.) A két
szam annyira eltért egymastdl, hogy sokakban felmeriilt a gondolat, vajon
nem a szocialis céli kiadasokat megnyirbalni akar6 Reagan-adminisztracio
szandékos torzitasardl van-e sz6. Hogy 10 ezer lakosra 11 vagy 120 hajlék-
talan jut-e, egyetlen szocialpolitikusnak sem lehet mindegy. Amikor meg-
kérdezték Mitch Snydert, mi a véleménye e jelentSs eltérésrél, a kovetkez6t
nyilatkozta:

»Mindenki azt mondta, szdmokat akarunk... Ledlltink a telefonhoz, be-
széltiink egy csomo emberrel, és azt mondtuk: OKké, itt vannak a szamok.
Ezeknek nincs értelme, nincs értéke.” (Idézi: Christopher Jencks, uo.) Ennek
ellenére Snyder ostobasagnak tartotta a HUD jelentést, és annak politikai
oldalat hangsulyozta. Mindkét oldal a maga igazéért allt ki. Snydemak abban
igaza volt, hogy a politikdban a nagy szamok azok, amelyek sullyal szere-
pelnek a dontéshozasban, és ez még akkor is igy van, ha valéban nem ha-
rommilli6 ember van fedél nélkiil az Egyesiilt Allamokban. Bar a HUD altal
végzett vizsgalat alaposabbnak tlnik a Snyder-félénél, alapjaban véve mind-
kett§ csak becslésnek tekinthetd.

Peter Rossi 1985-ben, Chicagdban végzett egy empirikus vizsgalatot,
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melynek eredményeit extrapolalva a HUD szamadataihoz hasonld mérték(
hajléktalan populéciéval szamolhatunk az USA-ban. (Rossi, 1989.) Mivel
Ggy tlnik, hogy alapvet6en fontos mdédszertani munkardl van sz6, érdemes
kissé b6évebben kitérni ra.

Rossi két részre osztotta a kutatast: az egyikben a menhely-tipusa éjszakai
szallasokon mérte fel az ott éjszakédzok szdmat, a masikban pedig az utcén,
nyilvadnos helyeken és mas olyan helyeken kereste meg a hajléktalanokat,
ahol egyaltalan szdba johettek. Természetesen egyszer(ibb volt annak a po-
puldcionak a szdmbavétele, amely az éjszakai szalldsokon kapott adgyat. Az
yutcai hajléktalanok” feméréséhez Rossi munkatarsai szamlalékorzetenként
térképezték fel a varost, és az egyes teriileteken taladlhatd6 embereket kérdez-
ték meg. A felmérésben az ,utcai hajléktalanokat” éjjel | és hajnali 6 oOra
kozott keresték meg, amikor csekély volt annak a valészinlsége, hogy a
lakhatassal rendelkez6k az utcan vannak. A kérdez6biztosok a hajléktalanok
altal kdztudottan nagyobb szamban latogatott helyekre koncentraltak, hiszen
egy-egy Vvarosban nem azonos val6szinliséggel hasznélnak minden helyet a
csovezOk. igy sokkal hatékonyabb lett a munka. Mindezek figyelembevéte-
lével csOkkenthet6vé véltak a koltségek, bar igy is tallépték kereteiket, €s
ezért a tervezett harom Osszeirasbol csak kett6t végeztek el. Az eredeti harom
lekérdezés azért volt indokolt, mert az évszakok valtozasaval er6sen valtozik
a hajléktalansdg megjelenése a nagyvarosokban. Végiil, egy 6szi és egy téli
surveyt csinaltak meg (szeptember 22. és oktéber 4., ill. februar 22. és mar-
cius 7. kozott).

Rossi kihagyta mintajabél a hajléktalansag veszélyzonajaban éléket, mert
az ilyen mértékd kiterjesztés koltségkihatasait nem birta volna el a kutatas.
Az altala ,,hidden homeless”-ként megnevezett rejtézkdd6é hajléktalanok, aki-
ket a leggondosabb kutatds sem tudott megtalalni - sztikségszerlien  ugyan-
csak kimaradtak a felmérésbél. Rossi nagyon gyakorlatiasan kozeliti meg a
hajléktalan populécidval kapcsolatos mddszertani buktatdékat. Az a vélemé-
nye, hogy lehet ezt a népességet szociologiailag tanulmanyozni, csak igen
draga. Draga, mint ahogyan az minden ritkan el6fordulé ember vagy csalad
esetében. Ugyanis, ha egyszer(i véletlen mintat szeretnénk létrehozni egyes
telepliléseken vagy telepiilésrészeken, 70-500 emberrel kell ahhoz talalkoz-
nunk, hogy egyr6l kidertiljon, valdban hajléktalan. Hogy hatékonyabban mii-
kodjunk, a hajléktalanok esetében azokat a helyeket kell megtaldlnunk, ahol
ez a népesség gyakrabban el6fordul. Csak kérdésekkel tisztazhatjuk, hogy
valaki hajléktalan-e, mert a kiilsejuk félrevezetd lehet.

Eredményeik szerint a hajléktalanok szama Chicagdban 1600 és 3000
kozétt volt, a legvaldsziniibb szam 2300. Ejszakanként atlagosan 2020 és
2722 a szamuk, egy évben 6962 és 44 624 kozott becsulhet§ azon embe-
reknek a szama, akik egyaltalan hajléktalanok voltak valamikor. A szamok
fele-fele ardnyban jelentik a menedékhelyen alvokat és az azon kivil éjsza-
kazokat. Mivel Chicagonak korilbeltl 3 millié lakosa van, ez a szam a né-
pesség 0,1%-at jelenti. Ez az arany korulbelil azonos a HUD éltal becsiilt
orszagos ardnnyal, &m a torzitds egy ekkora orszagban meglehetdsen sok
embert jelent, és sokan kimaradhattak a becslés alapjan, mert a vizsgélat -
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mint Rossi is beismerte - nem tudott mit kezdeni példaul a rejt6zkddé haj-
Iéktalanokkal.

A rejt6zkddés inkdbb éjszaka lehetséges, ezért Martha Bart 1987-ben a
100 ezer lakosndl népesebb amerikai nagyvarosok reprezentativ mintgjaban
a hajléktalanok altal igénybe vett kilonféle intézményekben nappal el&for-
dulé Ugyfelekt6l kérdezte meg, hol toltotte az el6z6 éjszakat (Burt, 1988).
Azt talalta, hogy az egyedulallé felnéttek kézul korilbeltl minden harmadik,
a gyerekes csaladok kozll pedig a dont6 tébbség - 96% - toltotte az el6z6
éjszakat menhelyen vagy valamilyen szocialis intézmény altal fenntartott
egyéb széllason. Blrt eredményei arra utalnak, hogy 1987 marciusadban az
USA-ban 325 ezer egyedilallo feln6tt és 65 ezer gyerekes csalad jelentette
a hajléktalan népességet.

Lathatd, hogy meglehet6sen sokféle szamadat forog a hajléktalanok sza-
marol az igazan jol felkészilt és b6 anyagi forrasokkal rendelkezd amerikai
tuddsok extrapolacidja alapjan.

Legyen egy tovabbi adalék az alabbi, 1. tablazat:

1. tblazat

Becslilt adatok az 1980-as évek hajléktalan populacidjanak nagysagarol az USA-ban

Szamuk 1980. marcius 1984. januar 1987. szept.- 1990. marcius
(ezer) 1988. aug.

Gyerekek <1 9 45 36
Feln6tt gyerekkel <1 4 22 18
Felnétt gyerek nélkiil 125 203 335 270
Osszesen 125 216 402 324
Menhelyen (%)

gyerekes csalad - 96 96 96
feln6tt gyerek nélkiil 28 28 34 34

A becsilt adatok Christopher Jenckst6l szarmaznak (Jencks, uo. 22.).
Egyértelminek latszik a hajléktalanok szamanak névekedése. Az 1988-1990
kozotti csokkenést Jencks az 1988-as HUD felmérés mintavételi hibajanak
tulajdonitja. Ez a minisztérium a tovabbiakban nem végez a menhelyeken
vagy az utcakon, kozteriileteken fellelhetd hajléktalanokrél felméréseket, az
1990-es népszamlalasi adatok az utols6 szdmok, amelyek az USA teljes te-
ruletére vonatkozé adatokat szolgaltatnak a hajléktalan populéacié nagysaga-
rol. Bar a novekedést senki nem vonja kétségbe, tobb szerz6 hangsilyozza
a szdmadatok viszonylagos megbizhatatlansagét.

A U. S. General Counting Office (GAO) 27 tanulmanyt Osszevetve azt
talalta, hogy a 18/10 000 lakos értékt6l a 29/10 000 lakos értékig fordulnak
el6 becslések a hajléktalanok szamara vonatkozoéan, és az alkalmazott mod-
szerektdl fiiggéen a szords 95/10 000 és 6/10 000 kozott taldlhatd. A GAO
szerint a nagyobb, jobb technikai felkésziiltséggel végzett vizsgalatok alapjan
késziilt becslések altaldban 40%-kal alacsonyabb el6fordulési értékeket pro-
dukalnak (Blau, uo., 23.).

Egyetérthetlink tehat abban, hogy a szdmadatok kapcsan hasznos az éva-



Kik a hajléktalanok, és mit tehetlink értik? 67

tossdg. Magyarorszagon nem végeztek eddig az amerikai vizsgalatokhoz ha-
sonlé survey jellegl vizsgalatot a hajléktalan populaciorél. Gy6ri Péter mar
idézett tanulmanyaban megkisérel kozelit§ adatokat mondani (Gy6ri, uo.,
441.). Az 1980-as népszamlalasi adatok alapjan orszagosan 360 615 f6 volt,
aki nem lakasban élt. lgaz ugyan, hogy az effektiv hajléktalanok tobbségével
a szamlalobiztosok nem taldlkozhattak. A nem lakasban él6k nagy részét az
intézményben él6k tették ki. A hajléktalansag inkabb a népszamlalas ,,egyéb”
rovatdban szerepl6ket rejtheti, ahol is ,,emberi lakéhelyként” gazdasagi épu-
lettél kezdve raktarig sokféle zug fordult elé. llyen helyeken élt Budapesten
1980-ban 7622 f6, orszdgosan 28 378 f6.

A statisztikai adatok alapjan Gy6ri ugy becsiilt, hogy 1980-ban a hajlék-
talansag kozvetlen veszélyzonajaban legalabb 200 ezer ember élt Magyaror-
szagon, ez a népesség mintegy 2%-a (Gydri, uo., 443.). Becslése szerint,
mely a szocialis szféraban dolgozokkal késziilt interjuk tapasztalatait is ma-
gaban foglalja, a veszélyzdnaban él6kkel és a rizikdcsoportokhoz tartozokkal
egyltt a hajléktalan rata Magyarorszagon elérheti a 30/10 000-es értéket. A
tanulméany megjelenésekor az 1990-es év kdzepének helyzetét irja le, amikor
megjelentek mar a menhely-tipusi szolgaltatdsok Budapesten és vidéken
(ezekrdl késdbb bbvebben lesz szg), Osszesen 766 fér6helyet kinalva, ame-
lyek természetesen nem alltak Uresen.

Utasi 1987-es tanulmanya harminc- hatvanezerre becsiilte a lakassal nem
rendelkez6, valahol lakok szamat (a ,,hazpétlékban” lakdkat; Utasi, uo., 182.)

A magyar utcdkon, tereken egyre jobban szembet(inG, sokaknak szemet
szurd, hajléktalan tdmeg szamarol tovabbi becsléseink lehetnek. Ezek még
annyira sem pontos becslések, mint az USA-beliek, mert nem a kutatasi
maddszerek hibaibdl adodnak, hanem a kutatas hianyabdl. Leginkdbb a szal-
longd hireken, valamint a Népjoléti Minisztérium fejkvotajat megigényld
széllasok adatainak extrapolalasan alapulnak. Levendel Laszlé pontosan fo-
galmaz: ,,Nem tudhat6, hogy az az elterjedt vélemény, miszerint a févarosban
5 ezer, a vidéki varosokban 25 ezer hajléktalannal kell szamolni, milyen
felmérésre, adatgydijtésre, feldolgozasra, tapasztalatra hagyatkozik.” (Leven-
del, 1993, 64.)

A Népjoléti Minisztérium valsagstabja, amely a hajléktalansag kezelésére
hivatott politikai intézmény, 1993 januarjaban 10 ezer alland6 hajléktalanrol
szamolt be, a potencialis hajléktalanok szamat pedig ennek két-haromszo-
rosanak tekintette. (Levendel, uo., 65.)

A budapesti Menhely Alapitvany irodajaban minden jelentkez6rél adat-
lapot vesznek fel. 1994 januarjaban tobb mint tizezer adatlap volt az iroda-
ban, ennyi hajléktalan tehat biztosan megfordult itt. (Guradly Zoltan irodave-
zetd személyes kozlése.) Mivel az adatlapok feldolgozasa egyel6re nem tor-
tént meg, nem tudjuk, mennyi a budapesti, mennyi a vidéki ,,szarmazasu”
hajléktalan, mivel azonban ez a tébb mint tizezer ember a févarosban jelent-
kezett a legnagyobb hajléktalanokat ellat6é irodaban, jogosan tételezzik fel,
hogy a févarosi hajléktalanok szdma legaldbb ennyi. Az ebbdl becsult két-
szeres érték azon a feltevésen alapul, mely tobbek k6z6tt Rossi idézett kony-
vébél is szarmazik, hogy az intézményeket igénybe vevd hajléktalanok szama
korilbelll a fele az utcan, kozterlleteken él6kének, megengedve, hogy a
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,rejtézkddok” szama teljesen ismeretlen, és igy aranyuk is az. Bar a fogalmi
apparatus kozel sem annyira vilagos, mint Rossindl (a menhelyet igénybe
vevlk/utcan élék aranya és a kikertilés/bekertilés aranya példaul nem ismert),
hiszen nem egy jol szervezett kutatégarda munkaja nyoman végeztiik a becs-
lést, megkockaztathatd, hogy a tizezer eset egyszer(i szorzasa nem biztos
maddon fedi a valdsagot.

Oross Jolan és Kocsis B. Mihaly a Magyarorszagon m(ikédé menhelyeket
jartak be, és felmérték az ottani agyakat igénybe vev6 hajléktalanok kiilon-
b6z6 paramétereit (err6l késébb még lesz szd; Oross, Kocsis, 1994). 45 te-
lepiilés 102 menhelyének 516 napos forgalmat dolgoztak fel, az 1992. januéar
1. és 1993. majus 31. kozotti idészakban. A mintaba 29 budapesti és 64
vidéki szallas kerilt be. A szerz6k, sajnos, nem ismertetik a mintavétel mod-
jat, igy nem tudjuk, hogy az adataikban szereplé 8998 lak6 vajon az orszag
0sszes menhelyén eléforduld lakét jelenti-e? Valodszin(ileg nem, ez azonban
nem okozhat nagy hibéat, hiszen kevés eset maradhatott ki. Ha durvan Ki-
lencezres szammal szdmolunk, az orszagos becslés tizennyolcezer hajléktalan
lehetne, ami kevesebb annal az altalanosan elfogadott szamnal, amely szerint
Budapesten mintegy huszezer hajléktalan lenne.

A kulonféle adatok alapjan az aldbbi becsléseket végezhetjiik:

1. Guraly-féle becslés (a budapesti tizezres Ggyfélforgalom alapjan):

orszagosan 40/10 000,

Budapesten 100/10 000.

2. Oross-Kocsis szamadatainak becslése alapjan (a 9000 hajléktalanként
felmért ember 58%-a Budapesten vett igénybe szallashelyet):

orszagosan 18/10 000,

Budapesten 64/10 000 a hajléktalansagi réata.

A valdsagos szam feltehet6en a két becslés kozott lehet, de Osszevetve
az amerikai szoras legmagasabbnak tekintett 95/10 000-es ratajaval félelme-
tesen magas ez az arany. Ha az USA-ban dollarmilliokat kéltenek az ella-
térendszerre, kutatdsok és megoldasi mddok, szakemberek és dnkéntesek tiz-
ezrei dolgoznak a hajléktalanellatasban, a problémat egyel6ére kevésbé kielé-
gitéen oldva meg, akkor itt nem latjuk tllsagosan biztaténak a jov6t a szo-
cialis problémak e konglomeratumaban.

Mint mar emlitettiik, igazan atfogé szociologiai vizsgalat eddig nem tor-
tént a hajléktalanokrdl. Az ellatérendszerben dolgozok azonban tapasztalataik
alapjan megprobaltak kiilonbdz6 tipoldgiakat alkotni, ezek azonban inkabb
csak ,,szinesitik” irdsunkat.

Tipoldgiai kiserletek
1. A Twist Olivér Alapitvany tipologiaja

Mezei Gyorgy és munkatarsai a menhely els6 huszonét lakéjarél készitettek
egy felmérést, melynek alapjan kozreadtak tipologiajukat. Az 1993-ban irt
és eddig nem publikalt kézirat (Kocsis, Mezei, 1993) az Alapitvany lakoirdl
az alabbi képet festi:
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A ,vilagcsavargoé tipus”. Hosszabb id6t toltott kilfoldén, sok a szeren-
cseprobalo elem az életében.

A ,,domesztikalt”, aki lépcs6hazakban alszik, tobbnyire j6 viszonyt tart
fenn az igazi lakdkkal, gyakran kdlcsonés szivességeket tesznek egymasnak.

A ,,guberator”, aki nem akar kommunikalni, gy(jtdget; hagyjak 6t béké-
ben.

Az ,oltalomkeres6”, aki a szabalyokat - ténylegesen vagy csak latszolag
- hajlandé elfogadni. Vele viszonylag konny(i dolgozni egy menhelyen.

2. Levendel LaszIl6 tipolégidja

A szemelyiségvizsgélatokon alapulva kdzel husz tipust sorol fel kdnyvében
a szerz6. Ezek némelyike (a viselkedni tudo, a menekil8, a profi koldus, a
munkaszeret6, a kikozositett) hasonlit a Mezei-féléhez, de vannak termé-
szetesen kiilonbségek a nagyobb minta és az eltéré szemlélet miatt is. (Le-
vendel, 1993.) F6bb tipusok:

,»Csak Budakeszin hajléktalan.” Gydgyult tbc-s beteg, akit éjjeliérként al-
kalmaznak a kdrhéazban.

,Ujra és Gjra hajléktalan.” Korképe a visszaes6 betegéhez hasonlit.

A ,lopasok miatt hajléktalan”. Még a védett szallason is Gsszelitkozésbe
kerul tarsaival - lop -, el kell mennie.

»rarsadalmi lift-jelenség.” Az Otvenes évek mobilitasi karrierje, amely
alkoholizmushoz és hajléktalansaghoz vezetett.

»Csaladi hazat épit6 hajléktalan.” Ugyancsak a mobilitasi probléméak miatt
megy tonkre a csaladi élete, mivel az épitkezés befejezeséhez ingazik.

A ,viselkedni tudd hajléktalan”. O az, aki a gondozasi folyamatban szi-
vesen egyuttmakodik.

A ,tanyatulajdonos hajléktalan”. Csaladja megelégelte az alkoholizalasat,
Budapestre jott, s itt hajléktalanna valt.

A ,,menekilS hajléktalan”. Eletdtja hasonlit Mezei ,,vilagcsavargd” tipu-
sahoz.

Az ,6reg koldus”, aki nehezen tdri az intézményes gondozast.

A ,,megvadult részeg”. F8leg az alkoholistakkal foglalkozé intézmények-
ben gyakori tipus, de természetesen mashol is fellelhet6.

A, kikozositett értelmiségi”. Szerencsés esetben ,,kigondozhat6”.

A ,kdzosségre figyel6 hajléktalan”, aki menhelyszer( szallasokon nép-
szerd, ismeri a sajatos szabalyokat.

3. Sajat kisérletem egy tipologiara

(A hajléktalan ellatas kiilonbdzé szinterein szocialis munkasként eltoltott ot
év alatt sok feljegyzésem gydlt dssze. Ezeket dsszegezve probélkoztam ti-
pusokat leirni.)

A ,radikalis fiatal”. Fil és nem maganyos, tobbnyire volt allami gondo-
zott tarsaival egyltt veszi igénybe a fapadosok egymas melletti helyeit.
Gyakran van nala zacsko mint legfontosabb 6éromforras. Szivesen osztja meg,
amije van, ezt megtanulta az intézetben, de semmi egyebet nem tud. Szak-
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maja, perspektivdja nincs. Szivesen kot6dne akérkihez, de nincs hova ,ki-
gondozni”.

N&i megfeleldje a méar gyakran serdiill6ként anyava lett kislany, aki egye-
I6re valamelyik anyés otthonban lakik. Gyerekét nagyon szeretné maga ne-
velni, hiszen tudja, mit jelent intézetben feln6ni. Csak kivételes szerencse
esetén jon Ossze ez a vagyalom.

A ,,mend”, aki ismeri az egész rendszert, tobbnyire a gondozokat is. Fiatal
kollégaknak sok jo tanaccsal szolgal, féként az tigyintézések terén. Altalaban
van mogotte hosszabb bortdnmult is, emiatt néha jobban alkalmazkodik a
menhelyi viszonyokhoz, féként, ha smasszer-tipusi az éjszakai Ugyeletes.
Nem tartozik az AA klubot tamogatdk korébe. Tudja - ha a menhelyen akar
aludni  hogyan hozhat be italt és mennyit. Tébbnyire 40 felé jar, legme-
részebb alma egy nem tal rossz allapotban 1évé n6, akinek a gyereke a lakas
masik helyiségében alszik. Ha verekedés van, nem 6 az, aki a legtdbbet
kapja.

A ,;szerencsétlen”. Elvalt, a lakés és a gyerek az asszonynal maradtak.
Meg se latogathatja 6ket. Alvallalkozdk alvallalkozéinal végez ennek meg-
felel6 osszegekért munkat, a pénzét nem mindig kapja meg. Es persze 6t
verik meg, fosztjak ki. Altalaban nincs régéta az utcan. Talalhat olyan szo-
cidlis munkast, akivel egyuttm(ikodik. Talan kikeril egy olcsé albérletbe.
Sajnos azonban nem végleg, egy id6 mulva Ujra kliensiink lesz.

,Jobb napokat latott.” Talan mobilnak is mondhatnank, 6 az, aki még
ereje teljében jott fel a nagyvarosba, és akkor még viszonylag sokat keresett.
Esetleg valamilyen kilfoldi szerelésen is dolgozott, ha szerencséje van, még
nincs szilikdzisa vagy ,tengizi korja”. Csaladja van vidéken, idénként haza
szokott utazni, a nagy Gnnepekre mindig. Mivel vannak vidéken kapcsolatai,
és ért a mez6gazdasaghoz is, ,ki lehet gondozni” egy tanyara.

Az ,,0reg csoves” két alesete. Az egyik, aki még birja a kukazast vagy
az Uvegezeést, és a masik, aki mar nem. Ez az el6élet és az egészség vala-
miféle kombinaciéjabol ered. Ha van olyan elfogad6 el8szocidlis otthon, ahol
eltlirik az italt, az id6nkénti inkontinenciat, ott megmarad. Nem akar szocidlis
otthonba menni. Prognézisat nem szeretném ide irni.

Megoldasi kisérletek a hajléktalansag szférajaban

A szakemberek sehol nem taldltak még meg a ,,bolcsek kovét”, az egyedil
Udvozit6 megoldast, melynek alkalmazasaval megoldédnék a hajléktalanok
probléméja. A szlkds és nehezen hozzaférhet6 szakirodalmat atnézve ugy
tlinik, hogy harom tipusba sorolhatok a megoldasi javaslatok.

Az els6 a rovid tdvi megoldasokban gondolkodik, az azonnali gondokra
adhat6 valamilyen valaszokat targyalja. A hajléktalan élethelyzetek sokszor
kinzé nehézségeit akarja megoldani. A jelenlegi magyar ellatérendszerre tob-
bé-kevéshé ez a jellemzd8. Ezen beliil lehetnek természetesen atgondoltabb,
jobb programok, képzettebb munkaerd és nagyobb odafigyelés; alapitvanyi
és egyéb pénzek koncentraladsaval hatékonyabb, magasabb szinvonald mun-
ka; de az aktualis gondok ekkor is gondok maradnak, maga a hajléktalansag
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mint jelenség nem szilinik meg a legjobb ,,valsagkezel6” tipusi programok
hatasara sem.

A masodik tipusba tartoznak a hosszabb tavot megcélzé javaslatok, ahol
a szocialpolitika atgondolt intézkedései nyoman a lakaspolitika, gazdasagpo-
litika mint sajatsagos, megoldand6 kérdéskort tekinti a hajléktalansagot. Ezek
preventiv programoknak is tekinthet6k, hiszen a jelenség kiterjedését, az
Ujabb hajléktalannd valé generaciok létrejottét probaljak megakadalyozni.
Szerencsés esetben természetesen nem rivalisként lIépnek fel az egyes prog-
ramok az els6 és méasodik tipusi megkozelitésekben.

A harmadik tipusba sorolom az ,,alternativ’ megoldasi médokat, amelyek,
szakitva a hagyomanyos mikro-makro-, eseti szocialis munka-, szocialpoli-
tikai szintekkel, mas modon kozelitenek a kérdéshez. Szerencsés esetben a
j6 szocialis képzést is ebbe a kategoriaba sorolnam, mert a leendé szocialis
szakemberek oktatdsdban ezt az elemet tartom a legfontosabbnak és a leg-
hosszabb tdvon gylimdlcs6zének.

A gyakori valaszok kdzul az azonnali, rovid tavi megoldasok azok, ame-
lyek el6szor felmeriilnek és felmeriltek a hajléktalan emberek I4ttan. VVannak
azonban olyan kisérletek, melyek csak hosszabb tdvon hoznak megoldast,
elkilonitem ezektél az alternativ tipusu, helyi sajatossdgokhoz simulé kisér-
leteket.

1. Az azonnali, révid tavd megoldasok

»A lakaskérdés megoldasat ne vegyuk le az illetékesek vallarol azzal, hogy
itt hajléktalan szallokat csindlunk™, mondta Gy6ri Péter egy szocialis munkés
hallgatoknak tartott el6adasaban az ELTE-n, 1992-ben. Ezzel teljes mérték-
ben egyetértek, hiszen a legkézenfekvébb megoldas - minél tobb, menhely-
szer(i agyat finanszirozni, igy megoldddik a hajléktalanok helyzete - bizo-
nyosan nem jo. Miért? ,,Ha egy véaros tobb menhelyet nyit, vagy a mar meg-
lév6ket vonzobba teszi, tébb ember fogja a lakhatasnak ezt a modjat valasz-
tani, és a hivatalos szdmadatok tobb hajléktalanrdl szélnak. Senki nem szé-
molja meg azokat, akik példaul masok otthondban kaptak helyet.” (Jencks,
1994b, 43.)

Ha hajléktalanok vannak az utcan, talan az az els6 reakcio, hogy valahova
el kell helyezni 6ket. Nemcsak azért, mert ,rontjak az utcaképet, rontjak az
emberek kdzérzetét, ha latjak a kdztereken ezeket a szerencsétleneket” (mint
az ANTSZ egyik funkcionariusa mondta egy konferencian 1994 tavaszan),
hanem taldn inkdbb a szocialis munka etikai elvei iranti elkdtelezettségunk
miatt, amiben benne van az is, hogy a kliens igényeit messzemendéen figye-
lembe kell venni, ,,(...) a hajléktalanokért végzett munka célja az emberi
élet alapvetd feltételeinek biztositasa és megteremtése, amely arra iranyul,
hogy enyhitse, illetve megakadalyozza a szilkségtelen nélkiilozést és az ér-
telmetlen szenvedést.” Ez a Hajléktalan Szolgalatok Tagjainak 1993-ban
megalkotott és elfogadott szakmai-etikai kddexében olvashat6 (Etikai Kddex
1994). Az elhelyezés megoldasa siirg6s, néha életmentd, de révid tavi meg-
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oldas. A vildg mas tajain is hasonld dilemmakkal talalkoznak a szocidlis
munkésok, szocialpolitikusok.

Amerikaban az 1980-as évek hajléktalan tomegeinek felléptekor a legtébb
kozosség, valamilyen egyhazhoz tartozd, karitativ szervezettel egyuttm(ikod-
ve, ingyenkonyhak és éjszakai menedékek felallitasaval valaszolt. Ezek azon-
ban kellemetlen, kényelmetlen, talzsufolt helyek voltak. Az egymast sem
ismer6, a szabalyokat be nem tartd, gyakran részeg, esetleg idegbeteg em-
berek nem voltak hajlandék hasznalni az egy id§ utan verekedésekkel, tol-
vajlasokkal és egyéb kellemetlenségekkel ,,szolgéltaté” szallasokat, és Ujra
a parkokban, kézteriileteken aludtak. A mindenki szamara nyitott éjjeli me-
nedékhelyeket - New York példaja a legjobb erre - gyakran csak biztonsagi
emberek beallitdsaval tudtak tzemeltetni. 1991-ben a New York-i menedékek
atlagosan havi 1500 $-t koltdttek ilyesfajta biztonsagi célokra, kiilon erre a
célra felvett személyzetet fizetve (a Cuomo-jelentést idézi Jencks, 1994b,
44.)). Ennek ellenére annyira kellemetlen, veszélyes helyek voltak ezek a
szalldk, hogy tovabbra is ezrek toltotték éjszakaikat New York utcain. Igazéan
j6 megoldast nem, csak kisérleteket olvashattunk az irodalomban a menhely-
szer(i ellatasok kulénb6z6 szintjeir6l. Ezek nem kiilénbdznek Iényegesen a
hazai gyakorlattél. A problémak is hasonléak.

A joléti allamokban kevésbé hasznalatos a menhelyszer(i ellatérendszer.
Angliaban példaul a bed and breakfast (kb. agyat és reggelit adé, egyszerd,
panziodszer( ellatds) az elterjedt, melyet a helyi 6nkorméanyzat fizet a raszo-
ruld, hajléktalan személyeknek. Itt ezt tartjdk krizis-ellatasnak, és megszin-
tetésiiket surgetik a hosszabb tavu elhelyezés partoldi (Murié, 1988).

2. Megoldasi kisérletek hosszabb tavon
A SZOCIALIS TORVENYKEZES

A torvényhozék nem mind szocialpolitikusok, ugyanakkor joszerével nincs
olyan rendelet vagy torvény, amely attételesen ne érintené a hajléktalanokat,
legyen az a kamarai térvény (érdekképviselet, hajléktalanokkal foglalkozok
érdekképviselete), nonprofit térvény (illetve annak hianya), gyermekvéde-
lemrdl sz6l6 térvény (illetve annak hidnya), felsGoktatasi térvény (szocialis
munkasok képzése, amely drdga, mert huméan szakembereket akarunk) sth.
A lakéas- és a szocialis torvény evidensen kapcsolddik témankhoz.

Az aldbbiakban az utobbi, az un. ,,Szociélis Torvény” (1993. évi Ill. tor-
vény a szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol) féként a hajléktala-
nokra vonatkoz6 szakaszait elemezzik.

»A szocidlis ellatas feltételeinek biztositdsa a nemzetkdzi egyezmeények-
ben, igy kuléndsen az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Egyez-
ségokmanyaban, tovabba az Alkotmanyban meghatarozott szocialis jogok ér-
vényre juttatasa érdekében a tarsadalmi szolidaritas alapjan, valamint a jové
nemzedékért és a szocialis segitségre szorulokért érzett felelésségtél vezé-
relve az Orszaggy(lés a kovetkezd torvényt alkotja:” irja kissé fellengz6sen
a preambulum (Szoc. Toérv., uo., 347). A Il. Cim 3. paragrafusa (3) bekez-
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désében ,,...meghatarozza a pénzbeli, a természetben nyujtott és a személyes
gondoskodast nyujté szocialis ellatasok egyes formait, a jogosultsag feltéte-
leit, annak megallapitasat, a szocialis ellatas finanszirozasanak elveit és in-
tézményrendszerét, tovabba a szocialis ellatast nyjtod szervezet és a jogosult
kozotti jogviszony fébb elemeit.”

A torvényi szintl szocialpolitikai szabalyozastdl - mely éveken keresztl
késziilt, elvileg a legkiilonb6z6bb szempontokat mérlegelve - elvarhatd len-
ne, hogy a megel6zés nagy hangsulyt kapjon, és ne csak megjelenjen benne.
A pénzbeli és a természetbeni atmeneti vagy rendszeres segélyezést6l elte-
kintlink - bar ez a helyi szocialpolitikak gyakorlati megvalosulasanak szinte
egyetlen eleme (b6vebben: Horvath, Pik, 1992). Mivel ez az elem semmi-
képpen nem akadalyozhatja meg a csaladi konfliktusok, a valas vagy egyéb
ok miatt egy lakést-lakhatast elhagyni kényszer(ll6 ember utcara kerlilését,
megengedhetének tartjuk, hogy nem vesszik figyelembe megel6zési lehet6-
ségként, hiszen az adhaté és a valdsagban kifizetett segélyek alacsony
0sszegeket jelentenek. Ily modon a térvényben megjelend egyetlen preventiv
elem a mi szempontunkbél az, hogy a lakhatast meg6rzendd, a telepilési
onkormanyzat a jogosult szamara lakasfenntartasi tamogatast adw (uo., 350,
351.). A lakhatas megdrzése fontos Iépés a hajléktalansag prevenciéjaban.
A meglévé lakas elvesztése tobb modon is lehetséges; példaul a dijhatralékok
tetemes felgyllemlése miatt gyakori a tobb lépcsGs, egyre kedvezGtlenebb
helyzetet el6idéz6 lakascsere, melynek vége lakasvesztés is lehet (Tanczos,
1990, Matern, 1990).

A rendelkezésnek azonban nézetem szerint tébb vitathaté pontja van.

1. A 38. paragrafus (3) szakasza szerint: ,,...klldnosen indokolt a lakés-
fenntartasi tdmogatas akkor, ha a lakasfenntartds indokolt koltségei elérik,
vagy meghaladjdk az egy haztartdsban él6 kozeli, hozzatartozok és a lakas-
igény mértékének meghatarozasanal figyelembe vett mas személyek 6sszj6-
vedelmének 35%-at, és az egy fére juté havi jovedelem nem haladja meg az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének kétszeresét.” (Kiemelések
télem, P. K.)

A problémat okoz6 megkozelitéseket a kiemelésekben latom:

a) A ,kuléndsen indokolt” kifejezés mindig szubjektivitasra készteti a
helyi dnkormanyzatot. Szinte hivészé arra, hogy bar van térvény, de ez csak
a ,,kilondsen indokolt” helyzetekre alkalmazand6, meg kell tehat vizsgalni,
hogy valéban fennall-e a ,.kiléndsen indokoltsdg.” Nem jarandosagrol van
sz0, hanem egy tisztvisel6 mérlegelésétdl fligg, hogy megkapja-e a csalad a
lakasfenntartasi timogatast.

b) Nemcsak az el6z6ekben taglalt ,,kilondsen indokolt” kifejezést alkal-
mazza a torvénykezd, hanem egy sorral lejjebb ezt megerdsiti az ,,indokolt”
jelz6 hasznédlataval, ahol a lakas koltségeirdl ir. Fontosnak érzi a torvény
szovegez@je ezt Ujra nyomatékositani, annak ellenére, hogy az (1) pontban
mar tisztazta, hogy csak az a csalad vagy személy kaphat ilyen tAmogatast,
amely/aki a ,telepllésen elismert minimalis lakdsnagysagot és min&séget
meg nem haladé lakasban vagy nem lakas céljara szolgalo helyiségben la-
kik.” Ezzel is tag teret adva a kozismerten békezl helyi énkormanyzatok
rendeletalkotéinak arra, hogy a legvaltozatosabb modon értelmezzék az el-
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ismertség fogalmét. (Meghaladja a dolgozat lehet6ségeit, hogy bévebben fog-
lalkozzon a helyi lakéasrendeletekkel, csak utaldsszer(ién hivatkozom arra,
hogy a vidéki lakasrendeletek nem helyi kis kutatasokon alapuld, valéban
segitd szandéku intézkedések formajaban jottek létre, hanem egy-egy - gyak-
ran az igen problematikus szegedi - minta alapjan, egyszer(ien lemasoltak
egymasrol a rendeleteket. igy a torvényalkoték azon ,,joszandéka”, hogy a
helyi sziikségletekhez adaptaljdk a rendeleteket, ismét megddlt azon, hogy a
helyi szlikségleteket a helyi erék, a helyi hatalmat szerzettek artikulaljak, és
példaul nem a szocioloégusok.)

c) Az egy héaztartasban €l6 kozeli hozzatartozok gyakran azok a csalados
»gyerekek”, akik szeretnének szert tenni 6nallé lakasra, jovedelmuiket kilén
kezelni, és talan nem kifejezetten indokolt, hogy a lakascélu el6takarékossag
pénzei a mara mar esetleg horribilis 6sszegeket felemésztd, egy koradbbi po-
litikai dontés kapcsan megépitett tavfités dijara menjenek el. Ugyancsak nem
segiti el6 az esetleges valas utan kilon koltézni kivand hazastars valamifajta
pénzmegtakaritasat sem az egy lakéasban él6 emberek differencidlatlan keze-
lése.

d) A 35%-0s lakasfenntartasi koltség feltehet6en azt szolgalna, hogy a
lakotelepi tipusu lakasokban ne gydljén 6ssze végtelenil sok dijhatralék, az
olcsobb lakhatasokat, amelyekb&l kdnnyebben kertilnek ki a kés6bbi hajlék-
talanna valok, diszpreferélja.

e) Az egy fére esd havi jovedelem megszabasa is inkdbb a konszolidalt,
lecstiszoban 1év6 als6 kozéposztaly megcélzasarol arulkodik, a ,,lakasstatisz-
tika margdjan” él6k szamara aligha jelent nagyobb biztonsagot a térvény.

Kérdéses, hogy beteljestilhet-e a 39. paragrafus (4) 6haja: ,,a tamogatas
Osszegének ... biztositania kell a lakhatas feltételeinek meg&rzését.”

A térvény IV. Fejezete a Személyes gondoskodast nyujt6 ellatasokrol szoé-
16 fejezet I11. cimében a nappali ellatast ny(jtd intézmények kozétt felsorolja
a nappali melegedét (78. paragrafus), amely a hajléktalanok nappali tartoz-
kodasara nyujt lehetdséget, és nem lehet téritést kérni érte. A 84. paragrafus
az ugyancsak ingyenes éjjeli menedékhelyet és atmeneti szallast emliti. Eze-
ket a térvény szerint a harmincezernél tébb lakost szamlalé telepuléseknek
kell Gzemeltetni (87. paragrafus, d. pont), és a telepilésen ,.életvitelszerlen
tartozkodd hajléktalanokra™, illetve a telepiilés lakossagéara terjed ki az ella-
tasi kotelezettség. Az utobbi torvényi pontokat inkabb a teljesség kedvéért
emlitettiik, mert a hosszu tdvi megoldasokat aligha segitik el6. Pozitivumnak
tartjuk azonban, hogy nincs a telepllések dnkényére bizva az ott tartézkodo
hajléktalanok eltartdsa, hanem azt kotelezdvé tették a szdmukra.

Mit csinalnak kulfoldon?

Az amerikai hajléktalannak is ugyanaz kell, mint barki mésnak a vilagon:
megfelel6 lakas, megfelel6 jévedelem és olyan szolgaltatasok, hogy az élet
élhetd legyen. Mégis sok amerikai politikus Ggy Vvéli, hogy ezek extravagans,
tulsdgosan radikalis kivanalmak. ,,Ha Amerika triumfalt a hidegh&borti meg-
nyerése kapcsan, miféle gazdasag és miféle gyézelem az - kérdezi Joel Blau



Kik a hajléktalanok, és mit tehetiink értiik? 75

ha a sajat szegényeit sem tudja az utcardl megfeleld hajlékhoz juttatni?”
(Blau, 1992, 180.)

Ugy tlinik tehat, hogy még a hatalmas USA-ban sem tudnak recepteket
adni, s6t, a kritika csak hangosabb, hiszen ott nem lehet az orszag szegény-
ségére és a sajatos geopolitikai problémakra kenni a tehetetlenséget.

A hajléktalan ellatds mindeniitt a vilagon politikai kérdés. Vildgosan el-
kulonithet6k a liberalisnak mondott és a konzervativ tipusu valaszok. Isme-
retesek szlogenek, mint példaul a joléti allam ,jellemgyengit6” hatasai, me-
lyekrél azonban jo tudnunk, hogy az angol szegénytdrvényekig nyulnak
vissza, tehat igazan konzervativ talalmanyokrél van sz6. A konzervativok
kovetelték ki a szegények és hasonlok ellendrzésére az altaluk most fekete
baranynak tartott joléti blrokraciat, amely mindig is a ,,kdz” nevében gya-
korolt ellen6rzést a szegényhézak idejét6l egészen a mai napig, amikor pél-
daul a ,,man-in-the-house” tipusu szabalyokat irtak el6 bizonyos segélyezési
formak igénybevételénél, keményen beavatkozva az emberek maganéletébe.
Tehét a konzervativok altal sokat hibaztatott, tulszabalyozott, sok munkaerét
és pénzt felemésztd joléti birokracia nagyrészt a konzervativok szivés mun-
kaja alapjan jott létre. Masrészt a konzervativok hibaztatjak ugyan a korméa-
nyokat, ha sokat koltenek joléti kiadasokra, de sosem tartjak hibanak, ha
ezeket a pénzeket a szegények, hajléktalanok sth. feletti kontroll eszkdzeként
haszndljak, vagy ha ugyancsak ezekbdl a pénzekb6l az orvosoknak, névé-
reknek jut (példaul Medicaid, Medicare programok), vagy a haziurak teszik
zsebre tdmogatasként. (Wagner, 1993, 97.)

Az 1960-as és 1970-es években sokan tamadtak az akkori baloldal kép-
visel6i kozil a joléti szolgaltatdsokat, am ezek a tdmadd hangok lecsende-
sedtek az utébbi években. Részben azért, mert képvisel8ik belattak, hogy ha
legaldbb nagy allami programok vannak, akkor valamit kapnak a szegények
is, masrészt, mert bizonyos programok kapcsan (mint a gyermekellatas, a
biztositottként igénybe vehet6 pszichoterdpia, a nyugdij) a kdzéposztaly is
fogyasztéja lett a joléti allamnak, és egészen mas tapasztalatokat szerzett
réla, mint a szegények (Wagner, id. md). A szegények gyakran kény-
szer(iségh6l hasznaljak a programokat (egy hajléktalan szall6 vezet6je egy-
szer azt mondta: ,,van, aki nem véllalja a szolgaltatast”), mig a kdzéposztaly
természetes modon fogyasztja a joléti allam szolgaltatasait. Ahhoz, hogy egy
szegény vagy hajléktalan valamennyi segélyt kapjon, vagy meghtzhassa ma-
gat valahol, vizsla szemeknek és fiileknek kell kitennie magat, nehogy a
,.k0zj0” karosodjon, mig a kozéposztalybeli fogyaszténak hatalmas pénzek-
kel segit peldaul drog-problémaéja lekuzdésében egy szamara rokonszenves
program Kivélasztasa utan. (Persze, az ut6bbi az USA-ban!) Egy megrazo
magyar példa: egy vidéki éjjeli menedékhelyre bejutott hajléktalan az éjjeli
menedékhely szabalyait - ,,ha le akar fekidni, le kell zuhanyoznia” - nem
véllalta, emiatt kitessékelték, és az utcan megfagyott.

A hossz( tdvd megoldasok, a szocialpolitikai programok tehat nem min-
den esetben valtjak be a hozzajuk fliz6tt reményeket.

A hosszU tdvon megoldast kinalé specialis modszerek kozil érdemes
megemliteni a német szakirodalombdl megismerteket. A német ellatérend-
szer specialitdsa, hogy jellemz6en meghatarozo a gyerekes csalddok jelenléte
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a hajléktalan népességben. Specidlis segitségnyujtasi formakrol szamolnak
be a szerz6k (Vaskovics, 1979). A legtdbb német telepiilésen volt valamiféle
ellatas a hajléktalan, gyerekes csaladok szamara: Korcsoportok szerint kiala-
kitott ,,szocialis védd terek™: évodas, iskolas és ifjusagi korosztalyoknak. Ez
a német varosok 85%-aban m(ikddik, a hajléktalan gyerekek 50%-a vett részt
ilyesfajta programokban. F6ként szocialpedagogusok altal vezetett és szer-
vezett foglalkozasokrdl van sz0, részben a hajléktalan szalldsokon, részben
azokon Kkivil. A programok hatékonysagarol megoszlottak a vélemények,
mert az er6feszitések ellenére a hajléktalanok gyerekei kozott sok a késén
jarni-beszélni kezdd gyerek, sok az iskolai alulteljesit§ és kimarado.

Néhany modellt is ismertetnek. Ezek koziil a legsikeresebbnek a Frei-
burgban bevezetett ,,Freiburgerintegrationsmodell” latszik, ahol a 83 csalad
250 gyereke szamara fejleszt6, autondmiajukat és sajat kultarajukat tiszte-
letben tartd, nem gett6sitd, am integralé programot vezettek be. Az évodaban
9 szocialpedagodgus 8-10 f6s csoportokban foglalkozott 70 gyerekkel. (Ez
1,6 milli6 markaba kertilt.) A specialis iskola alsé négy osztalyaban 120
gyerekkel foglalkoztak. Az 1975-0s adatok szerint a program minden gon-
dozottjara havi 6000 markat koltdttek. Mindezek eredményeként megsziint
az addigi nagy iskolai lemorzsol6dés, és a program szervez6i reményked-
hetnek abban, hogy a kovetkezd generdcié szamara mar nem kellenek ha-
sonl6 szocidlpolitikai, szocialis munka maodszerek.

A joléti tarsadalmakban végul is a kibékithetetlennek latsz6 konzerva-
tiv/liberdlis felfogas a joléti programok tekintetében Kiegyezett, a szegények
azonban tovéabbra is ellenségesen kezelik a porgramok nagy részét. Magyar-
orszagon nem talalkoztam ugyan annyira szélséséges nézettel — legalabbis
j6zan allapotl - hajléktalannal beszélgetve, mint amilyet David Wagner idéz:

... Volt néhany olyan szocialis munkas vagy hivatalnok, akivel itt [North
City] taldlkoztam, akikr6l agy tlnt, az a véleményik, hogy az egyetlen hely,
amelyet mi [hajléktalanok] megérdemliink, az a gazkamra és a krematérium.”
(Wagner, id. md) ,,A joléti dllam azon nagy burokratikus intézményei, ame-
lyekkel a szegények kapcsolatba kerlilnek (a menhelyek, a segélyezést végz6
hivatalok, a gyermekvédelem rendszere sth.), jelentés mértékben mélyitik a
szegénységet, és elsegitik a hajléktalansag letrejottét. Nemcsak azzal a jol
dokumentalhaté bliniikkel, hogy nem biztositanak elegend6 jovedelmet, se-
gélyt és szolgaltatast ahhoz, hogy az emberek tuléljék a nehéz helyzeteket,
hanem azzal a b(iniikkel is, hogy elnyomjak és oly médon kontrollaljak a
szegényeket, hogy sok ©nbecsiléssel bir6 ember inkdbb azt valasztja, hogy
emberi méltésagat megdérizve az utcan él, minthogy egy olyan »degradéaciés
ceremodnianak« vesse magat ala, melynek személyes szabadsdga az é&ra.”
(Wagner, uo., 99.)

3. Alternativ tipusu megoldasok

Ezekre j6 példat ir le a kemény tarsadalomkritikus David Wagner, aki egy
New England-i 270 ezer lakosi varosban végzett kétéves kutatast a hajlék-
talanok korében. Eredményei szamunkra is fontosak. (Az amerikai hajlékta-
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lansagrol mar tobb helyen is sz6 volt dolgozatunkban, hiszen a szakirodalom
jelentékeny része ma az USA-ban sziiletik.) A Wagner kényvében felmutatott
megoldasok azért érdekesek, mert teljesen mas szemléletiek, mint az eddig
latottak. A fenti bekezdésekbdl kiolvashatd a szerz6 erds kritikai szelleme,
mely a kdzponti programok iranti kételyeir6l arulkodik. Lassuk, milyen al-
ternativ megoldasokat tart jonak kutatasa alapjan?

Ugy latja, hogy a varos hajléktalanjai jol strukturalt sajat tarsadalmat al-
kotnak. Szomoru tényként regisztralja, hogy sokan halnak bele azokba a
megprobaltatasokba, melyeket az utcan élés jelent, de dsszetartanak. A volt
hajléktalanok és a jelenleg ebben a helyzetben él6k ©nsegité csoportokat,
politikai akcidécsoportokat, egyhazi csoportokat stb. alkotnak. Wagner er@s
Osszetartd er6t tapasztalt korikben. A hivatalos szocialpolitikanak a szegé-
nyeket, hajléktalanokat individualisan megragad6 szempontjai helyett a varos
hajléktalanjainak erés kdzosségében lehetdséget lat arra, hogy kollektiv jo-
gosultsdgokat kiharcolva jussanak olyan ellatadsokhoz, amelyekre sajat maguk
szerint szikséguk van. JoI m(ikodd intézményekként az aldbbiakat ismerteti
a koényvben:

a) A ,,Drop-in Center” (kb.: olyan hely, ahova csak-Ugy-be-lehet-ugrani)

1974-ben alapitottak a settlementek mintajara, amikor még nem volt gond a
hajléktalansag a varosban. A settlement mozgalom a szocialis munkacsoport
és kdzosségépitd modszereit, a szupervizids eszkdzoket vezette be. (Miiller,
1988.) A legprogresszivebb hagyomanyokra épit tehat ez a centrum. 200
embernek tudnak reggelit adni, aki akar, ott maradhat beszélgetni. Szocialis
munkasok dolgoznak a centrumban, akik segitenek mind a lakas-, mind az
egyéb gondok megoldasaban. Tanécsadast folytatnak, jogsegélyszolgalatuk
mikddik. A csomagmeg6rz6ben elzarhatjak a holmijukat azok, akiknek erre
van szilkséguk, van, aki levelezési cimként hasznélja a helyet. Az épiletben
fogorvos és fodrasz is dolgozik. Mentélhigiénés ellatdshoz is hozzajuthat,
akinek erre van sziiksége. Az utébbi években a kdzdsségi szocialis munkara
egyre nagyobb sulyt fektetnek, csoportokat szerveznek. A nyitas el6tti soro-
kat latva més szolgalatok munkatarsai is odajénnek, hogy megismertessek
magukat leend8 Ugyfeleikkel. A reggeli nyitas el6tt ugyanis meglehet&sen
nagy témeg varakozik, az emberek azonban vidamak, csoportosan beszél-
getnek, a kutatot nem egy segélyosztéd hivatal el6tt varakozo ideges, egy-
massal torzsalkod6 tomegre emlékeztetik. A legjobb settlement hagyoma-
nyokat hasznaljak, az ugyfelek anonimitasat tiszteletben tartjak.

,---JO idejonni, ... sok olyan hely van, ... ahol a szocialis munkasok az
egész élettorténetedet meg akarjak tudni ahhoz, hogy 6tven centet adjanak.
Itt nem ez a helyzet. Itt tényleg toér6dnek az emberrel.” (Wagner, uo., 125.)

Az ott dolgoz6 munkatarsak szdméra mindig is fontos volt, hogy a haj-
léktalanokat mint kozdsséget tekintsék, és a hajléktalanok akcidikor (példaul
amikor 1987-ben satorozassal akartak jogokat szerezni a varostol) szovivé-
ként, képvisel6ként Iépnek fel. Jimmyt, a korabbi igazgatot igy jellemezte
egy ugyfele: ,,Nagyon segit6kész, de nem lehet vele a bolondjat jaratni. Meg-
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értette, mi torténik veliink, mindnyajunkat ismer, de azt is tudja, mikor kell
vigyazni, ki all a hata mogott.” (Wagner, uo., 128.)

Azok a szocidlis munkas gyakornokok, akik szeretnék itt megtanulni, ho-
gyan lehet a professzionalis szocialis munkas szerepet 0sszeegyeztetve a ta-
volsagot is megtartani, s a kapcsolatokat is kiépiteni, minden évben elég
sokan vannak.

b) A ,,Friendly Center” (a baratsdgos kozpont) egy mentalhigiénés klub,
ahol ,,...nem stigma a mentalis zavar, hanem kitlintetés” (Wagner, uo., 127.).

Amikor 1982-ben megnyitottdk - a Mentélis Betegek Szovetségének jovol-
tabol -, céljuk az volt, hogy egy alternativ modellt nyUjtsanak a varos orvosi
szemléletli mentalhigiénés szakembereinek. Az 1970-es, 1980-as évek onse-
git6 csoportjai alapjan szervez&dott. Itt mar nem mindenkit fogadnak - nem
Ugy, mint az el6z6ekben ismertetett drop-in-center-ben. Pszichiatriai vizsga-
lat utan lehet bekerilni a ,,klubtagok” soraba, és egyutt kell mdkddni, féként
bizonyos képzési programokban és terapiakban. Ezt nem vallalja mindenki,
igy valdban csak azokkal foglalkoznak, akik klubtagok. Olyan konkrét szol-
géltatdsokat nyujtanak, mint ebéd, mosas, fiirdési lehet6ség. A tagoknak sok-
féle szabadidds programot szerveznek. A szakképzést el6készit§ programok-
ban szivesen alkalmaznak klienseket olyan munkékra, amelyek a haz fenn-
tartasat szolgaljak.

¢) Vallasos mozgalmak és szervezetek

Meglep8en sok hajléktalan szamolt be valamilyen ,,misztikus” élményrél
Wagner kutatasdban. Az 1987-es demonstracio egyik hajléktalan vezetdje is
sugallatra kezdett bele a demonstracié vezetésébe. Nem meglepd, ha ezek
utan volt olyan szekta, amelyet hajléktalan alapitott. {,,The Living Presence”,
de alapitojanak mas varosba koltozésével népszeriisége alabbhagyott.) Nép-
szer(i az Udvhadsereg is, f6leg azok az alkalmak, amikor friss siiteményt is
osztanak. Féként jo tarsas alkalmaknak tartjdk az Udvhadsereg eseményeit.

d) Onsegité csoportok a hajléktalanok korében

Amikor a kutatas kezdetén Wagner egy 38 éves utcai zenésszel akart interjit
csinalni, és meghivta az egyetem biiféjébe, meglepetéssel tapasztalta, hogy
legaldbb fél tucat hallgaté Udvézolte a férfit. Kés6bb derilt ki, hogy az is-
meretség a helyi AA klubbdl szarmazik, s hogy az ilyesfajta 6nsegité cso-
portokban sok hajléktalan talalkozik kozéposztalybeliekkel. Az AA-hoz ha-
sonléan OA (Overeaters Anonymus=Névte\e.n Tulev6k) klubok is mikddnek
a varosban ugyanolyan kevert réteghelyzettel, mint az AA-k. Rengeteg ehhez
hasonl6 m(ikodik a rakbetegekt6l a munkanélkiiliekig, az alkotdi valsagban
lévé mivészektdl a blincselekmények aldozataiig, az alkoholista szll6k gyer-
mekeinek klubjatdl az AIDS betegekig. Mivel bizalmasan kezelik tagjaik
névsorat, szinte rejtetten halézzak be a varost, és csak nehezen fedik fel
magukat azok az emberek, akik részt vesznek ezeken a taldlkozékon. Ter-
mészetesen még Wagner sem allitja, hogy az utcan él§ hajléktalanok nagy



Kik a hajléktalanok, és mit tehetlink értik? 79

tdmege részt vesz valamelyik dnsegit6 csoportban, de a hajléktalanok ne-
gyede aktiv tagja volt a kutataskor vagy azt megel6z6en valamelyiknek. A
beszdmoldk azonban nagyon vegyesek. Ha elmentek is a csoportokba, az ott
uralkodé nyelvezet, viselkedési méd elriasztotta a hajléktalanok nagy részét
a tovabbi részvételt6l. Tapasztalataikat azonban bizonyosan hasznositottak,
amikor politikai akcidikat megkezdték.

e) Hajléktalanok politikai mozgalmai a varosban

Az 1970-es és az 1980-as években sok hajléktalan akcié volt szerte az USA-
ban, Los Angelest6l New Yorkig. Az akadémikus szakirodalom nem foglal-
kozott velik, a hajléktalanok azonban meglehet6sen jol ismerték mindegyi-
ket, miként az Wagner kutatasabol kidertl. Az orszag nagyvarosaiban felting
hajléktalanok hozzak-viszik a hireket, néha az Ujsagok is foglalkoznak velik.
1989/90 telén nagy demonstraciokat szerveztek a varosban, és azok az em-
berek, akik a mozgalomban a legaktivabbak voltak, a hajléktalanok egyik
jol definialhaté alcsoportjak alkotjdk. A kutatas indulasakor, 1989-ben egy
Let's Talk elnevezési hajléktalan szervezet, mely a klasszikus ,,protestalé”
szervezet eszkdzrendszerével élve targyalt a varosi vezet6kkel, kapcsolatban
allt a médiumokkal, hetente tiintetést szervezett a varos féutcajan, és mar
akkor Onsegit6 elemeket vitt a munkajaba. Volt példaul egy ,,forré drotjuk”,
amelyet a szervezet altal kiképzett hajléktalanok izemeltettek. Radiotelefo-
nokkal szerelték fel aktivistaikat, és szétkildték Gket a varosba. Informaci-
Okat adtak a menhelyekrdl, a tlintetésekr6l, és ha valamely tarsukat atrocitas
érte, ugyancsak a forro dréton keresztlll értesitették a tobbieket. A nyomas-
gyakorlasnak végul is az lett az eredménye, hogy valamennyit javult a hely-
zet. Viszont az id6k sordn Ujabb hajléktalan szervezetek alakultak, és ezzel
megosztottak a tarsasagot. Wagner egy meglehetfsen jol struktarait rendszert
ir le, amelynek egyik 0Osszetev6je az, hogy az egyes csoportok mennyiben
érzik elérhet6nek céljaikat dnszervez&déssel (Wagner, uo., 168.).

Magyarorszagon abban a kilonds és ritkan el6forduld helyzetben, amit
az 1989-es év vége jelentett, létrejott egy Onszervez6dés, mely a Hajlékta-
lanok Rehabilitaciés Otthona és a Menhely Alapitvany létrejottéhez vezetett,
valamint a Magyar Maltai Szeretetszolgalat is ebben a kiilénos politikai 1ég-
korben szervezhette meg magat. (Pik, 1994.) Harom eltér§ tipusu és szem-
léletl hajléktalanellatasi intézményrendszer alakult ki, sajnos, nem elég ha-
tékonyan és nem elég flexibilisen alkalmazkodva a szlikségletekhez. A ne-
hezed6 koérilmények azonban sok mindent megmagyardznak nem kielégité
m(ikodésukbél.
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