TANULMANYOK

Robert Castel

ElGsz6

(A szocidlis kérdés alakvaltozasai'l

Most, amikor a malt Kicsuszik a markunkbdl, a jévé korvonalai pedig elmo-
sédottak, ugy tetszik, mozgdsitanunk kell emlékezetiinket, ha meg akarjuk
érteni a jelent. Igaz, a nagy torténelmi freskok - akércsak a nagy rendszerek
és nagy elméletek - kimentek a divatbél. De ha meg akarjuk ragadni mind-
annak sajatossagat, ami itt és most szemink lattara zajlik, vajon megtakarit-
hatjuk-e magunknak a visszatekintést? A kdzelmultbeli, féldcsuszamlasszerd
mozgasok példaul alapvetéen megvaltoztattak a bérmunkasok helyzetét: to-
megessé valt a munkanélkuliség, és bizonytalanna az alkalmaztatas tartdssa-
ga. Az efféle helyzetekkel szemben védelmet nyGjté klasszikus ellatérend-
szerek pedig képtelenek megfelelni feladatuknak: mind tébben s tdbben van-
nak azok, akikre a tarsadalom a ,,Iétszamfolotti” bélyegét siiti, akik foglal-
koztathatatlanok, s ha hozzajutnak is némi munkahoz, ki tudja, mikor, ki
tudja, meddig. Napjainkban a jov6é sokak szamara csak a forgand6 vaksze-
rencse bizonytalansagat tudja kinalni.

De mit is jelent a bizonytalansag, s milyen kritériumok alapjan mindsit-
hetjiik? Hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrol, hogy a bérmunka-viszony,
mely a jelenben az aktiv keres6k tulnyomé hanyadanak meghatarozéja, s
melyhez a szocialis kockézatok elleni véddé-ellatd rendszerek tobbségét tar-
sitani szoktuk, hosszl-hossz( id6kig olyan létforma volt, mely semmiféle
biztonsagot nem nyujtott. A bérmunkas osztalyrésze csak megvetés, lenézés,
nyomor volt. Bérmunkéabol élni annyit jelentett, hogy az embernek nincs
semmije, amit felmutathatna, a két dolgos kezén kiviul. Bérért csak az val-
lalkozott munkara, aki lesullyedt, és igy rakényszeriilt erre a létforméara: a
ténkrement kézmdves, a bérl6, akit foldje nem tudott eltartani, a mesterle-
gény, aki nem valhatott mesterré stb. A bérmunkas sors azt jelentette, hogy
az ember kiszolgaltatotta valt, egyik naprol a masikra élt, reményvesztetten
kiizdott a nélkllozés ellen. A bérmunkassdg els6 megjelenési formaiban -
archaikus 6rokségként - a feudalis robot mintai szinte valtozatlanul élnek
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tovabb, mit sem veszitve durvasagukbdl. Es mindez nem is a tavoli multban
zajlott. Gondoljunk csak vissza arra, hogy a Ill. Kodztarsasag legfontosabb
kormanyzopartja, a Radikalis Part 1922-es marseille-i kongresszusan még
azt a kovetelést iktatja be programjaba, hogy ,,téroljik el a bérmunkéssagot,
a rabszolgatartas e maradvanyat”.!

Nem koénny(d megérteni, hogy miként sikerilt a bérmunka-viszonynak fel-
szamolnia e fantasztikus hatranyokat, s a hatvanas évekre a modern ,,alkal-
mazotti tarsadalom” jellegadd ont6forméajava valnia. A folyamat elemzése
azonban nem egyszer(ien csak multfeltaro torténészi munka. A bérmunkassag
tarsadalmi helyzetének torténeti-szociologiai jellemzése ahhoz is elengedhe-
tetlen, hogy felmérjik, mekkora a jelenben annak veszélye, hogy megrop-
pannak a tarsadalom tartopillérei, s a helyzet kiélezetten veti fel a bizton-
sagvesztés, a sebezhetdség, a kirekesztés, a szegregacio, a deviancia kérdé-
seit. Tobb mint hisz esztendeje ismétlédnek a problémdak, mindig Ujraiga-
zodva az el6z6leg kialakult véd6rendszerekhez, vagyis azokhoz, melyeken
keresztul a szociélis allam - éppen a bérmunka-viszony konszolidalédasara
tdmaszkodva - szavatolta bizonyos kockazatok fedezetét. Az Ujfajta sebez-
het&ség hatterében most e védelmek szolgalnak diszlet gyanant. Ez a helyzet
alapvet6en kilonbozik a jov6nek attol a fenyegeté bizonytalansagéatél, mely
hosszU évszdzadokon keresztiil mindennapos kozos tapasztalata volt a to-
megnek, melyre mint az ,,egyszerl népre” volt szokas tekinteni. Vagyis: nem
sok értelme van ma agy valsagrél beszélni, hogy nem tisztdzzuk e kiilbnbség
meértékét.

Ha valaki Ggy Vvéli, hogy a torténelem igencsak nagy szerepet jatszik
ebben a kdnyvben, hadd tegyem hozza: jelen torténelmiinkrdl van szé, s
arrol az er6feszitésr6l, melyben (gy ragadjuk meg ennek jellemzgit, hogy
megkiséreljuk rekonstruélni a mai atalakuldsok gyokereit. Ebben a torekvés-
ben a szdvevényes multat - a bejart utat - napjaink kérdéseivel fogjuk val-
latéra. A jelen nem pusztdn a ma. Hatasaiban veliink él6 ©6rokség is, s ha
meg akarjuk érteni a mat, cselekedni akarunk tudni a maban, meg kell is-
merniink ennek az 6rokségnek az emlékeit.

Kezdetben az volt a szandékom - s err6l persze nem tettem le -, hogy
szamot adjak a tarsadalmi statusok bizonytalansagarol, a tarsadalmi kotelék
torékenységérdl, azokrdl a palyautakrol, melyeknek rajzolata Ujra és Ujra
megtérik. A fogalmak, melyeket kimunkalni szandékozom - a tarsadalmi
dekonverzio, a negativ individualizmus, a tdmeges sebezhetéség, a ,,hatra-
nyaszat” (handicapologie), a tarsadalmi sérllékenység, a kirekeszt6dés -
vagy az integracio problémakorének keretein belil nyerik el értelmiket, vagy
az anémiaén belil (emez ugyanis val6jaban a tarsadalmi kohéziérol valé, az
elkulonbdz6dés helyzeteinek elemzésébdl kiindulé elmélkedés). Célkitlizé-
sem tehat az volt (s maradt), hogy felmérjem, milyen is az az Uj leosztas,
mellyel e mai jatszma folyik. Hiszen mind szernbeszékdbb azoknak az em-
bereknek a felbukkanasa, akiknek a helyzete a tarsadalmi struktiraban egyre
.lebegbbb”, akik egyre inkabb e struktira ,,hézagaiban” hazédnak meg, anél-
kil azonban, hogy helyliket meglelnék e vilagban. Bizonytalan arnyfigurak
6k, a munka vildganak peremvidékén, a tarsadalom szentesitette csereviszo-
nyok hatarmezsgyéjén. A hossz( tavu munkanélkiliség aldozatai, a kifosz-
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tottan arvalkodo kilvarosok lakdi, a minimalis beilleszkedési jévedelem ,,ha-
szonélvezdi”, az ipari szerkezetvaltasok kérvallottjai vagy allast hajszol6 fia-
talok, akik atképz6 tanfolyamrél atképz@ tanfolyamra tengetik életiiket, oly-
kor alkalmi munkat taldlva. De kik 6k valéjaban? Honnan jénnek? Hogyan
jutottak idaig? Milyen sors var rajuk?

E kérdések nem tartoznak a munkaszocioldgia klasszikus kérdései kozé,
s szandékom nem is az, hogy ide beillesszem 6ket. Mindazonaltal, mikézben
megprébaltam talmenni e helyzetek puszta empirikus leirasan, rajéttem, hogy
a munkéhoz val6 viszony elemzése (vagy a hianyahoz avagy bizonytalansa-
gahoz val6 viszonyé) meghatarozé eleme annak a vallalkozasnak, mely ki
akarja jelolni helyiiket az ket létrehozé tarsadalmi dinamikan beldl. A mun-
kat nem agy tekintem, mint a termelés technikai viszonyat, hanem mint a
tarsadalmi struktaraba valo beilleszkedés Kitlintetett kozvetit6 elemét. Igen
er@s korrelacio létezik ugyanis - mint ezt majd a hosszu tavi elemzés iga-
zolni fogja - a tarsadalmi munkamegosztashan betdltdtt pozicid, illetve a
szociabilitas kapcsolati halérendszerében, tovabba azon rendszerekben elfog-
lalt hely kozétt, melyek az egyes ember szdmara ,,védelmet” nydljtanak a
létfeltételek véletlen forganddsagaval szemben. Ez teremt lehet&séget arra,
hogy fogalmilag létrehozzuk s egymastol elkilonitsiik a tarsadalmi kohézio
kulonbdz6 zonait. Ennek megfeleléen a kapcsolati haldban er6sen meggyo-
kerezett stabil munkaviszony az integracio zénajat hatarolja le. A masik po-
luson: a termel§ tevékenységekben vald részvétel hianya és a kapcsolatoktol
valé megfosztottsdg, egymas negativ hatasait felerésitve, kirekesztettséghez
vezet, helyesebben szdélva kiilleszkedéshez. A tarsadalmi sebezhet6ség koz-
tes, atmeneti, instabil zonanak tekinthetd, melyet a munkalehet8ségek bi-
zonytalansaganak és a kozeli kapcsolatok torékenységének egyuttese jelle-
mez.

E kapcsolddéasok természetesen nem érvényesulnek gépiesen. A kisem-
berek jelent6s szdmu csoportjai szdméara a munkafeltételek bizonytalansagat
gyakorta ellenstlyozhatta a szomszédsag nyujtotta kozeli védelmi halézat
stird szbvedéke. S f6leg: e feltételek nem egyszer s mindenkorra adottak.
Elég egy gazdasagi valsag, példaul felszokik a munkanélkiliség aranya, al-
talanossa valik az alulfoglalkoztatottsag: a sebezhetdségi zona terjeszkedni
kezd, atcsap az integracios zonéra is, s a kiilleszkedési folyamatoknak is
termétalajava valik. igy e zénadk kozotti ekvilibrium dsszetevdi tehat - leg-
alabbis e hipotézist igyekszem majd alatamasztani - Kitlntetett fontossagu
jelzésként szolgalhatnak a tarsadalom egészének az adott pillanatban fennallé
kohézidja felméréséhez.

Nyilvanvald, hogy kezdetben mindez nem tobb formalis kategoriarend-
szernél. Ervényességét majd csak a segitségével elvégezhetd elemzések iga-
zolhatjak vissza. Két el6zetes megjegyzés azonban ide kivankozik, elkeru-
lendd, hogy félreértsiik, miben is all egy ilyen modell hordereje.

El8szor is: e kategoriarendszer nem esik egybe a tarsadalom rétegzdde-
sével. Akadhatnak er@sen integralt, egyszersmind javakban sz(ik6lkdéd6 cso-
portok. llyen lehet példaul a kézmives mestereké, a céhes korporatizmusnak
abban a struktirajaban, mely barcsak szerény jévedelmekhez juttat, altaldban
biztositja a munké&hoz valo hozzaférést, és a legfontosabb szocialis kocka-
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zatokkal szemben szilard védelmet nydjt. Mi tobb: létezik integralt szegény-
seg is, lasd példaul a segélyezetteknek azt a tdmegét, amelynél a létfenntar-
tasi forrasok hianya a ,,helyi gondoskodas” valamilyen formaéjat hivja életre.
(Errdl sz6l koényvem I. fejezete.) Nem a gazdasagi dimenzid tehat az elsd
szamu megkilldnboztet6 jegy, s az itt felvetddd kérdés nem a szegénység
problematikaja, jéllehet a stabilitdsvesztés kockazata stlyosabban nehezedik
azokra, akik hijaval vannak a gazdasagi tartalékoknak. Ha igaz is tehat, hogy
a veszély nem els6sorban a tehet&seket fenyegeti, az is igaz, hogy nem szik-
segszerlen a legszegényebbeket, a nincsteleneket &nmagukban. Inkabb a gaz-
dasagi sz(ikdsség és a tarsadalmi instabilitas kozott fennallo kotelékeket kell
majd kibontanunk.2

Maésodszor: a javasolt modell nem statikus. Nem feltétlentl az a cél, hogy
besoroljuk az embereket e kilénbdz§ zénak valamelyikébe, hanem inkabb
annak megvilagitasa, hogy miféle folyamatok vonjak-taszitjak 6ket egyikbdl
a masikba; hogyan vesziti el valaki az integraltsag nyujtotta biztonsagot, s
vélik sebezhetdvé; hogyan zuhan ala még a sebezhetfségi zénabdl is, s szl-
nik meg létezni a tarsadalom szamara.3 Hogyan népesiilnek be e tarsadalmi
terek, hogyan maradnak fenn, s hogyan foszlanak semmivé a tarsadalmi sta-
tusok. Eppen ezért a , kirekesztés” kifejezés helyett (manapsag inkabb ez a
divatos) én inkabb a ,kiilleszkedését” hasznalom, mint ami magaba foglalja
a folyamat beteljesiilését. Ne gondoljak, hogy ez csak finomkodo jaték a
szavakkal. A kirekesztés mozdulattalan. A megfosztottsag, a hianyt szenve-
dés allapotara - vagy inkabb: allapotaira - mutat rd. De a hianyok puszta
szambavételét8l még nem rajzolddnak ki el6ttiink azok a folyamatok, melyek
ide elvezettek. Ahhoz, hogy egy ilyen fogalmat (melyhez egy kettészakadt
tarsadalom gondolata tarsul) precizen hasznélhassunk, arra lenne sziikség,
hogy foldrajzilag pontosan lokalizalhatd, valamint egy kultdra vagy szubkul-
tdra legaldbb relativ koherencijaval - s leggyakrabban etnikai meghataro-
zottsaggal -jellemzett helyzetek adekvat leirasara legyen képes. Az amerikai
gették efféle asszociacidkat keltenek az emberben, s velik kapcsolatban (bar
a kifejezést még sokan vitatjak) egyre inkabb szokas underclass-xol beszélni.
Franciaorszdg még nem tart itt. (Bar a ,,beur” gunynév elterjedése etnikai
utalast tartalmaz, nem ir koril egy specialis kultarat. S még inkdbb mond-
hatjuk, hogy a ,kirekesztettek” kulonb6z6 csoportjai nem képeznek kdzés
kultaréat.)

Ha viszont ,kiilleszkedésr61” kezdlnk beszélni, az azt jelenti: felhagytunk
azzal a probalkozassal, hogy pontosan kijel6ljik, hol hizodik ,,a” térésvonal,
s ehelyett arra tesziink kisérletet, hogy végigkovessiink egy teljes palyavo-
nalat. A fogalom ugyanabba a szemantikai mezd6be tartozik, mint a leszaka-
das, az érdemtelenné valas, a tarsadalmi ellehetetleniilés. Kiilleszkedés, le-
szakadés, érdemtelennek bizonyulas, ellehetetleniilés - ugyan mihez képest?!
De hisz éppenséggel ez a probléma! Azt azonban mar sejthetjik, hogy az
ezt az utat kovetd elemzés mire torekszik. A kudarcokat a teljes palyaiv
egészén belil értelmezni, megkeresni kapcsolatukat az atfogobb folyamatok
dinamikajaval, figyelemmel lenni a hatarhelyzetek szakadaspontjaira. Az
adott helyzetet a korabbi allapotok Osszefiiggésrendszerébe agyazni, a szél-
s@séges helyzeteket nem kiragadottan kezelni, épp ellenkezdleg, szakadatlan
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egységben latni a torkolat és a forrasvidék kozotti mozgast. Nem csoda, hogy
e néz6pont szamara a sebezhetfségi zona stratégiai fontossagunak tlnik. Ha
sikerll e zonat visszaszoritani vagy ellen6rzés alatt tartani, ugy lehetévé valik
a tarsadalmi struktura stabilitdsanak biztositdsa - vagy egy egységes tarsa-
dalomban (azaz: ahol mindenki részesul az alapvet6 biztonsagokbdl), vagy
egy konszolidaltan duélis tarsadalomban (ez valami olyasféle lenne, amilyen
Sparta lehetett, ahol a teljes jogu polgarok és a vaskézzel féken tartott helétak
kozott nem létezett semmiféle koztes helyzet). Manapsag - minden jel erre
mutat - a helyzet éppen forditott; a nyitott hatar( és egyre terjed6 sebezhe-
t6ségi zona olyan forrongasokat taplal, amelyek torékennyé teszik a kivivott
eredményeket, s aldassak a megszerzett statusokat. E megallapitas hosszu
tavon is érvényes. A sebezhet6ség kockazata, a fenyeget6 bizonytalansag s
bizony, tébbnyire, a nyomor sok évszazada része a néptdmegek sorsanak.

Kényvem cime: A szocialis kérdés alakvaltozasai

Az ,alakvaltozas” azonossag és kulonbdz6ség dialektikajara utal, mely
sziikségessé teszi, hogy kibontsuk az e modellben zajlott torténeti valtoza-
sokat, aldhlzva, mi az, ami jelent6sebb formaalakzataiban Uj elem, és mi az,
ami valtozatlanul él tovabb (jollehet megnyilvanulasaikban ezek tébbnyire
nem azonnal és kozvetlenil felismerhet6k). Mert hiszen, s ez nyilvanvalo,
azok a konkrét tartalmak, melyek megtoltik az olyan fogalmakat, mint sta-
bilitds, bizonytalansag, munkabdl val6 kirekesztés, betagozddas a kapcsolati
haléba, védelmi tdmaszok térékenysége vagy tarsadalmi elszigeteltség - ma
egészen masok, mint voltak a preindusztrialis tarsadalomban vagy, mondjuk,
a 19. szazadban. Még csak husz évvel ezel6tti megfelel6iktdl is radikalisan
kulénbdznek. Azonban éppen azt kell majd megmutatnunk, hogy el&szor is
azok a népességcsoportok, melyek e zonakat benépesitik, magabdl e ténybdl
kovetkez6en homoldg helyzetet foglalnak-e el a tarsadalmi struktaraban.
Helyzeti homoldgia all fenn azok kozoétt, akikre ,,nincsen is sziksége ez
vildgnak”4, tehat példaul az ipari forradalom el6tti vildg csavarg6i s mai
tarsadalmunk kiilonb6z6 ,,foglalkoztathatatlan” csoportjai kdzott. Masodszor:
azok a folyamatok, melyek e helyzeteket létrehozzadk, ugyancsak Osszevet-
het6k egymassal, azaz: mikdzben megnyilvanulasi formaikban kilénbézbek,
dinamikajukat tekintve egymadssal homolégok. Mindenkor arrél van szo,
hogy lehetetlenné valik stabil helyet kiverekedni a munkaszervezet dominans
formain, valamint a kdz0sségi hovatartozas elismert modozatain beldl (mi-
kézben emezek is, amazok is tokéletesen atalakulnak). Ez szili a hajdani, a
tegnapi és a mai ,,létszamfelettieket”. Harmadszor: mindez nem azt jelenti,
hogy egy linearisan hompolygé térténelemmel van dolgunk,  .clynek az
egymaésbol sarjadzé alakzatok biztositandnak kontinuitast. Eppen ellenkez6-
leg, bele kell tor6dniink abba, hogy sziintelenil meglepd elszakadasokba,
szétagazasokba, Ujitdsokba fogunk botlani. (Emlitsik csak példaként azt,
hogy milyen kalandos Gton-médon verekedték fel magukat a bérmunkabdl
él6 tomegek a legteljesebb megvetettség allapotabdl odaig, hogy ma az 6
létik bizonyul a joévedelmek és védelmek els§ szamu biztositékanak.) Mar
csak azért is, mert egy ilyen ,,atvaltozas” korantsem a torténelemmé magasz-
tosult valdséag ellenéllhatatlan sodrasa; a liberdlis tarsadalom létrejottekor az
a parancsold szukséglet, hogy a munkaviszonyok 6sszességét szerz6déses
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viszonyok kereteibe agyazzak, legalabb annyira radikalis szakitast jelentett
a korabbi allapotokkal, mint az ezzel egyid6ben bekdvetkezett politikai rend-
szervaltds. De barmily alapvet6 legyen is ez az atalakulas, nem hegemonikus,
és nem homogén mddon tort utat maganak. Még jéval azutan is, hogy a
szabad bérmunka valik a munkaviszonyok jogilag szentesitett formajava, a
bérmunkéas-léthez tovabbra is a szegénység, a bizonytalansag, a balsors kép-
zete tapad. A dolog rejtélyesnek latszik: szinre Iép az a tényez6, mely képes
megsokszorozni a gazdagsagot, am sajat maganak nem tud mast kinalni cse-
rébe, csak a nyomor burjanzé tenyészetét. Napjainkban pedig azon a furcsa
fordulaton kell megddbbenniink, melynek nyoman - minden korabbi siker-
torténet ellenére - a bérmunkas-1ét veszélyes léthelyzetté valhat.

Az alakvaltozas sz6 tehat nem arra szolgalé metafora, hogy azt a képzetet
keltse: adva van egy szubsztancia, mely attribGtumainak megvaltozasa elle-
nére is orokéletd. Eppen ellenkez6 a helyzet: a metamorfézis megrenditi az
él6 bizonyossagokat, s atrajzolja a tarsadalom arculatdnak megszokott képét.
Mindazonéltal a forrongé atalakulasokrdl - barmily alapvetéek legyenek is
- kiderulhet: nem abszolut Gjdonsagok, hiszen ugyanazon problémakoér ke-
reteibe illeszthet8k. Ezen azt értem, hogy létezik a megoldast kdveteld kér-
dések olyan kozo6s ,,nyaldbja” (persze, meghatarozandd, mi bennik a k6z6s),
melynek 6sszetev6i egy adott pillanatban (melyet persze, meg kell tudnunk
hatarozni) tornek felszinre; amelyek a kiilonb6z6 valsagokon keresztiil vere-
kedve magukat, 0j és Uj elemeket olvasztottak magukba, hogy igy Uj és Uj
megfogalmazast is nyerjenek (ennek korszakolasara, persze, illik képesnek
mutatkozni), s amelyek még ma is élnek. Eppen azért, mert e kérd6re fogas
€16, s mert jelenkori torténelmiinket akarja kirajzolni, kell, hogy képes legyen
visszafordulni sajat torténete felé, s képes legyen nyomon koévetni azt.5 Attol
még, hogy tilos a multat gy ,,haszndlnunk™, hogy az ellentmondjon a tor-
ténettudomany metodoldgiai kdvetelményeinek, feltehetiink olyan torténeti
kérdéseket a tényanyagon belll, amilyeneket a torténészek maguk nem to-
rekedtek megfogalmazni, s szamomra legalabbis az is legitimnek tlinik, hogy
mas, Uj - adott esetben szocioldgiai - kategdriak mentén rendezziik &t e
tényanyagot. Mindez nem azt jelenti, hogy Ujrairnank a torténelmet vagy
felulbiralnank, hanem csupan azt, hogy megprébaljuk Gjraclvasni. Azaz: szi-
gorlian a torténészek feltarta adatokra épitve megprobalunk elmesélni egy Uj
torténetet; olyan torténetet, melynek e szociolGgiai olvasat szerint is van
koherenciaja, s ugyanakkor ¢sszebékiihetd a torténész mesélte torténettel. Az
a tényanyag (s ez kivalt igaz kdnyvem elsd részére), melyre érvelésem ta-
maszkodik, alapvet6en torténeti. De olyan elemzési kategoriak mentén cso-
portositom at s hasznalom fel &ket, melyekért a felel6sség természetesen
egyedil rdam harul.6

,,A szocialis kérdés alakvaltozasai.” A ,,szocialis kérdés” olyan alapvet6
aporia, amelyen minden egyes tarsadalom megprébélja kitapasztalni sajat
kohézidjanak rejtélyeit, és kitanulni, hogyan haritsa el megroppanasanak ve-
szélyeit. Olyan kihivas ez, mely megkérd6jelezi, hogy vajon képes-e egy
tarsadalom (politikai terminoldgiaval: egy orszag, egy nemzet) a kélcsonos
egymasrautaltsagok kapcsolatrendszerének egyutteseként fennmaradni.

E kérdést ebben a forméban, explicit médon el6szér az 1830-as években
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tették fel. Akkoriban az hozta felszinre, hogy kezdtek tudatara ébredni, mi-
lyen létfeltételek kozott él az a népesség, mely tevékeny véghezvivéje, am
egyszersmind aldozata is az ipari forradalomnak. A kérdés a pauperizmus,
a tdbmeges nyomor kérdése. Donté pillanat ez, amikor szinte athidalhatatlan-
nak latszik a szakadék, mely az emberi és polgari jogok elismerésén alapulé
jogi-politikai rendszer s a témeges elnyomorodast és moralis tartas-vesztést
okozé gazdasagi rendszer kodzott feszil. Mind altalanosabba valik a meggy6-
z6dés, hogy valdban ,,veszély fenyegeti a politikai és erkolcsi rendet”7, ille-
téleg - er6sebb megfogalmazédsban - az, hogy ,vagy sikeril hatékony irt
taldlnunk a szegénység tatongoé sebének begyogyitasara, vagy fel kell készul-
nink arra, hogy fenekestul felfordul a vilag.”8 Amin egyszer(en az értendd,
hogy a liberalis tarsadalmat szétvethetik azok az (j tarsadalmi feszlltségek,
melyeket a fékevesztett iramu iparositas kelt életre.

Ez a hiatus, ez a politikai szervezet és a gazdasagi rendszer kdzott tatongd
(r teszi lehetévé, hogy - elsd izben a torténelem soran - vildgosan kijel6ljik
a ,szocialis” fogalmanak helyét. E hézagban kell helyet tlrnia maganak,
létrehoznia (vagy Uj életre keltenie) azokat a kotelékeket, amelyek sem egy
sz(ik értelemben vett gazdasagi logikdhoz, sem egy szlik értelemben vett
politikai térvényhozashoz nem igazodnak. A ,,szocidlis” szféra nem egyéb
azoknal a nem-piaci szabalyozasi rendszereknél, melyeket avégett hoznak
létre, hogy a frissen megnyilé réseket betomjék. A szocialis kérdés — ebben
a kontextushan - azt a kérdést jelenti, hogy milyen helyet foglalhatnak el az
ipari tarsadalomban a dolgozék tarsadalombdl leginkabb kiszakadt csoportjai.

S mégis, mar a ,,szocialis felfedezése™9 el6tt is volt szocialis dimenzié.
Ebbe sorolhatok példaul a sz(ikolkod6k kilonbdz6 kategdriaival szemben
kialakitott, nem-piaci logikdju kapcsolatok véaltozatos, intézményesilt formai
(a segélyezés intézményei és gyakorlati megoldasai) csakigy, mint a bizo-
nyos népességcsoportokkal kapcsolatban meghozott, rendszeresitett intézke-
dések: fellépés a csavargassal szemben, munkakényszer, a munkaer§ van-
dorlasanak ellenérzése. Létezett tehat mar kordbban is, és nemcsak egyféle
»Segélyezés-elvli gondoskodas”, és létezett az olyan beavatkozasok rendszere
is, melyeken keresztil az allam bet6lthette a munkaszervezet fenntartd és
munkaeré-mobilitds szabalyozd szerepét. Miért? Mert méar a nyugat-eurépai
preindusztrialis tarsadalmakban is jelen volt a ,,szocialis kérdés”. A statusok
egy rendi tarsadalom keretei kozott gondosan egybe rovatkolt kdlcsénds egy-
masrautaltsdgat komolyan fenyegetni kezdték mindazok, akik a hagyoma-
nyos munkamegosztas keretei kézott nem lelték helyiiket a tarsadalomban.
A csavargas kérdése, mint majd latni fogjuk, egyszerre ki is fejezi és el is
leplezi a szabad munkéhoz jutds korszakos kovetelését, mely majd odaig
vezet, hogy a termelési viszonyokat Uj alapokon kell meghatarozni.

De ha a ,,szocidlis kérdés” mar 19. szazadi, els6 explicit megfogalmazasa
el6tt is felmeril, nem vetédik-e fel azutan is, hogy a munkéasosztaly tarsa-
dalmi integralddasanak kiilonbdz6 viszontagsdgai okozta fesziiltségek meg-
szlinnek meghatarozova valni? Elvitathatatlan, hogy e szekvencia, mely a
19. szézad els6 fele és a 20. szdzad hatvanas évei kozti id@szakra nyulik,
ma visszaszoruldban van. Az is igaz, hogy a helyébe nyomulé ,szocidlis
problémak” sokasadga mogott is felsejlé egység kifejezésére nincs kozos, al-
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talanos szavunk. Erre vezethet6 vissza egyébként a ,kirekesztés” divatossa
vélasa, azé a fogalomé, melyet differencialatlansadga képessé tesz arra, hogy
rahGzhaté legyen a nyomorusag egész sor allapotara, anélkil, hogy barmit
is megvilagitana abbdél, mi bennik a k6zds. Hat. valéban! Mi lehet a kdzds
a tobb éve munka nélkiil 1ézeng, csaladjara (feleség, lakas, televizi6l0) ha-
gyatkozo, feln6tt férfi és a kozott a fiatalember kozott, akinek kény-
szerpaly4ja a nap mint nap Ujrakezd6d6, értelmetlen téblabolas s olykor egy-
egy elvetélt duhkitorés kozott halad?!ll Nincs kdzds multjuk, jovEéjuk sem
azonos; masok az élettapasztalataik, és masok az értékeik. Nem forgathatnak
a fejukben kozos, hasonloé terveket, s Ugy tlinik, tanacstalan tétovasagukbél
a kozos szervezkedés formai nem tudjdk kirangatni Gket.

Ami az ilyen tipusu helyzeteket egymassal rokonitja, az kevésbé valami-
féle empirikus leirasbol kibonthatd jegyek hasonlé volta, mint inkabb hely-
zetllknek a jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi atstruktaralédasok kozepette
megmutatkoz6 azonossadga. Nem annyira kirekesztették, mint inkabb sorsuk-
ra hagytak 6ket; a termelés csereviszonyai, mint a viz sodra a hordalékot a
partra, utszélre vetették s ott hagytadk Sket. Minden Ugy torténik, mintha szo-
rongva latnadnk neki Gjra felfedezni a valosagnak azt az arcat, amelyt6l -
hozzaszokva a gazdasagi ndvekedéshez, a majdhogynem-teljes-foglalkozta-
tashoz, az integracios folyamatok sikereihez s a szocialis védéhalok Kiter-
jesztéséhez - gy tetszett, mar 6rokre megszabadultunk. Tudomasul kell ven-
niink, hogy Ujbol felbukkannak azok, akikre ,,nincsen is sziiksége ez vilag-
nak”, azok az egyének és csoportok, akik és amelyek a gazdasagi és szocialis
kompetencidk folyamatban [év6 ,.elnapolasat” kdvetben létszamfelettivé valtak.

Az § statusuk valGjaban egészen mas, mint, mondjuk, a szocialis kérdés
felvet6désének eggyel korabbi idészakaban akar még a leghétranyosabb hely-
zet(ieké is. igy példaul bar a kézelmult nagy munkasmozgalmi kiizdelmeinek
segéd- és betanitott munkéséat kétségkivul kizsdkmanyoltak, mégis nélkiloz-
hetetlen volt. Masként fogalmazva: kotelékei révén belll maradt a tarsadalmi
csereviszonyok korén. Része volt annak a tarsadalomnak (még ha a rang-
sorban csak legalul jutott is neki kevéske hely), amelyet - Durkheim nyoman
- egymassal kolcsonos fliggéségi viszonyokkal 6sszekapcsolt elemek egy(it-
tesének tekintettek. Ebb6l az kovetkezett, hogy alavetettségét fel lehetett fog-
ni s végig lehetett gondolni egy integracios problematika keretein belil: e
problematikan - ,reformista” valtozataban - az egyenl6tlenségek csokken-
tését, jovedelempolitikat, tarsadalmi esélyek javitasat és kulturalis participa-
ciét értve; ,,forradalmar” véaltozataban pedig a tarsadalmi struktira ténylege-
sen egyenld feltételeket és esélyeket biztositd, teljes felforgatasat.

De a ,létszamfelettieket” még csak ki sem zsakmanyoljadk, mert ahhoz,
hogy ez valakin megessék, a tarsadalmi értékrend altal elfogadott, konver-
talhatd kompetencidkkal kell rendelkeznie. Ezek az emberek foéléslegesek.
Nem nagyon lehet kinézni bel8lik, hogy képesek lennének méasokra nyomast
gyakorolni, harci potencialla valni, ha egyszer a tarsadalmi élet neuralgikus
szektoraira semmiféle hatasuk nincsen. Kétségkivul egy egészen Ujfajta el-
méleti és gyakorlati problematikat hivnak életre. Ha mar nem tekinthet6k a
sz6 valodi értelmében aktoroknak, mivel nem csinalnak semmit, ami tarsa-
dalmilag hasznot hajtana, hogyan létezhetnének tarsadalmi értelemben? Mar-
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mint abban az értelemben, hogy tarsadalmilag létezni annyit jelent: az ille-
tének ténylegesen helye van a tarsadalomban. Mert persze 6k igencsak jelen
vannak - s éppen ez a probléma, ugyanis nyomasztéan nagy a létszamuk.

Igen fontos ,,alakvéaltozas” ez a el6z8 kérdésfeltevéshez képest, mely azt
firtatta, hogyan valhat egy aldvetettségben és fligg6ségben é18 tarsadalmi
szerepld teljes jogu tarsadalmi alannya. Most a kérdés inkabb az, hogy mi-
ként lehet ezt a jelenlétet szalonképessé tenni, diszkréten héattérbe szoritani,
olyannyira, hogy nyilt szinen meg se jelenjen (mint majd latni fogjuk, erre
torekszik valamennyi beillesztési politika, amikor nem kedvez éppen az in-
tegracios politikdknak). Uj problematika tehat, de nem Uj problematizalas.
E peremre vetett csoportok helyzetét ugyanis csak ugy ragadhatjuk ki
Osszefuiggésrendszeriikb6l, ha szentesitjik annak a valasztévonalnak a léte-
zését, melyet a kirekesztés ellen harcolva tagadni kivanunk. A javasolt tor-
ténelmi terepszemle megmutatja majd, hogy mindaz, ami a tarsadalmi struk-
tdra végvidékein, az ipari forradalom el6tt a csavargék, a 19. szazadban a
»nyomorultak”, napjainkban pedig a ,kirekesztettek” korul jott létre - egy
atfogd tarsadalmi dinamikaba agyazodik bele. Alapvet6 fontossagu ossze-
flggeés ez (bar csak lassan bontakozott ki el6ttem, ahogy kutatasomban a
_csavargok helyzetét prébaltam értelmezni), s tanulsdga maig szoléan érvé-
nyes: a szocialis kérdés ugyan mindig a tarsadalmi élet peremén mutatkozik
meg kihivo nyiltsaggal, de a tarsadalom egészét ,,kérdGjelezi meg”. Egyfajta
bumerang-effektus ez, amely szerint azok a probléméak, melyeket egy kudar-
cai okan a tarsadalmi forméacio peremvidékére vetett népesség kelt életre, a
kozpontokra hullanak vissza. S ha igy van, akkor hiaba léptink a ,,posztin-
dusztriélis” (vagy, ha tetszik, a ,,posztmodern”) tarsadalom korszakaba, ez
semmit nem valtoztat azon, hogy az, ahogyan a ,kivilrekedtekkel” bannak,
mindig attol fiigg, milyen a ,,bennlév8k” helyzete. Mindig a déntés-kdzpon-
tokban kialakitott orientaciok l6késhullamai (lett légyen sz6 gazdasag- vagy
szocidlpolitikarol, vallalati menedzsmentr6l, ipari szerkezetatalakitasrol, a
versenyképesség fokozasarol stb.) fognak végigsoporni a tarsadalmi lét ki-
16nb6z6 zonéin. De ennek forditottja is igaz, nevezetesen, hogy a hatalmasok,
a biztos helyzet(iek sem hihetik, hogy Olimposzon trénol6 istenekként ko-
zonnyel nézhetnének le a vilag labuknal eltertil6 nyomorusagara. Az integ-
raltsdiguk védelmét élvezdk, a sebezhetdk és a Kiilleszkedettek ugyanabba a
tarsadalom-egészbe tartoznak, még ha annak egysége problematikus is. E
problematikus egység létrejottének, illetve megdrzésének feltételeit kell
szemigyre venniink. Ha a gazdasagi hatékonysag és a szocialis kompetencia
Ujradefinialasanak az az ara, hogy a lakossag 10, 20, 30 vagy még annal is
nagyobb szézalékat Gtszélre kell vetni, beszélhetiink-e még akkor ugyanah-
hoz a tarsadalmi kodzosséghez tartozasrol? Egy demokratikus tarsadalom
meddig mehet el annak elt(irésében, amit én, kirekesztés helyett, inkabb tar-
sadalmi ellehetetlentilésnek neveznék? Meggy6z6désem szerint ez. az (j szo-
cidlis kérdés. Mit tehetiink azért, hogy visszasegitsiik a tarsadalom mozgas-
terébe a korulmények hatalma altal ellehetetlenitett csoportokat, s véget ves-
sunk a kiilleszkedés okozta vérveszteségnek, mely azzal a veszéllyel fenye-
get, hogy Kivérzik az egész tarsadalom?

Az igy feltett kérdés, persze, nem kerillheti meg az allamot, s azt a sze-
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repet, melyet e kortilmények kozott az allamnak be kell téltenie. A szociélis
allam (késébb kifejtem majd, miért kertiildm a gondvisel6, mas néven: joléti
allam kifejezést) a piac és a munka vilaga metszéspontjaban fejlédoétt ki. Az
altala szabalyozott dinamizmusok - a gazdasagi fejl6dés és a bérmunkassag
struktdralodasa - er@sddésével parhuzamosan valt er6sebbé maga is. Ha a
gazdasag ismét autondmma valik, és a bérmunkés-lét ,,szétesik”, a szocilis
allam veszit majd integrativ erejébdl. De lehet, hogy itt is inkdbb metamor-
fozisrdl van szd, mintsem héttérbe szorulasrol. Ha nem sajnaljuk nyomon
kovetni a kacskaringdkat, melyeket bejart, vildgossa valik, hogy az idedk
felh6vilagadban nem egyetlen rajzolata van a szocialis allamnak. A masodik
vilaghaborut koévetd helyzet a gazdasagi és a szocialis szféra akkoriban ki-
munkalt artikulaciéjarél elég megnyugtaté képet tudott adni ahhoz, hogy
emez, Kisértésbe esvén, magat mintegy véglegesnek tételezze. Mindenki tud-
ja, hogy manapsag mar messze kerlltink azoktol az idékt6l, amikor a gaz-
dasagi fejlédés még lehetéséget adott szocialis kompromisszumokra. Mit is
jelent ez? Kétségkiviil valaszut el6tt allunk. Vagy elfogadunk egy olyan tar-
sadalmat, mely teljes egészében a gazdasag sziikségleteinek engedelmeske-
dik, vagy megprobalunk olyan arculatot adni a szocidlis allamnak, hogy ké-
pes legyen megoldast adni az 0j kihivasokra. Nem zarhat6 ki, hogy bele-
nyugszunk az elsd valtozatba. De ez azzal a kockéazattal jarhat, hogy Ossze-
omlik a bérmunka tarsadalma, vagyis a munkanak és a védelmeknek az a
kordbban ismeretlen egybeépitése, mely oly sok és oly faradsagos térekvés
révén valésult meg.

Emilé Durkheim és a 19. szdzad végének republikdnusai szolidaritasnak.
hivtak azt a problematikus koteléket, mely a tarsadalom szervezetének no-
vekvé bonyolultsaga ellenére is biztositja a tarsadalom alkotdéelemeinek egy-
mast kiegészitd egylivé tartozasat. Ez a tarsadalmi paktum alapja. Durkheim
ezt éppen abban a pillanatban fogalmazta Gjja a maga terminusaiban, amikor
az ipari fejl6édés veszélyeztetni kezdte azokat a korabbi szolidaritdsokat, me-
lyeknek léte igen er6sen mult a hagyomanyokon és szokasokon felépilé rend
Ujratermelésén. A 20. szdzadban a szolidaritasnak a tarsadalom énmaga felett
onként vallalt gondoskodasava kellett valnia, s a szocialis allamnak magara
kellett vallalnia az efolotti kezességet. A 21. szdzad hajnalédn, amikor az ipari
tarsadalom keretei kozott életbe léptetett szabalyozérendszerek maguk is
mélységesen megrendiiltek, valészinlileg ezt a tarsadalmi szerz&dést kell -
kerll, amibe keriill - Gjradefinidlni. Egyezségre kell jutni abban, hogy mit
jelent a szolidaritds, a munkahoz és allampolgarsaghoz vald viszony: végig
kell gondolni, mik a feltételei a mindenki szaméra biztositott tarsadalmi tag-
sagnak, hogy - mint a felvilagosodas kordban szokas volt mondani - min-
denkinek szabad bejarasa legyen a kdzdsségbe, vagyis szabadon tarsulhasson
a tarsadalommal.

Széljegyzet az 6sszehasonlit6 mddszerrdl

A konyv els6 részében kibontott problémakor elvileg az Elbatol nyugatra
eltertiil6 Eurdpa jelent6s részét jellemzi: a ,latin kereszténység” geografiai
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régiojat, ahol - hogy Pierre Chaunut idézzik - a ,,sikeres Europa” emelkedett
buszkén magasba.l2 Ez a régié a bolcs6je annak a kettds, ipari és politikai
forradalomnak, melynek 6roksége a nyugati civilizacié szdméra meghatarozo
volt. Mindazonaltal vannak egymassal dsszemoshatatlan nemzeti sajatossa-
gok is. Legalabb két okbdl lehetetlennek bizonyult, hogy ezeket teljes egé-
szében nyomon kévethessiik. Egyik a feldolgozand6 anyag b&sége. A masik
az, hogy erémet meghaladta volna egy ilyen léptékd, aprélékos dsszehason-
lité elemzés, a maga kifinomult kdvetelményrendszerével. A francia helyzet
elemzésének tehat kitiintetett szerep jutott. Ez nem azt jelenti, hogy vizsga-
lédasom szigortian csak a ,.francia hatszogre” szoritkozott volna. Egyfeldl:
a masutt tapasztalhatd helyzeteknek val6 megfelelések kell6 hangot és hang-
sulyt kaptak az elemzésben (ezek, latszélag paradox mdédon, annal szembe-
tin6bbek, minél inkdbb a nemzetallamok megszilardulasanak id6pontjan tul-
ra megyilink vissza az id6ben. A 14. szazad kbzepe és a 16. szdzad eleje,
példaul, meghtkkent6 analogiakat mutat fel az egész eurdpai térségre jel-
lemz6 segélyezési vagy munkaszervezeti formaikban). Masfeldl: igyekszem
allandoan hivatkozni a brit tarsadalom megfelel§ atalakulésaira, s gyakorta
mindsitem is ezeket (e parhuzamba allitas nem 1ép fel azzal az igénnyel,
hogy igazi 6sszehasonlité elemzésnek tekintsiik, minddssze arra szeretné fel-
hivni a figyelmet, hogy ugyeljink a hasonldsadgok és kiulonbdzésegek 0ssz-
jatékara, amikor megprébaljuk tisztazni az altalanos érvényl vonasokat).13
Veégezetll és legféképpen, egy ilyen tipusd elemzés feltételezi - mar csak
azért is, hogy a megvaldsitasra esélyt adhasson maganak -, hogy valéban
léteznek térben és id6ben érvényes konstansok, akar a kulturalis és torténelmi
sokszin(iség ellenére, akéar éppen annak kdvetkezményeként. A , konstans”
nem azonos struktlrak orokéletliségét jelenti, hanem homolégidkat a hely-
zetekben mutatkoz6 konfigurdciokban és atalakuldsuk folyamataban. Ebben
a stddiumban mindezt megel6legeztiik, hatra van még azonban az a feladat,
amit a torténelmi valtozékonysadg megfelel6 elrendezése jelent.

Vazlatosan azt lehetne mondani, hogy elemzésem - egészen a reneszan-
szig - talnyomérészt ,.eurépai”. A késBbbiekben, egészen a 18. szdzadig,
gyakorta utal az angol helyzetre. A tovabbiakban lehetetlenné valt, hogy a
szocialis allam egyes orszagokban kialakulé valamennyi valtozatara kitekint-
stink, mint ahogy nem fért elemzésiinkbe az egyes nyugat-eurdpai orszagokra
jelenleg jellemz8 helyzet sajatlagossaganak vizsgalata sem. (Raadasul, egy
efféle elemzésbe az Egyesiilt Allamokat is bele kellett volna vonni.) Hogy
réviden dsszefoglaljam az itt mondottak mdgott meghldzodéd alldspontomat,
mellyel Polanyit kdveteml4: a nyugat-eurdpai orszagok szocialis allamai egy
kdzos kihivasra vélaszoltak, arra, amit az ipari fejl6dés, a tarsadalom fel-
bomlédsa s az ennek nyomaban jard hatasok jelentettek; mindezt azonban
nyilvanval6an eltér6 Utemben és ritmusban tették, sajat nemzeti tradicidik
lehet&ségeit mozgdsitva, s nyilvanvaléan figyelembe véve az orszagonként
kilonboz6 tarsadalmi eréviszonyokat. Mindazonaltal a vita, ezen a szinten,
bizonyos fokig metafizikai, s csak akkor lenne meghaladhato, ha rendelke-
zéstinkre allandnak az egyes orszagok helyzetére vonatkoz6 olyan részletes
Osszehasonlité elemzések, melyeknek elvégzése javarészt még varat maga-
ra.ls
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