A tulajdon tarsadalmasitasa (1)

A szocidlis allam kibontakozasat ugy értelmezhetjik, hogy a népjobbitas fel-
kent bardjai és az osztalyharc elszant hivei kdzott feliiti fejét egy harmadik,
kiils6 szerepld. Az el6bb emlitettek egymassal szimmetrikus poziciékba san-
coltdk el magukat; emitt a ,jobb tarsasdgnak” a nyomorultakkal szemben
tanusitott ajtatos kegyessége, amott a kizsakmanyoltaknak a kizsdkmanyolok
ellen vivott adaz harca. Szimmetrikus poziciék, hiszen semmi nincs, ami
k6z0s lehetne benniik, amiben egyezkedni lehetne. A szocialis allam viszont,
ha Ugy tetszik, akkor Iép szinre, amikor az el6kel8ségek tébbé méar nem
kizarélagos birtokosai a hatalomnak, a népnek pedig nem sikertl sajat kezébe
vennie a szocialis kérdés megoldasat. Uj tér, (j terep nyilik a kdzvetitések
szamara, s ez Uj értelmet kdlcsondz a ,,szocialis” szénak: tébbé mar nem
annak kifejez6je, hogy az érdekkonfliktusokat az erkdlcsi jobbitasban kell
»feloldani”, vagy - épp ellenkezdleg - forradalmi erészakkal kell felforgatni
a tarsadalmat; azt fejezi ki, hogy a kulonb6z8 helyzet(i csoportok koézétt,
targyalasos uton, kompromisszumokra kell jutni, tdl kell 1épni az emberbaréti
tarsasdgok moralizmusan, s el kell hatarolddni a javak szétosztasara feles-
kidtek szocializmusanak tulkapéasatol.

Az alapkérdés azonban az, hogyan szerezhet de iure érvényt maganak a
kdzhatalmi tevékenység, amikor a tulajdonviszonyokba és a gazdasagba val6
kozvetlen beavatkozas lehetdsége ki van zarva. Franciaorszdgban az erre
szolgalé kisérleti megoldas kidolgozasa, bar nagy igyekezettel lattak neki,
kuléndsen nehéz, faradsdgos munkaval jart, s az 1848-as forradalomtdél a Ill.
Koztarsasag konszolidacidjaig tartd id6szak egészére ranyomta bélyegét. E
kértilményes hosszadalmassag magyarazata abban rejlik, hogy egyszerre tébb
mindent kell Gjradefinialni. Uj meghatarozast kell adni annak, hogy mitél
alkot tarsadalmat a termel6k kollektivuma, mi jellemezze az egyéni szerzé-
dések szabalyozasanal tobbre képes és hivatott jogrendet, s miképpen értel-
mezzik a tulajdont, ha azt akarjuk, hogy képes legyen kozosségi védelmet
biztositani, am ne csorbitsa az egyéni érdekeket. Hogyan izilt egységbe e
harom eleme annak az elvnek, mely els6 dnt6formajaul szolgal a szocidlis

Az eredeti mi 6. fejezete.



A tulajdon tarsadalmasitasa 17

allamnak? (Amelyen nem értiink egyebet, mint ajogi garanciak azon kivivott
rendszerét, melynek kdszonhet6en a biztonsdg tébbé mar nem egyedil és
kizar6lag a tulajdon birtoklasanak fiiggvénye.) Hogyan sikeriilt az allamnak
tobbé-kevésbé felilemelkednie az uralmon 1év6k és az uraltak kozotti anta-
gonizmuson?

Nem haszontalan nyomon kdvetniink e faradsagos prébalkozasokat, mivel
ezek képezik azt a talapzatot, amelyen az Ugynevezett gondvisel6 - azaz
joléti - allam feléplil majd. Azt is megérthetjuk majd bel6lik, miért is al-
kalmatlan cimke a ,,gondvisel6 allam” arra, hogy kifejezze a szocialis allam
célkitlizéseinek lényegét. E stratégidkban ugyanis nincs semmi, ami a jolla-
kasig eltelt egyénekre aldasként hulld6 mannara emlékeztetne. Ez az allam
sokkal inkabb szlkmarkinak és kukacoskodonak nevezhet, ami igencsak
hajlamos gyanakvoan firtatni, mire is hasznaljak fel juttatasait. Olyan allam,
amely inkabb szlikre fogott kiigazitasokra torekszik, semmint arra, hogy ha-
lomban heverd pénzhegyek k6zoémbodsen érdektelen szétosztogatdja legyen,
s innovacioi bevezetésére legaldbb annyira 0sztokéli a félelem, mint a nagy-
lelkiiség. Kibontakozasanak lasslsaga, melyet az dvatos el6rehaladas és a
nehézkes egy helyben jaras véltakozasai jellemeznek, jél bizonyitja, hogy
fejlédési dinamikajanak hajtéereje a konfliktus. S bar meglehet, nincsenek
parancsuralmi all(irjei, a szocialis allam azért mélységesen Ujité természet.
Neki kdszénhet6 a tarsadalmasitott tulajdon létrehozasa; egyike ez a mo-
dernitds legdont6bb hatasti hozadékainak, amely (j terminusokba foglalja a
tulajdon és munka kozotti évszazados konfliktust.

Uj leosztas

Legyen vildgos mindenekel6tt, hogy egy ilyen (j szerepl6 felbukkanasa (aki-
ben korantsem szabad részrehajlds mentes doéntébirot latnunk) nem megy
anélkil, hogy el6zetesen két feltételsorozat ne teljesiilne. El6szor is, hogy
meglazuljon a patrondzs kiszoritdsa, masként szélva: vildgossa valjék,
mennyire alkalmatlanok a moralis megrendszabalyozas e rendszerei arra,
hogy az ,,alsébb néposztalyok” életének minden mozzanatat, minden célki-
tlizését megfelel§ formaba ontsék. A 19. szdzad egészét végigkisérd lassu
érlelédés nyoman kialakulnak az ellendllds gécpontjai a tarsadalmi rendnek
az ,,uri népek” altal definialt koncepcidjaval szemben. De legaldbb ennyire
sziikség volt arra is, hogy kudarcot valljon - vagy legalabbis id&legesen
kiiktatédjék - a tulajdonviszonyok radikalis megdontésének egyértelmiien
forradalmi alternativaja is: a tarsadalmi valtozas nem egyfajta hegemaonianak
egy masikkal torténé felvaltasa révén fog bekovetkezni. A szocidlis allam
létez6nek tételezi az osztalyantagonizmust, s egyszersmind ki is tér az el6l,
hogy szembesiiljon vele. Hajlamosak volnank gy fogalmazni, hogy szubli-
maélta azt, vagyis - végtére is minden szublimacionak ez a lényege - egy
Qjitast vezetett be.

Az 1848-as eseményeknek az az értelmezése, melyet Jacques Donzelot
javasol L' Invention clu social cim( koényvében, segit megragadni e folyamat
igazi tartalmat.! 1848 igencsak riaszto figyelmeztetés a szocialis megbékités
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korabbi stratégidinak hatasfokara nézvést: a nép (vagy legalabbis a parizsi
munkassag) ismét elozénli a nyilvanossdg szinpadat, és egy ideig rakény-
szeriti kOveteléseit a kormanyzatra. Az, hogy a munkasok ilyen veszélyesek
lehetnek, arra vilagit r4, hogy a tarsadalom kormanyozhatésagara vonatkozé
elképzelések mogott valami alapvetd ellentmondéas fesziil, ami sziikségessé
teszi az &llam szerepének Ujradefinidlasat. Miutdn a munkaés-iigy elbukott, s
a munkahoz valo jog megtagadtatott t6liik, olyan 0j kormanyzati megoldast
kell talalni, amely valamennyire teret ad a munkajognak.

Az események menete jol ismert. Februarban, az utca nyomasara, az ide-
iglenes korméany kikialtja a Koztarsasagot, az altalanos valasztéjogot és a
munkéhoz val6 jogot: ,,A Koztarsasag ideiglenes kormanya kotelezi magat,
hogy biztositani fogja a munkésnak munkavégzésebdl vald6 megélhetését. Ko-
telezi magat azt biztositani, hogy minden allampolgar munkat talalhasson
maganak. Elismeri a munkasok jogat a maguk szervezeteinek létrehozasara,
hogy munkajuk gyimélcsét élvezhessék.”2 De a mindezek megvaldsitasara
szolgalé munkalgyi (vagy fejlesztési) minisztérium felallitdsat szorgalmazé
népi kovetelésre a kormany a Commission du Luxembourg felallitasaval fe-
lel, mely ut6bbi bizottsag nem tdbb véleményeket begyujtdé s azokat megvi-
tatoé instancianal. Megnyitja a Nemzeti M(helyeket, amelyek sokkal inkabb
az Ancien Régime dologhazaira hasonlitanak, ahelyett, hogy a munkaszer-
vezés igazan nyilvanos és kdzosségi rendszerei lennének. A mihelyek juni-
usban bekdvetkez§ bezardsa és felszamoldsa azonban mégis kirobbantja a
munkasok felkelését, amelyet véres megtorlas kdvet.

A munkahoz valé jog kovetelésének fiaskdjabol levonhaté kovetkezteté-
sek, s ezzel parhuzamosan a fels6bb rétegek gyors rdébredése 6nmaguk
gyamkodo jotékonysagi feliigyeletének ingatagsagéara, olyan elbizonytalano-
dast eredményez, amelyb6l hamarost kisarjad a ,,szocialis”, illetve a ,,szoci-
alpolitika” fogalmanak egy 0j koncepcidja. ,,Nyitas” ez, ,,szemfelnyité meg-
razkddtatas”3, s minden bizonnyal felkavar6 erejli raddbbenni arra, hogy mi-
lyen mély szakadék vélasztja el egymast6l a republikanus idealt (mely az
altalanos valasztjogban mostantol fogva elnyeri megvaldsulésat) és a szo-
cialis demokraciat, melynek reményével a parizsi munkassag visel6s volt.
Pierre Rosanvallon idéz ezzel kapcsolatban egy utélag visszatekintve meg-
dobbent6 nyilatkozatot, mely az 1848. marcius 19-iki Bulletin de la Répub-
lique-ben latott napviladgot (a szbveget minden bizonnyal maga Lamartine
fogalmazta): ,,A vélasztéjog minden allampolgart megillet. E térvény (mar-
mint az altalanos valasztojog) életbelépésével Franciaorszagban senki nem
proletar tobbé.”4 De a megddbbenés csak visszatekintéleg megalapozott -
szamunkra, akik tudjuk a mese folytatasat. A republikanus hagyomany leg-
lényege szempontjabél (mely a Konzulatus ota egymast kdvetd rendszerekkel
val6 szembefordulasban kovacsolédott ki) a teljes politikai szuverenitas meg-
valésitasa az alapveté kovetelés. Ha sikerlll végét vetni a nép politikai ki-
semmizettségének, ez magaval fogja hozni szocialis felszabaditasat is. A kor-
latozatlan Koztarsasag olyan rendszernek bizonyul, mely kivétel nélkil, va-
lamennyi polgara szdmara biztositja jogaik teljességét.5

Az 1848-as események szemléletesen bizonyitjak in vivé, mennyire illu-
zorikus ez a hit. Amikor a Bulletin de la République-ben megjelenik e hit-
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vallas, Parizs hazfalain még ott olvashatok a Déclaration du peuple souverain
februar 24-én kiragasztott plakétjai: ,,Egyetlen honpolgar se tegye le fegy-
verét! Védjétek a barrikddokat mindaddig, amig jogaitoknak honpolgarként
és dolgozokent egyarant birtokaba nem juttok!”6 lgaz ugyan, hogy a repub-
likanus propaganda altal megdolgozott munkésok fokozatosan magukéva tet-
ték az altalanos valasztéjog politikai kdvetelését,7 ennél azonban fontosabb,
hogy 6k maguk kidolgoztdk a maguk sajat - és szamukra alapvetd - kove-
telését: a munkahelyi viszonyok alavetettségét eltérié szervezkedési jogot és
a munkahoz val6 jogot.8 S bar ha a munkahoz valé jog explicit médon meg-
fogalmazott kovetelése vélhet6leg csak egy vékony munkaselit sziviigye,
vagy néhany szocialista teoretikusé (példaul Louis Blanc-€9), a munkasok
Osszessége szamara mégis egyfajta elemi létsziikségletként bukkan fel, az
egyetlen megoldasként, ami kivezethetné 6ket a nyomor és a fligg6ség alla-
potabol. (Mar csak azért is, mert a 48-as forradalom egy sulyos gazdasagi
valsag kell6s kdzepén robban ki, amikor rendkiviil nagy mérték{i a munka-
nelkuliség.) E kovetelés vildgosan és félreérthetetlenil fogalmazddik meg az
Emberi Jogok Nyilatkozata, a Manifeste des sociétés secrétes altal kiadott
Uj véltozatdban.

Kettds feladatnak volt kdtelességlink eleget tenni: megteremteni a koztar-
sasagi allamformat, s lefektetni egy Uj tarsadalmi rend alapkoveit. Ehhez
hiven, februar 24-ikén kiharcoltuk magunknak a Koztarsasagot: a politikai
kérdést elvégeztiik tehat. Mit akarunk a tovabbiakban? Megoldani a szocidlis
kérdést is! Orvosolni a munkasok szenvedéseit, érvényt szerezni az Ujrafo-
galmazott Emberi Jogok Nyilatkozataba belefoglalt elveinknek... Els6 s leg-
fontosb jog, mely minden embert megillet: joga legyen éInil{Q

Nehéz lenne ennél érzékletesebbé tenni, hogyan is fogalmazzak Ujra, sajat
szukségleteikbdl kiindulva a munkasok a szocialis kérdés mibenlétét. A mun-
kés szamara az élethez val6 jog egyetlen szocidlisan megfogalmazhat6 for-
maja a munkahoz valé jog.n Az 6 szamara ez ugyanazt jelenti, mint a tu-
lajdonnal rendelkez6k szdmara a tulajdonjog. Egy ilyen koveteléstél persze,
még a legitim mddon, altalanos, titkos valasztasok nyoman sziiletett Nem-
zetgy(lésnek is elakad a lélegzete. Hiszen nem kevesebb kovetkezik beléle,
mint az allam és a tarsadalom kozotti viszony alapvetd atalakitasa, s annak
igénye, hogy eltiintessék a tulajdon és a munka kozott huzodd szakadékot,
s végbemenjen az ipari tulajdon tarsadalmasitasa. E kdvetkezményeket Marx
az Osztalyharcok Franciaorszagban cim( mvében vilagosan kibontja: ,,A
munkara val6 jog mogott ott all a téke feletti hatalom, a téke feletti hatalom
mogott a termelési eszk6zok elsajatitasa, a szovetkezett munkasosztalynak
valo alavetésik, tehat a bérmunkéanak, a tékének és kolcsdnds viszonyuknak
megszintetése.”12

Mindez nemcsak afféle ,,marxista” elemzés. A Nemzetgy(lés tdobbségét
s a tarsadalmi rétegek tobbségi érdekeit képvisel6k (legnagyobb formatumu
sz6sz6l6ik Thiers és Tocqueville voltak) sem latjak masként a kérdést, épp
ezért utasitjak el oly indulatosan a munkahoz valé jogot. S nem latja méasként
az a politikus sem, aki e kovetelés f6 szorgalmazdja, s aki a februar 25-iki
Dekrétumba belefogalmazza az elvet, nevezetesen Louis Blanc: ,,E Dekrétum
megfogalmazasakor teljességgel vilagos volt el6ttem, mily elkdtelezést jelent
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a kormany szamara: nem férhetett kétség ahhoz, hogy ezen elv csak egy oly
szocidlis reform nyoman valhat alkalmazhatéva, melynek vezérelvéul a szer-
vezkedési jog szolgal, végkdvetkezményéiil pedig a proletariatus megsz(iné-
se. De - az én oldalamrdl nézve - éppen ebben rejlett az értéke.”13

Mindezek alapjan taldn megkockdaztathatjuk, hogy a munkéahoz valé jog
kovetelése a 19. szazad kdzepi Franciaorszagban dnmagaban hordta bukasa-
nak sziikségszer(iségét. Ehhez azonban rogtdon hozza kell tennink, hogy e
bukas egyben a szociélis kérdés forradalmi alternativajanak (vagy alternati-
véinak) bukdsa is; tovabba azt is, hogy bizonyos értelemben a ,,forradalmi
opci@” e vereséget soha tobbé nem fogja igazan kiheverni. Nem mintha a
forradalom elvérzett volna a juniusi barrikddokon vagy kés6bb, a Rendpart
altal kézben tartott parlamenti vitakban.l4 De dont6 és visszafordithatatlan
eltolodas kdvetkezett be, annak ellenére, hogy mintegy hdsz évvel késébb a
parizsi Kommiin nagyjabél ugyanezen (s ugyancsak vereségbe futd) forga-
tékdnyv szerint haladt.15 A szocialis kérdés megoldasanak radikalis javaslatai
bizonyos értelemben illegalitdsba szorulnak vissza. MegvalGsitasukhoz a
Koztarsasag rendjének teljes felboritasara lenne sziikség (amihez a forradalmi
partok szerint népfelkelés vezethet el). E torténelmi pillanattdl idejét mualtnak
tlinik abban reménykedni, hogy az altalanos valasztojog alapjan feléptil6é po-
litikai demokracia struktdraiba kozvetlenil beleszerviilhet egy, a munkahoz
val6 jogot biztositéd szocialis demokracia.l6

De 1848 utan a helyzet a gy&ztesek szamara sem maradt tobbé a régi.
Lasd a Koztarsasag ,,a francia nép nevében” 1848. november 4-én elfogadott
Alkotmanyanak 8. artikulusdban a munkahoz valé jog kovetelésére adott
»mérsékelt” valaszt, amelyet ill§ szembedllitanunk a februar 25-iki Dekré-
tumban fogai mazottakkal.

A Koztarsasagnak kotelessége védelmet nyljtani valamennyi polgaranak,
mind személyét, mind csaladjat, mind vallasat, tulajdonat, munkajat illetéen,
s mindenki szamara biztositania kell a minden embert megilleté tanul-
manyokhoz valé lehet6séget. Testvéri tamogatassal gondoskodnia kell a réa-
szorultak létfenntartasarél, vagy gy, hogy az eréforrasai nyujtotta korlato-
zott lehet6ségekhez, mérten ellatja 6ket munkaval, vagy pedig - ott, hol csalad-
hijan nincs kihezfordulniok - azzal, hogy segélyezi azokat, akik nem képesek
dolgozni.®

Nos, e megfogalmazas szinte sz6 szerint koveti a Comitépour I'extinction
de la mendicité altal javasolt intézkedéseket, melyek aztdn az 1793-as Al-
kotmanyba is bekeriltek. Ismét el6rangatjak a munkaképesek és -képtelenek
kozotti nevezetes (és sok szaz éves multra visszatekint6) dichotomiat, hogy
segitségével szocidlisan megoszthassak a tarsadalmat. A ,hatranyos helyzet”
hagyoményos gondolkodasmddjat képvisel6k szdmara mindez ugy értelme-
z6dik, hogy a segélyhez val6 jog ismét meger(sittetett — a Kéztarsasag ,,ko-
telességérél” esik szd, még ha (,,csalad hijan”) lehetd leginkdbb megszorité
forméajaban is. Az inségesek masik csoportja - a munkaképes szegények -
szamara (korik jelent6sen atfedi a munkanélkili munkésok kérét) a megfo-
galmazas ugyanazt a bizonytalan igéretet tartalmazza csak, mellyel mér a
Comité de mendicité, illetve a Konvent is hitegetett: ,,er6forrdsai nyujtotta
korlatozott lehet6ségeihez mérten lassa el 6ket munkaval.” Ugyan kik fogjak
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doéntébiroként kijeldlni, hol hizodnak e korlatok, ha nem épp azok, akik az
er8szak fegyverével utasitottak el a ,testvéri tamogatds” maximalista valto-
zatat, a munkahoz valo jogot? Nyugodtan kijelenthetjiik: ha tilos a tarsadalmi
munkaszervezet megvaltoztatasa, a kdzhatalom minden beavatkozasi kisér-
lete e téren halott bet(, irott malaszt marad.

Ismételné magat a torténelem? Vagy - ami még rosszabb - egyszer(ien
csak dadog? Nos, nem egészen. Egyfel6l azzal, hogy tébb mint félévszazados
Csipkerdzsika-almabol felélesztette a segélyhez valo jogot, a Masodik Koz-
tarsasag elismeri mindazon uralkod6 aramlatok hianyossagait, amelyek a Di-
rektérium Ota egymassal egybehangzéan itéletet mondtak a ,,torvényes joté-
konysag” folott. Az Alkotmanyoz6 Gyllés a segélyezést koordinalé nagy-
szabasu torvényen dolgozik, de feloszlik, miel6tt még megszavazhatna. (Vi-
szont sikeril megvalositania a parizsi Assistance publique reformjat.) Az
1849 majusatol helyébe 1ép6, nala jécskan konzervativabb, s az Egyhaz altal
er6sebben befolyasolt Térvényhozd Gyiilés Segélyezési Bizottsagot fog fel-
allitani; elndke Armand de Melun, a javaslatok elGterjesztéje Thiers - nem
kell félni tehat, hogy tulsdgosan merész kdzsegélyezési rendszert dolgoznak
majd Kki.18 Hasonléképpen, az arra irdnyul6 probalkozasok, hogy a segélyez6
pénztarak hivatalos elismerést kapjanak, s létrehozassék egy orszagos nyug-
dijpénztar is, kettds ellenéllasba Utkéznek, mind a liberalisokéba, mind a
tradicionalistdkéba, akik szigorGan ragaszkodnak az onkéntességen alapulo
csatlakozas - a szocialis gazdasdg logikajanak oly kedves - gondolatdhoz.19

Az 1851. december 2-iki allamcsiny véget vet e félénk prébalkozéasoknak.
Az a tény, hogy mind a konzervativok, mind a ,,holnap republikanusai”20
tdmegesen csatlakoznak Louis-Napoléon Bonaparte-hoz, valosziniileg azzal
magyarazhat0, hogy a Koztarsasagnal alkalmasabbnak véltek egy diktaturat
a rend és a tarsadalmi béke szilard alapokon valé fenntartasara. Nem zarhatd
ki az a feltételezés, hogy id6vel, ahogyan lassan eloszlott volna a tulajdonosi
rétegeknek a jlniusi eseményeket kovetd elementaris félelme, a Masodik
Koztarsasdg kibontakoztatta volna az 1848. novemberi Alkotmany Pream-
bulumaban bennefoglalt, mérsékelt szocialis programot. Sajnos azonban, ha-
szontalan jaték képzeletben Ujrairni a térténelmet. Ami biztosnak latszik, az
inkdbb az, hogy a Méasodik Csaszarsag félbeszakitotta a nyilvanos vitat, mely
arrdl folyt, hogyan kezeljék a szocialis kérdést egy demokratikus allamban.21
S e vita majd csak akkor kezd&dik Ujra, amikor a restauralt Koztarsasag
konszolidalddni kezd: az 1880-as évek tajan. Még mindig vannak erés el-
lenfelei, akik jobbrol tdmadjak, de fenyegeti mar a munkasmozgalom Kki-
bontakozasa és radikalizalodasa is. A szocidlis helyzet felvetette ' dés, eb-
b6l kovetkezben, egyértelmlien politikai kérdéssé valik, s az allam tovabb
mar nem térhet ki a valaszadas eldl.

A vita igazi kérdése akorul forog, hogy az allam milyen médon arthatja
bele magéat a szocidlis problémak kezelésébe. Ha a Masodik Koztarsasag e
kérdésben igen visszahlz6dé maradt, ez vélhetéen nemcsak konzervativiz-
musan mulott. S nemcsak azon, hogy ne értette volna meg: a szocialis kérdés
mélyén politikai kérdés bujik meg. Erre ugyanis 1848 juniusa nyilvanvalo
és tragikus bizonyossaggal szolgalt. Az azonban bizonytalan maradt, hogy
mi lenne a méd, ahogyan egy allam instrumentalisan beavatkozhatna e prob-
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Iémak sorsaba. A két rendelkezésre all6 opcié mellé - melyeket a szemben-
allo felek elégtelennek, illetve elfogadhatatlannak mindésitenek - ki kell ta-
lalni egy harmadik iranyvonalat: a liberalizmus és a felvildgosult konzerva-
tivizmus szdvetségbe forrasat, mely megkilonboztethetetleniil egybemos szo-
ciélis beavatkozast és morélis aktivizmust; az elkdtelez6dést a mellett a ,,szo-
cialis” mellett, mely 1848 és a Kommiin vereségei ellenére mindinkabb teret
hédit a munkassadg korében, de a politikai rendszer teljes atalakitasat igé-
nyelné, s emiatt nem tarthat szamot tobbségi tamogatasra.

A probléma val6jaban kettés. Az Allam oldalarol Ggy vetédik fel, hogy
nem konnyen mutatkozik megoldas arra, miként lehet kijatszani egyfelél a
kézbeavatkozasra kimondott, majdhogynem teljes tilalmat (mely tovabbra is
véaltozatlanul krédodja a tehets rétegeknek), masfel6l pedig azt a veszélyt,
amit az allamnak a munkasosztaly részér6l, felszabaditasuk érdekében vég-
bevitt kisajatitadsa jelent.22 De a masik polus, a ,,kollektivum” oldalarél sem
tlinik egyszer(inek a dilemma: hianyzik a sziikséges alap egy szocidlis poli-
tika Osszhangzd levezénylésehez. Egyfel6l a kollektiv kotelék, ismerve a
munkaltatéi partfogas stratégiait, moralis elkotelezettséggé fajulhat; masfeldl
viszont a ,kollektivizmus” veszélye fenyeget, az egyéniség korlatozasa, a
magantulajdon kdzosségivé tétele, gy, ahogyan az a forradalmi szocializmus
viziéjaban felbukkan.

A szocidlis kérdésnek - végil is a Harmadik Koéztarsasag éaltal kinalt -
megoldasa azon mulott, hogy emez képes volt egybeilleszteni a probléméanak
ezt a ket aspektusat, amikor tarsitotta az allami beavatkozas 0j koncepciojat
a kozosségiség realitasanak Ujfajta kidolgozasaval. (Es viszont.) Mint Léon
Bourgeois mondja: ,,Az elszigetelt ember a priori és absztrakt fogalmanak
elvetésével a természetes szolidaritas torvényeinek felismerése egy csapasra
szétfoszlatja az allamnak azt az ugyancsak a priori és absztrakt fogalmat is,
mely emezt az embertél elvalasztja, s ugy forditja vele szembe, mint elki-
I6ndilt jogalanyt vagy mint olyan fels6bb hatalmat, amelynek ala lenne vet-
ve.”22

A ,szolidaritas torvényeinek felismerése” - ez, lényegét tekintve, nem
egyéb, mint annak felismerése, hogy az egyes részelemek az egészhez val6
viszonyukat tekintve a kélcsénds egymasrautaltsdgok bilincsébe verettek: ter-
mészettorvénye ez minden él6nek, s ez az emberiség tarsadalmi térvénye is.
»Az emberek, kézosségeiken beliil, ugyanugy a kdlcsonds egymasrautaltsag
fligg6ségi kotelékeibe agyaztatnak s tartatnak altalok fogva, valamint a tér
s id6 minden pontjan minden létez6 és minden test is.”24 Léon Bourgeois,
a Harmadik Koztarsasag sziletésénél babaskodo ,,haladasparti republikanu-
sok” kulcsfigurdja, a szilet6félben Iév6 szociolégia minden eredményét ki-
aknazza, kilénésen a durkheimi szociologiaét, mely a liberalis antropolégia
alaptézisét veti el, azt, amit az el6z6 fejezetben ,,metodoldgiai individualiz-
musnak” mind@sitettem, azaz azt a hajlandésagot, hogy a tarsadalmi jelensé-
gekben mer6ben csak egyéni kezdeményekre visszavezethetd véallalkozasokat
lassunk. Durkheim munkassdga megalapozza és érvényre juttatja az ezzel
éppen hogy ellentétes latasmaddot, amit a tarsadalom ,,szociologikus felfoga-
sanak” nevezhetiink. (S hogy ez korantsem tautolégia, azt jél mutatja a li-
beralizmus példaja, amely - éppen ellenkezéleg - a tarsadalom individualista
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elméletét dolgozza ki.) A kollektivum e sui generis valésadganak kimunkalasa
mar Saint-Simon és Comte munkassagaban megjelenik, s majd Durkheimnél
all dssze rendszerré: léteznek nagy, objektiv szabalyozo6rendszerek, az atfogo
folyamatok maguk ala gy(rik az egyéni iniciativékat, a tarsadalmi jelenségek
ugy léteznek, ,,mint dolgok”. Ennek megfelel6en a tarsadalmi lényként fel-
fogott ember csak azokba a kdzésségekbe beagyazottal! bir léttel, melyeknek
konzisztenciajat - Durkheim szerint - végs6 soron a tarsadalmi munka-
megosztasban elfoglalt helyiik biztositja.25

A szocialis kérdés Ujrafogalmazasa szempontjabol Durkheim szerepe per-
dont6: 6 érti meg s teszi vilagossa, hogy az ipari tarsadalom sajatlagosan Uj
viszonyokat teremt az egyes tarsadalmi egyedek kozott, amelyek tobbé nem
épllhetnek fel a primér tarsadalmiséag ,,testkozelségen” alapuld védelmi rend-
szerén - ezt nevezi ,,mechanikus” szolidaritdsnak. Ett6l kezdve ujolag fel
kell vetni a tarsadalmi kotelék kérdését: hogyan vet6dik fel a témeges ki-
illeszkedés veszélyének arnyékaban él6 modern tarsadalomban. Az ,,organi-
kus” szolidaritas teremt alapot annak az Uj létezésmddnak, melynek az ipari
tarsadalomban altalanossa kell valnia.26 A munkamegosztas feltételezi a mind
specialisabba valo feladatok egymast kiegészitd voltat; objektiv alapja van
tehat annak a gondolatnak, hogy a modern tarsadalom nem egyéb, mint
egyenl6tlen, am egymassal kdlcsonds fliggési kapcsolatban allé tarsadalmi
helyzetek dsszessége.

E tétel szembefordithaté a liberalizmussal: nem a szerzddéses viszony a
tarsadalmi kotelék alapja, ,,nem minden része kontraktudlis elv(i egy szerz6-
désnek”. Olyan el6feltételeken nyugszik az, amelyek szorosan a tarsadalmi
munkamegosztasban elfoglalt poziciéhoz koétddnek. De a durkheimi tétel a
kollektivizmussal is szembefordithatd. ,,A k6z6sség” nem fordithaté szembe
az egyénnel, kozossége/: vannak csak, amelyek a tarsadalmi szerkezetben
kulénbdz8, am egymast kiegészité helyzeteket foglalnak el. Ebb6l az elki-
16nbdz6déshdl sarjad egy tarsadalom szdvevényes gazdagsaga, ,,organikus”
jellege - szemben a hasonldsagok egyszer(i, ,,mechanikus” egymas mellé
rakasaval, melynek végeredményéll csak témeget kapunk. A kilénbségek
és interdependenciak e bonyolult egymasbajatszasat annal is inkabb félt6
gonddal kell évni és vigyazni, mert a tarsadalmi munkamegosztas fejl6dé-
sével novekednek a tarsadalmi széthullds kockazatai. A szolidaritast, a tar-
sadalom kot6anyagat, habarcsat életre kell hivni, s azutan dgyelni kell ra,
minél bonyolultabba valik egy tarsadalom, anndl inkabb. Ez egyben racio-
nalis érvként szolgal az olyan tarsadalmi gyakorlatnak vagy politikai tevé-
kenységnek, mely maga elé azt a célt t(izi, hogy megdrizze és °~8sitse ezt
az egységet a kiilénbozdségben, a torékeny csodat, melynek véghezvitelére
egy modern tarsadalom képes lehet, de melyben kudarcot is vallhat.

Ez a tarsadalomfelfogas az allamnak a kiilénb6z8 kollektivumok érdeke-
ivel szemben érvényesild szabalyoz6 funkciot tulajdonit. ,,Az allam a tarsa-
dalom gondolkodasanak szerve.”27 Elvitathatatlan, hogy Durkheimnél maga-
nal e szerep elemzése meglehetésen formalis marad, mivel féleg az elkul6-
nilt érdekek felett dont6birdi szerepbe iktatott allamapparatus képviselGinek
partatlansagat hangsllyozza.28 Léon Bourgeois az, aki - felel6s posztot be-
tolt6 politikusként - gyakorlati, operaciondlis nyelvre forditja majd le ezt a
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gondolatot. A tarsadalom azoknak a szolgaltatasoknak az 6sszessége, ame-
lyeket tagjai egymasnak kolcsondsen nyujtanak. Ebb6l az kdvetkezik, hogy
mindenki adésa mindenkinek, anndl is inkabb, mert hisz az egyén, amikor
vilagra jon, a tarsadalom mar el6zetesen felhalmozott gazdag vagyonaba
csoppen bele, s abbol merit. A k6zdsséggel szembeni kotelezettségek pusztan
csak kifejezik ezt az ,,ad6si” helyzetet, mely minden, tarsadalomban él§ em-
ber sajatja. A kotelez6 elvonasokat, a javak és szolgaltatasok Ujraelosztasat
tehat nem olyképp kell tekinteniink, mint az egyéni szabadsag ellen elkdvetett
merényt. Olyan visszatéritésnek kell tekinteniink, mely minden embertél jog-
gal elvarhat6é - igy igazsagos. Ki kérheti, s6t kovetelheti ezt? Az allam. Az
allam, mondta mar Dupont-White is, ,,a kdzérdek gazdaja.29 De Dupont-
White még nem tudta, hogyan instrumentalizlja ezt a szerepet, mert annak
a liberalizmusnak foglyaként, melyet pedig annyit kritizalt, nem tudott tul-
Iépni egyén és allam szembedllitasan, s szaméra igy a kollektivum a tarsa-
dalmi egyedhez képest kiils6 maradt. Léon Bourgeois szaméara az allam, a
koézérdek gazdaja egyben azoknak a kvaziszerz8déseknek a szavatoldja is,
melyeket az egyének - azon egyszer( tényb6l addédoan, hogy tarsadalomban
élnek - megkotottek.30 Nem tébb, mint puszta végrehajtdja a maguk a tar-
sadalmi agensek altal szerz6désbe foglalt addssagoknak. Ekképp az allam,
anélkil, hogy beleokvetetlenkednék az egyén jol felfogott érdekeibe, ,,hoz-
z4juttathatja a hitelezdket ahhoz, ami jar nekik, s megfizettetheti az adésokkal
tartozasukat.”3!

Az allam helyének ilyen kijelolése konkrét megalapozast nyujthat egy, a
szocidlis igazsadgossag megvaldsitasara torekvé politika szamaéra. ,,A tarsa-
dalom céljaul nem t(izhet§ ki a boldogsag hajszolasa, sem most, sem a jo-
vBben. Az egyenl8ségéé sem... Amivel embertarsainknak tartozunk, az az
igazsagossag.”32 Valo igaz: a boldogsag oly kdérvonaltalan és megfoghatatlan
fogalom, hogy valamiféle ,,boldogsag-politikdnak” ohatatlanul a létezés va-
lamennyi kodzosségi és egyéni szférajara ki kellene terjednie, s sziikségsze-
rlien totalitarianizmussa fajulna. Az egyenl&ség viszont maganak a tarsadalmi
koteléknek a természetét semmisitené meg egy bonyolult tarsadalomban,
amely a kdlcsénds egymasrautaltsdgok fliggéségi rendszerén beltli kilonbo-
zOségen, mas szdval a komplementaritason beliili egyenl&tlenségen alapul.
Ezzel szemben ,a szocialis szolgaltatdsok cseréjében érvényesitett igazsa-
gossagnak viladgosan kirajzolédik két alapfeltétele: a tarsadalomnak minden
tagja szamara hozzaférhet6vé kell tennie a mindenkinek sz6l6 szocialis ja-
vakat; biztos védelmet kell nyUjtania azokkal a kockazatokkal szemben, ame-
lyek kozos er6feszitéssel elkeriilhetdk.”33

Ekképp felfogva, egy demokratikus tarsadalom legitim modon viselheti
el az egyenl6tlenségeket, csak annyit kell kikétnink, hogy a legkevesebbel
rendelkez6k gyamséag alé keriilve ne veszitsék el fliggetlenségiiket, hanem -
mondja Léon Bourgeois - maradjanak tovabbra is ,,felebarataink”, akiket a
szolidaritas bekapcsol a kdzos sorsba.34 Mi tobb: egy demokratikus tarsada-
lom eleve nem teremtheti meg a helyzetek egyenl6ségét, hiszen ezzel foldig
rombolnéd az ,,organikus” kildnbségeket, s a tarsadalom az egymas mellé
hanyt hasonlé elemek Osszességévé visszafajuld kollektivumma sorvadna.
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De az allam kozbeléphet, s kotelessége is kozbelépni, hogy mindezen egyen-
I6tlenségek ellenére a maga helyén mindenkinek igazsag szolgaltassak.

Ezek a Harmadik Koztarsasag alatt lassan megszilardul6é Gj elemek ily
maodon lehetdvé fogjak tenni, hogy tul lehessen 1épni az egyéni szuverenitas
liberalizmus képviselte felfogasan, mint ahogy az allam szuverenitdsanak
azon a felfogasan is, amely benne a tarsadalmat 0j alapokon felépiteni képes
kiils6, idegen intézményt vél latni. De még mielétt kibontanank, mi mindenre
is képes ez az allam, vajon milyen nevet adjunk neki? E kérdés minden
masnal elébbre vald, s ez messze nem nyelvhasznalati finomkodas. Altalanos
vélemény, hogy benne kell latnunk a modern jéléti ,,gondvisel§ &llam” mag-
jat. Mégis, azt, hogy igy nevezzik el, legalabb harom fontos okbdl radika-
lisan ellenezném.

El6szor is azért, mert a kifejezés feltételezi, hogy kozvetlen kapcsolat
flzi egybe a jotevd allamot s vele szemkozt, az ajandékait elfogado, passziv
modon elraktarozo haszonélvezéket. Ezért fijja az allami beavatkozds min-
den dcsarldja ugyanazt a nétat, ad libitum karhoztatva e gondviselés haszon-
élvez8inek szolgava fajulasat, felel6tlenné valasat s végezetiil elsatnyulasat.
A szocialis allam efféle felfogasa nem ad szamot arrdl a kiviilallé-harmadik
szerepérél, melyet az ellentétes érdekd csoportok kozétt betdlt. Marpedig ez
adja az ilyen allam tevékenységmaodjainak sajatlagossagat. Legalabb annyira
antagonizmusokat és konfliktusokat is kezel, mint amennyire békit és fele-
I6tlenné tesz.

Masodszor: a ,,gondvisel8 allam” elnevezés, szlletésétdl fogva, polémikus
jelentés(, éppen a koz-beavatkozas ellen fellép6k talaltdk ki, hogy, tdgymond,
tehetetlen babba silanyité hatasat leleplezzék. E vad egyébként a politikai
aréna mindkét oldalan elhangzik. Az allami ,,gondviselés” becsmérlé felhan-
gu emlitésének vélhetbleg elsd (de legaldbbis egyik legkorabbi) dokumentu-
mara az AieZie/-ben bukkanhatunk; 1849 decemberében a lap fémunkatarsa,
bizonyos Corbon azon sajnélkozik, hogy ,.,nem egy a kizsakméanyoltak kozil
azt varja, hogy a Gondviselés neki az Allam képében megjelenjék, s Kiran-
gassa 6t a katyubol, anélkil, hogy neki maganak barming er6feszitést kellett
Iégyen tennie.”35 Legutolsd, 1850. jalius 31-i szdmaban a megsz(ind lap egy-
fajta politikai testamentumként arra buzditja a munkésokat, hogy ,,sokkal
inkdbb sajat erejikbe vessék bizalmukat, sokkal inkdbb magukra szamitsa-
nak, mintsem arra a csaléka Gondviselésre, melyet Allamnak szokas nevez-
ni.”36 A kritika éle egyébirant kevésbé a burzsod allam teremtette megolda-
sok ellen irdnyul (nem csoda, hisz ebben az id6ben ezek még nem léteznek),
hanem a szocializmus azon iranyzatai ellen, melyek az allamra tAmaszkodva,
annak segitségével akarnanak valtoztatni a munkassag létfeltételein, s legva-
l6szinlibben (bar név szerint nem emlittetik) Louis Blanc ellen. A ,,gondvi-
sel6 allam” kritikaja itt a munkas-autonomia védelmének keretében jelenik
meg, ellenlabasként.

Ugyanez a kritika ez id6 tajt azokban a kérokben is hangot kap, amelyek
egy mérsékelt reformista poziciét probalnak kialakitani, mely belil maradna
az 6nkéntes kezdeményezések nyujtotta kereteken. Szabad tarsulast? Segély-
egyleteket? Rendben, de csak akkor, és csakis akkor, ha minden allami be-
folyastdl mentesen bontogatjak szirmaikat. igy példaul Emile Laurent, akinek
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Osszes tudomanya nem tobb egy, a munkaaddi partfogést dnkéntes segély-
egyletekkel felvaltani és meghaladni kivano félénk kisérletnél,37 a franciak
Osszességét jellemz6 ,,nemzeti karaktervonasként” bélyegzi meg azt a haj-
landdsagukat, hogy ,,mértékteleniil felnagyitsak az Allam hataskorét, s mar-
mar a Gondviselést magat lassak benne”.38 Ugyanebben a tenorban szélal
fel Emile Ollivier is a képvisel6hazban 1864. aprilis 27-én a munkastarsu-
lasok mellett; a ,,gondviseld allamot” egyenesen a francia forradalomtol ere-
dezteti, amely, tonkrezGzva valamennyi kozbils6 instanciat, az egyéneket
atomizalt allapotban vetette oda a mindenhaté allam kénye-kedvének. ,,Ebbdl
szarmazvak legott a centralizcio tulzasba vitt vad hajtasai, a szociélis jogok
hatart nem ismerendd kiterjesztése, a szocialista reformerek tulozasai; ebbdél
Babeuf s tarsainak pere, a gondvisel6 allam koncepciéja, a forradalmi des-
potizmus valahany formaja. Ebb6l veszi eredetét az egyéni kezdeményezés-
sel szembeforduld elditélet.”39

»Szocidlis jogok hatart nem ismer6 kiterjesztése”?! Az ember nem hisz
a szemének. Ezek az adaz utaldsok a gondvisel§ allam mindenhatsagéara
akkoriban lattak napvildgot - s ez a harmadik ok arra, hogy elvessik a ki-
fejezést -, amikor ez a gondvisel§ allam egyszerlien nem létezik. Nem egyéb
ideologikus konstrukciénal, melyet az allami beavatkozas ellenfelei 6tlenek
ki, egy oly gravament terjesztve ki az allam allitélagos szocialis szerepkorére
is, mely legfeljebb allamigazgatési és politikai szerepkoreire érvényes. Az
allam altal emezek vonatkozasaban az ancien régime Ota eljatszott mérték-
telen szerepkorrdl folytatott diskurzus nyelve vizsgélt idészakunkban a po-
litikai reflexié konstans eleme, amelynek olyan, egymaéssal igencsak szem-
benalld biralék is, mint Tocqueville és Marx kélcsonézték ékesszolasukat.40
Nos, még ha elfogadjuk is az allam kézigazgatasi és politikai tevékenységére
vonatkoz6 kritikdk érvényességét,dl szocidlis szerepe biztosan jelentéktelen
volt. A Masodik Csaszarsag idején a nemzeti jovedelem szocialis kiadasokra
forditott hanyada nem tébb 0,3%-nal 42 Meglepdnek sokkal inkabb az allam
gondviseld jellegének hianyat vagy megkésettségét kellene tartanunk. Kilo-
nosen Franciaorszagban! Jol benne vagyunk méar a 20. szdzadban, amikor
mindaz, amit a francia allam a szocialis védelmek terén magara vallal, nem-
hogy az angliai vagy a német helyzettel nem emlithetd egy napon, de a
skandinav orszagokéval, Ausztriaéval, Hollandiaéval, s6t, Romaniaéval
sem.43

Mindezek folytan a ,,gondvisel6 allam” kifejezés sokkal inkdbb neheziti
a tisztanlatast, semmint megvilagité erejli lenne. Elemzést nem ad, inkabb
csak elBitéletes mindsitést formaz az allamnak a szocidlis szférat érint6 te-
vékenységmodjairol, s hatasaik természetét - e prekoncepciéhoz igazodva -
6hatatlanul eredeti szandékaikkal szégesen ellentétesnek lattatja. Epp ezért
a tovabbiakban kodvetkezetesen a ,,szocialis allam” kifejezést fogjuk hasznal-
ni; ez semleges kiinduldpontot biztosit, s téreksziink majd arra, hogy tartal-
mét azokbol a beavatkozasokbdl bontsuk ki, amelyeket kezdeményez. Meg
kell vallanunk, ha nem fenyegetne a félreérthet6 asszociaciok veszélye, a
»nemzeti-szocialis allam” kifejezést tartanank leginkabb illének.44 A szociéa-
lis allam létrejottének maddja és tevékenységének kerete ugyanis mélységesen
a nemzetallamba agyazodik. Ebb8l nemcsak az kdvetkezik, hogy az egyes
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orszagok kulturalis és politikai hagyomanyaira visszavezethet6en szocialpo-
litikajukban is kimutathatok megkilonboztet6 vonasok.45 Ennél sokkal 1é-
nyegibb, hogy a szocialis allam politikajat tgy értelmezhetjik, mint a nemzet
er6forrasai egy részének abbdl a célbol valé mozgdésitasat, hogy altala biz-
tosittassadk belsé kohézidja; s ez killonbozik kilpolitikajatél (bar kiegésziti
azt), melyet az az igény vezérel, hogy megvédje a ,,nemzetek koérusaban”
Kivivott helyét.46 Vissza kell majd térniink e problémara, de annyi mar most
is lathatd, hogy a szocidlis &llamnak e nemzetallamba val6 tagozottsdga meg-
lehetGsen nehéz kérdéseket vet fel. Mivé formalddhat napjaink ,,szociélis
Eurdpéja”, ha az egyes szocialpolitikdk torténetileg mindig is a nemzetélla-
mok szll6ttei voltak?47 S ami a szocialis védelem lehetségeit illeti, a je-
lenlegi helyzet sulyossaga vajon nem annak tulajdonithaté-e igen jelent6s
meértékben, hogy a vilagméretilivé valo gazdasadg és munkaer6piac atnyult az
egyes nemzetallamok feje folott? De barmit gondoljunk is e jelenlegi nehéz-
ségekrdl, annyi vilagos, hogy a nemzetallam efféle belpolitikai funkcidjanak
semmi koze a ,,gondvisel6” funkciéhoz.

A kotelezés kérdése

Mibdl is all tehat az a védelmi rendszer, mely a Franciaorszagban a 19. szdzad
végén kibontakozo, s azutdn egészen a 30-as évekig fennallo szocialis allam
magjat képezi? Henri Hatzfeld igen pontos keretbe foglalta azoknak a par-
lamenti vitdknak a tétjeit, amelyeken keresztill a koztarsasagi allam Kivere-
kedte a segélyezéshez valo jogot s a tarsadalombiztositas els6 intézkedéseit.48
Els6sorban azt az er6t és elszant szenvedélyt emliti fel, amely a ,,szabadelv(i
ellenvetést” makacsul taplalja. 18 év telik el a munkahelyi balesetekrél sz6l6
els6 térvénytervezet beterjesztése (1880) és a tdérvény megszavazasa (1898)
kozott; 20 év kell a munkas- és parasztnyugdijakrol rendelkezé elsd térvény
kidolgozasahoz, melyre jol illik a klasszikus mondas: vajuadnak a hegyek, s
egeret szlilnek.49 Ekkoriban (1910-et irunk) f6 vetélytarsunk, Németorszag
mar negyedszazada rendelkezik olyan biztositasi rendszerrel, amely a dolgo-
z0k tllnyomo tobbségére kiterjeszti a betegség, a baleset és az 6regség koc-
kéazata elleni védelmet. Az Anglidban mikddd munkanélkuliségi biztositasra
Franciaorszagnak... hat, igen, 1958-ig kell majd varni. Vajmi kedvés okunk
lehet tehat, hogy mellddngetve hivalkodjunk valamiféle ,,francia modellel”,
Mindez nem valtoztat azon, hogy igen tanulsagos lehet figyelemmel kisér-
nink a létrejovd intézmények lassi kibontakozésat, abbol a szempontbdl,
hogy miféle akadalyokat kellett lekiizdenie a szocidlis 4llamnak ahhoz, hogy
létrej6jjon. Szo sincs arrol, hogy szuverén politikai hatalomkeént diktalhatna;
kifejl6dése soran vagy évatosan megkerili az ellenséges er6ket, vagy egyez-
kedni probal velik, hogy valamiféle kompromisszumra juthasson.

Az életbe léptetett intézkedések elsd sorozata a beteg szegények apolasra
vald jogosultsagat ismeri el (1893-as térvény az ingyenes orvosi ellatasrol),
valamint az idés szegények és a munkaképtelenek segélyezéshez valé jogat
(1905). Csapjuk hozza ehhez azt az 1913-as térvényt, amely a sz(ikolkddé
nagycsalddosok érdekeit képviseli, bar ennek forrasvidéke masutt kérésén-
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d6.50 E torvényalkotas a szolidaritds eszméjébdl kdvetkezd ,,adosi koteles-
ség” lerovasat a legminimalisabbra korlatozza, hisz mindéssze a létfenntar-
tashoz szukséges legminimalisabbakat nyujtjdk a szkolkodéknek, kozilik
is altaldnossagban csak azoknak, akik épp munkaképtelenek (vagy mar vég-
érvényesen nem képesek dolgozni). Ugyanis most is, mint eddig mindig, a
munkaképes/munkaképtelen nagy hagyoméanyu valasztovonala hiz hatart a
segélyezésre jogosultak s a tobbi szerencsétlen kozoétt. S talan nem art meg-
jegyeznink, hogy eme (a Comité de mendicité szGhasznalatat kdlcséndzve)
»Szent és sérthetetlen” kotelezettség elismertetésének, annak ellenére, hogy
az 1848-as Alkotmany Preambulumaban is helyet kapott, még mindig csak
elég nehézkesen sikerlil érvényt szerezni. A ,,szabadelv( ellenvetés” ismét
felharsan, kilondsen az 1905-6s torvény kapcsan,5! bevalt modon a ,,tor-
vényes jotékonysag” rémével riogatva.

,.EQy igazan szabad orszagban az allam szerepének szinte kizardlag azok-
ra a funkciokra kellene korlatozddnia, amelyekért létrehozték; vagyis arra,
hogy biztositsa a kiilsé' és a belsd' békét. Véleményem szerint semmi egyéb
nem tartozik ra, s legkivalt hatarozott vagyok azon nézetemben, hogy a koz-
segélyezéssel kapcsolatban felmeriil6 problémakat mindenki szamara sokkal
kellemesebb - 5 egyben sokkal kevésbé kéltségemészt6 - modon lehetne meg-
oldani, ha a dontés a kiskdzosségekre lenne bizva, vagyis a kdzségekre és
megyékre, s legféképp pedig a tarsulasok, illetve a maganszemélyek kezde-
ményez8&készségére. 52

E passzust olvasvan figyeltlink fel erre a ,,szinte kizarolag”-ra. A libera-
lizmus egyes, nagyon specidlis esetekben hajlandé felfliggeszteni az allamra
kivetett tilalmat, ha olyan hianyhelyzetekrdl van sz6, ahol nem akad szereplé,
aki az allam helyébe lépne. Ennek megfeleléen Edmond Villey, aki meg-
gy6z6déses liberalisként adazul fenekszik a kotelezd biztositds minden for-
maja ellen, mégiscsak igy nyilatkozik: ,,Az allami beavatkozds minden olyan
esetben teljesen legitim, legaldbbis elvileg, amikor a magatehetetlenekrdl van
520.753 A ,,magatehetetlenek’:; e kategoria a ,,hatranyaszat” (figyelmét a ha-
gyomanyos hatranyos helyzetekre korlatozé) vilagképének felel meg. Mivel
itt olyan népességekrdl van sz6, amelyek teljességgel ki vannak zarva annak
lehet6ségébdl, hogy részt vallalhassanak a termelés csereviszonyaibdl, az al-
lam éaltal valé gondozasba vételik nem jar azzal a kockazattal, hogy sza-
mottevd gazdasagi kihatasai lennének.54

Ennek megfelelen illik arnyalni Jean Jaurés mingsitését, mellyel a nincs-
telen dregek kotelezé segélyezésére vonatkozo torvényt illette: ,,Mi a térvény
szandéka? Az alamizsna esetlegességét a jogosultsag biztonsagaval kivanja
felvaltani.”55 Igen, igen - de egészitsik azért ezt ki hdrom megjegyzéssel.
Az olyanokrdl valé gondoskodast, akik - mint példaul a szegény oregek -
a ,,munkakeéptelen” vagy ,,hatranyos helyzet(i” kategoriaba soroltattak, defac-
to megoldottak az illetdség alapjan jaré ,,testkdzeli védelem” valamilyen for-
majéban évszdzadok 6ta (lasd 1. fejezet). Adott esetben tehat egy kvazijog
tényleges jogga valé alakulasardl van sz6, ami nem elhanyagolhaté kulénb-
ség, de semmiképp nem kell benne felforgatd Gjdonséagot latnunk.

Annél is kevésbé, mert e jog nagyon szigorl feltételekhez kotddik, s a
jogosultsagot szigoru adminisztrativ el6irasok szabalyozzak: a nélkiildzének
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attesztalnia kell, hogy hijaval van a megélhetését biztosité forrasoknak, va-
gyis fel kell mutatnia elesettsége lathato jeleit. Nem annyira ,,jogosult” (a
sz0 teljes, maradéktalan értelmében), mint inkdbb potencialis kedvezménye-
zett, akinek ala kell vetnie magat valamely igazgatasi szerv felligyeletének.56
A segeélyezés jogszer(ivé vélasa nem szinteti meg teljesen a nélkilézéshez
kapcsolodé stigmékat. Azt sem sikerll maradéktalanul elérnie, hogy a helyi
hovatartozastél fuggetlenitse, ha jobban tetszik: egyetemessé tegye a jogot
- a segélyezéshez valo jog odaitélése helyi szinten végbemend szakértéi el-
len6rzés flggvénye.57

Végezetil ala kell hiznunk azoknak a kritériumoknak a kilénlegesen kor-
latozo jellegét, amelyeknek e jog haszonélvezéi meg kell feleljenek. Henri
Monod, a Kodzsegélyezési Hivatal igazgatdja, akitél ebbdl kovetkezGen azt
varhatnank, hogy militdnsan kiizd intézménye hatokérének kitérjesztéséért,
1889-ben igy nyilatkozik: ,,A kozsegélyezés, egyéb tamogatasi forma hijan,
annak a nélkiilézének jar, aki — idélegesen vagy véglegesen - fizikailag kép-
telen sajat szilkségleteinek eleget tenni.”58 Nemcsak a hatranyos helyzetre
valo Osszpontositds hagyomanyos elve - | fizikailag képtelen sajat sziikség-
leteinek eleget tenni” - nyer Uj6lag erételjes megerdsitést, hanem raadasul
a kozsegélyezésre csak ,,egyéb tamogatasi forma hijan” (lett Iégyen ez csaladi
vagy egyéb magantermészet(i) valhatunk jogosultakka. A csaladd oldalarél
nézvést ez nem egyéb, mint a ,tartdsi kotelezettség” tovabbélése (melynek
megujitadsara 1953-ban is sor keril, amikor a segélyt Ujrakeresztelik, s a ,,szo-
cialis segély” nevet nyeri el a keresztségben), amely lehet6séget teremt a
jogalkalmazasban a korlatozé kazuisztika igénybevételére. A magansegélye-
zéshez folyamodas lehet&sége arra is ravilagit, hogy a Harmadik Koztarsasag
kétségtelen elvi antiklerikalizmusa ellenére, az allami segélyezés békésen
megtdri az egyhazi jotékonysagi szervezetek miikodését. A segélyligyi kong-
resszusokon aztan kicsiszolodik a koz- és a privatszféra egyittm(ikddése,
ami igen hasznos dolog, hiszen segit megtakaritani a kézvagyon obulusait.59
Milyen messze esik ez a Comité de mendicité altal kidolgozott s a Konvént
altal életbe léptetett elvektdl, a nemzet ama ,,szent és sérthetetlen tartozasa-
nak” elismerését6l, melynek lerovasat a kozhatalomnak maradéktalanul ma-
géara kell vallalnia, kizarva abbdl a jétékonysdg maganegyestleteit, nehogy
,»az elesettek tamogatasanak szent tigyét beszepl@sithesse az alamizsnaosztas
cimkéje vagy jellege™.60

A republikanus szolidaritds nagy elvei tehat e téren semmiféle jelentds
Gjitassal nem rukkoltak el6. Inkabb arrél van sz6, hogy nagyobb koherenciat
és atlathatébb logikat kélcsdnoztek azoknak a megoldasoknak, amelyek a
gyakorlati életben lassacskan mindinkabb teret nyertek. De azt azért latnunk
kell, hogy bar szimbolikusan ugyancsak tildeterminalt, a segélyezés e prob-
lematikajanak nincs igazan stratégiai tétje. Az érintett népesség viszonylag
jol koéralhatarolt. Zémében a nem-munkavégzd csoportok kiilonbdzé kategoé-
riait fogja egytvé, melyek tényleges helyzetiiket tekintve gyakorlatilag meg
vannak fosztva annak lehet&ségétél, hogy aktivan részt vehessenek a tarsa-
dalom életében. Az 6ket felkarol6 segélyezési politika lehetvé teheti, hogy
a tarsadalomba integralt szegényekként élhessenek. Ugyanakkor nem sokat
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véltoztat a tarsadalom egészében vett egyensuilyi helyzetén. A szocidlis kér-
dés ezen a szinten nem vetddik fel kiélezett formaban.

Igencsak kiélezett formaban vetédik fel azonban ott, ahol a munkas to-
megek léthizonytalansaga nagyfokl sériilékenységhez vezet. E léthelyzet a
bérmunkéssag nagy tobbségét fenyegeti; el6szor is magéban az elszegénye-
désben testeslil meg, hogy aztan tovabb orokitédjék a foglalkoztatas bizony-
talansagaban, a munkaaddi 6nkény formaiban, az alacsony bérekben, a mun-
ka adta biztonsag hianyaban, a kioregedett munkasok nyomorusagaban. A
probléma itt mar nagysagrendekkel nagyobb.

,.Melyik osztaly az, melybe a kdz segitségéért és jotékonysagaért folya-
modo6 emberek a legnagyobb szamban tartoznak? A nyomor armadiajaban
a mindennapos szenvedések legnagyobb szamat a munkasok és napszamosok
osztalya mutatjafel. Miért, hogy a munkasok és napszamosok mindenki mas-
nal inkabb talaltatnak a nyomorusag allapotaban? Az okok tllnyomdkig a
nevezett osztalyokra jellemz6' gazdasagi feltételekben foglaltatnak. 61

A szazad elején élénk vita bontakozik ki e kérdés koril: segélyezés vagy
biztositas? Attol a pillanattél fogva, hogy felismerik: a nyomor problémaja
javarészt a munkapiac problematikajara vezethet6 vissza, vajon tekinthet§-e
a kozsegélyezés e munkasnyomorra adott adekvat valasznak? Minden jel
arra utal, hogy e probléma végiggondolasakor még a republikanusok is (s6t,
meég egyes szocialistdk is) két megoldasi lehetség kdzott ingadoztak: kiter-
jeszteni a kozsegélyezést, hogy a megélhetési forrasoktél megfosztott nyo-
morultak valamennyiérdl gondoskodjanak, vagy pedig kikdvetelni a biztosi-
tasi kotelezettséget mindazok szamara, akiknek megélhetési forrasai sziko-
sek, ezért baleset, betegség vagy megdregedés esetén azt kockaztatjak, hogy
képtelenek sajat magukrél gondoskodni.

Az ,,opportunistabb” republikanusok kezdetben a segélyezés mellett teszik
le a voksukat. Azzal, hogy a ,,megélhetési forrdsokkal nem rendelkez6” ka-
tegorianak a munkavégzésre valo fizikai képtelenségnél tagabb értelmet ad-
nak, igyekeznek ez ald besorolhatni a munkas osztalyok alsébb szegmenseit
is.62 Az altalanossa tett segélyezési rendszer eszméje egyes ,,fliggetlen” szo-
cialistakat is rabul ejt. Kulonésképp tanulsagokkal teli e vonatkozasban az
az 1905-0s képvisel6hazi vita, melyet Alexandra Mirman és Jean Jaurés viv
egymassal. Mirman egy olyan orszagos szolidaritasi rendszer tervezete mel-
lett szolal fel, amely az addbevételekbdl finanszirozodnék, s amely képes
lenne az egész népességre, bérbdl és nem bérbdl élékre egyarant kiterjeszteni
a nélkuloz6k megsegitését: egyfajta - korat megel6z8 — minimum-jévedelem
eszméje lenne ez. Jaurés jol ratapint arra a csapda-helyzetre, mely egy ki-
zar6lag segélyezéselvii térvénykezésben rejlene, amely a segélyforrasok jut-
tatasat szigortan a legnincstelenebb kategoéridkra szoritana, s lehetetlenné
tenné egy, a bérbdl él6k érdekeit szolgald szocialis torvénykezés kidolgoza-
sat. E vita kapcsan megfogalmazza azt a szandékot, melyet majd a masodik
vildghaboru utdn a tarsadalombiztositas kiharcol6i is magukéva tesznek: ,,Mi
is a torvénykezés egységét ahitjuk, biztosak vagyunk abban, hogy egy szép
napon a segélyezést felvaltja a minden kockazatra Kiterjed§ biztositas alta-
lanos és szervezett rendszere.”63 Addig is, mig ez létrejon, vigyazzunk, ne
vélasszunk rosszul a prioritdsok kozott. A segélyezés altalanossa tétele azzal
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jarna, hogy noveljik a néptdmegek Kkiszolgaltatott fligg6ségét. Amint ezt
Jaurés mar 1895-ben, a banyaszok nyugdijanak védelmében elmondotta, a
biztositasi rendszer megteremtése - melynek szolgaltatasaira a munkaés jaru-
Iékfizetése révén szerez jogot - azt jelenti, hogy ,,mindeme biztonsagok alap-
ja ne a megszervezett jotékonykodas legyen, hanem az egyenl6en hozott
aldozatokra joggal hivatkozd szentesitett torvény elismerése.”64

Nem mindenki olyan éleslaté azonban, mint Jaurés, s nem mindenki osztja
azt a véleményt sem, mely rendkivil nagy fontossagot tulajdonit a munkas-
emancipacio megteremtésének. De még ha zaréjelbe tesszik is az ,,0sztaly-
érdek” eme megnyilvanulasat, a szdzadfordulos évekre jellemz6 habozas igy
is tokéletesen érthet6. A segélyezés soran az ember tudja, hogy mihez tartsa
magat: a segélyezési technikak hosszl évszdzadok alatt csiszoltan bejaratod-
tak, elegendd lenne hatokoriket kiterjeszteni (s persze, bar ez mar nem oly
magatél értédd, e kiterjesztést meg is finanszirozni). Ezzel szemben a biz-
tositas teljesen méas beavatkozasi technolégidkat hoz mozgasba, belathatatlan
szamu (j és Uj alkalmazés kidolgozésat igényli. A kotelez6 biztositas el6ira-
sanak gondolata azért Utkdzik oly merev és heves ellenallasba, mert teljes-
séggel szokatlan fajtaja ,,védelmeket” hiv életre, s egészen mas rétegekre
terjed ki, mint amelyek hagyoméanyosan a segélyezettek korét kitették. A tét
nem egyéb, mint az allam (jfajta szerepének, egy Ujfajta jogviszonynak és
a tulajdon ujradefinialt fogalmanak kialakitasa. Olyan tét ez, melyet nyugod-
tan nevezhetiink forradalminak: a kotelez6 biztositas rendszere a maga csen-
des maddjan forradalmian &t fogja alakitani a bérmunkas-létet.

De ez sem a semmibdl indul. Csakhogy a korabban megval6sult eredmeé-
nyek természete inkdbb bonyolultabba teszi a vitat, semmint tisztazna az
allaspontokat. A segélyegyletek forméajaban kilénb6z6 kockazatok fedezetére
alapult tarsulasokhoz mar korabban is nagy reményeket fliztek (lasd az 5.
fejezetet). A filantrop aramlat az ,,alsobb néposztalyok” erkdlcsjobbitasanak
kitintetett eszkozét latta bennik. Az ipar munkaado6inak egy része pedig a
munkaerd ,,hlségét” kikényszerit6 legfontosabb eszkdzzé formalta ezeket.
De a biztositdas mindezen alkalmazéasai - ha masként nem, legalabb a dek-
lardciok szintjén - 6sszeegyeztethetéek maradtak a munkaaddi partfogas két
alapvet6 stratégigjaval: a rendészeti megoldasok, illetve a tekintéllyel ren-
delkezd személyek felligyeletével és ellen6rzésével; s a munkaerének azzal
a ,,helyhezkotésével”, amit ezek a szocialis juttatasok el6futarainak mindsit-
het6 el6nyok segitettek megszilarditani.

Ez azonban nincs minden kétértelm(iség nélkil. Engedve azoknak a fé-
lelmeknek, melyek e tarsuldsokban egy harcos szindikalista vagy politikai
szervezkedés lehetséges tamaszat vélték latni, a ,,jobb korok” kétségkiviil
alulbecsiiltek egy sokkal mélyebb veszélyt, nevezetesen, hogy barmennyire
békések legyenek is szandékaikban, e tarsulasok a gyamsagi elvl alavetési
moddal 0sszebékithetetlen szervezddésiformat keltenek életre.65 Tagjaik ko-
z06tt ugyanis horizontélis kapcsolatok épillnek ki, merében eltér6n attol a
vertikalis struktiratdl, mely az ,.,érdemesek uralmat” jellemzi. A segélypénz-
tar a kdzosségiség olyan létmaodjat villantja fel, melynek nem a hiearchikus
figgelmek rendszere alkotja a habarcsat. Struktlrajdban a demokratikus szer-
vezBdés csirdjat hordozza. A szocidlis kotelék olyan kdlcsdnviszonyok rend-
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szert alkotd egyuttesébdl all, melyekben nincsen semmi az erkdlcsi alave-
tettségekbdl, mint ahogyan kiilénb6znek a piac térvényei vezérelte gazdasagi
csereviszonyoktdl is. Egy segélypénztar tagjait mar a szolidaritas elve koti
0ssze. Nem haladunk héat egészen tévaton, ha azt gondoljuk, hogy amikor a
hatalom urai efféle, a kdlcsondsségre épiil6é struktirak létrehozasara batori-
tottak, kigyot melengettek a keblikén.

Egy masik értelmezési probléma is megkérdGjelezi azt a képet, ahogyan
a ,,jobb kérok” elképzelik maguknak a segélypénztarak funkciéjat. Még ha
elfogadjuk is, hogy ezek a nép felemelkedésének el8iskolai,66 ahogyan hir-
detik, vajon kiket fognak magukhoz vonzani? A dolgos, j6 munkasokat. Azo-
kat, akik mar elég szilard erkolcsi talajon allnak, de legalabbis eléggé athatja
Oket az anyagi felemelkedés vagya ahhoz, hogy keressék a joravald emberek
tarsasagat, s legalabbis képesek a jarulékok befizetésére; akiknek bére tehéat
elég magas, és igy nem kell egyik naprél a méasikra teng6dnitk, s megadatik
nekik annak lehet6sége, hogy tervezgessék a jov6ét. Sem a legnyomorultab-
bakat, sem pedig azokat a semmirevald fickdkat nem fogjuk soraik kozott
fellelni, akik Ugy gondoljak, hogy az idvozilésnek mas Utjai is lehetségesek,
mint kenyéradé gazdaik példajanak kovetése. Tehat éppen azokat nem, akik-
nek leginkabb szlkségiik lenne erkélcsi leckére. Ahelyett tehat, hogy a nép
felemelésének eszkzévé valnék, az dnkéntes alapl biztositas rendszere azzal
a kockazattal jarhat, hogy valaszfalat emel a ,,j6 munkas” és az ,,érdemtelen
szegény” kozé.

A segélypénztari tarsuldsok tagtoborzasanak alakulasa igazolni latszik e
komor latleletet. Ne tévesszen meg minket a tagok szamanak ndvekedése
(mely egyébirant igen mérsékelt marad, s meg sem kdozeliti az angol friendly
associationok publikumanak szamat). Jollehet eredetileg e segélypénztarak
a céhes mesterségek s az iparoslegényi tarsulasok hagyomanyain felnévekvé
népi szovetségek voltak, fokozatosan ,,elpolgérosultak”, s csak azokat a mun-
kasokat édesgetik magukhoz, akik mélténak mutatkoztak arra, hogy elve-
gytllhessenek a tehet6s polgarokkal. A szindikalizmus 1884 utani el8rettrése
elmélyiti azt a szakadékot, mely a szervezett (s mindinkabb forradalmi ori-
entacioval jellemezhet6) munkdsmozgalom és egy politikailag igencsak mér-
sékelt (bevallottan a tarsadalmi osztalyok egyuttm(ikddését szorgalmazd) se-
gélyegyletiség kodzott hizodik.67 Egy bizonyos: a proletariatus legelesettebb,
illetve politikailag legradikalisabb rétegei (e kett§ nem feltétlenil esik egybe)
kimaradnak az 6nkéntességi alapl segélyegyletek vonzaskorébdl.68

Konnyen belathatd tehat, hogy a kotelez6 biztositasi rendszerre valé at-
térés igazi paradigmavaltast jelent, akar a segélyezés problematikajahoz,
akar az onkéntességi alapu biztositdséhoz képest is. Fel kell tehat tennlink a
kérdést, hogyan tort utat maganak.

Nos, mindenekel6tt szilkség volt arra, hogy a biztositas és a munkaadoi
partfogas kozott a 19. szazadban mindvégig fennalld szoros kotelék szép
lassan meglazuljon. S a szézad vége felé egy sor (j korilmény valoban to-
rékennyé teszi a korabbi szilard kapcsolatot. Emlitsiik legelsének azt, hogy
a munkasok mind erdsebben szembefordulnak a munkaadoi rétegnek azzal
a torekvésével, hogy tovébbra is er6s ellendrzést gyakoroljon az altala - s
érthet6en: sajat céljainak megfelel6 mdédon - létrehozott segélypénztarak fe-
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lett. Mar a Masodik Csaszarsag végérél vannak jelzéseink, hogy a pénztarak
folotti ellendrzés birtoklasaért folytatott kiizdelem sztrajkok kirobbanasahoz
vezet. A munkasok ,harci kedvét” a munkaadok a pénztarak kezelésében
tanudsitott dnkényeskedései, nem egyszer tisztességtelen manipuldcioi tartjdk
ébren. A téma tisztazasanak szentelt, nagy 6sszefoglalé6 munkajaban Joseph
Lefort (aki egyébként a munkaaddkhoz hiz) arrél szamol be, hogy gyakoriak
voltak az olyan esetek, amikor a segélykasszabdl vallalati koltségeket fedez-
tek, vagy harminc év becsliletes munka utan ok és indok nélkil utcara tették
a nyugdijazéas el6tt all6 hliséges munkéas-alkalmazottat, csak azért, hogy ne
kelljen neki nyugdijjaradékot folydsitani.69

Még sulyosabbnak, illetve latvanyosabbnak mutatkozik az a probléma,
hogy ha egy vallalat csédbe jut, magaval ranthatja a segélypénztart is, s
akkor a munkasok elesnek jarulékbefizetéseik gylimolcsétl. Ez tértént az
1880-as évek végén a Terrcnoire-i Banyatarsasaggal és a Parizsi Leszamitolo
Bankkal. Az efféle botranyok korili hirverés végil is kikényszeriti a kdzha-
talom altal gyakorolt ellendrzést. Egy 1895-ben megszavazott térvény kote-
lez6vé teszi, hogy a jarulékbefizetéseket a Letéti pénztarban vagy az allam-
igazgatas altal hivatalosan bejegyzett pénztarak valamelyikében helyezzék
el.70

Végezetil: maguk a munkaaddk is gyakorta er6szakot tesznek az énkén-
tességi elven, amelynek biztositania kéne az efféle megtakaritasok erkolcs-
jobbité hatdsat. Gyakran el6fordul, hogy a segélypénztarak pénziigyi fede-
zetét a bérekbdl kotelezden levont dsszegek képezik, a munkaadodi hozzja-
rulassal kiegészitve. Mi tobb: mar a szazad legvége el6tt két nagy agazatban
- a banyaiparban és a vasutnal - gyakorlatilag teljes mértékben elterjed a
kotelez6 nyugdijbiztositas.’l Ez a helyzet az érintett nagyvallalatok sajatos-
sagaival magyarazhat6: azzal, hogy allami koncessziok; a banyaszok eseté-
ben a munka nehéz és veszélyes volta, a vasutasok esetében pedig a szaba-
lyossag és a pontossag egészen sajatlagos kovetelménye azzal az ered-
ménnyel jartak, hogy a munkaeré helyben tartasa érdekében névelték a ,,szo-
cialis el6nyoket”, egyebek kozott a nyugdijakat. De ha mar, de facto, szinte
kotelez6vé valt a biztositds, akkor miért lenne tovabbra is kitéve a munka-
adok kényének-kedvének, s miért ne részestilne allamilag szavatolt biztosi-
tékokban? Ez a kovetelés fogalmazddik meg elsésorban a banyaszok részé-
rél. Kovetelésiik 1894-ben teljestl. A janius 29-én elfogadott tdrvény a nyug-
dijatjogga emeli, s annak 6sszegét paritasos alapon a munkavallaloi és mun-
kaadoi jarulékfizetésekbdl finanszirozzak. Tehat olyan torvényi kotelezett-
séggé valik, mely egyikre is, masikra is kényszerit6 ereji. A ,,szocialis biz-
tositasok” strukturdja igy hat méar a 19. szazad vége el6tt alakot olt. Miért
ne terjedhetnének ki ezek az intézkedések a bérbdl él6k Osszességére?

Ebben a szellemben fogan a torvénytervezet a munkasok és parasztok
nyugdijarél, melynek els§ valtozatdt mar 1890-ben a képvisel6haz elé ter-
jesztik. Ezutdn még hlsz, parlamenti és parlamenten kiviili kemény és heves
vitdkkal terhes évet kell varni, mig jécskdn megszeliditett formaban ugyan,
de 1910-re révbejut. E vontatottsag oka el8szor is az, hogy a térvény pusztan
az érintettek szama szempontjabol is nagysagrendi léptékvaltozasnak tekint-
het6: ha bevezetik, tébbé nem néhany szazezer kedvezményezett jut nyug-
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dijhoz, hanem 7 millié bérbél és fizetésbbl é16.72 De ez a Kiterjesztés féleg
és els6sorban elvi természet(i problémat vet fel. Joseph Lefort, kinek nagy
munkajat az Erkolcsi és Politikai Tudomanyok Akadémidja 1906-ban pél-
malombokkal koronazza, elég vildgosan megfogalmazza a tervezet ellenzé-
inek allaspontjat:

»Ha a nyugdijak kérdése parancsoldé moédon vet6dik is fel a maganipar
munkasai szamara, megoldasa modjanak a szabad véalasztasnak, az egyéni
kezdeményezésnek, a sokszindformékban létrejov6, termékeny tarsulasnak,
a joszandekok egységbe fogasanak, tomoritésének kell lennie. Valahany kil-
honi tapasztalatunk csak megerdsiti abbéli meggy6z6désiinket, hogy minden
kotelezésen és allami beavatkozason alapul6 rendszer 6sszebékithetetlen len-
ne Franciaorszag gazdasagi helyzetével, nemzetiink hagyoményaival s szint-
Ugy a fejlédés azon tendenciaival, melyeknek egy demokratikus tarsada-
lomban uralkodé6vé kell véalniok. 73

Vegyik észre: nem a nyugdij eszméjét magéat vonjak itt kérd6re. Az esz-
mét, mint latjuk, ,,parancsolé modon” felveti a megéregedett munkasok nyo-
morGsagos helyzete, akiknek tobbseége vagy halalaig robotolni kényszeril,
vagy csaladjara szorul, vagy a kdzsegély tamogatésara itéltetik. Am a nyugdij
eszmeéje szigordan az onkéntes biztositas gondolatahoz kotédik. Az érvelés
megegyezik a mult szazadi filantropizmuséval. ,,Mindenekel6tt az erkdlcsi
neveléshez kell ragaszkodnunk.” Az, hogy a munkésfizetések szerények, nem
mentesit senkit a takarékoskodasra tett eréfeszitések aldl. Mindig lehetdség
nyilik 6nkéntes megtakaritasra, hala ,,a szikségletek csodéalatba ejtd rugal-
massaganak, hisz végtelenil kiterjeszthetdk, egyszersmind végtelenll 6ssze-
zsugorithatok.”74

E meglehet8sen lapos s megszéllottan 6nismétld hegyibeszéd mdogott igen
élesen rajzolodik ki egy alapvetd distinkcio, mely moralis kritériumok alap-
jan vagja ketté a munkasok rétegeit. A segélyezés konyoriiletére azok fognak
raszorulni, akiket ,,gondatlansaguk”, ,.kdnnyelm(ségiik”, ,,j6zansagot nem is-
merd magaviseletik” eltantorit a felemelkedésiiket szolgalni hivatott intéz-
mények igénybevételétdl; sajat labukon dnalléan azok tudnak majd megallni,
akik képesnek mutatkoznak az el6relatasra, az 6nkéntes biztositasra. Ernile
Cheysson keményen, kontdrfalazas nélkil fogalmazza meg ezt a distinkciot,
amikor nyomatékkai kifejti:

,»Mind erkdlcsi, mind tarsadalmi értelemben igenis sziikséges és elényds
szétvalasztani a segélyezést a biztositastol, s egyértelmuleg kiillénbséget tenni
a helytallék s azok kozott, akik elbuktak, és semmi haszna nem lenne 6ket
egyugyanazon szervezetbe témoriteni. Majd ha sikerllt ez utdbbiak sorsat
elrendeznie, lathat neki immar a siirgetésség kényszere nélkil a torvényhozo
azon megoldasok kidolgozasanak, melyek megilletik a jozan élet(i Gigyfeleket,
azokat, akik dner6bél képesek a takarékoskodasra, a kezdeményezésre, nem
kellvén mar attdl tartania, hogy a torvényi megoldasok, lealacsonyodva,
ugyanarra a szintre jussanak, mint amelyek a segélyezés gyamkodasat igény-
16 gondatlanségot és bukasokat illetik meg. Csak igy felelhet meg azon tisz-
teletnek, mely megilleti a szabad tarsulast s az egyéni er6feszitést. 75

Az ,elbukottak”, a ,tehetetlenek” kaphassanak tehat segélyt. De semmi-
esetre sem lehet szé a biztositashoz val6 jogosultsagrol. Ez, Cheysson fo-
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cralmazéséban, ,,a térvényi megoldasok lealacsonyitasa” lenne. Kissé fura a
sz6f(izés, de a kovetkezOket jelenti: a jognak tovabbra is csak a felel8s-
ségteljes emberek kozotti kapcsolatokat kell szabalyoznia. Ha nagyon akar-
juk, a joghoz sorolhatjuk azt az ,,NB ll-es” jogot, mely a magatehetetlenek
(precizen korulhatarolt) tdmegeinek a segélyhez valé jogabdl all. S6t, ez még
taktikailag tgyes hazasnak is mingsilhet, hiszen ha az utébbiak fel6l a tor-
vényhozd mar ,,megnyugodott”, kényelmesebben lathat neki, hogy megaka-
déalyozza a biztositashoz valé jog torvényerére emelkedését. Ez nagyon
egyértelmden kinyilvanitott szandéka volt mindazon, nem kevés szamu sza-
badelviieknek, akik tdmogattak az id6skort szegények megsegélyezésének
1905-6s torvényét: ,,Olyan segélyezési torvényt alkotunk itt meg, amely - s
ez rendithetetlen meggy6z6désem - lehet6vé teszi majd szamunkra, hogy
elkeriilhessiik a munkéasnyugdijakra vonatkozo kotelezettségvallalast.”76 A
segélyhez vald jog tehat a biztositas kotelezésével szembeforditva, annak
lehetséges gatjaként jelenik meg. Vilagosan szélva ez azt jelenti, hogy egy
szocidlis jogot (ha ugyan a segélyezéshez vald jog esetében valddi jogrél
beszélhetiink) csak akkor tudnak legitimként elfogadni, ha sz(ikén csak a
tarsadalmilag tobbé-kevésbé szamkivetettekre terjed ki, vagyis azokra, akik
a segélyezési zénanak mar olyan peremvidékére szorultak, ahol ki vannak
iktatva a tarsadalom autondm egyedei kozott zajlo csereviszonyok vérara-
mabol. A jognak nem szabad magéaba foglalnia a sebezhet8ségi zénat, azt,
amit az alkalmaztatas bizonytalansaga, a bérmunkaslét kielégitetlen sziikség-
letei jellemeznek. Aki nem akar alahullni a nyomor és a fligg6ség bugyraiba,
az maga védje meg sajat magat. Nincs kollektiv felel6sség azokkal a viszon-
tagsagokkal szemben, amelyek a néptomegek helyzetét altalanosan jellemzik.
Vagy, hogy masként fogalmazzunk, a kozhatalmi beavatkozas csak akkor
legitim, ha a munkasrétegek altalanos létfeltételeinez mérten atipikus hatar-
helyzetekre korlatozza magat, azokra, amik a segélyosztas illetékességébe
tartoznak.

igy tehat, barmennyire mérsékelt legyen is, a ,,szolidarisztikus” allaspont
mindenképpen szokatlanul (j gondolkodadsmodot képvisel. Arra 0sztbnzi a
jogot, hogy Uj mddon ossza el a tarsadalmi javakat, és csokkentse az egyen-
I6tlenségeket. Megteremti a ,,jogosult” fogalmat, a szé teljes értékd értelmé-
ben. Jaurés jol érzékeli ezt. ,,Ami a biztositdson alapuld nyugdijat illeti, azt
a jogosult - legyenek bar milliéi - nyugdijba vonuldsanak orajaban vitan
felll &ll6, kétségbevonhatatlan bizonyossadggal meg fogja kapni.”77 Jaurés és
a szocialistak tébbsége szdévetkezik a ,,haladasparti” republikanusokkal, s si-
keriil megszavaztatniuk a térvényt a munkasok és parasztok nyugdijarol.
Jaurés és baratai szdmara a biztositasi kotelezettség megmarad a kapitalizmus
struktdrain belil, nem fesziti szét azokat. De legalabb megvédi a munkas
méltésagat. Ugy nydjt bizonyos fajta biztonsagot a munkésosztalynak, hogy
a munkaadéi partfogas maodszereivel szemben tiszteletben tartja autonémia-
jat.

A faradsagos munkéaval kivivott eredmény elég szanalmasnak tlinhet. A
nyugdij mértéke alig haladta meg az id6skorl szegények szamara az 1905-
ben megszavazott torvényben megallapitott segély nagysagat. Raadasul a po-
tenciélis kedvezményezettek 7 millios témegének alig egy6todére terjedt ki.
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Kis id6 mulva a ,,kotelez8 er6” is kijatszatott.78 Mégis, ha mindehhez hoz-
zavesszilk az 1908-as torvényt a munkahelyi balesetekrél s még néhany to-
vabbi torvényt, melyek a munkaképtelenek kiilonb6z8 csoportjai szamara
biztositjak a segélyezéshez val6 jogot, itt all el6ttiink egészében a Koztar-
sasag els6 vilaghabordt megel6z8 negyven évének szocidlis torvénykezése.
Ami a gyakorlati megvalésitast illeti, ez az eredmény bizony sovanyka. Nu-
ma Murard joggal jegyzi meg: ,,Azt mondhatjuk, hogy a 19. szdzad - egészen
1914-ig - nem termett tobbet szdnoklatoknal.”79 De e megéllapitast illik Ki-
egészitenlink azzal, hogy ezek a ,,szonoklatok” teszik majd lehet6vé a jog-
rend, s méginkadbb a tulajdon és munka kozotti viszonyok szerkezetének azt
a megujitasat, mely a szocialpolitika terepén a 20. szdzad nagy véltozésait
eredményezi.
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hogy milyen korlatozottak az altalanos valasztéjog érdemei; az altalanos valasztéjog ugyanis
ahelyett, hogy a demokraciat segitené diadalra, csak egy konzervativ képvisel6haznak biztosit
legitimaciot. ,,A Koztarsasdg felelte &ll az altalanos vélasztdjognak” - jegyzi meg Eugéne
Spullcr, dsszefoglalva ,,a republikdnus part egészén belll” 1848-ban zajlo vitdkat. (Histoire
parlamentaire de la Seconde Répiiblique, Paris, 1891.) Ugyanebben a gondolatrcndszcrben
maradva, a parizsi Szocialdemokrata komilc programja 1849 februarjaban igy fogalmaz: ,A
Koztarsasag el6bbre valo a tobbség jogainal." (Idézi P. Rosanvallon: Le Sacre du citoycn,
id. md, 301.o0ld.)

17. Idézi M. Agulhon: Les Quarante-Huitards, id. m{, 229. old.

18. Léasd L. F. Dreyfus: L'Assistance sous la Seconde Rcpubliquc, Paris, 1907. A Tor-
vényhoz6 Gylilés megszavazott néhdny korlatozott hatokord térvényt a talalt gyermekekkel,
az elitéltek partfogo felugyeletével, a korhdzak és menhelyek jogi helyzetével, a tanonckép-
zéssel s mas effélékkel kapcsolatban, de a segélyezési rendszer programjanak atfogo vitajara
Louis-Napoleon Bonaparte allamcsinye miatt sosem kerli sor.

19. Lé&sd fentebb ¢ kdényv 5. fejezetét.

20. A republikanus hagyomanyban meggytkercscdett (s ,,a tegnap republikdnusaira” rime-
16) kifejezés azokat jeldli, akik a februari forradalom idején csatlakozlak a Koztarsasaghoz,
s akiknek republikanus eszmei elkdtelez6dése gyakorta ingatag volt.

21. Ami egyaltalan nem jelenti azt. hogy a helyzet ne valtozott volna a Masodik Csaszarsag
alatt. Lasd példaul sajatlag a scgélyegylctck jelent6s fejl6dését, a munkasmozgalom strukti-
rainak kiépilését és a mozgalom radikalizalodasat az I. Inlcrnacionalé szinrelépése nyoman.
Az 1864-es torvény, mely engedélyezi a munkas,.egyletekct” — ami aztan legalizalja a sztrajkot
-dontd fontossdgl a munkaltatéi partfogas (patronage patronal) pcrszonalizalt viszonylataival
szembeallitott kdz0s inunkassors  6¢sdganak tudatara ébredésben. Elméleti szinten is kibon-
takozik egy olyan gondolatkér, amely szembefordul a liberalizmus altal az allamnak tulajdo-
nitott szereppel. Ebben nagy szerepe van M. C. Dupont-White a maga korat messze megel6z6
L Individu et /'E/«/-janak (Paris, 1857). Dupont-White jol ragadja meg azt az ellentmondast,
mellyel kora munkésa szembesdl, akit ,,az ipari termelés egy gép alkatrészévé fokoz le, az
altaldnos valasztéjog viszont szuverén fenséggé magasztosit... Ebben az antagonizrnusban a
dont6biré szerepe az allamnak jut." (57. old.) ,,Vilagos, hogy a fej6dés lteme, mint ahogy
mar maga a fejlédés puszta ténye is, olyan beavatkoz6 szerepet ré az allamra, amely annak
korabban nem volt sajatja.” (62. old.)
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22. Lé&sd példaul Louis Blanc allamfelfogasat. ,,Mi er6s kormanyt akarunk, mert az egyen-
16tlenség uralma alatt, ahogy ma még élni kényszerilink, vannak gyongék, kik ra vannak
szorulva arra a tarsadalmi er6re, mely 6ket védje s tAmogassa. Mi olyan kormanyt akarunk,
amely az ipar terén fellépjen; mert ott, ahol csak a gazdagoknak koélcsondznek, kell, hogy
legyen olyan szocidlis bankar is, ki a szegényeknek kdlcsondz.” (L’Organisation du travail,
id. md, 20. old.)

23. L. Bourgeois: Solidarité, Paris, 1896, 87. old.

24. Uo., 50. old.

25. E. Durkheim: De la division du travail social, 1. kiadas, Paris, 1895.

26. Nem lehetetlen, hogy a korabeli nyelvhaszndlat rossz szolgalatot tett Durkheimnek, s
kereszteli el a tarsadalmi kolcsondsség és egymasra utalt fiiggés rendszerének ezt az (j fel-
fogasat, a szénak pedig naturalista felhangjai vannak, holott, mint azt Gérard Noiriel alahtzza.
Durkheim radikalis kritikaval illeti a ,,gyokerekre” hivatkozast, a (sz(ikebb-tagabb) helyi, et-
nikai vagy leszarmazasi alapl szociabilitasokba beirtsagot. (Le Creuset frangais, Paris, Le
Seuil, 1988, 33. old.) Az ,,organikus” szolidaritas, éppen ellenkezéleg, olyan tarsadalmiassag,
melynek a primér tarsadalmiassag romjain kell felépiilnie. Hasonlé felfogasban értelmezhetjik
a Durkheim altal a ,,korporacioknak” tulajdonitott fontossdgot. Nem multba révedd nosztal-
giarol van itt sz6, hanem annak tudatos felismerésérél, hogy a kiilleszkedés milyen veszé-
lyeivel fenyegethet a modern ipari tarsadalomszervezet.

27. E. Durkheim: Legons de sociologie, Paris, PUF, 1950, 95. old.

28. L&sd P. Birnbaum: ,La conception durkheimienne de I’Etat: I’apolitisme des foncti-
onnaires”, Revue frangaise de sociologie, vol. XVIII. n° 2, 1976. &prilis-junius. A politikum
Durkheim életm(ivében jatszott szerepérdl altalanosabban lasd B. Lacroix: Durkheim et la
politique, Presscs universitaires, Montréal, 1981.

29. C. Dupont-White: L’Individu et I'Etat, id. md. 345. old.

30. Ellentétben a liberalizmus emberével, kinek individualizmusa nemtudashél és 6nzésbdél
taplalkozik, a citoyen mindenkivel szemben elismeri és éllja tartozasait, ha pedig igy van,
akkor az a kvaziszerzédés, amelyet a tarsadalom tagjaként minden egyes ember megkotott,
nem egyéb, mint ,,visszahat6 erével elismert szerzédés”. (Solidarité, id. md, 133. old.)

31. Uo., 94. old.

32. L. Bourgeois: Deux discours de M. Léon Bourgeois, Paris, Fédération nationale de la
mutualité fran*aise, 1903, 23. old. (1902. szeptember 28-an Saint-Etienne-ben mondott, a
Société de secours mutuels en Francé megalapitasara felhivo Gnnepi beszéd.)

33. Uo.,, 22. old.

34. A tarsadalom az egymashoz hasonldak kozott alakul ki, vagyis olyan lények kozétt,
akiket, a kozottuk kilonbséget teremt6 valddi egyenl6tlenségek ellenére, elpusztithatatlan 1é-
nyegi azonossag fliz egylvé.” (Solidarité, id. md, 51. old.)

35. Idézi A. Cuvillicr: Un journal ouvrier, ,,I'Atelier”, id. m(, 222. old.

36. Uo., 42. old.

37. Félénk - ez a leginkabb raillg szd, mivel annak deklaralasa utan, hogy ,,a patronazstol
valé viszolygés korunk azon aramlatainak egyike, melyeknek legnehezebb ellenéllni”, Emilc
Laurent igy fejezi be a segélypénztari tarsulasok erkolcsjobbité erényeinek messzehangzé
dicshimnuszat: ,,Mindez a patrondzsnak nem maradéktalan felszdmoléasa, hanem sokkal inkabb
gyokeres atalakitasa.” (Le paupérisme et les associations de la prévoyance, Paris, 1865, I.
kot. 92. old.)

38. Uo., I. két. 64. old.

39. E. Ollivier: Le Moniteur universel, 1864. majus 15. Idézi A. Cotterau: ,,Providence ou
prévoyance? Les prises en charge du malheur et la santé des ouvriers au XIXe siécle britan-
nique et fran”ais”, Prévenir, n°® XIX, 2. szemeszter, 1989, 25. old.

40. Mint jol tudjuk, az allami centralizacié korai franciaorszagi kibontakozasanak és ki-
egyenlit6 hatasainak biralata Tocqueville A régi rend és a forradalom-janak egyik vezérmo-
tivuma. Ez csendul vissza Marxndl is, aki szerint ,,A foldtulajdonosok és varosok hiibéruri
kivaltsagai atvaltoztak az allamhatalom mindmegannyi attribdtumava, a feudalis méltésagok
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fizetett hivatalnokokka (...) Ezt a gépezetet minden forradalmi atalakulas tokéletesitette, ahe-
lyett, hogy szétz(izta volna.” (Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikaja, Kari Marx és
Friedrich Engels mdivei, 8. kot., Kossuth, 1962, 185-186. old.)

41. Marpedig a képet legaldbb arnyalni illenék. igy példaul az ,,abszolGt monarchia” leg-
frissebb torténeti elemzései cafoljak a kiraly kabinetjének s az intendasoknak a 17. szazadi
tarsadalom folott sokaig gyakorolt egyeduralmi szerepérdl kordbban gondoltakat. Vélhet6leg
hasonloképpen kellene Ujraértelmezni a Masodik Cséaszarsag korabeli allamnak tulajdonitott
»,mindenhatésagot™. Igaz, hogy az allam politikai gydmkodasa sulyosan ranehezedett a tarsa-
dalomra (lasd a prefektusok altal gyakorolt feliigyeleti szerepet vagy a hivatali palyazasokat
sth.), és az allamapparatus fennhéjazasa mind szembe6tlébbé valt. De az allami szerepjatszas
mennyiségi értelemben nem ndvekedett: az &llami kiadasoknak a nemzeti ,,termékbd&l” (értsd:
a mez6gazdasagi és ipari termelés dsszértékébdl) vald részesedése gyakorlatilag valtozatlan
maradt - 1815 és 1874 kozott 13% volt. (Lasd Alain Plessis: De la féte impériale au mur
des fédérés, Paris, Le Seuil, 1973, 89. old. skk.)

42. Lasd P. Rosanvallon: L’Etat en Francé, Paris, Le Seuil, 1990, 165. old.

43. L&sd H. Hatzfeld: Du paupérisme a la Sécurité sociale, Paris, A. Colin, 1971, 34. old.

44. Etienne Balibar mer éIni ezzel a kifejezéssel. Léasd ,,Inégalités, fractionnement social,
exclusion”, in J. Affichard-J.-B. de Foucault: Justice sociale et inégalités, Paris, Editions
Esprit, 1992, 154. old.

45. Az egyes nemzetallamok kozotti kulénbségeket leger6teljesebben kihangsulyozé allas-
ponthoz lasd az dn. ,,neoinstitucionalista” iskola mdveit, ezeken belil is legf6képpen P. B.
Evans-D. Rueschmeyer-Theda Skockpol: Bringing the State Back In, id. m.

46. Lasd F. Fourquet-N. Murand: Valeurs des services collectifs sociaux, Bayonne, Terka,
1992.

47. Lasd A. de Swann: ,Les chances d’un systeme social transnational”, Revue franqaise
des affaires sociales, 1990, n° 3.

48. H. Hatzfeld: Du paupérisme & la Sécurité sociale, id. m(, 2. fejezet, ,,L’objection
libérale et le probléme de I’obligation”.

49. A munkasok és parasztok nyugdijara vonatkozé térvény potencidlisan 7 millio bérbél
él6t érintett. 1912-ben kb. két és fél millidan voltak, akik biztositasi szerzddést kotottek,
1922-ben meg csak | 728 000-en. Lasd A. Prost: ,,Jalons pour une histoire des retraites et
des retraités”, Revue d'histoire moderné et contemporaine, XI. két., 1964.

50. Ez az 1913. jalius 14-i torvény - mely mindazon 3 vagy tobb gyerekes csaladnak,
melynek nincs elegendd pénze a gyermekek felnevelésére, minden 13 év alatti gyerek utan
havi jaradékdsszeget biztosit - az els6 azon natalista dsztokéltségl 1épések sordban, amelyek
végezetll - 1932-ben - elvezetnek a csaladi poétlékrol sz6l6 torvényhez.

51. A beteg szegények apolasa (1893-as torvény) tarsadalmilag hasznosnak bizonyul, mivel
egy id6 mulva Ujra munkaképesek lesznek, ami a munkaképtelenekrél és az 6regekr6l nem
mondhat6 el. E logika szellemében az 1893-as torvény er8s tamogatottsagot élvezett, mig
ezzel szemben az 1905-8s térvény elfogadasa erds ellenallasba ttkdzott.

52. De Languinais grof a Képvisel6hazban 1903. janius 15-én mondott beszéde. Idézi H.
Hatzfeld: Du paupérisme & la Sécurité sociale, id. md, 72. old.

53. E. Villey: Du réle de I'Etat dans I'ordre économique, Paris, 1882. Idézi J. Le Goff:
Du silence a la parole, Quimper, Calligramme, 1983, 50. old.

54. E logika fényénél megérthetévé valik az is, hogy a szolidaritas ,felfedezését” illetve
a republikdnus allam karrierjét megel6z6en mar megszavaztak légyen egy tdrvényt a kotelezd
segélyezésr6l. Ez az 1838. junius 30-i térvény az elmebetegek segélyezésérdl; bar hosszu vita
utan, de mégis nagy szavazattobbséggel fogadta cl egy olyan Képvisel6haz, amelyre a kon-
zervativok és a liberdlisok nyomjak ra bélyegiiket. E prioritds két okkal is magyarazhato: a
sz(ikolkodd elmebetegek szegények kozott legszegényebbek, s rajuk nyilvanvaléan nem al-
kalmazhat6 a munkara-kotelezés elve. Ezzel egyidSben. persze, veszélyesek is, s igy kdzren-
dészeti problémak merilhetnek fel velik kapcsolatban, amelyek miatt nem hagyhatok teljesen
magukra. A kotelez6 orvosi gondozasha vétel egyszerre biztositja szamukra az allapotukbol
kovetkezBen szilkséges kezelést, s az ezzel jaré elkilonitéssel megoldja a kdzrend helyes
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mederben tartasat is. ,,Szerencsés egybeesés — kommentalja a torvény el6terjesztéje a Fels6-
hdzban  mely a szigor( intézkedések foganatositasaban egyszerre lesz eleget a beteg ember
és a kozjo érdekének.” (Lasd R. Castel: L'Ordre psychiatrique, Paris. Ed. de Mimiit. 1976,
204. old. skk.) A masik kotelez6 védelmi torvény - az 1841-es torvény a gyermekmunka
korlatozasarél - nehezebb problémat vetett fel, mivel kdzvetlen beavatkozasnak mindsiilt a
munkaszervezetbe, ami annak veszélyével is jarhat, hogy elszabadul minden. ,,Most elészér
tévedink olyan osvényre, amely akar veszedelmesnek is bizonyulhat. Most elsd izben pro-
baljuk megrendszabalyozni az ipart, marpedig az iparnak, ha a maga Gtjat akarja jarni, sza-
badsagra van sziksége.” - jegyzi meg nyomatékosan a Képvisel6haz egyik felszolaléja, de
Beaumont grof. De ¢ sulyos ellenérv felett cl lehetett siklani, mert a gyermekmunka veszé-
lyeztette a munkaer6 Ujratermelését - azaz az ipar fels6bbrendl érdekeit, s raadasul még a
munkasokéit is. ezért alkalmazasat gyakorlatilag a munkaadok jozan belataséara biztak.

B5. Jean Jaurés a Képvisel6hdz 1903. janius 9-i Ulésén. Idézi H. Hatzfcld: Du paupérisme
ci la Sécurilé sociale, id. md, 75. old.

56. Bar Tocqucvillc a ..térvényes jotékonysag” kovetkezetes ellenségének mutatkozik, fél
évszazaddal kordbbi véleményét, mely szerint a segélyezésre val6 jogosultsdg keveset ér,
érdemes megfontolnunk. ,.,A megszokott jogosultsagokat az emberek annak alapjan szerzik
meg. hogy milyen elényoket tudnak mésokkal szemben felmutatni. Emerre (marmint a segé-
lyezéshez valé jogra) egy mindenki altal elismert csokkcntérlék(iség réven lehet hozzajutni.
Az el6bbiek ezen el6nyoket el6térbe allitjak, és elismerik. A méasodik ravilagit erre a csok-
kentértékilségre. s torvényesiti azt.” (Mémoire sur le paupérisme, id. md. 35. old.)

57. Alexandra Mirman, fliggetlen szocialista cs a segélyezéshez val6 jog Kiterjesztésének
elkotelezett hive, vildgosan latta a problémai. Megprobalta kiverekedni a képvisel6hazban,
helyébe a ,,jogukat érvényesitették” formula lépjen stb. lgyekszik kiharcolni azt is. hogy a
segélyt odaitéld bizottsdgok irasban indokoljak hatarozataikat, s hogy az érdekeltek felleb-
bezhessenek. De inditvanyait elutasitja a szenatus (l&sd 1l. Hatzfcld: Du paupérisme d la
Sécurilé sociale, id. md, 74. old. skk.). Az azonban ezzel egyutt is kérdés marad, vajon a
nyelvhasznalatban bekdvetkezett valtozas elegendd lett volna-e ahhoz, hogy a segélyezéshez
val6 jog vallarol levegye egy sokévszdzados ,,jelentés-fert6z6dés” terhét. Nevezetesen, a nél-
kilozésnek az érdemtelen (és veszélyes) szegény figurdjaval valé Osszemosasat, s azt. hogy
a segélyt folyositd szervek itéletérdl er6sen feltételezhets: sokkal inkabb a folyamoddk er-
kolcseirél hozott értékitélet, minisem egy kikdvetelhetd jog érvényre juttatdsa. Az RMI-hez
valé hozzajutas feltételeir6l napjainkban folytatott vitak j6l mutatjak, hogy ¢ zavaré probléma
mind a mai napig nem igazan megoldott.

58. Il. Monod: A Kozsegélyezés |. nemzetkdzi konferencidjan mondott innepi megnyito.
Paris, 1889. Monod, j6 hlsz évvel kés6bb, visszatekintve életm(ivén, még explicilcbb mdédon
fogalmaz: ,,Alapvet6en arra torekedtem, hogy oly sziikre fogjam az allami beavatkozast,
amennyire csak lehel, s hogy szigortan korilhataroljam a nyomorultaknak azokat a csoport-
jait, amelyeket megillet a kdzsegélyezés.” (La Reformé sociale, 1906. &prilis, 658. old.)

59. E néz6pontok egymast kiegészitd jellege jol kiderll az Els6 Nemzetkdzi Kozsegélyezési
Konferencia (Paris, 1889. id. m(i) anyagaib6l is. Munkamegosztas latszik kialakulni a koz-
segélyezés (mely Ugysz6lvan automatikusan jar a teljes nincstelenség allapotaba jutottaknak)
és a maganszektor koz6lt, melynek szolgaltatasai id6szakosabbak és rugalmasabbak is. Ennek
is. annak is. figyelemmel kell lennie arra, hogy a segélyezettek helyzete rosszabb kell legyen,
mint azoké, akik maguk tartjdk fenn dnmagukat. Ez a less eligibility elve, tncly az. angol
szegénytorvények szellemét orokiti tovabb. A magéansegélyezés nagyobb nyomatekot fordit
az erkolcsi és pszichol6giai tamogatasra, mint az anyagi segitségnyujtasra. Az ,.eseteket”
sokoldaltan és elmélyilten vizsgaljak ki, annak a filantrépianak a szellemében, melynek jo
summazatat adja a Le Visiteur du pauvre cimet visel6 kis dtmutaté (lasd a Londoni Charily
Organization Sociely titkaranak, C. S. Lochnak a nemzetkdzi konferencian ,,De I’organisation
de | assistance” cimmel tartott referdtumat. A Cherbourg-i Akadémian felolvasott értekezés.
Ujrakozlése: Revuc inlcrnalionale d’aclion communantairc, 1986. 6sz, Montreal.) Mindazon
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feszliltségek ellenére, amelyek bizonyéra jocskan el6fordulhattak a terepen egymasba (itk6z6
.vetélytarsak” kozott, a felel6s vezet6k szemében e két rendszer egymas kiegészit6jének tiint.

60. C. Bloch-A. Tuetey: Procés-verbaux et rapports du Comité pour I'extinction de la
mendicité, Paris, Imprimerie Nationale, 1910, ,,Munkaterv”, 310. old. E megszoritasok nem
zarjdk ki sem az Els§ Koztarsasag létrehozoi elétt lerdtt hangsulyozott tiszteletkdroket, sem
a forradalmi nemzetgyt(iléseknek a kozsegélyezés tigyében végzett munkaja mindsitéséért vi-
vott ,,ideoldgiai harcot”. E harc szembedllitja az olyan republikanus térténészeket, mint Ca-
mille Bloch vagy Louis-Ferdinand Dreyfus a ,.klerikdlisokkal”, egy Laliemand-nal vagy egy
Christian Paultre-ral. Ekképp azok az értelmezések, melyeket a Harmadik Koztarsasag a se-
gélyezésrél alkotott, legalabb annyira kot6dnek politikai kiizdelmek tétjeihez, mint gyakorlati
szilkségletekhez. Mindezekre vonatkozdlag lasd C. Bee: Assistance et République, Paris, Edi-
tions Ouvriéres, 1994.

61. C. Biancoli felszélaldsa a Kdzsegélyezés és maganjotékonysag IV. Nemzetkdzi Kon-
ferencijan, Milano, 1906, 134. old. 3

62. C. Bee: Assisiance et République, Paris, Editions ouvriéres. 1994. Azzal kapcsolatban,
hogy a munkaigyi minisztérium 1906-os létrehozasat megel6zd vitakban és tervezetekben
hogyan valtja fel a segélyezésben val6 érdekeltséget fokozatosan cs egyre inkébb a biztosi-
tasban valo érdekeltség, lasd tovabba J.-M. Tournerie: Le Ministére du Travail, origines et
premiers développements, Paris, Editions Cujas, 1971.

63. Idézi H. Hatzfeld: Du paupérisme a la Sécurité sociale, id. md, 78. old. A Mirman
képviselte allaspont meglehetds rokonsagot mutat Beatrice és Sidney Webb ekkoriban Nagy-
Britannidban képviselt allaspontjaval. {The Prevention ofdesiitdtion, London, 1911.) Webbék
ellenségesen szemlélik a tarsadalombiztositas s egyszersmind minden specialis szocialis tor-
vénykezés gondolatat. A kdzponti allami beavatkozas olyan szakositatlan 6nkormanyzati szol-
galtatasokhoz valé athelyezését javasoljak, amelyek - anélkil, hogy sajatlagos célkitlizésiikké
emelnék a szegénység kezelését - képesek megel6zni, hogy az emberek fliggéségi helyzetekbe
keriljenek.

64. H. Hatzfeld, uo., 118. old.

65. E ,,jobb korok” egyes képviselGiben a gyani magva azeért legalabbis elhintédott. Lasd
ehhez a Cséaszarsag Ulgyészségének egyik, 1867-cs keltezésl jelentését, mely a kozrend -
hatéskorébe tartoz6 - biztonsdgan elmélkedvén, aggddva latja meg e tarsuldsokban annak
kockazatat és veszélyét, hogy ,,minden fels6bbrend(i tekintély és kormanyzati hatalom meg-
kérdGjeleztessék”. ,,Oszinte megddbbenéssel kell azt latnunk, hogy a kormanyzat sajat maga
hozta létre a felforgatasnak ily fegyverét... Tudom, hogy a segélypénztar-tarsulasok dédel-
getett vallalkozasok, de a csalddokat tdbbnyire épp elkényeztetett gyermekeik dontik romlas-
ba... Vonzé gondolat abban biznunk, hogy a proletarok eztan maguk segitenek magukon, ha
betegség vagy az dregség fenyegeti Gket; elégedettséggel tolthet el azt hinniink, hogy tobbé
nem kell titkos tarsasdgoktdl, szervezetekt6l tartanunk; sziviinknek kedves lenne azt remél-
niink, hogy kormanyh( emberek tdmegei egyesiilnek. Sajnos, mindezen célba vett eredmények
igen messze esnek azok gondolatvilagatél, akik e batoritdsra fogékonynak mutatkoznak.
Orémmel veszik at a keziikbe adott fegyvert, de sajat céljaik érdekében kivanjak azt forgatni...
A munkésosztaly uralkodé szenvedélye, az egyetlen, mely igazan erét kolcsondz a témegek-
nek, a minden magasabbrenddvel, minden kormanyzattal szemben érzett gy(ldlet... Egyedil
a szervezettségnek voltak mar csak hijaval - e segélyegyletek most majd ezt is megadjak
nekik.” (ldézi B. Gibaud: De la mutualité & la Sécurité sociale, Paris, Editions ouvriéres,
1986, 38. old.)

66. Egy példa a sok koziil. Emile Laurent, a ,,gondviseld &llam” egyik els6 ellenzéje,
patoszosan zengi - emezzel szembeallitva - a segélypénztari tarsulasok dicséretét. ,, Testvéries
Osszejovetelek, hol f6nok s munkas egyként megjelenik, akar gyaron belll, akar kivil tartas-
sak; osszejovetelek, melyeknek mar csak a kozds elbeszélgetés is elegendé érdeméil hozat-
hatna fel, de amelyek ennél sokkal tobbet nyujtanak; ahol a megjelentek szeretik s becsilik,
mert ismerik egymast, mert olvasni tudnak egymas szivében; hova a gyant nem tud befér-
kdzni, hol a félreértéseket kdnny( eloszlatni; hol, akik magasabbra emelkedtek - tudvan, mily
felel6sségik van a lélek szenvedélyeinek csititdsaban -, szilkségét érzik, hogy a kevesebbre
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jutottakat a legmagasabb rend( tanitasban, a személyes példaadaséban részeltessék... no lam,
mi minden fér a segélypénztari tarsulasok nyujtotta befogadd készségbe, segit6 partfogasanak
ezer megnyilvanulasaba.” (Le paupérisme et les associations de prévoyance, id. md, I. két.,
107. old.)

67. Lasd B. Gibaud: De la mutualité d la Sécurité sociale, id. mi. Ez a szembenallas
végighlzédik az egész 20. szdzadon, lasd id. md, 100. old. skk. arrél a legaldbbis kétértel-
miinek mondhatd szereprél, melyet a segélypénztarak a Vichy-kormany alatt eljatszottak.

68. A mutualista mozgalom vezéralakjai eléggé tisztaban is vannak azzal, hogy mind szé-
lesebb szakadék valasztja el egymastdl a ,,mozgalmat” és a munkassag nagy tobbségét. Lé-
opold Mabilleau, aki késébb a Fédération nationale de la mutualité frangaise elndke lesz,
1900-ban ugy Vvéli, hogy emez ,,csak a munkasosztaly e szempontbdl legkevesebb problémat
mutatd rétegérél gondoskodik, azokrol, akik gazdasagi helyzetiiket tekintve az osztaly elitjét
képezik.” (Premier Congrés international de la mutualité, Paris, 1900, 12. old.)

69. J. Lefort: Les Caisses de retraitres ouvriéres, Paris, 1906, 1. kot., 114. old. skk.

70. Lasd E. Lavesseur: Questions ouvriéres et industrielles en Francé sous la Troisiéme
République, Paris, 1907, 500. old. skk.

71. 1898-ban a banyaszok 98%-a s a vasUti alkalmazottak kétharmada a munkaado6i pénz-
tarak tagja (lasd J. Lefort: Les Caisses de retraite ouvriéres, id. md, 2. két., 89. és 177. old.).
teszik ki. De az allam itt egy olyan személyzeti politika keretében 1ép fel munkaltatoként,
amely a bérek alacsonysagét az alkalmaztatds biztonsagaval és a nyugdijjal ellensulyozza.

72. Csak kb. 7 milli6 abbdl a 12 milliobdl, amennyire ez id6 tajt létszamuk rig, mert mint
majd latni fogjuk, a biztositas az els6 id6kben csak a bérb8l él6k alsd rétegeit érinti.

73. J. Lefort: Les Caisses de retraites ouvriéres, id. m{, 1. két. iii. old. A ,,német rendszer”
ellen (az idézett megjegyzés erre utal) felhozott érvelés f6leg azt kifogasolja, hogy az nem
elégszik meg szolgaltatasok nyujtasaval. Miikodése nyoman kérhdzak sziletnek, nyugdijas-
otthonok, rendel@intézetek s effélék - egyszoval egy sor olyan egészségugyi és szocidlis
intézmény, melyeknek kozintézmény-jellege elfogadhatatlan az allami beavatkozas eszmei
ellenfelei széméra.

74. Uo,, 1. két., 9. old.

75. E. Cheysson: ,,Diszkusszi¢”, in La Solidarité sociale, Académie des sciences morales
et politiques, Paris, 1903, 137. old. Cheysson egyértelm(ien azon az alapon fordul kifejezetten
szembe a szolidaritas-elvvel, hogy a tarsadalmi addssag jogformald. Le Play tanitvanyaként
megmarad a ,tarsadalmi kotelesség” gondolatanal, amely nem jogi kotelezettséget, hanem
erkdlcsi kotelességet von magaval. Ami pedig az allamot illeti, az - szerinte - legfeljebb
csak béatorithatja a kezdeményezéseket, azok segitésére szoritkozva, akik maguk segitenek
magukon - a ,,megtdmogatott szabadsag” elvének megfeleléen (hogy az ekkortajt Belgiumban
divatos kifejezéssel éljiink).

76. Seblina képvisel§ felszdlalasa a szenatus 1905. jlnius 9-i Ulésén. ldézi H. Hatzfeld:
Du paupérisme & la Sécurité sociale, id. md, 7l.old.

77. J. Jaurés, 1905. julius 12-i képvisel6hazi tlés. ldézi H. Hatzfeld, uo., 71. old.

78. A Legfels6 Semmit6szék jogalkotasa leszdgezi, hogy ha a munkas nem tesz eleget a
befizetésnek, a munkaad6 is mentesil a jarulékfizetés kotelezettségétdl. A ,kotelezettség”
ekképp majdhogynem fakultativva valik. Tegylk hozza, hogy a nyugdijkorhatarnak szabott
65 évet akkoriban a munkasoknak egy elenyészg téredéke éli csak meg. ,,Nyugdij a halot-
taknak” - zengi majd a GGT ellenpropagandaja -, a szakszervezet ugyanis hevesen tiltakozik
a bércsokkentéssel 0sszekapcsolt jarulékfizetés gondolata ellen. Az 1910-es torvény kudarcét
hivatalosan 1932-ben fogjék elismerni a tarsadalombiztositési térvény el6terjeszt6i. ,,Az egy-
mast kovetd munkaligyi miniszteri és koltségvetési beterjesztések utdn nem tehetiink egyebet,
mint hogy megallapitsuk e rendszer kudarcat.” (Edouard Gringa el6terjesztése a képvisel6haz
1923. januar 31-iki lésén, Documents parlamentaires, 5505. sz. fliggelék, 36. old.)

79. N. Murard: La Protection sociale, Paris, La Découverte, 1989.



