Ferge Zsuzsa

A magyar segélyezési rendszer reformja

A segélyezés a szocialpolitika legkényesebb és legvitatottabb eszkézei kdzé
tartozik. Ha nincs, a szegények sorsa az éhenhalasig ellehetetlenil. Ha széles
kort érint6 tartds eszkozzé valik, akkor a tarsadalmat megosztd, a szegény-
séget tartdsité hatasa van. A tdmeges segélyezés mara nélkildzhetetlenné
valt. A mai segélyezési gyakorlat azonban kevéssé hatékony, ezért reformja
elengedhetetlen. A reformhoz nyilvan szdmtalan informacid lenne sziikséges,
és - megitélésem szerint — néhany, eddig homalyban hagyott, inkabb elvi-
elméleti kérdést is végig kellene gondolni.

Az alabbiakban a kovetkez6kre vallalkozom:

- Osszefoglalom a segélyezés nemzetkdzi gyakorlatanak fébb jellemzdit,
24 OECD orszag segélyezési szabalyait és bizonyos tapasztalatait (1. fejezet,
egyben I. hattértanulmany).

- Ismertetek - részben magyar, részben az dtmeneti gazdasadgokra vonat-
koz6 kutatadsok alapjan - néhany adatot a szegénységrél és a segélyezésrol,
kiilénos tekintettel ez utdbbi hatasossagara és hatékonysagara (2. fejezet, egy-
ben Il. héattértanulmany).

- Felvetek néhany elméleti vagy/és elvi jelent6ségl kérdést a segélyezés
alapvet6 dilemmajardl, azaz arrél, hogy milyen okok miatt kertilhet veszélybe
a léthez valo jog, ami bizonyos feltételek mellett a segélyezéshez valé jogot
is jelenti; tovabba a segélyezés céljardl, azaz arrél, hogy mire valé a segély,
és hogyan lehet ezt a célt praktikusan kozeliteni (3. fejezet, egyben Ill. héat-
tértanulmany).

- Véazolok egy olyan segélyezési rendszert, amely az el6z0 tapasztalatokra
és meggondolasokra tamaszkodik, és elvileg hatdsosabba, hatékonyabba, hu-
manusabbd, az eurdpai normakkal inkdbb 6sszhangban lévévé tehetné a ma-
gyar segélyezest (4.fejezet).

A négy fejezet szorosan 0Osszetartozik. Akik a segélyezési rendszer re-
formjaval komolyan, elvi igénnyel is foglalkoznak, azoknak mindharom hat-
tértanulmanyra sziikségik lehet. A politikusoknak azonban rendszerint nincs

* Késziilt az Allamhéztartasi Reformbizottsag Joléti Albizottsaga szamara.
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idejuk arra, hogy héttéranyagokkal, elvi kérdésekkel foglalkozzanak. Ezért
a 4. fejezet pragmatizmusra és témorségre torekszik. A pragmatikus véalasz-
tasok azonban tobbnyire csak az I. (és esetleg a tobbi) hattértanulmany is-
meretében érthet6k meg, mert sok esetben nemzetkdzi tapasztalatokra vagy
elvi meggondolasokra tamaszkodom.

1. fejezet

I. hattértanulmany:

A segeélyezés nemzetkdzi tapasztalatai

Az alabbiakban réviden ¢sszefoglalok egy kb. 1000 oldalas kutatasi jelentést,
amely 24 OECD orszéag segélyezési elveit, technikait és gyakorlatat ismerteti
(Eardley et al, 19951). Az ismertetés nagyjabél, de nem szigortan koveti az
eredeti jelentés szerkezetét. Az elméleti kérdéseket (szegénységrél folyo6 vi-
tak, orszagok tipizalasa stb.) itt mell6zém, elsésorban a gyakorlati vonatko-
zasokra koncentralok. Sajat értékelést az Osszefoglalé nem tartalmaz, bar
esetenként a jelentéshez képest kisebb sulyt kapnak azok a kérdések, amelyek
nalunk nem relevansak (pl. hogyan kell igazolni az igényl6 személy-
azonossagat, ha az orszdgban nem hasznalatos személyi igazolvany), és re-
lative részletesebben ismertetek néhany olyan kérdést, amelyek nalunk fon-
tosak lehetnek (pl. az ombudsman szerepe a segélyezésben).

A munkat az angol Tarsadalombiztositasi Minisztérium és az OECD fi-
nanszirozta. Az anyagot a 24 orszagbol részben a hivatalos, illetékes szervek,
részben kutatok szolgaltattak.

Az egész kotet mottdja lehetne, amit egyébként a szerzék tdbbszér hang-
sulyoznak:

egyszer( segélyezési rendszer nincs.

1. Alapvetd informéaciok
1.1. A segélyezés (nemzetkozileg alkalmazott) kategOriarendszere

A vizsgalat minden jovedelemhez vagy vagyonhoz kotott kézponti és helyi
segélyezésre kiterjedt. (A maganjétékonykodassal csak egészen érint6legesen
foglalkoznak.) Teljes részletességgel a ,,normalis”, azaz valamilyen rend-
szerességgel nyujtott segélyeket ismertetik az alabbi csoportositasban:

1. Altalanos segélyezés (szabad felhasznalasi): készpénzellatast nyuijt
(gyakorlatilag) mindenkinek egy meghatarozott jévedelmi szint alatt.

2. Kategoridlis segélyezés (szabadfelhasznalasu): készpénzellatast nyujt
specidlis csoportoknak (pl. munkanélkiliek segélye).

3. Kotottfelhasznalasu segélyezés: meghatarozott javakhoz vagy szolgal-

* A 2-4. fejezet az Esély kovetkezd szamaiban jelenik meg.
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tatasokhoz biztosit hozzajutast - pénzben vagy természetben. Minthogy a
lakhatashoz nyujtott segitség szerepe jelentds, s minthogy mas pénzbeni el-
latdsokkal valé kapcsolata orszagonként véltozik, a kotott felhasznalasa se-
gélyeket két csoportban vizsgaltak:

a) lakhatasi segély,

b) egyéb kotott felhasznalasu segély.

Az egyszeri, illetve krizissegélyeket az el6bbi csoportositas nem tartal-
mazza - ezeket az eredeti anyag is, ez az ismertetés is kiillon targyalja.

Az 6sszefoglald szerint: Gérogorszag és Portugélia kivételével mindenitt
van 1. (altalanos segélyezés); Kanada, Dénia, Finnorszag és Svédorszag ki-
vételével, ahol az altaldnos rendszerbe szinte minden belefér, mindenitt van-
nak kategorialis segélyek is; a 3.a. (lakhatasi segély) négy orszag kivételével
(Olaszorszag, Spanyolorszag, Svéajc, Torokorszag) mindenitt létezik, vagy
onalléan, vagy az éaltalanos segélyezésen belil; a 3.b. (kététt felhasznalasu
segélyezés) 24-b6l csak hat orszagban létezik (pl. ingyenes iskolai étkeztetés,
a mi kézgydégyellatasi igazolvanyunkhoz hasonlé egészségugyi ,,z6ld kartya”
stb.).

A szerz6knek némi nehézséget okozott Ausztralia és Uj-Zéland rend-
szerének besoroldsa. E két orszagban az ellatdsok tilnyomd tobbsége nem
szegényseghez, de jovedelemhez kétott - a magas jovedelmdeket, a lakosséag
fels6 10-20 (vagy X)%-at hagyjak ki a legtobb ellatasbél. Ezek érdekes Ki-
vételek, amelyekrél szinte mindig kilon emlitést kell tenni.

1.2. A segélyezés kiterjedtsége, nagysagrendje

A segélyezeésre forditott 6sszeg nagysdga sokban fligg az adott orszag tradi-
cionalis szociélpolitikai ellatérendszerétdl. A ,leginkdbb segélyez6k” kozé
ot orszag tartozik: a mar emlitett Ausztralia és Uj-Zéland, és - az el6z6eknél
alacsonyabb szinten — masik harom angolszasz orszag: Irorszag, az Egyesiilt
Kiralysag (tovabbiakban UK) és az Egyesiilt Allamok (USA). Ezekben a
segélyezés a GDP tobb mint 3%-at, az dsszes szocialpolitikai ellatas (,,tar-
sadalmi védelmi kiad&s”, ,social protection”, azaz minden joléti ellatas az
oktatas nélkil) tébb mint 10%-at, illetve az 6sszes tarsadalmi biztonsagi (so-
cial security) ellatas tobb mint 30%-4at teszi ki. A ,kdzepesen segélyez6k”
sincsenek tal sokan (Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszdg, Kanada, Dé-
nia, Svédorszag, Hollandia, Ausztria). Ezekben a segélyre forditott 0sszeg a
GDP 1-2%-a. A ,keveset segélyez6” tobbi orszdg még ennél is vegyesebb
halmaz. Gazdasagi fejlettség szempontjabodl ide tartozhatnak gazdasagilag re-
lative elmaradottabbak (Torok- vagy Gordgorszag) és fejlettebbek (pl. Japan,
Svéjc és Norvégia). A keveset segélyezdk torténelme is, politikai berendez-
kedése és szinezete is roppant heterogén.

A segélytipusok szerint nézve a kategorialis segélyezés igen kevés kivé-
tellel (Németorszag, Luxemburg, Norvégia, UK) sokkal jelentsebb, mint az
altalanos segélyezés. Ahol elkilénithet6 a lakhatasi segély, ott az 6nmagaban
kozel hasonl6 nagysagrend(i, esetleg tobb (pl. Svédorszagban), mint az 6sszes
szabad felhaszndalasu segély egyutt. Az egyéb kotott felhasznalasu segélyezés
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az ezt alkalmazd hat orszaghol haromban relative jelentds tétel, kdzel annyi
vagy éppen tébb, mint a tobbi segélyezés egyitt (ilyenek elsésorban az USA
és Ausztria, tovabba, kisebb mértékben, Németorszag).

Megjegyzendd, hogy ezek az altalanositdsok rengeteg véaltozatossagot el-
fednek, és sok bizonytalansagot tartalmaznak. Az USA-ban példaul a szegé-
nyeknek szolé egészségiligyi program (Medicaid) miatt magasak a kotétt fel-
hasznalasu segélyek, Ausztridban és Németorszagban pedig az id6skoriak
bentlakasos intézményeiben lakdknak nyujtott segélyt soroltak ide. llyen se-
gély foltehetéen masutt is van, de a hivatalos statisztikakbol nem tdnik ki.

A segélyezésre forditott dsszegek 1980 Ota szinte mindenitt a GDP-nél
gyorsabban néttek (a kivételek Japan és Svajc). A ndvekedés tbbbnyire ki-
sebb, mint a GDP ! szazalékpontja. A kivételek - ahol 1 szadzalékpontrz
nagyobb a GDP-n belili ndvekedés - a legtobbet segelyez6 orszagok -
USA Kkivételével (azaz Ausztrélia, Uj-Zéland, Irorszag, UK).

A segélyezettek teljes szdma sok okbdl, tobbek kozott az atfedések miatt,
nehezen allapithatd meg. Legalabb az atfedések kisz(irése érdekében nem
adtak ossze a kategoridk cimzettjeit. A szabad felhasznalasu segélyek esetén
a kett6 kozill (altalanos és kategorialis segélyezés) a magasabb arényt tekin-
tették mérvadonak, a legtdbb altalanos segélyprogram ugyanis kiegészilhet
kategorialis segélyekkel. A szabad felhasznalast segélyben részesilék az &t
sokat segélyezd orszagban, tovabba lzlandon minimum a népesség 10 és
25%-a kozott vannak. Ez az ardny 5 és 10% kozoétt van Kanadaban, Finn-
orszagbhan, Németorszagban és Svédorszagban (azaz nem is minden ,kdze-
pesen segélyez6” orszagban). A tobbi tizendt orszagban 5% alatti a segélye-
zettek arénya, ezen belul 2% vagy ennél kisebb Franciaorszagban, Gérégor-
szagban, Japanban, Portugaliaban és Svajcban.

A lakhatasi tdmogatds néhany orszagban igen széles kor(i - elérheti a
népesség kozel 10%-at (Franciaorszdg, Hollandia, UK), masutt - ahol van
adat - 0,03 és 6% kozott van.

A segélyezettek legnagyobb csoportjai az id6sek (ahol nincs népnyugdij
vagy/és széles korl tarsadalombiztositas), a fogyatékosok, a gyermekiket
egyedil neveld szil6k és a munkanélkiliek. A segélyezettek szamanak (és
egyaltalan a segélyezésnek) az emelkedése els6sorban a két utébbi csoport
névekedésének tudhatd be. Az id6sek segélyezése inkabb csokkend, kivéve
azokat az orszagokat, amelyek az utébbi id6ben az alacsony nyugdijak mellé
forras-tesztelt kiegészitést vezettek be.

2. A segelyrendszer elvei és strukturaja
2.1. A segélyezés céljai

A kutatas soran a kormanyzati képvisel6ket arra kérték, hogy nyilatkozzanak
a naluk honos segélyezés céljairol. Nagyjabol harom f6 elvet emlitettek:

1. A kilénb6z6 segélytipusok azt szolgaljak, hogy egy minimalis élet-
szinvonalat biztositsanak azoknak, akiknek nem elégséges a jévedelmik;
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2. A segély azoknak adhatd, akik nem képesek mas eszkdzokkel, mas
forrasok révén fenntartani magukat;

3. A segélyezésnek nem célja a fliggl helyzet er@sitése: olyan intézke-
déseket kell beépiteni, amelyek az dnfenntartast és a fliiggetlenséget erésitik.

Ugyanakkor a harom elv kozoétti aranyok valtoznak, s eltér6 a minimum
fogalma is. Ezzel kapcsolatban tébben, példaul Ausztria, Luxemburg és Né-
metorszag ,tisztes”, az ,,emberi méltésaggal dsszhangban 1évE” szintrdl be-
szélnek, masok ,,ésszer(i” vagy ,,megfelel6” szintr6l.

Az orszagok fele allitja, hogy a cél az egyéni autonémia és a tarsadalmi
integracio, de az ezt szolgald segélyezési elemek nem alkotnak vilagos rend-
szert.

2.2. A segélyhez jutas feltételei

A jelentés elvalasztja a ,,segélyhez jutas kivalasztasi feltételeit” (eligibility)
a ,,jogosultsagi feltételektdl” (entitlement), amelyek magukba foglaljak az
Osszes jovedelmi-vagyoni feltételt is. A kivalasztasi feltételek kozott tehéat
az ,,alacsonyjovedelmiiség” maga nem szerepel. A jelentés a kivalasztasi fel-
tételek kozott tdblazatban bemutat néhany kritériumot valamennyi orszag va-
lamennyi fontosabb segélyfajtajanal. A roviditett, az eredetitdl eltérd szerke-
zetl és egyes segélyfajtakat csak példaként emlitd alabbi 6sszefoglalas sziik-
segképpen szegényit. Ugyanakkor - minthogy valamennyi orszagot egyszerre
tekinti &t - segiti az ltalanositast. (A részletek — mindig ezekben lakozik az
0rdog - az orszagonkeénti részletes leirdsokban keriilnek targyalasra, az anyag
1. kotetében. Ha szikséges, ezekbdl is idéziink.)

A Kivalasztasi feltételek némileg eltérnek az altalanos és kategorialis se-
gélyeknél, ezért az ismertetést kettévalasztjuk.

a. Az ALTALANOS SEGELYEZES

kivalasztasi feltételei valamivel egyszerlibbek, mint a ketegorialis segélyezé-
sé:

N'Célcsoport (target group)

Az altalanos segélyezésnél altalaban nincs célcsoport (kivéve Portugaliat,
ahol az altalanos segély is csak csaladokat/gyermekeket céloz meg).

*AZsd, esetleg fels6 korhatar

Az alsé korhatar szinte mindeniitt jogilag szabalyozott. Tébbnyire meg-
egyezik a szll8 eltartasi kotelezettségének korhataraval, ami rendszerint 18
vagy 19 év, Ausztralidban és Uj-Zélandban 16 év. A jogilag meghatarozott
altalanos korhatarnal alacsonyabb korhatart is el8ir a legtdbb orszag terhesek
vagy szul6k esetében. Van példa magasabb korhatarra is (pl. Dania, 25 év),
de ott a 18-24 évesek kiilon ellatast kaphatnak. Ahol az als6 korhatart nem
szabalyozzak, ott is rendszerint kialakult egy, 18 év korili gyakorlat

A fels6 korhatéart csak akkor rogzitik, ha van mindenkit atfogd id6skori
ellatérendszer, s az id6sebbek automatikusan abba Iépnek at.

*Lakéhely/nemzeti illetség (allampolgarsag)

A lakohely (esetleg bejelentett lakéhely, a segélyez6 hatdsag teriletén
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bejelentett lakdéhely) elégséges feltétel az altalanos segélyezéshez a kdvetke-
26 orszagokban:

Ausztralia, Ausztria, Kanada, Finnorszag, Németorszag (de nem allam-
polgaroknal, menekilteknél némi korlatozassal), Izland, irorszag, Luxemburg
(meghatérozott id6tartamu ottlakds sziikséges), Hollandia (mint Németor-
szag), Uj-zZéland, Norvégia, Portugalia, Spanyolorszag, Svédorszag, Torok-
orszdg, UK, azaz tizenhat orszagban.

Az allampolgarsag kotelez6 feltétel hét orszagban (Belgium, Déania, Fran-
ciaorszag, Japan, Portugalia, Svajc, USA), de ezek tbbbsége is befogadja az
EU allampolgérokat vagy azokat, akikre nézve nemzetkdzi szerz6dés van,
példaul a skandinav orszagok kozott. (Gordgorszagban nincs altalanos segé-
lyezési forma, igy a listaban nem szerepel.)

*Munkateszt

Az altalanos segélyt az orszagok tébbségében (n. munkateszthez kétik,
azaz a kivalasztas feltétele az, hogy ,.igazoltan” ne legyen valakinek keres6
foglalkozasa - kivéve, ha ez al6l a feltétel alél valamilyen okbdl a térvény
felmenti (pl. fogyatékos). Kivétel Hollandia, ahol altalaban nem alkalmaznak
munkatesztet, és két orszag, ahol helyileg diszkrecionalisan déntenek arrol,
hogy eltekintenek-e a munkatesztt6l. (A kivételek Finnorszag, ahol ez a helyi
kozigazgatas dolga, és Japan, ahol a szocidlis munkasoké.)

ATeljesithet6 munkadra

Az altalanos segélyezésnél ilyen feltétel altaldban nincs. Kivétel néhany
orszag, ahol teljes munkaid6ben dolgoz6 keres6 nem kaphat altalanos segélyt
(Dénia, lrorszag és UK, ahol a kizard feltétel heti 16 6ra).

b. A KATEGORIALIS SEGELYEKNEL

joéval sokszinlbb a kép, minthogy egyes orszagokban tobbféle kategorialis
segely lehet. A jelentés Ausztraliaban 10, Ausztriaban 2, Belgiumban 3,
Franciaorszagban 7, Németorszagban 1, Gérdgorszagban 3, Izlandban 1, Ir-
orszagban 12, Olaszorszagban 2, Luxemburgban 2, Hollandidban 3, Uj-Zé-
landon 9, Norvégidban 1, Portugélidban 8, Spanyolorszagban 3, Svéajcban 1,
Torbkorszagban 2, az UK-ban 3, az USA-ban 4 kategoridlis segélyfajtat is-
mertet.

"Célcsoport (target group). A célcsoportok kézott viszonylag gyakoriak
a kovetkez6k:

Munkanélkiliek vagy egyes csoportjaik, igy az els6 munkat vallalok, a
fiatalok (de méar nem elsd munkavallalok), a biztositasi alapu ellatasbél ki-
kertl6k, esetleg idésebb munkanélkilliek. Az orszagok jelent6s részében nem
létezik a munkanélkiliekre vonatkozo kategorialis segélyezés, s ennek harom
oka lehet: vagy korlatlan ideig tart a nem jovedelem-igazolashoz kotott el-
latés; vagy a munkanélkiiliekre is vonatkozik az altalanos segély; vagy nem
kapnak segélyt a biztositashél kikerilés utan (pl. USA).

Fogyatékosok, ha nem terjed ki rajuk az altalanos program, illetve ha
egyaltalan kapnak toérvényileg szabalyozott ellatast.

Id6sek, ott, ahol az alapnyugdijrendszerbdl sokan kimaradnak, vagy na-
gyon alacsony, kiegészitésre szoruldé nyugdijak is vannak.
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Egyedulallé sziil6k - nagyjabdl a fogyatékosokhoz hasonld esetekben.

Szorvanyosan, egyes esetekben mas célcsoportok is vannak, példaul apo-
lasi segély, arvasegély, Ozvegysegély sth. (Ausztraliaban és Uj-Zélandon
emellett minden segély, ami masutt biztositas, példaul a tappénz is.)

*Alsd, esetlegfelsé' korhatar

Az also és fels6 korhatarok is valtozatosak, ha nem is ennyire. Az id&sek
segélyezése vagy a nyugdijkorhatarhoz kapcsolddik, vagy annal valamivel
magasabb életkorhoz. Lehet azonban alacsonyabb is, példaul segély-forma-
ban adott el6nyugdijnél, esetleg, mint Franciaorszagban”® a gyermekes 6zve-
gyeknél. De van 40 éves minimumkorhatar is, példaul Irorszagban az a se-
gély, amelyet elhagyott feleségek vagy azok a feleségek kaphatnak, akiknek
férje hat hénapnal hosszabb borténbintetését tolti. Vagy - Spanyolorszagban
- a munkanélkili biztositdsra nem jogosult egyedilallé 45 éves kora folott
kaphat munkanélkili segélyt.

*Lakéhely/nemzeti illetd'ség

Ebbdl a szempontbdl tobbnyire ugyanigy szabalyozzak a kategoridlis,
mint az &ltalanos segélyt. Egyes orszagokban és egyes segélyeknél (pl. gyer-
mekeseknél, 6zvegyeknél) lehet az allampolgéarsag helyett enyhébb lakéhely-
feltétel. Masrészt - szintén szorvanyosan - egyes orszagok egyes segélyeknél
az éaltalanosnal szigorubban szabalyoznak, hosszabb helybenlakdshoz vagy
tartdzkodashoz (id6sellatasnal akar 10 évhez is) kotve az ellatast.

*Munkéatészt

A munkanélkili ellatasoknal és egyes fogyatékos-ellatasoknal alkalmaz-
zak. A csalédi ellatasoknal soha nincs, egyetlen kivétellel: Norvégiaban azon
egyedilallo sziil6knél, akiknek gyermeke 10 éves elmult. (Ez azonban nem
igazi segély, mert nem kotddik alacsony jovedelemhez.)

"Teljesithet6 munkadra

Ez tobbféleképpen értelmezhet6. Ha a szabalyt egyaltalan alkalmazzak,
akkor tobbnyire felllr6l maximaljak a teljesithet6 munkaorat (heti 8 és 30
Ora kozott) vagy az elérhetd keresetet. Néhany olyan eset van, ahol segély
csak valamilyen munkateljesitmény esetén adhat6: példaul Anglidban ,a
gyermekes dolgozd csaladok” segélyének értelemszer(ien van minimalisan
ledolgozott munkadra feltétele.

*Egyéb feltételek

Csak kevés orszagban és csak néhany segélynél emlit a jelentés kiegészit6
feltételt. Fogyatékosok esetében néhol szabalyozzdk, hogy hany szazalékos
munkaképesség-vesztés (pl. 65, 75%-0s) szikséges. Ausztraliaban az egye-
dilallé szilének igazoltan a partnerhez kell fordulnia el6szor stb.

Eme attekintés legfébb tanulsaganak azt tekinti a jelentés, hogy alig van
olyan orszag, amely egyetlen, egységes segélyrendszeren belil oldja meg a
minimalis jovedelmi garanciat. llyenek a skandindv orszagok s bizonyos mér-
tékig Kanada, Ausztria és Svajc. Néhany orszag mindenkit vagy majdnem
mindenkit lefed kategoriélis segélyekkel, s egyes orszagokban vannak héza-
gok.
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2.3. A jogosultsag feltételei

El6ljaroban: a jelentés megkulénbdzteti a jovedelemtesztet (income test), a
vagyontesztet (asset-test) és a kettd egyiittesét, a forrastesztet (means-test
vagy test of resources). A ,teszt” sok mindent jelenthet, dnbevallast6l bo-
nyolult igazolasokig. Ezekkel s az adminisztrativ eljarasok vonzataival kilon
fejezet foglalkozik.

A jogosultsag feltételei kdzétt a kdvetkez6 elemek szerepelnek:

a) Milyen ajogi-igazgatasi keret:

*Jogi szabalyozas szempontjabol: kdzponti vagy helyi szabalyozas

*Alkalmazas szempontjabdél: kozponti vagy helyi végrehajtas

"Diszkrécié szerepe: van-e, és milyen szinten diszkrecionalis elbiralas

b) Mi a segélyezési egység: egyén, csalad vagy haztartds. A segélyezés
egysége tobbnyire a nuklearis csalad, harom orszagban ennél szélesebben az
egyuttél6 haztartads (Ausztria, Japan, Luxemburg). Ez azt jelenti (erre kés6bb
visszatériink), hogy a segélyt a csaladd nagysaga és dsszetétele szerint szabjak
meg. Ez akkor is igy van, ha egyéni helyzet (pl. tartds munkanélkuliség)
alapjan allapitjdk meg a jogosultsagot.

c) A forrasok szempontjabdl figyelembe veendd egység. A segélyezési
egységhez hasonléan altaldban a csaldd vagy hdaztartas. Tobbnyire csak a
hazastarsak, illetve élettarsak jovedelmét veszik figyelembe, a gyerekek ke-
resményét nem. Az egyiittél6k korén kivili ,tartasi kotelezettség” négy or-
szagban létezik: Ausztriaban, Németorszagban, Svajcban, Japanban. Francia-
orszagban a segélyezett 0rokoseitdl igényelheti vissza az allam a korabban
nyUjtott segélyt. A tartasi kotelezettség Kiterjesztésére Ujabban Belgium tett
- sikertelen - kisérletet. Néhany orszagban a nem héazas egyiittél6knek nincs
tartasi kotelezettségik.

d) Mennyi keresettdl tekintenek el, hogyan, azaz a segélyezés feltételéil
szabott jovedelem bevalldsanal mekkora keresetet, illetve munkajévedelmet
lehet a bevallasnal figyelmen kivil hagyni. Az angolban a figyelembe nem
vett jovedelmet ,,disregard”-nak nevezik. Erre (tudomasom szerint) nincs ma-
gyar kifejezés. A tovabbiakban ezt ,,nem beszamitott jovedelemnek” nevez-
zlik. A gyakorlatot a kdvetkez6képpen csoportositottdk a szerzék:

1. Nincs nem beszamitott munkajovedelem;

2. A nem beszamitott kereset, illetve munkajovedelem csekély, az egye-
dilallé szamara megallapitott segély legfeljebb 15%-a;

3. A nem beszamitott kereset, illetve munkajovedelem kbdzepes mértékd,
az elébbi arany 16-40% kozott van;

4. A nem beszamitott kereset, illetve munkajovedelem ennél tobb (40%
folotti).

Megjegyzendd, hogy a valésagban tébbnyire nem a fenti mércét hasznal-
jak, hanem a legkildnbdzébb formulékat alkalmazzak (pl. nem beszdmitandd
az elsd felndtt utan x dollar, a gyermekek utan y dollar stb.). Egyes esetekben
csak meghatarozott ideig lehet eltekinteni munkajovedelemtdl, illetve foko-
zatosan csokkentik a nem beszamitott részt. Ez az angolul ,,taper”-nek ne-
vezett modszer karcsusitast, fokozatos csokkentést, az adott esetben a nem
beszamitott munkajévedelem fokozatos cstkkentését jelenti. Méas esetekben
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(alkalmasint akkor is, ha van be nem szamitand6 keresetrész) a munkajove-
delem megszerzéséhez sziikséges koltségek - Utikoltség, munkaeszkozok,
munkaruha sth. - is leszdmithatok a jovedelembdl.

e) Egyéb beszdmitdsod és be nem szamitasok. A kereset mellett maés,
tarsadalombiztositasi vagy egyéb jovedelmeknél is széba johet beszamitas,
nem beszémitas, karcsusitas sth. A szerz6k egyetlen példaval, a gyermekek
utan fizetett tartasdijjal illusztraljak a variacidkat. A részletes leirasokbél Ki-
dertll, hogy orszagonként eltéréen tekintik beszamitandonak, részben vagy
egyaltalan nem beszamitandonak a lakaskiadasbol szarmazé jovedelmet (gya-
kori a részleges be nem szamitas); a joétékony szervezetekt6l kapott segélyt
(krizissegély, gyakran egyéb segély sem beszamitandd); egyes allami szo-
cialis ellatasok (pl. csaladi potlék, arvaellatas) beszamitasa orszagonként val-
tozik stb.

f. Hogyan kezelik a vagyont? Itt is roppant sokszinliek és bonyolultak
lehetnek a szabalyok. A szerz6k az egyszer(iség kedvéért az alabbi csopor-
tokat alakitottak ki.

El6szor a vagyon egésze szempontjabol képeztek két csoportot:

1. minden pénzvagyont figyelembe vesznek, nincs, vagy kevés a nem
beszamitott rész;

2. Ennél nagyobb a nem beszamitott rész.

Masodszor kilén vizsgaltak, hogy a lakott lakas értékét mennyiben sza-
mitjak be.

Kevés olyan orszag van - s ezért az 0sszefoglalé nem is utal erre -, ahol
a pénzjovedelmen és ingatlanon kivil mas vagyont - ingdsagot, gépkocsit
sth. - is figyelembe vesznek a forrdsok kozoétt, azaz ezek eladasat szabjak a
segély feltételédl, illetve ha nem adjak ezeket el, akkor a segélyre nem jo-
gosultak. Szigorubb (ingésagokat is beszamit) a vagyonteszt Ausztriaban és
Svéjcban (ahol a tartdsi kotelezettség is szigorubb). Egyébként a haztartasi
eszkbzoket, illetve a keresd foglalkozashoz sziikséges eszktzoket ezekben
sem kell beszamitani. A tékejavak - részvény sth. - esetében tobbnyire a
feltételezett osztalék szamit jovedelemnek, ingatlantulajdon (nem az igényl6
altal lakott lakas) esetén pedig valamilyen médszerrel imputéalnak jévedelmet.
Néhany orszagban, a fenti kett6n kivil ide tartozik Svédorszag és Hollandia
is, elvarhaté a ,,norman fellli” lakéas eladasa (és masik lakas szerzése) a
segély igénybevétele el6tt. Az nem tlinik ki a jelentésbél, hogy ez mennyire
gyakori eset.

Az aldbbi tdblazat az eredetit6l eltér6 rendszerben (nem orszagonként,
hanem a jogosultsag kritériuma szerint) foglalja 6ssze az informaciokat. A
tablazatbdl kihagytuk a b. és c. kritériumot (segélyezési egység, forrdsok
szempontjabdl figyelembe vett egység), mert ezeket fentebb ismertettiik.
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1. tablazat:

Jogosultsagi kritériumok és ezek alkalmazasa a legfontosabb (vagy altalanos) segélyeknél

Kritérium Variacio Az alkal- Alkalmazé
maz6 orsza- orszagok
gok szama
a. Jogi-igazgatasi  KoOzponti szabalyozas és 5 Ausztrélia, frorszag, Uj-Zéland
Keret adminisztracio Portugélia, UK.
Kdzponti szabélyozas, Belgium, Kanada, Dania, Finnorszag
helyi adminisztracié 13 Franciaorszag, Németorszag, Japan,
Luxemburg, Hollandia, Norvégia,
Spanyolorszag, Svédorszag,
Torokorszag
Féleg helyi diszkrécié 4 Ausztria, Izland,
Olaszorszag, Svajc
d. Nem I=nincs ilyen, Ausztria, Izland, Portugélia
beszamitott bar diszkrecionalisan lehet 8 Spanyolorszag. Svédorszag, Svajc,
j6vedelem Torokorszég, Irorszag (1 segélynél)
2=15% alatti be nem Hollandia, Norvégia,
szamitott kereset 3 UK (karcsusitva)
3=15-40% be nem szamitott Kanada, Finnorszag, Franciaorszag,
kereset, lehet diszkrécid is 6 Németorszag (tartomanytél fiigg),
Luxemburg, USA (1 segélynél)
4=magasabb be nem Ausztralia, Belgium, Dania,
szamitas (2 orszag karcsu- Németorszég (tartomanytol fugg),
sitva) 7 Irorszag (1 segélynél), Uj-Zéland,
USA (2 segélynél)
e. Nem I=nincs ilyen, bar Ausztria, Belgium, Finnorszag,
beszamitott diszkrecionalisan lehet 13 Németorszag, Izland, Olaszorszag,
t6kevagyon Japan, Norvégia, Portugalia,
Spanyolorszég, Svédorszag, Svéjc,
Torokorszag
2=van ilyen 10 Tobbi
f. Lakott lakas Ausztria, ha szint feletti,
vagyonnak I=igen 0,ill. 5 Japan, Hollandia, Svédorszag,
szamit-e?
(Beszamitjak-e Svéjc, ha nem fogyatékos
Yagyontesztbe) 2=nem 19, ill. 22

* Az USA-ban 4 alapvetd segély van, eltér6 szabalyokkal, ezért nem fért el a tablazatban.
Gordgorszagban nincs altalanos segély.

** Japanrél nincs adat. Az orszagok szama igy is lehet tobb, mint 23, mert tdbb valtozat is
lehet.

*** Torokorszagrol nincs adat.

2.4. A segélyezés idébeni korlatozasa

E kérdésben alapvet§ konfliktus van a fiigg6ség elkertilése és egy végs6
»biztonsagi halo” kozott. Ezért tdébbnyire csak a munkanélkili ellatasoknal
vezettek be, vagy szigoritottak Ujabban idékorlatokat. A kivételek leginkabb
azokban az orszagokban taldlhaték, amelyekben a segélyezés kevésbé atfogo,
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vagy diszkreciondlis elemei vannak. llyen Spanyol- és Olaszorszag (a nem
id6s, munkaképes emberek esetében); Ausztria, Dania, Svajc és Torokorszag
(amelyek azt feltételezik, hogy a segélyezésre atmenetileg van csak sziikség
- igy diszkreciondlis az id6korlat); Franciaorszag (az RMI és néhany szo-
cialis minimumellatas esetében) és az USA (altalanos segély, egyes allamok-
ban). Néhany orszag kategoriakra nézve allapit meg id6korlatot (pl. Portu-
galia és Uj-Zéland, a 16-17 évesek munkakeresési segélyénél). Ezek a kor-
latok tobbnyire meghatarozott korcsoportot vagy kategériat érintenek, ami
utdn altaldban mas segélyforméba lehet atlépni. Noha vannak ilyen vitak,
altalaban nincs altalanos elmozdulas a segélyezés tartamanak korlatozasa
felé, amit a tartés munkanélkuliség, valamint a gyermeket egyedul neveld
szul6k szdmanak ndvekedése magyaraz.

2.5. Lakaskoltségek

A lakéaskoltség olyan jelent6s tétel alacsony jovedelmek mellett, hogy az
orszagok tobbségében valamilyen formaban része a segélyrendszernek. A
részletek nagyon bonyolultak (és még ebben a vizsgalatban sem teljesek a
leirasok). Alapvet&en két f6 megoldas van. Vagy beépitik a lakaskoltségeket
az altalanos segélybe Ugy, hogy az ezzel kapcsolatos sziikségleteket kiilon
mérik, és a tébbihez hozzaadjak, vagy Ugy, hogy ©Onall6 lakastamogatasi
rendszert dolgoznak ki, amelyb6l nem csak az egyébként segélyezettek, ha-
nem masok is részesilhetnek. (Az magatdl ért6d6, hogy a lakassegély nem
zar ki méas segélyezéshdl, sét, szinte annak kiegészitdje.)

Egyaltalan nincs altalanos lakastdmogatéasi rendszer Olaszorszagban, Spa-
nyolorszagban, Svajcban és Torokorszagban. Ezek kozil néhanyban van szo-
cialis lakasépités, vagy egyes kedvezményezett csoportok vannak (pl. Go-
régorszagban az idések).

A tamogatasi rendszer helyi szinten szabalyozott vagy/és diszkrecionalis,
de altalanos (azaz minden érintettre kiterjedhet) Belgiumban és Finnorszag-
ban.

Altalanos és kozpontilag szabalyozott rendszer van a tobbi orszagban.

Ezen tulmenden azonban nehéz altalanositani. Van, ahol csak bérlék kap-
hatnak lakastamogatast (5 orszag), s tébben vannak, ahol bérl6k és tulajdo-
nosok is kapnak. Van, ahol csak a lakbérhez vagy torlesztérészhez van segély
(ez a tobbség), és akad, ahol javitdshoz is adnak tAmogatast. A fiités-vilagitas
explicite csak egyes orszagokban szerepel, de a részletes ismertet6 szerint
sok helyen adnak erre pénzt. Egy orszagban (Portugalia) fix 6sszeg( a segély,
masutt a tényleges kiadasokhoz kapcsolddik. Ez utobbi esetben jé néhany
orszag a teljes tényleges koltséget ellentételezi, néhany azonban ennek csak
meghatarozott sz&zalékat.
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2.6. Rendkivili (krizis) segélyek

(Kerete) Svajc kivételével (ahol az egész segélyezés voltaképpen ilyen hely-
zetekre szol, bar lehet nem csak egyszeri kifizetés) mindendiitt van, gyakran
ez a legrégibb elem. Egyes orszagokban a rendszeres segélyhez tartozé, szin-
te szerves rész, amit esetenként, egy osszegben fizetnek ki (lakbérhatralék,
energiaszamla, gydgyszer, temetés Finnorszagban, ruha, fontos berendezési
targyakra egyszeri 6sszeg Németorszagban stb.). Masutt kilén segélytipusok
szolgéljak az egyszeri nagyobb kiadasok fedezését, és létezhet egyiitt mind-
ket megoldas is (azaz egy rész beépul a rendszeres segélybe, mas rész énal-
I6an igényelhetd). Altaldban nem tdl jelent6s a szerepe. Abban a néhéany
orszagban, ahol erre van adat, az egyszeri (krizis stb.) segélyre az 6sszes
segélykeret 0,6-1,5%-4at forditjak.

(Célja) Bar nem vilagos a kép, az igy fedezett sziikségletek elég hasonlék.
Az orszagok tobbségében a kovetkezd sziikséglettipusokbdl fedeznek egyet
vagy tobbet: fontos felszerelési, berendezési targyak (pl. tlzhely, agynem);
sziletéssel, halallal kapcsolatos koltségek; specialis utikoltségek; fités, lak-
bérhatralék, magas lakaskoltség; specialis étrend koltsége; nem téritett egész-
séglgyi, fogaszati kiadasok; gyerekekkel - iskolakezdés, ruha sth. - kapcso-
latos kiadasok; természeti vagy egyéb katasztrofak. Ezeken kivil egyes or-
szagokban ,,preventiv” célt is szolgalhat az egyszeri segélyezés. llyen példaul
Ausztraliaban a tartés munkanélkiliek altal évente egyszer igényelhetd (re-
lative nagyobb 0sszeg() segély, ha tanulni kezdenek, vagy teljes munkaidejd
munkaba allnak. llyen célt szolgalnak Finnorszagban ugyancsak tanulashoz
vagy kolcson esetén annak (nemcsak a kamatoknak) a visszafizetéséhez adott
segélyek.

(Szabalyozottsag: szabalyozott vagy diszkrecionalis.) A legtébb orszagban
talnyomoérészt helyi diszkrecionalitassal nyujtjak a krizissegélyeket. Tobb
példa van kézponti jogi szabalyozasra vagy iranyelvekre, amelyeket helyi
diszkrecionalitas egészit ki. Decentralizalt rendszerben is mikodhet helyi
szabalyozas, és lehet szinte teljes a diszkrecionalitas. Az angolszasz orsza-
gokban elég altalanos a kézponti szabalyozas viszonylag kevés diszkrécioval.
A szabalyozas rendszerint perelhetd jogot hoz létre, de t6bb orszagban disz-
krecionalis dontés is megfellebbezhetd. (Erre a kérdésre még visszatérek.)

A szabdlyozottsag eleme, hogy mennyire kotott a rendkivili segélyezési
keret. Az elérhetd informéciok szerint nincs fix keret Danidban, Finnorszag-
ban, és fix a keret (helyi szinten) Hollandiaban. A tébbi orszagrél nincs ilyen
informécio.

(A segély formaja)

*pénzbeni vagy természetbeni. A f6 (emlitett) forma a pénz, de Olaszor-
szagban, Németorszagban, Norvégidban, Portugaliaban, Spanyolorszagban és
az USA-ban kisebb-nagyobb részben lehet természetbeni a segély.

"kOlcson vagy adomany. A pénzsegély altaldban adomany, de lehet (job-
bara) kamatmentes kdlcson is vagy egyes esetekben a hagyatékbdl vissza-
kovetelhetd fél-adomany, példaul temetési segélynél. A kdlcsén - melyet
tébbnyire egyéni helyzetre szabottan fizettetnek vissza - viszonylag gyakori
Ausztridban, Anglidban, lehetséges Belgiumban, Kanadéban, Franciaorszag-
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ban, Németorszagban, 1zlandon, Hollandiaban, Norvégiaban, Uj-Zélandon és
Spanyolorszagban.

3. lgazgatasi kérdések
3.1. Helyi-kdzponti munkamegosztas

a) Szabalyozas

E munkamegosztas egyik fontos vonatkozasa a szabalyozas. A teljes segély-
rendszerben (ellentétben az egyszeri segélyekkel) van valamilyen szabéalyo-
zas: lehet altalanos érvény(i kozponti jogszabaly helyi variacidk nélkil (Por-
tugalia, Uj-Zéland, Ausztralia, UK); lehet kozponti iranyelv helyi rendelke-
zésekkel és alkalmazéssal (ez gyakori, az extrém eset Svajc, ahol 3000 koz-
ségi rendelkezés létezik), és lehetnek kombinaciok. A felel&s-
ségmegosztasnak olykor tradicionalis, olykor politikai bazisa van. Ausztria
esetében a szerz6k szerint politikai kiizdelem van a helyi hatalom er6stdése
mogott. Spanyolorszagban a decentralizalast a Franco-korszakbeli tUlcentra-
lizalasra vald reakciéként jellemzik.

b) Finanszirozas

Afinanszirozasnal tobbféle megoldas van. A tisztan kdzponti szabalyozasnal
a segélyezés teljes egészében kbzponti forrasbdl torténik, egyszer(ibb vagy
bonyolultabb moédon (pl. Franciaorszagban tobb alaphoz tartoznak a kiilon-
b6z6 segélyek). A helyi-kézponti megosztdsnak ismét szamos maodja van.
Hollandiaban a legutébbi idékig 90-10%-0s volt a finanszirozas megosztasa
kozpont és lokalitas kozott, most 80-20%. Belgiumban a megosztas 50-50%,
Japanban 70-30% (a kdzponti a nagyobb rész). Egyes orszagokban a k&z-
ponti koéltségvetés nem szazalékos, hanem egydsszeg(i tdmogatast ad (Un.
bloc grant). Luxemburgban a segélyezés els6 3 honapja helyi, ezt kévetben
kézponti forrasbol torténik. Tobb orszagban csak a lokalitas feladata a fede-
zet megteremtése. Itt gyakorlatilag minden orszagban felmeril az a probléma,
hogy ott a legnagyobb a segélysziikséglet, ahol a legsz(ikdsebbek a helyi
forrésok.

Sok helyen véltozik az eddigi rendszer a tartés munkanélkiiliség okozta
problémék hatasara, de eltéré iranyban. Egyes esetekben (Hollandia) helyi
szintre adnak le tobb felel6sséget, masutt (Dania) épp a kdzpont szerepe
er6sodik. A jelek arra mutatnak, hogy a segélyezés iranti (f6ként a munka-
nélkiiliség okozta) ndvekvd igények miatt tobb helyen sziikségét érzik a koz-
ponti szabalyozas er8sitésének.
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3.2. A segélyezés ligyintézése

a) A SEGELY BENYUJTASA, ELBIRALASA

A segélyek iranti kérelem az orszagok t6bbségében benyuljthatd személyesen
is, irasban is. (Az UK-ban csak irasos igénylés van, 6-8 orszdgban pedig
csak személyesen lehet igényt bejelenteni.) Egyes orszagokban a telefonon
torténd igénylés is lehetséges, masutt - igy a tavolsagok és a hajléktalansag
miatt Ausztralidban - ,,mozgé” hivatalok, azaz komputerrel felszerelt auté-
buszok is mikddnek. A kérelem benyujtasanal kiloén kérdésként meriilt fel
a nemzetkozi vizsgalatban a személyazonossag igazolasa, minthogy az or-
szagok tObbségében a személyiségi jogok védelme miatt nincs ,,személy-
azonossagi igazolvany”. (A sziletési bizonyitvanytdl a tarsadalombiztositasi
azonositasi szdmig sokféle igazolas lehet. Van, ahol csak egy lakcimet kell
megadni, ahova a segélyt kiildjék.) A kedvezden elbiralt kérelmekre a pénzt
az orszagok tobbségében csekken kildik, még gyakrabban a kérelmezd bank-
szamlajara utaljak. A készpénzfizetés a krizissegélyeknél a leggyakoribb. A
kornyezettanulmany a segélyigényrél valdé dontésnél, azaz a déntéshez sziik-
séges eszkdzként, ugy tlinik, csak Belgiumban létezik, a krizissegélyek ese-
tében.

b) Felulvizsgalat, a jogosultsag ellendrzése

A segélyezés indokoltsdganak felulvizsgalata, illetve a csalasok felderitése a
legtobb orszagban létezik, sét, esetenként végiggondolt rendszerben miko-
dik. A. felulvizsgalat legf6bb eszkdzei:

*a segélyt indoklé korulmények folytatélagos fennallasanak bejelentése
(elvben minden, a segélyfeliételeket érint§ valtozast a kliensnek kell beje-
lentenie);

*a kérelem el8irt gyakorisagl hivatali ellenérzése vagy megujittatasa, ami
munkanélkiilieknél gyakrabban (akar havonta) torténhet, egyéb segélyfajtak-
nal 6 hé-3 év kozotti gyakorisaggal;

*az Ugyfél személyes meghallgatésa (interja); (Ausztrdlidban véletlensze-
réen évi 10 000 ugyfelet valasztanak ki ilyen interjura);

*a kornyezés, lgyfél felkeresése, koriilmények ellen6rzése. llyen - ese-
tenkénti, nem kotelezd - ellendérzésrél harom orszagban térténik emlités (ir-
orszag, Japan, Luxemburg).

c) Csalasok felderitése, szankciok

A csalasok felderitése valtozo sulyd probléma. A jelentés szerint a kérelmez§
iranti bizalomra inkabb épit6 orszagok Finnorszag, Németorszag és Svédor-
szag. A csalasfelderités is (a jelek szerint) igyekszik a személyiségi jogokat
tiszteletben tartani. A leggyakoribb médszer a mas hivataloktdl - munka-
tigyi-, adohivatal - valo informaciokérés, ehhez jogi alap kell. Ujabban terjed
e célra a szamitogépes kapcsolatrendszeren keresztili ellenérzés. A kérnye-
zettanulmanyt, személyes latogatast nyolc orszag emliti a csalasfelderités esz-
kozeként, de rendszeresen ennél kevesebb hasznalja. A csalast a nagyobb
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varosokban tekintik kiilondsen problematikusnak, bar egy Ujabb vizsgalat
szerint Koppenhagaban csak az igények 0,5%-anal fordult el§ csalds. Van
orszag, ahol a névtelen leveleket figyelembe veszik (UK), és van, ahol nem
tekintik informéacio-forrasnak (Németorszag). Egyes orszagok megel6z6
mddszerrel probalkoznak: irorszagban bizonyos tipusi munkaadoktol kérnek
jelentést Gjonnan felvett alkalmazottakrol.

A csalasokat az esetek tobbségében a jogtalanul felvett pénz visszafizet-
tetésével biintetik, ami torténhet 6nallo eljarassal, jov6beni segélybdl vagy
keresetbdl valo levonassal. A visszafizettetésnél is altalaban jelentds a disz-
krécio szerepe.

d) Az UGYINTEZES ELLENORZESE

Tobb orszagban intézményesen foglalkoznak a segélyezési Uigyintézés ellen-
Grzésével. Ezt szolgald intézmények, illetve felel6sdk lehetnek szamvevészé-
kek, parlamenti kulénbizottsag, tartomanyi (megyei) vezetés, ombudsman.
Ilyen tipust intézményes ellendrzesrél a jelentés 8 orszag esetében tesz em-
litést (Ausztria, Kanada, Franciaorszag, irorszag, Uj-Zéland, Norvégia, Svéd-

orszag, UK).

e) Fellebbezési lehetSség

Gyakorlatilag minden orszagban létezik a fellebbezés jogilag szabalyozott
mddja, bar a procedura egyes esetekben hézagos (Olaszorszag), illetve lassu
vagy/és nehézkes (Olaszorszag, talan Ausztria, Belgium). A fellebbezési le-
hetéség altaldban tobb fokozatd. Az els6 fellebbezési szint lehet a lokalitas
valamilyen igazgatési, esetleg laikus szerve (pl. Norvégiaban joléti bizottsag),
de az orszagok tobbségében vagy mar az elsd, vagy valamelyik tovabbi szin-
ten fiiggetlen birésaghoz lehet fordulni. Ehhez az orszagok egy részében
ingyenes jogsegélyt lehet igénybe venni.

A parlamenti (esetleg tartomanyi) ombudsman mint felllvizsgalé vagy
fellebbezési forum szerepér6l 11 orszagban torténik explicit emlités. (Kez-
deményezhet felllvizsgalatot, benyujthaté hozza panasz.) Esetenként nincs
dontési joga, illetve ajanlasait az igazgatasi szervnek nem kotelezd elfogad-
nia, de jelentést tehet, vagy kell tennie a miniszterelnéknek, illetve minisz-
tertanacsnak.

A fellebbezési lehet6ség mddja és az elbirdlas diszkrecionalitdsi foka
Osszefligghetnek. (Ettdl fliggéen orszagon belil is lehetnek kiilonbségek, akar
tartomanyok kozott, akar egyes segélyfajtak kozott.) Izland tesz emlitést ar-
rél, hogy csak jogilag szabalyozott dontés ellen lehet fellebbezni, és csak
Hollandia arrél, hogy diszkrecionalis déntésnél is helye van a fellebbezésnek.
A részletes orszagjelentésekbdl olyasmi tlinik ki, hogy ajogilag szabalyozott
segély minden esetben fellebbezhetd, de valamilyen médon a diszkreciona-
litast tartalmazo dontések ellen is lehet fellebbezni, ha masképp nem, hat
azzal az indokkal, hogy méltanytalanul alkalmaztdk a diszkrecionalitasi (Nor-
végia). Két mozgéas észlelhetd: Kanadaban az utébbi id6ben korlatozni igye-
keztek azon dontések korét, amelyekkel fellebbezési jog jar. Németorszag,
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Belgium és Hollandia viszont az gyfelek jogainak névelésére torekszenek
oly médon, hogy az igazsagszolgéaltatas keretébe helyezik a fellebbezés jogat.

4. A segélyezés mertéke, skalak
4.1. Segélyezési kiiszobok

A segélyezési kiiszob - vagyis, hogy milyen jévedelmi szint alatt segélyez-
nek - megallapitdsanak el6torténete az orszagok egy részében ,,az id6k ho-
malyaba vész”. (Nincs is minden orszagrél pontos informacié.) Amennyire
a dolog rekonstrualhatd, az orszagok egy részében (8 orszdg) valamilyen
szlikségletkosarbol, szamitott 1étminimumbdl, 1étfenntartasi kéltséghdl indul-
tak ki, amelyet vagy csak indexelnek, vagy idénként Gjraszamitanak. (Az
tovabbi kérdés, hogy ennek mekkora részét biztositjdk.) Masutt - 10 ilyen
orszagot taladltam - valamilyen létez6 ellatashoz, tébbnyire a minimalbérhez,
esetleg a minimalis nyugdijhoz vagy munkanélkuli ellatashoz (ezek bizonyos
szazalékahoz) kapcsoljak a segélyt. Ez utébbi esetben tobbszér emlitésre ke-
ril, hogy maga a minimum-ellatas 6sszefliggésben van (vagy volt) a létfenn-
tartasi koltségekkel. (Hollandidban pl. a minimumbért allapitottdk meg egy
létfenntartdshoz sziikséges szegénységi kiiszéb alapjan.)

4.2. Segélyezési skalak szamitasa

A segelyezési skala (benefit rate) azt jelenti, hogy mennyi segélyt kaphat
egy csalad (vagy milyen szintre egészitend6 ki kilonb6z6 csaladtipusok se-
gélye). A segélyezési skalak mindig figyelembe veszik (valamilyen ekviva-
lencia skala alapjan) a csaldd nagysagéat, ezen belll kilon a feln6ttek és
gyermekek szamat. Feln6ttek esetében figyelembe vehetd az életkor (fiatal,
kdzépkoru, id6s), egyedilalloknél esetleg a nem. A gyermekek esetében eset-
leg (nem mindenitt) figyelembe veszik a gyermek életkorat. A skalak lehet-
nek el6re rogzitettek (pl. egyedilallo, kdzépkora férfi-n6, egyedulallé szilé
kisebb vagy nagyobb gyermekkel; két szul6 kilénbdz6 koru és szdmua gyer-
mekkel stb.), vagy alaptipusokat modulokkal valtoztathatnak (pl. mit jelent
egy gyermek tdbblet). Ugy tlinik, hogy ez a fajta szamitas olyan evidencia,
amelynek megallapitasi technikaival a jelentés részletesen nem foglalkozik.
Az orszagjelentések egy részébdl tlinik ki pontosabban, hogy hanyféle rata
van.
Példaul Uj-Zélandon a legtdbb segélynél (munkanélkiili, beteg, rokkant,
apolés) 4 gyermektelen és 3 gyermekes csoportra van rata, éspedig:
*gyermekteleneknél:

egyedulallo, 16-17 éves,

egyedulallo, 18-24 éves,

egyedulalld, 25 éves és idbsehb,

hazaspar;
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*gyermekeseknél
egyedulalld szilé+1 gyerek,
egyedulallo sziil6+2 vagy tobb gyerek,
hazaspar gyermek(ek)kel.

Az id6seknél megkilénboztetik
egyedulalléknal:
az egyedul lakot;
a valakivel egyutt lakét
hazastarsaknai pedig azt, hogy csak egyikik jogosult-e,
vagy mindketten jogosultak.

Minthogy mind a figyelembe vett csaladtipusok, mind a kiilénb6z8 ko-
rd-nem(i csaladdtagoknal hasznalt dtszdmitasi kulcsok orszagonként valtoznak,
a segélyezési skalaknal végll is felhasznalt ekvivalencia-skalak orszagonként
igen nagy meértékben kiilonboznek.

Ezek a skalak rendszerint nem explicit médon épiilnek be a segélyezési
rendszerbe. Itt a jelentés szerz6i szamitottdk ki a hallgatolagosan alkalmazott
ekvivalencia-skalakat a tényleges segélyezési skalak alapjan. (A teljes adat-
sort a jelentés 168-169. oldala ismerteti.) Példaként megemlithetd, hogy -
a 35 év korili hazasparra megallapitott ratat 100-nak véve - 35 éves egye-
dulallé rataja 44 (Kanada) és 100 (Gorogorszag, Portugalia) kdzott mozog.
A 3 éven aluli gyermeket neveld egyediilallok rataja 74 (Svédorszag) és 178
(Finnorszag) kozé esik, s6t, az USA-n belil Floridaban 223 a mutat6. Ha-
sonl6 nagysagrendliek az eltérések a hazaspar altal nevelt gyermekek besza-
mitasanal. Az egyetlen, szinte torvényszer( jellegzetesség az, hogy az id6sek
segélyezési szintje magasabb, mint a fiatalabbaké (de még itt is van néhany
kivétel).

4.3. Segélyezési skalék szabalyozasa

a) Megallapitas

Az orszagok tébb mint felében a segélyezési ratakat (skaladkat) kdzpontilag,
egységesen allapitjadk meg, helyi variacidék nélkil. Tovabbi néhany orszagban
vagy kodzponti megallapitds van terileti zénakkal, vagy teriileti (tartomany,
Land) kilonbségekkel, esetleg also-felsd korlattal (azaz mennyire térhet el
a lokalitas lefelé vagy felfelé a kozponti skalatol). Osszesen négy orszag
van, amelyekben csak regionalis (tartomanyi) skaldk léteznek (Ausztria, Ka-
nada, Norvégia, Spanyolorszag). Az egyszeri (krizis) segélyeknél kisebb a
szabélyozottsag.

b) Indexelés

Osszesen harom orszag nem szabalyozza kotelez6 erejien a segélyek inde-
xelésének maodjat és rendszerességét: Franciaorszagban nem automatikus az
évi kétszeri indexelés, Gorogorszagban miniszteri dontéstdl fiigg az id6zités,
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Norvégiaban a szocialis munkasok helyileg déntenek az emelés mértékérdl.
Valamennyi t6bbi orszagban térvény szabalyozza az indexelést. Ez 13 or-
szagban évente egyszer, 6 orszagban félévente, egy orszagban (Tordkorszag)
az inflacié miatt negyedévenként kételezd. (Spanyolorszagrél nincs adat.)

Az indexelés alapja ugyancsak valtoz6. Valamilyen ellatdshoz - nyugdij-
hoz, bérhez, minimumbérhez sth. - 4 orszagban kotik az indexelést, a tobbi
orszagban valamilyen fogyaszt6i arindexhez. Ez lehet az &ltalanos &rindex
(tébbnyire ez a helyzet), létfenntartasi koltségindex vagy ezeknek valamilyen
variansa. Példaul 1994 6ta Belgiumban egy ,,egészséges arindexszel” kisér-
leteznek, ami nem tartalmazza a cigarettat és az alkoholt. Finnorszagban az
allampolgari nyugdijemeléshez kapcsolodik a segélyindexelés, az egységes
nyugdij arindexét viszont az alsé kvintilishez tartozok fogyasztasi strukturaja
szerint allapitjak meg.

4.4. A segélyezés szintje, kimenete

A jelentés tobb fejezetben, részletesen foglalkozik azzal, hogy milyen a se-
gélyezés struktdraja, mekkora részt kell a segélybdl kifizetni adora, munka-
vallaléi jarulékra (ilyen kiadas csak egy-egy orszagban van), lakaskoltségekre
(ami tébbnyire jelent6s) és egészségiigyi kiadasokra (ami altalaban nem tal
jelentds), illetve hogy mennyi marad ezek utdn mindennapi megélhetésre.
Ehhez kapcsolédéan azutan részletes statisztikdkat k6zol arrél, hogy orsza-
gonként mennyi a szabadon felhasznalhaté netté jovedelem 10 kiilénb6z6
csaladtipusban. Ezek az eredmények Osszefiiggést mutatnak az adott orszag
gazdasagi helyzetével. Ez kiilondsen Gorbgorszag esetében markans, ahol a
lakéaskoltségek elétti szintek is igen alacsonyak, a lakaskoéltségek utadn pedig
a csaladtipusok tdbbségében negativ lesz a jovedelem (a segély kevesebb,
mint a feltételezhetd lakaskoltség). A fejlettségi szinttel valé Osszefiiggés
nem teljesen egyértelmd. Az atlagtél felfelé val6 eltéréseknél kevésbé feltd-
néek a ,,devidns” esetek: a legmagasabb szinten lzland, Svajc, Luxemburg,
Hollandia, Finnorszag segélyeznek. Az atlag alatt azonban nemcsak Spanyol-
orszagot, Portugaliat és Gorogorszagot taldljuk, hanem Uj-Zélandot és az
USA szamos allamat is. (Tabla a 174. oldalon.)

Tovabbi lényeges informéci6é az, hogy a segélyezés utan milyen lesz a
segélyezettek helyzete, milyen jovedelmi szintet érhetnek el az atlagos csa-
ladokhoz képest. Ezeket az adatokat kilon kozik nyugdijasokra és nem
nyugdijasokra, lakaskoltségek elétt és utan, a tarsadalombiztonsagi (univer-
zélis és biztositasi) jovedelemmel elérhetd, illetve a keresettel elérhet szin-
tekhez kepest. A tarsadalmi biztonsagi jovedelmekkel valo Gsszehasonlitas
szerint (ami nem értelmezhet6 Ausztralia és Uj-Zéland esetében, ahol a két
szint gyakorlatilag azonos), a segéllyel elérhet6 szint csak néhany orszagban
és néhéany csaladtipusnal éri el az elébbi szintjét. A kulénbség azonban nem
annyira jelentés, mint a keresettel dsszehasonlitott segélyszintnél. A kétgyer-
mekes csalddoknak nyujtott (lakassegély nélkili) segély dsszege a bruttd at-
lagbér 60%-a felett van 22 koziil2 9 orszagban (Svajcban és Svédorszagban
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80% felett), 40 és 50% kozott tovabbi 9 orszagban, és 40% alatt 4 orszagban.
(Gorogorszagban, valamint az USA 1-2 allamaban a legrosszabb az arany.)

4.5. A segélyezés szinvonala

A segélyezés mindsitéséhez kilonb6zd statisztikak és értékeld informaciok
sziikségeltetnek. Eddig leginkabb a kdvetkezd kérdéseket vizsgaltak: a segé-
lyezésre forditott teljes Osszeg nagysédga (input), a segélyezettek szadma
vagy/és a segélyezés eredménye, az igy elért jovedelmi helyzet (outputok).
Ujabban meriilt fel, hogy a segélyezés egy sor mas mindségi vonasa is fontos
(amelyekrél informéciok kellenek, amelyeket a kbzigazgatasi ellendrzés so-
ran vizsgalni kell). Az eddigiekben mar volt sz6 néhany minéségi vonasral,
mint példaul ajogok érvényesithetdségeérdl (fellebbezési jog, ami a hatékony-
s4g és hatasossag problémaja is). Altalanosabban a minéségi kritériumokat
a kovetkez6képpen rendszerezik: hozzaférhetdség (informéaciohoz jutas, te-
rileti, nyelvi stb. akadalyok léte-hianya); elfogadhat6 szint; méltanyossag;
hatékonysag (mennyire és milyen gyorsan segit a segély); hatdsossag (igény-
bevételi arany); és még Gjabban a klienseknek nyujtott szolgaltatas minGsége
(stigma, vérakozas, udvariassag stb.).

Minthogy ezeket az informéaciokat eddig nem gydjtotték szisztematikusan,
ajelentés (a mar eddig ismertetett elemeken til) csak néhany jellegzetességet
mutat be. igy példaul fontosnak tiinik a jogokrdl és lehet6ségekrdl valé in-
formalas. Ez orszagonként valtozéan lehet a hivatalok dolga (szér6lapok,
brossirék elérhet6vé tétele), a hivatalok mellett vagy ©nallé egységekben
foglalkoztatott szocialis munkasok dolga, valamint a nem-kormanyzati civil
szervezetek dolga. A jelentés egyébként elég hangsulyosan foglalkozik az
Un. szegénysegi lobbik (civil szervez6dések) szerepével altalaban is, amelyek
a szegénység tényeire és a segélyezés anomalidira hivjak fel a figyelmet
(nem ritkdn kormanyzati pénzekbdl mikddve).

Osszefoglalas helyett kiemelek néhany, eddig csak részben ismertetett kér-
dést.

A segélyezéssel kapcsolatos nagyobb sziikségletek, a forrasok sz(ikdssége,
valamint a polgari jogokkal kapcsolatos ndvekv6 érzékenység miatt szamos
orszagban napirenden van a segélyezés kisebb-nagyobb médositar Mint ez
a fentiekbdl Kitinik, vannak torekvések szigoritasra is, jogb&viicsre is. A
napirenden lév6 kérdéseket a szerz6k nagyjabodl a kovetkez6képpen foglaljak
0ssze:

- a szegények magatartasara iranyul6 nagyobb figyelem - példaul a ti-
zenévesek terhessége, egyedulallé anyakkal szembeni biintetd jelleg(i 1épések
- inkdbb az USA-ra szoritkozik.

- Ugyanez a helyzet az ,,underclass”, a stigmatizalo és rossz segélyezés
hatdsara is marginalizalt 1ét alatti osztaly kérdésével, bar ez a probléma az
USA-n kivil mér az UK-ban és Kanadéban is felmeril.
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- A segélyezés (tul magas) koltségei, a visszaélések és a munkéra 6sz-
tonzés segélybe épitésének lehetéségei a nagy munkanélkiliség(, viszonylag
sokat segélyezd orszagokban kapnak nagyobb figyelmet (Németorszag, Hol-
landia, Svédorszag, Finnorszag). Az 0sztonzés nehézségeivel egyébként a
fenti ismertetés kiilon nem foglalkozott, mert ez részben aktiv munkaer&piaci
programok kérdése. Ugyanakkor ez a probléma hizodik meg az olyan, rész-
letesen ismertetett kérdések mogott, mint a jovedelem- és vagyon beszamitas
(nem beszamitas), a karcsusitas, a segélyek tartamtdl fliggé fokozatos csok-
kentése.

- Tovébbi, egyes orszagokban hangsulyosan napirenden 1évd kérdések a
menekultek és bevandorldk jogai; az idésgondozés koltségeinek atiranyitasa
a segélyrendszerbdl a biztositasi rendszerbe; a szocialis munkasok nagyobb
szerepének sziilkségessége és e szerep ellentmondasossdga, ha a segitd és
hatésagi funkcid keveredik. E sok téma kozil két - tendenciaszertien fellépd
- kérdést érdemes még kiemelni:

- Norvégia és részben Svijc kivételével névekszik a konszenzus a tekin-
tetben, hogy az orszagosan egységes szabalyozas szerepének novekednie kell
a helyi segélyezi autondmia rovasara;

- f6ként a szegényebb orszagokat foglalkoztatja az a kérdés, hogyan ve-
zethetnének be, torténelmiikben elészor, egy - a European Commission 1992.
és 1994. évi ajanlasainak megfeleld - mindenkit atfogo ,,biztonsagi halot”.
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