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A tulajdon tarsadalmasitasa

Tulajdon vagy munka

Néhany, az utébbi id6ben megjelent tanulméany ramutatott, hogy milyen alap-
vetd szerepet jatszott a biztositasi technologia a jogi szféraban bekdvetkezett
atrendez8désben.! Azzal, hogy elkiléniti egymastol a jogi kotelezettséget és
az egyeéni felelsségtudatot, a szocialis jog szamithat az érdekek tarsadal-
miasulasara, melyet a tarsadalom kiilénb6z6 elemeit 6sszef(izd szolidarités
hiv életre. A tarsadalomra mint szerves egészre tekint§ felfogas és a tarsa-
dalmi folyamatokba valé cselekv6 beavatkozds madja, a biztositasi techno-
logia kozott tehat kdzvetlen a kapcsolat. A biztositds a szolidaritds megha-
tarozott modelljét kelti életre, még ha a biztositottak ennek nem feltétlen(l
vannak is tudataban. A munkas nem azért kot biztositast, hogy szolidaritasat
fejezze ki a tobbi jarulékfizetbvel, a valésagban mégis ezt teszi. Az 6 érdeke
a biztositottak alkotta kdzOsség tobbi tagjanak érdekével forr egybe, s az
azoké az dvével. Az egyéni kockazattal szemben az ,,védi meg”, a kockazat
karat az ,,fedezi”, hogy biztositottként egy csoport tagjava valik.,

A biztositasi technika alkalmazasanak forradalmi Gjdonsaga els@sorban
abban rejlik, hogy olyan eljarasi-m(iveleti sémat nyujt, amely gyakorlatilag
végtelentl sok kilénb6z6 helyzetben egyarant miikédéképesen alkalmazhato.
Més szavakkal: a kockazat fedezésének elve fuggetlen a kockazat konkrét
természetétél. Az ember biztosithatja magat baleset, tlizvész, jégkar vagy
arviz ellen. De mindezen tal - s elsdsorban ez a fontos - a betegség, a
munkanélkiliség, az dregség és a haldl mind-mind besoroltatnak a biztosit-
haté kockazatok kozé. Tébbé vagy kevésbé valdszinlien bekdvetkez§ véletlen
események ezek (vagy bekdvetkezésiik az adott id6pontban tobbé vagy ke-
vésbé valbszin(i), és e valdszinliségek kiszamolhatok. igy a tarsadalmi lét -
legalabbis f6bb tendenciaiban - felfoghatd bizonyos (szocialis) kockéazatok
egyltteseként. Ha mindezen kockézatokkal szemben biztositva vagyunk -
tokéletes biztonsag a résziink.

Mit tehet az allam a lehet6ségek ilyen tag kore lattdn?2 Természetesen
nem vallalkozhat minden kockazat fedezésére, bar elég nagy lehet a kisértés
arra, hogy ezt elvarjak t6le. De ha az allam valdban a ,,kdzérdek gazdaja”
(miként Dupont-White allitotta), a kozds érdekek! k6zott egyeseket kitlinte-
tetten fontosnak vagy Kitlintetetten jelent6ségtelinek kell tekintenie, mert ezek
a kozosség egészére képesek hatni, és szélsGséges esetben a tarsadalmi ko-
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héziét magat is veszélybe sodorhatjak. A munkabaleset példdul nemcsak a
munkast magat sujtd szerencsétlenség. Olyan tarsadalmi tény, mellyel kap-
csolatban a kozérdek képvisel8inek fel kell tenniiik a kérdést: megengedhe-
t6-e, hogy eléforduljon? Milyen korlatok kdzott? Lehet-e vajon a kdzjé ér-
dekében minél racionalisabb médon kezelni?

Vannak emberek, akiknek a munkajaban kilondsen nagy a baleseti koc-
kazat, ugyanakkor tevékenységilk mindenki szamara fontos és hasznot hajto.
A szolidaritas, a tarsadalmi egész egyes részei kozoétti kdlcsonds egymasra-
utaltsag jogossa teszi, hogy az ilyen emberek szamara az esetleges veszteség
kiegyenlittessék. A baleset elszenved8ire harulé személyes kdvetkezmények
egy kozhasznu tevékenység végzésének kovetkezményei. Ha a tarsadalmi
igazsagnak arra az értelmezésére hivatkozunk, mely szerint csak ennek révén
Orizhet6 meg a tarsadalmi szolidaritas, igazsagos eljarasnak tekinthetd, ha
karpétoljak az aldozatot vagy csaladjat.3 Hasonld megfontolasokbdl kell sza-
vatolni az éregkori biztonsagot is, hiszen Ugy igazsagos, hogy azt, aki mun-
kas életét a kdzosség érdekeit szolgald vallalkozasban faradozva toltotte, biz-
tositsak arrél, hogy nem fog koldushotra jutni. S még sorolhatnank a példakat.

Mindezen kovetkezmények eléggé ismertek ahhoz, hogy ne kelljen rész-
letesen megismételni attekintésiiket. Van azonban a biztositas altalanossa va-
lasédnak egy olyan kdvetkezménye, amely legaldbb annyira fontos, mint a
jogrendet atalakitd valtozasok sora, s amelyre igen kevés figyelmet forditot-
tak, annak ellenére, hogy mintegy husz évvel ezel6tt Henri Hatzfeld 6szt6-
nosen raérzett fontossagara. Maganak a tulajdonnak az atalakulasarol van
sz6. Egy olyan fajta szocidlis tulajdon szlletik meg, melynek - bar genezise
természetesen torténeti - nincsenek el6zményei a kordbbi torténelemben.

Egy paradoxonra ugyanis mindenképpen figyelniink kell. Egy olyan pa-
radoxonra, amely jol jelzi, hogy mennyire elégtelen csupan a biztositas jogi
kdvetkezményeire osszpontositani. A biztositds univerzalista technolégia.
Francois Ewaldtél kolcsondzve a kifejezését, egy ,biztositott tarsadalom”
felé nyit utat, amelyben - legaldbbis tendencigjat tekintve — valamennyi szo-
cialis kockéazat lefedhetd. Ezenkiviil: a technolégia ,,demokratikus” is, abban
az értelemben, hogy valamennyi biztositott azonos érték(i (és kolcsdondsen
felcserélhetd) a kdzdsségen belil. Mindazonéltal - s éppen ezért kell komo-
lyan figyelembe venniink a paradoxont - a kotelezd biztositas els§ alkalma-
zésai nem terjedtek tul azokon a népességcsoportokon, melyeket a tarsadalmi
leslillyedés veszélye fenyegetett. A kiilénb6z6 formékban és modokon figye-
lembe vett kockézatok - munkabaleset, betegség, ellatatlan dregség - valo-
jaban azt a veszélyt testesitik meg, hogy az ember egyik pillanatrél a masikra
sebezhet6bdl sebzetté valik, az elarvult nyomor helyzetében taldlja magat.
Azt mutatjak meg, hogy a baleset vagy a betegség felboritja a munkas amugy
is bizonytalan koltségvetését, hogy az 6regség leteperi az elhasznalt és meg-
élhetési forrasoknak hijaval 1évé bérmunkast stb. Az el6z6ekben felemlitett
huzavona, mely a nélkiiloz6k megsegélyezése, illetve az ipari és mezdgaz-
dasagi munkasok nyugdijanak koételezdvé tétele koril kialakult vitakat jel-
lemzi, j6l mutatja: egyesek azért fogadnak el a nélkuloz6k segélyezésének
kotelezettségét, hogy altala elkeriilhessék a bérb6l €lék nyugdijjogosultsagé-
nak elismerését. A tobbiek kénytelenek belenyugodni, hogy a munkas- és
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parasztnyugdijak alig haladjak meg a szegényeknek nyujtott segélyezés mér-
tékét.4

A folyamat kezdetén minden Ugy zajlik, mintha a biztositas a segélyezés
analogonjanak szerepét toltené be. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy azok
szamara valik kotelez6vé a biztositas, akiket annak veszélye fenyeget, hogy
majd segélyezésre szorulnak. Egy bizonyos jovedelemszinten felll a bizto-
sitas fakultativ marad. Azoknak a tarsadalmi csoportoknak, melyeket er6for-
rasaik (legyen bar sz6 akar magas bérr6l, akar valamilyen tulajdonrél) szem-
latoméast megdvnak a komolyabb lecsuszastdl, nem kell alavetniiik magukat
a kotelezd biztositasnak. Az elsd biztositasi torvények tehat valasztévonalat
hdznak a tarsadalmi struktdra alsébb pozicioit elfoglalok (kiket, mindannyi-
ukat, biztositani kell) és a magasabb poziciok birtokosai kozé, akiknek biz-
tonsagat sajat er6forrasaik - javaik, magantulajdonuk - szavatoljak.

igy tehat kezdetben a kotelezd biztositas igen messze esik attél, hogy az
altalanossa valé biztonsag kovasza legyen. Nem jelent gytkeres szakitast a
korabbi helyzettel, s nem is billen at valamiféle Gajmodi racionalitas rend-
szerébe.5 Uj paradigmat kinal a tarsadalmi antagonizmusok kezelésére, de e
paradigma életbeléptetése bonyolult tarsadalmi-térténelmi feltételek fliggveé-
nye. E megallapitas két, nehezen megvalaszolhaté problémat is felvet. Miért
van az, hogy kezdetben a biztositas jelentette univerzalista technoldgia csak
olyan, specidlis helyzetek kezelésére latszik alkalmasnak, amelyeket a tar-
sadalom lenézi S mésodjara: milyen feltételek tették lehet6vé, hogy egy me-
rében formaélis univerzalizmusbdl egy olyan univerzalizmussa fejlédjenek,
mely - egyszer testet 6ltve - egy ,.biztositotti tarsadalom” ont6formajava
volt képes valni? (E két kérdés mdgott, a hattérben, még egy harmadik is
meghuzdédik, mely a mai helyzetben kdzponti fontossdgu: milyen korulmé-
nyek morzsoltak fel a biztositasi fedezet univerzalizmusat annyira, hogy ma-
napsag ismét a tarsadalom biztonsagvesztésének altalanossa valt kockézata-
val kell farkasszemet nézniink?)

Hogy tisztazhassuk e kérdéseket, gondolatmenetiinknek ki kell térnie a
20. szazad elején a munka (bérmunka), a létbiztonsag és a tulajdon kozott
kibontakozo (j kapcsolodasokra. A biztositas elsé haszonélvezdinek semmi
mas nem biztosit megélhetést, mint a két kezik munkaja. Azok a proletarok
6k, akik kiviil rekedtek a magantulajdonnal rendelkez6k taboran. Ok teste-
sitik meg a tulajdon és a munka kozotti szembendllast, amely mindig is
biztonsag és bizonytalansag egymassal szembefordulé alakvaltozataiban 6l-
tott forméat. Az, hogy a tulajdonnal nem rendelkez6k biztositottd lesznek,
nemcsak a munka és a biztonsag kozotti viszonyt fogja megvaltoztatni, ha-
nem a tulajdon és a munka kozotti viszonyt is. Henri Hatzfeld Gj 6sszeflg-
gésekre kaput nyit6 megkdzelitését fogjuk kdvetni, aki azt mondja, hogy
meg kell ragadni ,,annak a bonyolult fordulatnak a jelent6ségét, mely a tu-
lajdon nydjtotta biztonsagot a jogilag szavatolt biztonsaggal valtja fel”.6 De
szeretnénk azt is bemutatni, hogy ez az atmenet egyben annak a fordulatnak
az els6 szakasza, amely elvezet majd a modern ,,bérb6l él6 tarsadalomhoz™:
ahhoz a tarsadalomhoz, amelyben a szocialis identitas mar sokkal inkabb a
fizetett bérmunkén alapul, semmint a magantulajdonon.

Charles Gide 1902-ben a kovetkez6t mondja: ,,Ami a tulajdonos osztalyt
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illeti, a tulajdon olyan tarsadalmi intézmény, mely az dsszes tobbit nagyjabdl
feleslegessé teszi.”7 Egy mas oldalrdl ez azt jelenti, hogy a szocidlis szférat
a maga egészében egy hiany alé rendeljik, a magantulajdon hianya ala. S
csakugyan, egészen e pillanatig (1902-ig) az el6z8 fejezetben felemlitett
»Szocialis” intézkedések legtébbje nem egyéb egyféle ,,potszernél”; jol-
rosszul (tdébbnyire inkabb rosszul, mint jol) igyekeznek karpdtlast nyujtani
annak az autondmianak a hianyaért, melyet egyedil a tulajdon képes nyuj-
tani. Ebben érjik tetten a szocialis kérdés lényegét: a legtdbb munkasember
legjobb esetben is sebezhet6 helyzetben (de igen gyakran tényleges nyomor-
ban) él, ha nem élvezheti a védelemnek azokat a specialis fajtait, melyeket
a tulajdon nyujthat. De ha e keretben vetjuk fel a kérdést — azaz a munka
és a tulajdon kozotti abszolit szembeallitas forméajaban -, akkor megoldha-
tatlan marad. A szociélis kérdés, (j megfogalmazasaban, nem a tulajdonnal
rendelkezés vagy nem-rendelkezés jelentette kiilonbségeket kivanja eltorol-
ni,8 inkdbb arra torekszik, hogy e kulonbségeknek Uj kereteket adjon; a ma-
gantulajdon mellé létrehivja a tulajdonnak egy Uj, mas tipusét, a tarsadal-
masitott tulajdont, mely lehetdvé teszi majd azt, hogy magantulajdon birtok-
lasa nélkill se kelljen tartani a biztonsag hianyatél.

Ez gyokeres valtozast jelent. A szocidlis biztonsag alapjat a tulajdon egy-
fajta, a munka kozvetitésén keresztiill egyszersmind allami feliigyelettel tor-
téné atruhézédsa képezi. Biztonsadg és munkavégzés szoros kotelékkel kap-
csolédik majd igy egymashoz, mivel a bérmunkas-lét koré szervezdd6 tar-
sadalomban a munkanak kijar6 status fogja jelenteni mindazon védelmek
modern megfelel6it, melyeket hagyomanyosan a tulajdon nyujtott. Nagyon
hosszu fejlédéstorténet zarul itt le ezzel, érdemes kijelélni és sorra venni
egyes szakaszait, mert ennek a torténeti fejlédésnek vagyunk a szé6 minden
értelmében az 6rokdsei.

Mar a forradalom id6&szakaban gondot jelent, éspedig elég bonyolult,
Osszetett formakat oltve, hogy Uj kapcsolddasokat kell kialakitani munka és
tulajdon kozétt. A probléma legtdbbszor annak a politikai apéridnak a for-
majaban jelent meg, melyet a tulajdonnal nem rendelkez6 témegek léte vet
fel, azoké, akik a munka vilaganak nélkulozhetetlen szerepl6i. Hogyan lehet
helyet szoritani a tarsadalmi szerz6désben ennek a ,,negyedik rendnek” is,
melyet azok alkotnak, akiknek nincs semmijuk, s akiket - ennek okéan -
semmibe vesznek?9 Az 1793-as Alkotmany elfogadéasat megel6z8 vitak soran
egy Harmand nevi képvisel6 igy nyilatkozik:

»A becslletes emberek igazat fognak nekem adni abban, hogy most, mi-
utan a jognak asztalanal kivivtuk a politikai egyenl6séget, legid6szeriibb s
leg6sztokél6bb vagyunk, hogy ténybelileg is elnyerjik azt. Mi tobb, azt mon-
dom, hogy e ténybeli egyenléséget 6hajtd vagyunk vagy reményiink nélkil
a jogok szentesitette egyenl6ség csupan kegyetlen kaprazat lenne, mely az
altala igért gyonyorok helyett Tantalosz Kkinjait szenvedtetné el a polgarok
leghasznosb s szamra is legnépesb csoportjaval.”

S ezutén felteszi a lényeglatd kérdést: hogyan nyujthatjdk ,,a tarsadalom
intézményei az ember szamara azt a ténybeli egyenl&séget, melynek bizto-
sitasdval a természet addsa maradt, anélkil, hogy kezet emelne a foldbirtokra
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s az ipari tulajdonra? Hogyan teremthetiink egyenl6séget foldtorvény s a
vagyonok felosztasa nélkil?”’10

Marcel Gauchet joggal latja ebben a modern szocialis kérdés kdzponti
magjat, s azt az alapvetd apoériat, amelybe a kdztarsasagi rendszernek 6ha-
tatlanul bele kell majd (tkoznie, nevezetesen ,,az abban vallott kudarcot, hogy
létrehozzak a hatalomgyakorlas olyan szervezetét, amely megfelel6 mdodon
juttatna kifejezésre a polgarok szabadsagat és egyenl&ségét”,ll annak lehe-
tetlenségét, hogy az Emberi és polgari jogok nyilatkozata kiegészilhessen a
szocialis jogok kibontakozasaval. S mindez torvényszer(i! Hogyan is val6-
sulhatna meg az ,,egyenl8ség” e korban ,,anélkiil, hogy kezet emelnénk a
foldbirtokra s az ipari tulajdonra”, ,foldtdrvény s a vagyonok szétosztasa
nélkil”? Mindez lehetetlen egy referencidlis valtoztatas nélkil, s ez éppen a
koételez6 biztositas lesz majd. De mert ilyen ,,megoldas” nem mutatkozott (a
18. szazad végen ez nemcsak hogy megvalésithatatlan, de valdszin(ileg még
végiggondolhaté sem lett volna),12 a forradalmarok harom maésik megoldas
megvaldsitasanak is nekilattak. E harom kozll egyik mellett sem kotelezték
el magukat, s egyiket sem sikerlilt megval6sitaniok. Mindegyik a tulajdon
és munka kozotti szembenallas csdkkentésére kigondolt valtozat.

ldézzik fel az els6 véalaszt! A segélyhez val6 jog és a munkahoz vald
szabad hozzaférés 6sszekapcsolasa minimalis biztonsagot jelentene a ,,nem-
tulajdonos rétegeknek’; a munkaképteleneknek is (segélyhez valé jog), a
munkaképeseknek is, akik ezutan bizonyosak lehetnének abban, hogy fognak
maguknak munkat talalni. De lattuk mar (4. fejezet), hogy a segélyhez valé
jog nem élte tal a Thermidort, és a munkaer&piac megnyitasa, ahelyett, hogy
a munkasok fliggéségét és nyomorat felszamolta volna, a pauperizmusnak
nyitott utat.

A maésodik - emezzel parhuzamosan Kiprobalt - Gt abbol allt, hogy meg-
probaltak mindenki szamara megteremteni a tulajdonszerzés lehet6ségét. E
térekvés mar a Comité de mendicité munkajaban is tetten érhetd. Ez ugyanis,
»meggy6zddvén arrol, hogy a tulajdon felszdmolja s a munka enyhiti a sze-
génységet, fontoléra fogja venni, ne javasolja-e a Nemzetgy(ilésnek, hogy
ragadja meg a kedvezd pillanatot a tulajdonosok létszamanak szaporitasara,
s rendelje el, hogy a foldesuri és egyhazi javakat - melyeket a nemzet el-
idegeniti tervez -, de legaldbbis ezek jelent6s hanyadat igen kis (azonban
egy csalad fenntartasara elegendének bizonyulo) részekben bocsassa megva-
sarlasra, hogy ekképp az igényl6k mind tadgabb korét legyen maodja kielégit-
hetni”.13 La Rochefoucauld-Liancourt egyébként annak az Elidegenitési Bi-
zottsagnak is tisztségvisel6je, melynek feladata volt a nemzeti javak aruba
bocsatadsa. E masodik bizottsagban kevés sikerrel képviseli elébbi allaspont-
jat, mivel, mint jol tudjuk, e javak eladasabol elsésorban a tulajdonnal mar
rendelkez6 rétegek hiztak hasznot. Ugyanez vonatkozik arra a szellemében
rokon javaslatra, hogy osszak szét a foldesuri birtokokat a nincstelenek ko-
zott, akik ,,munkajukkal majd term6vé teszik azokat™.l4 E javaslat a Barére-
jelentésben is szerepelt, mely 1794-ben létrehozta a Livre de la bienfaisance
nationale-t)5

Szélséséges formajaban ez a megoldas teljesen felszamolna a tulajdonos
és nem-tulajdonos kdzotti valasztovonalat, hiszen egyetemessé tenné a tulaj-
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donhoz jutds lehet8ségét. Ez a gondolat igen mély gytkereket vert a forra-
dalmi id8&szak ,,szocialis” képzeletvilagaban. ,,Az emberek sokasaga szamara
a tulajdonto6l valé megfosztottsdg mindig és minden rendszerben allanddan
és sziikségszerlien a szegénységhez vezet.”’16 ime, a kistulajdonosok koztar-
sasdganak idedlja, akiket hazdjukhoz javaik, els6sorban foldbirtokaik fliznek.
»Valamennyi foldet mindenkinek juttatni kell” - mondja Saint-Just.l7 Ez a
politikailag legradikalisabb elitek, a Saint-Justdék eszménye. De a néptdmegek
is erre vagynak. Albert Soboul megjegyzi, hogy a korszak egyik legradikéa-
lisabb szocidlis kdvetelését & Jardin des Plantes sans-culotte-jai viszik 1793.
szeptember 2-an a konvent elé. Ebben azt kdvetelik, hogy ,,meg legyen szab-
va, mennyit birtokolhasson az egyes ember, senkinek ne lehessen tébb foldje
egy meghatarozott nagysagnal, mindenkinek csak egy boltja, egy mdhelye
lehessen”. Mindezen intézkedések kovetkeztében - teszik hozzi kovetelé-
stikhéz - ,,id6 mualtdn mérséklédnének a vagyoni egyenl&tlenségek, és no-
vekednék a tulajdonosok szama”.18

Ez az eszmény a forradalom multaval is életben marad. Mind a népto-
megekben, mind a szocialis reformereknél. Utdbbiak koziil az id6ben legelsé,
Simonde de Sismondi igencsak altalanossagokban mozogva irja le, mik le-
hetnek a gazdasag fékevesztett ndvekedése okozta karok gyogymaédjai, egyet-
len dologban azonban nagyon is egyértelm(ien hatarozott: véghez kell vinni
egy korlatozott foldreformot, amely azért szikséges, hogy ,.a lehet6 legna-
gyobb lélekszamot kosse hozza a sajat folddarabhoz.19 Ez a ,,foldosztas”
Ujra és Ujra visszatér6 eleme lesz valamennyi, a ,,szegénység irmagjanak
kiirtasat” célzé javaslatnak; igy Louis-Napoléon Bonaparte-nal is megjelenik,
aki a kozjavakat a munka nélkili szegények kozott akarna szétosztani.20 A
,»Vvissza az anyafoldhdz” e torekvései szivosan tovabb élnek a 19. szazadban,
s6t, azon tal is. Nemcsak Le Play-t emlithetjuk példaként, hanem a Harmadik
Koztarsasag politikai kozszerepl6it is.2l S ki ne emlékeznék a vichyi korszak
falusi nosztalgiaira?

Mindazonéltal ennek az oOtletnek nem voltak gyakorlati kévetkezményei,
legaldbbis ami a javak kozvetlen Gjraelosztasat illette volna. Nem is lehettek,
az iparosodas és az urbanizacidé miatt, hiszen csokkentette volna a bérbél él6k
létszamat, mérpedig az ipari tarsadalom kibontakozésa ezzel ellentétesen hatott.

Van azonban egy harmadik megoldasi kisérlet, amely mar a forradalmi
id6szakban is felbukkan: ez a magantulajdon jogéat az altala betoltott tarsa-
dalmi funkcio fuggvényéveé kivanja tenni. A gondolat a ousseau-i hagyo-
méanyra vezethetd vissza: ,,Ugy gondolom (...), nem kell teljesen megsziin-
tetni az egyedi tulajdont, hisz ez lehetetlen is volna, hanem a legsz(ikebb
korlatok kozé kell szoritani. Masként szélva, azt akarom tehat, hogy az allam
tulajdona oly nagy és er6s, a polgar magantulajdona pedig olyan Kicsi és
gyenge legyen, amennyire csak ez lehetséges.”22 Mably abbé, Rousseau ta-
nitvanya, szintén tagadja, hogy a tarsadalmi rend a magantulajdon szentségén
épilhetne fel 23

Marginalis-e ez az iranyzat? Az alkotmanyoz6 nemzetgy(ilés tagjai bele-
foglaltdk az emberi jogokba a tulajdonhoz val6 jogot, a konvent pedig egy-
hangilag megszavazott egy olyan torvényt, amely halalblntetéssel sijtja
"mindazokat, akik oly torvényt vagy intézkedést terveinek avagy szorgal-
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maznak, mely sérelmére lehetne a mez6gazdasagi, kereskedelmi vagy ipari
tulajdonnak™24 De e rendelkezések kétféleképpen értelmezhet6k. Lathatjuk
benniik a magantulajdon tantorithatatlan védelmét, de kitlintetetten szocialis
jellegét is. Valoszintileg mindig is kelleténél inkabb hangsulyoztuk az elsé
értelmezést, nem Ugyelve eléggé a masodik fontossagara. ,,Kell-e még mon-
danunk? Egy ember sem polgér, ha nincs tulajdona. Mi a haza? A sziléfold.
Hogyan szerethetnénk, ha semmilyen kotelék nem f(iz hozza? Szeretheti-é a
hazat az, ki midén elhagyja, az Ut poraval egyutt leraz mindent, mi hozza
kotné?”25 E kép mogott atsejlik a csavargd porlepte alakja, kit se hit, se
torvény nem kot, mert se haza, se hazaja. A tulajdon alapozza meg a tarsa-
dalmi létet, mert beilleszt a helylinkre és helyhez két. Ez latszik a legsulyo-
sabb tarsadalmi probléma, a kiilleszkedés gyégyszerének. Tegylk hozza: eb-
ben az id6szakban egyedul csak ez latszhat.

A tulajdon tehat semmiképp nem redukalhatd puszta gazdasagi értékére.
Nem azonosithatd azokkal a privat élvezetekkel sem, melyekhez birtokléjat
juttathatja. Azt a talapzatot kell benne latnunk, amelyre minden tarsadalmi
hovatartozas épil. Vagyis nem feltétleniil demagogiat, netadn a politikai ext-
remizmus elvakultsagat kell latnunk a Il. év Venteuse 8-an kiadott rendelet-
ben, mely konfiskalja a forradalom ellenségeinek vagyonat, hogy a nincstelen
polgarok kozott ossza el. Saint-Just ennek kapcsan igy nyilatkozik: ,,A for-
radalom elvezetett minket azon elv felismeréséhez, hogy aki hazjja ellensé-
gének mutatkozik, annak nem lehet tulajdona a hazaban... A honfiak tulaj-
dona szent és sérthetetlen, de az 6sszeeskilvék javai a szerencsétleneket il-
letik.”26 Kiséreljik meg leforditani: a tulajdon teszi a honpolgart, de polgar-
nak lenni tébb, mint személyes javaink maganélvezetébe merdilni; tarsadalmi
kotelezettségek egész egyuttesét hivja életre. Ahogyan az ember nem lehet
igazan polgar, ha nincs tulajdona, ugyanudgy nincs joga ahhoz, hogy tulajdona
legyen, ha egyszersmind nem polgar is, azaz - Saint-Just szavaval - honfi.
Magantulajdon? Igen, de terjedelmében korlatozottan, felhasznalasaban ellenér-
zotten és tarsadalmi hasznossdgara visszavezetetten. Robespierre is Ugy tartja,
bar szamara ,,a javak egyenl8sége szérnysziilétt gondolat”, hogy ,,a gazdagsag
szélsGséges szOrddasa bizony sok szerencsétlenség, sok blin forrasa”.27

A Hegypart legradikalisabb szarnya altal képviselt allaspont e ,,mérsékelt”
értelmezését alatamasztani latszik, hogy bizonyos tulajdonok szocidlis ter-
mészetét a forradalom politikai aramlatainak nagy tdbbsége explicit médon
elismerte. Az egyhazi tulajdonok és jotékonysagi alapitvanyok nemzetkdzi
konfiskalasat példaul olyan mérsékelt szellem javasolta, mint de la Roche-
foucauld-Liancourt herceg, s az otlet széles kor(i tamogatast élvezett. Vajon
miért? Mivel e javak a szegényeket vannak hivatva szolgalni. Akkor pedig
méltanyos, hogy az allamkincstart taplaljak, lehetévé téve e szociélis szol-
galtatds jobb megszervezését. De vajon csak az efféle javakrdl ismernék el
tarsadalmi hasznossagukat, mivel - Ggymond - a szegények tulajdonat ké-
peznék? Mirabeau mar 1798. augusztus 10-én meghokkent§ szénoklatot tart
abbol az alkalombdl, hogy a Nemzetgydilés az egyhazi rend eltérlésének gon-
dolatat vitatja:

,»Csak haromféle mddja van annak, hogy valaki a tarsadalom tagja lehes-
sen: vagy koldus, vagy tolvaj, vagy bérmunkas. A tulajdonos nem mas, mint
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a bérmunkasok elseje. Amit kdzdnséges széhasznalattal tulajdondnak neve-
ziink, nem egyéb, mint az a fizetség, mit néki a tarsadalom ad azért, hogy
fogyasztasa és kiadasai altal a tobbi emberek kozott elossza azt, ami kote-
lességéul esik. A tulajdonosok a tarsadalmi test joszagigazgatoi.”?28

Ha figyelembe vessziik, milyen tarsadalmi stigma kot6dik ekkoriban a
bérmunkassag fogalmahoz, valéban meghdkkentd, hogy itt mintegy a tulaj-
donos szinonimdjaként fordul eld. De Mirabeau itt a tulajdonnak kézszolga-
latként felfogott koncepcidjat vazolja fel. A tulajdonos ahhoz a gazdatiszthez
hasonlit, aki a tarsadalom egészének mikddését élteti megrendeléseivel és
kiadasaival, igy tehat gazdagsagaval taplalja azt. Akarcsak a gazdatiszt, szin-
tén felelsségre vonhatd, szamon lehet rajta kérni, hogyan tesz eleget tarsa-
dalomtdl kapott megbizatasanak. A forradalmi id6k forrongéasai kozepette
tehat kirajzolodni latszik a magantulajdonnak egy olyan Ujféle felfogésa,
mely a tulajdonra harulé tarsadalmi funkciokat helyezi el6térbe.

Ha jobban belegondolunk, e nézet igazdbdl nem olyan eredeti, mint ami-
lyennek latszik. Inkadbb a tulajdon tisztan ,,privat” koncepciéjanak hegemon
érvényesiilése kelthet meglepetést. A ,,régi tarsadalomban” ugyanis a tulajdon
magatol értédéén tarsadalmasult tulajdon. A céhek korporatista el6jogai
ugyanis a mesterség kozos tulajdonat képezik, és nem az egyes munkast
illetik meg. A kozségi javak a preindusztrialis gazdasagban alapvet6 fontos-
sagu kollektiv tulajdonformat képviselnek. Maga a hiibéri tulajdon sem olyan
vagyon, mely puszta piaci érték, sokkal inkabb a féldbirtokhoz kotédé tar-
sadalmi és jogi kivaltsagok egyiittese. Vitathatatlan, hogy a liberalizmus le
akarja rombolni ezeket az ,,archaizmusokaf’, s a tulajdont - akarcsak a mun-
kat - aruva akarja tenni. De ahogy a munkaviszonyok szerz6déses jelleg(ivé
alakitasa is a tarsadalmi elktlonb6z6dés hatotényezéjéveé valik, ugyanigy a
tulajdon teljes maganositasa is azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a tarsada-
lom-egészt atomjaira bontja, tulajdonnal rendelkezd egyének porszemeivé.
De létrejohet-e tarsadalom szuverén tulajdonosok egyszerl egyesiilésébél?
Amikor elhangzik a jelsz6, hogy ,,legyen vége mar” a forradalomnak, mert
véget kell vetni a politikai zlirzavarnak és a tarsadalmi instabilitdsnak, sokan
vannak, akik igencsak kétlik, hogy a stabil rend nyugodhatnék-e a magan-
vagyon korlatozatlan élvezetén. Elegend6 lesz itt Auguste Comte-ot idézni:

Az egyes allampolgar az emberi tarsadalom minden normaélis allapotaban
olyan koézhivatalnoknak tekintend8, akinek tobbé-kevésbé meghatarozott
attribGtumai mind kotelezettségeit, mind jogos igényeit egyszersmind kijel6-
lik. Ennek az egyetemes elvnek ki kell terjednie a tulajdonra is. Benne a
pozitivizmus elsésorban nélkulézhetetlen tarsadalmi funkciot 1at, melynek az
a rendeltetése, hogy kialakitsa és muikddtesse mindazon t6kéket, melyek ré-
vén az egyes nemzedékek el6készitik a nyomukba lép6k munkajat.”-9

Ezek szerint a tulajdonnak az a felfogasa, mely benne az egyén szent és
sérthetetlen birtokéat latja, ami felett 6 szuverén szabadsaggal rendelkeznék,
egyaltalan nem magatol ért6dd. Kétségtelenll benne foglaltatik az Emberi
jogok nyilatkozatdban és a Code Napoléonban is, s zsinérmértékul szolgél
a piaci cserefolyamatoknak is. De tulsdgosan leegyszerdsité lenne, ha az
eszméknek azt a forgatagat, mely a forradalmat s az azt kdvet§ idbket jel-
lemezte, arra sz(ikitenénk le, hogy benne semmi tdbbet ne lassunk, mint
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annak a ,,polgari” tulajdon-fogalomnak létrehozojat, mely a tulajdonban latja
a tarsadalmi rend egyedul lehetséges alapjat. Nemcsak a tulajdon eltérlésére
feleskidott ,,kollektivistak” kérddjelezik meg annak abszollt jellegét. A tar-
sadalmi funkcidinak szentelt figyelem mind szorosabban koéti a munkahoz.
A tarsadalom m(ikddésének mozgatérugéjat vélik benne latni (Mirabeau), azt
a principiumot, mely ,,m(ikddtetése” nyoman biztositja a nemzedékek kozotti
megszakitatlan kapcsolatot (Comte). Egyszdval: a magantulajdon egyben tar-
sadalmi is, ha nemcsak kisajatitasi modjaira, hanem felhasznalasara is te-
kintettel vagyunk. A munkatol valo éles elkiilonitése mar csak azért is vi-
tathatd, mivel - végs6 elemzésben - amaz a forrasa minden gazdagsagnak.
De a szabadelv(i felfogas szigordan kiildnbséget tesz a tulajdon felhasznalasa
és kisajatitasi modja kozott. Legitimacidjat tarsadalmi hasznossagabol meriti
(erre fognak alland6an hivatkozni a munkaadok is, ha sajat els6bbrenddsé-
giket bizonygatjak; csak a vallalatnak kdszdnhetd, ha a munkas egyaltalaban
meg tud élni), de privat tulajdonosa szabadon itél felhasznalasa fel6l. Meg
lehet-e haladni azt az ellentmondast, mely a tulajdon tisztan szabadelv(i fel-
fogéasat athatja, s el lehet-e - felhasznaldsanak legaldbb bizonyos mdédozatai
esetében - onértékként ismertetni és reflektorfénybe allitani kdzdsségi hasz-
nossagat! Ezzel egy olyan tarsadalmasult tulajdon kdrvonalait bonthatnank
ki, amely nincs kitéve a privat felhasznalasok 6nkényes diktdtumanak, s a
kozérdek szolgalataba lenne allithato.

Az atruhdzott tulajdon

Az 1880-as évektdl kezdve a tarsadalmasult tulajdon témakére hosszan el-
nyulé vita targyava valik. A ,haladé republikanusok” arra jatszanak, hogy
a Koztarsasag alapjait individualizmustol is, szocializmustél is egyként el-
hatarolédva rakjék le. Ez inspiralja olyan fontos szerz6k mveit, mint Alfréd
Fouillé,30 Emile de Laveleye,3l Léon Duguit32. Laveleye, Thiers ellenében,
a szuletSiéiben lévé etnoldgia adataihoz fordul, hogy kimutassa: ,,a foldtu-
lajdonra vonatkoztatva a maradéktalan tulajdonlas viszonylag uj fejle-
mény” 33 s a tulajdont az altalanos hasznossaghbol eredeztesse. Duguit egé-
szen odaig merészkedik, hogy kijelenti: ,,A tulajdon szubjektiv jogként fel-
fogott koncepcidjanak nincs tobbé létjogosultsaga, at kell adnia helyét a tu-
lajdon tarsadalmi funkciéként valé felfogasanak.”34 A tarsadalmasult tulaj-
don képezi a magjat a kdzszolgalatok kifejlédésének. Emezek olyan kollektiv
javakat jelenitenek meg, melyeknek lehetévé kell tennilik az egyenlétlensé-
gek csokkentését, azaltal, hogy kozos esélyeket bocsatanak a tarsadalom min-
den tagjanak rendelkezésére, legelsdsorban is az oktatas terén.35 igy sikerul-
het kézzelfoghato tartalmat adni a koztarsasagi allam funkcidinak, ahogyan
azokat Barni abban a Mamiéi républicain-ten fogalmazta meg, melyet a
rendszer hivei bibliaként forgattak. ,,Az allam azon kodzhatalmak egyiittese,
melyek hivatva vannak az orszag egészét szabalyozni és igazgatni.”36
Vajon érvényét vesztette volna az apdria, melyet a konventben Hammond
fogalmazott meg? Nevezetesen: ,,Hogyan nyujthatjak a tarsadalom intézmé-
nyei az ember szamara ténybelileg azt a ténybeli egyenl&séget, melynek biz-
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tositasaval a természet addsa maradt, anélkil, hogy kezet emelne a féldbir-
tokra s az ipari tulajdonra?” Bizonyos értelemben igen, feltéve, hogy nem
keverjik 0ssze az egyenl6séget az egyenl6sdivel. A tarsadalmi intézmények
hozzasegitenek ahhoz, hogy mindenki részt vegyen a ,,kdzligyekben”. A tar-
sadalom, mint Léon Bourgeois mondja, elkezdi ,,minden tagja szdméra hoz-
zaférhet6vé tenni a mindenkinek sz6l6 szocialis javakat™.37 A tarsadalmasult
tulajdon és a kozszolgalatok kifejlédése ekképp a klasszikus liberalizmus
egoizmusaval és individualizmusaval szembeforduld szolidarisztikus prog-
ram megvaldsitasat jelképezi.

E kozosségi tulajdon fontossagat (melyet nem célszer(i 6sszetéveszteni a
kollektivizmussal) az is alatamasztja, hogy a munkaspart mérsékelt iranyzatat
képvisel6 ,,posszibilistdk”38 ugyancsak erre az alapra kivanjak helyezni azo-
kat a tarsadalmi atalakulasokat, melyek a burzsoazia hatalmat volnanak hi-
vatottak gyengiteni. Az allam egyféle tartoszerkezetének, ,,csontozatanak”
tekintett kdzszolgalatokban a t6kés osztaly altal jogtalanul elbitorolt emberi
munkat latjak konkretizalédni. A szocializmus szinrelépése - legalabbis
posszibilista valtozataban - az emberi munka tarsadalmi hasznossaganak a
kozszolgalatok forméajaban torténd viszont-kisajétitdsaként lenne elképzelhetd.

»Kormanyok jénnek, kormanyok mennek azoknak a tarsadalmi osztalyok-
nak megfelel6en, amelyek megkaparintjak a hatalmat, de az allam megmarad
a helyén, s normalisan fejldik tovabb; lassacskan atalakitja az emberi munka
minden vetlletét, s a kdzszolgélat formdjaban és neve alatt sajatjava teszi
azokat. Az allam maga: a mar létrejott kdzszolgalatok egyiittese.”39

Mindazonaéltal a tarsadalmasult tulajdonnak e kézszolgalatokban testet 6l-
t6 formaja abban az értelemben is k6zosségi tulajdon marad, hogy személy-
telen. Nem sajatithatd ki az egyes ember altal. Akkor viszont elégtelen se-
gitségnek fog bizonyulni a személyes életpalya azon baleseteivel szemben
(betegség, munkanélkiiliség, 6regség sth.), amelyek az embert, ha nem ren-
delkezik tulajdonnal, szocialisan sebezhet6 helyzetbe hozzak. llyen kérilmé-
nyek kozott, amelyek akar allandésulhatnak is (mint példaul az aktiv élet-
szakasz utan kovetkez6 id6szak), a munkas nem elégedhet meg azzal, hogy
a kozszolgalatok kodzosségi hasznéloja. Személyes sziikségletei is vannak,
melyeket személyes médon kell kielégitenie, példaul taplalkoznia, illetve lak-
nia azutan is kell, hogy aktiv életszakaszanak végéhez ért. De nincs csaladi
vagyona semmi. Létezhet-e oly tulajdon, mely a személyes jogosultsag elle-
nére sem maganrendelkezés(i (tehat tarsadalmasult), de mégis magankisaja-
titssal élvezhet6? Nos, heuréka, Hammond toprengd kérdésére megvan a
ragyogd megoldas! ime, a kdtelezd biztositas nydjtotta szolgaltatasok! Olyan
kdzvagyonrdl van szd, melynek eredete és mikodési szabalyai tarsadalmi
gyOkerlek, de amely mégis maganjészagként miikddik.40

Hogy ez milyen veszélyes rést Uithet a magéantulajdon hegeménigjan, azt
mi sem bizonyitja jobban, mint Adolphe Thiers, a magantulajdonon alapuld
rend e derék és éber Gre ellenvetéseinek sora. 1848-ban és 1850-ben, tehét
a ,,legforrobb” idészakban, két olyan irasa jelenik meg, melyeknek attekin-
tése az elemzés szamara sokat igér6 lehet. A De la propriété” heves vitairat
és hitvallas a magantulajdon mellett. Az 6sszes lehetséges filozofiai és tor-
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téneti érvet mozgositja benne egy olyan felfogas mellett, melyet joggal mi-
nésithetink ,,polgérinak”. Thiers szabadon Ujraértelmezi mind a torténelmet,
mind a filozofiat, annak érdekében, hogy bebizonyitsa: a tarsadalmi rendnek
egyedil a magantulajdon szolgalhat alapul. Masik irasa a térvényhozo gytilés
segélyezési bizottsaganak irt jelentés.42

e jelentés nemcsak a munk&hoz val6 jog eszméjének elvetését tartalmazza,
s annak az ,,erényes” jellegnek a védelmét, melyet a j6tékonysagnak feltét-
lenil magéra kell 6ltenie, ha nem akar ,torvényes jotékonysagga” fajulni
(lasd az 5. fejezetet). Raadasul meglehet6sen furcsa médon kritizalja a tor-
vényhozo gydlésnek azt a tervezetét, hogy hozassanak létre nyugdijpénzta-
rak. E kritika, ha ugy tetszik, ,,varatlan”, hiszen - ahogyan arra sokan ra-
mutattak - ,,az alsobb néposztalyok felemelésének” specialistai tébbnyire ta-
mogatjadk a segélypénztari megtakaritdsok kilénb6z8 formainak gondolatat
(persze, azzal a feltétellel, hogy azok onkéntes jellegliek maradjanak). De
Thiers igencsak huzodozik - még onkéntes valtozatdban is - egy majdani
nyugdij biztositasara szolgalo felhalmozastol. Szembeadllitja egymassal a ta-
karékpénztarakat és a nyugdijpénztarakat. A takarékpénztarba befizetett
Osszeget ,,a munkas tetszése szerint barmikor kiveheti, ha munka nélkil ma-
rad vagy megbetegszik, ha 6nallo iparossa akar valni, vagy csaladjarél kivan
gondoskodni, vagy ha 6reg napjaiban kivanja eltartani magat43 A takarék-
pénztari letét ,,anyagilag is, erkdlcsileg is gyiimolcs6z6” 44 mivel rendelkezik
a magantulajdon valamennyi fontos ismertet6jegyével. A betétes: szerény
tulajdonos. Nyilvan sosem lesz bel6le tehetfs jaradékos. De csekélyke va-
gyona mar azok osztalyaba sorolja, akikre illik tekintettel lenni. Maganmeg-
takaritasa révén betagozodik a magantulajdonosi rendbe.

Ezzel szemben a nyugdijpénztarba torténd befizetés csak ,korlatolt és
erkolcsileg kevéssé nemesit§” eredményeket von maga utan. Aki ezt az utat
jarja, az ,,végeredményben meglehetésen sziik 1atokor(i egoista” 45 Az igy
megtakaritott t6ke ugyanis egyediil a befizet6 személyes javat szolgalhatja.
De ennél is fontosabb, hogy ,,mindaddig, mig a nyugdijazéas el nem kozéig,
semmiféle célbdl vissza nem igényelhet6, el nem kdlcsdndzhet6” 46 Nem
jelent tehat a kifejezés teljes értelmében magan(rendelkezés(i)-tulajdont,
olyan joszagot, mely felett birtokl6ja szabadon, belatasa szerint rendelkezhet,
s amelyet egy t8kés felhalmozasi folyamatban érokdseire atruhdzhatna. Ezért
mondhatd, hogyha ugyan e befektetési mod nem feltétlendl tiltandé is, mégis
Iényegesen kevesebbet ér, mint a takarékpénztari befektetés. Divatossa valasa
egyébként arra az id6re esik, ,,amikor a hamis tanok, melyek csak arra ta-
laltattak ki, hogy elcsabitsak és megtévesszék a tomegeket, Ugy duzzadtak
fel, mint az arad6 foly6, miel6tt még medrébdl Kicsapna™.47 A t6késedésnek
ezt a modjat végeredményben ,,gyanussa teszi”, hogy meglehet6sen sanda
rokonsagot mutat a kollektivizmussal. Kiillénb6z8 tilkapasok forrésa lehet.

Ez a vélemény arrol arulkodik, hogy Thiers és a tiszta szabadelv(iség
igehirdet6i képtelenek a tulajdon értékét masként elképzelni, mint a tulajdo-
nos személyes rendelkezésii vagyonanak formajaban, mely az utédok sza-
mara kozvetlenll athagyomanyozhaté. De a mondataibdl érzékelhet fé-
lelemben az a gyanu is ott rejlik, hogy fel fog bukkanni a tulajdonnak va-
lamely 0j formaja, mely nem fog kézr6l kézre forogni, mint a pénz, s nem
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Ugy cserél6dik majd, mint az aru. Kevésbé tekintik majd maganbirtoklasu
joszagnak, és sokkal inkabb egy kozosséghez tartozasbol fakado eléjognak,
kivaltsagnak, melynek élvezését jogi el6irasok rendszere szabalyozza.

Thiers-nek a kapitalizalodastol valé hizédozasa egyaltalan nem anekdo-
tikus mozzanat. Megtalalhatjuk benne a kotelezd biztositassal szemben ta-
nusitott vissza-visszatér ellenallas ,.kemény magjat”. Thiers valészin(leg
azért fogalmaz meglehetésen szélséségesen, mivel a tobbieknél jobban &tlat-
ja, milyen kovetkezményekkel jar a biztositasi technologia (még akar énkén-
tes formaiban is). Ti. azzal, hogy a biztositds igénybevétele az egyént de
facto a szolidaritas olyan haldrendszerébe zarja, amely 0sszeegyeztethetetlen
a liberalizmusnak a felelGsségrél és a tulajdonrol alkotott fogalmaival. A
kotelez6 biztositas esetében e kdvetkezmény napnal vilagosabb. Fél évszazad
mulva is ugyanezt az érvelést fogjak majd (b8 lére eresztve) el6szedni a
munkas- és parasztnyugdijak gye kapcsan. Denis Cochin a kovetkezket
mondja a képvisel6haz 1901. jlnius 25-i Ulésén:

,Amikor Onok gondnoksag ala helyezik a munkast, s arra kotelezik, hogy
megtakaritott pénzecskéjét az Ondk nyugdijpénztaraiba befizesse, megfoszt-
jak 6t annak esélyétél, hogy pénzét arra koltse, amire szivesen koltené. Vi-
deken foldet venne, hazat, jészagot. Benn a varosban szerszamokat; mihelyt
nyit, kis boltocskat, biztos vevékorrel. Megismeri a tulajdonossa valas oro-
mét, aki masnak-masoknak munkat adhat. Onok visszahlzzak a bérmunkas
Iétbe, megkdvetelve téle, hogy kevéske tékéjét kizarolagos modon kosse le.
L&ssék be, uraim, hogy tervik hibas, hiszen a polgéarokat két osztalyra akarna
osztani, két torzsre szétvalasztani: Onok killonbséget akarnak tenni munkaa-
dok és munkavéllalok kozott. A valésagban e két torzs keveredik. A beosztd
és takarékos munkast hiaba keresik Onok jarulékfizetGik soraban - 6nallo
egzisztenciat alapitott, polgar lett, anélkil, hogy errél szélt volna Onoknek,
anélkiil, hogy ehhez az Onok segitségét kérte volna.”48

Els6 latasra az érvelés paradoxnak tiinik, sét rosszhiszem(inek. A kotelezé
biztositds hiveit - magyaran: nagyjabdl a parlamenti baloldalt - vadoljak
azzal, hogy a bérbdl él6ket alavetett helyzetiik foglyaiva akarjék tenni. Mégis
rejlik benne egy igencsak talaldé megérzés. Ahogy Henri Hatzfeld megjegyzi,
a kotelez§ biztositas eszméje, kifejlett formajaban, magaban foglalja az ipari
tarsadalom sajatossaganak elfogadésat, s a nyomaban jaro tarsadalmi réteg-
zG6dés visszafordithatatlan jellegének tudomasulvételét. Az ipari tarsada-
lomban a munkamegosztds mind er6teljesebb, s ezzel egyiitt a tarsadalmi
differencialodas egyre bonyolultabb formékat 6lt, amelyekb&l mar nincs
visszaut. Mar nemcsak tulajdonosok szerepelnek a szinen, illetve olyan nem-
tulajdonosok, akik - ha eléggé igyekeznek - tulajdonossa valhatnak. A bér-
munkaéssag strukturalis poziciodt tolt be a tdrsadalomban: mindig lesznek bér-
munkasok, s mind tobb lesz az alland6é bérmunkas. S ha igy van, lehet-e a
tulajdonossé valas paradigmaja egyedil kdzés idedl a tarsadalom valamennyi
tagja szamara, lehet-e ez a biztonsag egyetlen garancigja? Ez azt jelentené,
hogy belenyugszunk: az emberek mind népesebb tdmege (s rdadasul olyan
embereké, akik az ipari tarsadalom fejl6déséhez nélkiilozhetetlenek) végér-
vényesen megreked a léthizonytalansadg helyzetében. Ehelyett inkdbb stabi-
lizalni kell a bérmunkassag helyzetét, ha szabad igy fogalmazni: ,,méltosag-
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gal kell felruhdzni” 6ket. A bérmunkas-1ét valjék teljes jogu statussza ahe-
lyett, hogy olyan ideiglenes allapotnak gondoljuk el, mely felszamolhaté,
megsziintethetd lehetne, vagy amelybdl - a tulajdonossa valas révén - ki
lehetne menekulni.

A biztositasi rendszer elfogadasa igy véglegessé teszi a tarsadalmi réteg-
z6dés modern tarsadalmakban visszafordithatatlan jellegének elismerését, s
azt a tényt, hogy emez tobbé mar nemcsak a tulajdonon épiilhet fel, hanem
a munkamegosztason is. E felfogassal szemben vedik a kotelezd biztositas
ellenfelei az 6nallé magéntulajdonos s a tarsadalmi méltosag és biztonsag
kizarolagos alapjaul szolgal6 tulajdon eszményképének hegemoniajat. Ezt az
idealt nemcsak a nagy féldbirtok tulajdonosa vagy bérl6je testesitheti meg,
hanem a kézmlives iparos vagy kiskereskedd, illetve a kisbirtokos paraszt
is. Néhany hold foldet venni falun, megvenni a mihely alapitdsahoz szik-
séges néhany szerszamot: ez is népszer( torekveés.49

igy héat nemcsak a tulajdonos osztalyok és ideoldgusaik (akiket azzal va-
dolhatnank, hogy osztalykivaltsagaikat kivanjak védelmezni) hirdetik azt,
hogy a szocialis kérdés megoldasanak maédjat egyedil a tulajdon folotti ren-
delkezésben, s nem a kotelezd biztositasban kell Iatni. Nem latnank tisztan,
hogy mi a lényege a biztositassal szemben Franciaorszag-szerte tanusitott
kivételesen makacs ellenallas értelmének, ha nem értenénk meg, hogy kép-
visel6i a tulajdonosok Franciaorszagat képviselik, s azokét, akik tulajdonra
akarnak szert tenni. Ez éppugy a ,,kisemberek” Franciaorszaga is, mint a
»nagymend6ké”. A kis kdcerdjok Franciaorszaga ez, a maga kézmflves és
kisbirtokos hagyomanyaival, az ipari fejl6édést ellenséges szemmel néz6 Fran-
ciaorszadg. Ahhoz, hogy a biztonsag ujféle felfogasa, a tarsadalombiztositas
uralkodova valjék, ki kell varni, amig ez a Franciaorszag vereséget szenved,
de legalabbis meggyengul. Ki kell varni, hogy a francia tarsadalom lassan-
lassan, olykor félénken visszalépegetve eljusson odaig, hogy gerincét mar a
bérbdl él6k alkotjak. S megforditva: érthetévé valik, hogy a bérmunkas lét-
helyzet teljes értékén valé elfogadasa dont§ szakaszat jelenti a modernitas
kialakuldsanak: egy olyan tarsadalom-modell elfogadasat, melyben a tarsa-
dalmi poziciokat alapvet6en a munkamegosztasban elfoglalt hely jeldli ki.

A biztositasi technolégia tehat igenis a tulajdon mutacidjat fogja lehetévé
tenni: kialakit egy, a sz6 szoros értelmében ,,atruhazott tulajdont”.50 A meg-
takaritott 6sszegeket automatikusan és kotelez6en elvonjak tulajdonosuktol;
haszonélvezéjik nem forgathatja vissza a piacba; a tényleges haszonélvezeti
igénybevétel szigordan bizonyos koériilményekhez vagy feltételekhez kotédik:
betegség, nyugdijkorhatar... A jarulékok befizetése kikerilhetetlen kétele-
zettség, viszont elidegenithetetlen jogot teremt. A biztositott tulajdona nem
eladhat6 joszag, jogi kényszerek rendszerébe foglaltatik bele, a szolgéaltata-
sokat pedig kozhivatalok nyujtjak. Vagyis ,,gyamolito (tutoralis) tulajdon™,51
biztonsagot szavatol6 tulajdon. A mindezek felett szavatossagot vallal6 allam
védelmez6 szerepet tolt be. Am ez a szerep nem a gondvisel6¢, a gondvi-
selésé; nem jotéteményeket osztogat, hanem a javak Ujmoédi elosztdsanak
rendje felett gyakorol fellgyeletet.

Ez a kiindulopontja annak, amit a regulaciés elmélet a jovedelmek szo-
cializalasanak nevez majd, s ami a szocidlis rendelkezés( jévedelmek mind
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szamottevébb részét teszi ki (lasd a 7. fejezetet). A jovedelem ezutan mar
nem csupan az elvégzett munka oly médon szamitott ellenértéke, hogy épp
csak fussa bel6le a munkas és csaladja Ujratermelése. Tartalmaz egy olyan
Osszetev6t is - egyfajta ,,kdzvetett bért”  amelyet Ggy kell felfognunk, mint
munkajaradékot a munkaszituacion kivuli helyzetekre. E helyezetek el6szor
negativ definicidt kapnak: betegség, baleset, improduktiv dregség; és szegé-
nyes ellentételezései a munkaval megkereshet6 bérnek, melyre oly nagy
szilkség mutatkoznék. De lehetne ket pozitivan is definidlni (ami egyszer
majd be is kdvetkezik), mint a fogyasztasra, tanulasra, pihenésre val6 lehe-
t6séget... Paradox ugyan, de ez a munkdhoz kot6d6 tulajdon képezi majd
az alapjat a munka uralma aldl val6 felszabadulasnak.

Mindazonaltal kezdetben az atruhazott tulajdon legfébb jellemzdjének azt
latjak, hogy hijaval van a ,,burzsoa” tulajdon biztositotta teljes tartalmd ki-
véltsdgoknak, legf6képp annak, hogy lehet6vé tegye az atoérokitést. Am
mindezek ellenére mar ekkor is tokéletesen betolt egy, az ipari tArsadalomban
lényegi funkciot: megévja a munkasosztalyt a tarsadalmi lefokozédastél. E
kettds jellegét nagyon jol megvildgitja egy szerz8, aki mar a szazad legvégén
megfogalmazza, milyen kdvetkezményekkel jarhatnak a munkascsaladokra
az ekkor még csak tervezett intézkedések:

»A csaladi vagyon athagyomanyozésa a polgari csaladokban végrendelke-
zés (tjan vagy ab intestat megy végbe. A munkascsaladoknal mar sz6 sem
esik végrendelkezésr6l; ami pedig a végrendelkezés nélkiili hagyatékot illeti,
ennek szabalyozédsa tébbé mar nem egységes, hanem a munkas vagyonat
megteremteni hivatott kilénféle intézményekben érvényes jogszabalyoktdl és
el6irasoktol fligg. Vagyis, mint kimutattuk, a végrendelkezés szabadsaganak
kérdése fel sem vetédik, mert a kilonbdz6 biztositd intézményeknek nem
egy olyan vagyon felhalmozasa a célja, mely fel6l a munkas tetszése szerint
rendelkezhet, hanem az, hogy védelmet nyujtsanak csaladjanak, amely a ne-
vezett intézmények nydujtotta védelem hijan deklasszalodnék, s a kdzsegélye-
zés tdmogatasara itéltetnék.”52

A kapitalizmus kilénés alkimiai konjunkciot visz itt végbe. A tulajdon
nyujtotta hatalom teljes egészében konzervaltatik. A jogosultsag a jarulék
rendszeres befizetéséhez kotddik, ez biztositja feltétlen jellegét (szemben a
segélyezéshez val6 joggal). Mivel rendszeresen fizetett, a jarulékfizet6 olyan
személy, aki a sz6 maradéktalan értelmében ,,jogra tett szert”, a kériilmények
alakulasatol fliggetleniil. Még ha nincs is szilksége megélhetéséhez a jara-
dékra - példaul, ha nyugdijas létére tulajdonnal rendelkez8, vagyonos ember

az akkor is jar neki.53 Vilagos tehat, hogy az atruhazott tulajdon nem
Osszeegyeztethetetlen a klasszikus értelemben felfogott tulajdonnal. Tiszte-
letben tartja a magantulajdon el6jogait, s6t, még ki is terjeszti azokat: csupan
az egyeéni befizetés garantalhatja a kollektiv jogokbol valo részesedést. De
e mivelet ugyanakkor a biztonsag Uj valfajanak megsziiletését is jelenti. A
biztositas intézményének felbukkanéasa el6tt biztonsagban lenni annyit tesz,
hogy olyan javakkal rendelkeziink, melyek er6t adnak ahhoz, hogy szembe-
nézzink az élet véletlen kockazataival. A biztositas azt eredményezi, hogy
e kockazatok ,,fedezve” vannak. Mi modon? Jogi garancidk rendszere altal,
melyeknek fedezetéiil - végsd instanciaként — a jogallam szolgal. A szociélis
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allam ezzel specialis funkcidra tesz szert. Ugy fogalmazhatnank, hogy az
atruhazott tulajdon biztonsaganak zalogava valik. Az allam tehat ezzel egy
Uj és merdben eredeti funkciot alakit ki maganak, mely lehetvé teszi sza-
mara, hogy fdélébe kerekedjék annak a feloldhatatlan antagonizmusnak, mely
a ,,burzsod” tulajdon fékevesztett védelme s az annak Kisajatitasara térekvo
szocialista programok kozott fesziil. Ezt a szerepét Ugy jatszhatja el, hogy
nem kell merényletet elkdvetnie a magantulajdon ellen. Ehelyett, az atruhé-
zott tulajdon kezelése révénsd e tulajdon folé a kdzszolgalatok szocidlis biz-
tonsagot szavatold rendszerét emeli.

A biztositasi technolégia e politikai instrumentécidja lehetévé teszi, hogy
Ugy haladjak meg a tehet6s rétegek ,politikat allami beavatkozas nélkul!”
jelszavanak moralizmusét, hogy eltekinthetnek a kollektivistak ,,allami szo-
cializmust!” kovetelésétdl is. De ezattal mar nem tervekrél, programokrdl
van szé: (j intézmények alltak fel, s 0] pénztémegek kezdhetnek cirkulalni.

Mindezek kidolgozéasa felgyorsitja az ipari tarsadalomra jellemzé szocialis
kérdés megoldasat. Emlékezetes, hogy emez abbdl az ellentmondasbdl kiin-
dulva fogalmazédott meg, mely az iparosodas kezdetén Utétte fel fejét, s az
elnyomorodas leirdsaibol valt kdzismertté. Olyan néptdmegek létére derult
fény, melyek a termelés apparatusanak legkdzpontibb elemét alkotjak (hiszen
az ipari elGretorés ékét képezik), am ugyanakkor szinte tarsadalmi szamki-
vetettségben élnek, mind a bevett kdzdsségi normak, mind az uralkodo élet-
modok, életstilusok fel6l nézve kiilleszkedettnek tekinthet6k. Hogyan teremt-
het6k meg a tarsadalomhoz tartozas er6s kotelékei mindezen, a vadkapitali-
zalodas s a tulsagba hajtott iparositas altal Gtszélre vetett csoportok szamara?
Ezeknek az - Auguste Comte kifejezésével élve: ,,a nyugati tarsadalom kell6s
kézepén ugyan tanyat vert, de ott otthont nem talal6” - rétegeknek,55 tehat
a bérmunkasoknak (vagy legaldbbis alsébb rétegeiknek) ,,repatrialasara”
egyedil a biztositds nyujthat lehet8séget.

Valasztani ugyanis muszaj. Vagy foglya marad a bérmunkassag helyzete
toredezettségének és statusza bizonytalansadganak, s akkor amilyen mértékben
e léthelyzetek elszaporodnak, rogziilnek és visszafordithatatlanna valnak, ugy
ver gyOkeret az ipari tarsadalom szivében az instabilitds, mi pedig engedel-
mesen belenyugszunk abba, hogy a fejl6dés a szocidlis sebezhetfség futd-
homokjara épiiljon. Vagy pedig stabilizaljuk e bérmunkasi léthelyzeteket. A
biztositasnak sikeriilhet egy ilyen atalakitast keresztiilverekednie operativ
mozzanatként. Ugyanis nemcsak valamelyes anyagi biztonsagot nyujt. Szer-
ves kotelékkel koti a haszonélvez6t egy jogrendbe. E betagozodas egészen
mas jellegd, mint a hagyomanyos, terlleti illetékességli segélyezés nyujtotta
védelem vagy a munkaaddi partfogas gyamkodo stratégiaja. Ez utébbiak ese-
tében csak és kizardlag a foldrajzi kotelék vagy a kliens-patronus viszony
nydjt biztonsagot: a munkaslét viszontagsagaival vald megbirkdzasra a szlk
kornyezettel valo szolidaritas, a vallalathoz, a ,,fénokhoz” vald hiiség jelenti
a legkedvez6bb esélyt. A biztositds, mindezek ellentéteként, felszabadit a
,roghoz kotottség” aldl, egyszersmind a személyi fliggést is lehantja e vé-
delmekrél. Lehetdveé teszi, hogy vége szakadjon a védettség és személyes
fllggés kozotti, sok szaz éve fennalld kapcsolatnak. Eppen ellenkezéleg, biz-
tonsag és mobilitas kozétt addig példatlannak mondhaté kapcsolatot teremt.
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A nomad-sors, mely a csavargébdl a szabadsag negativ hését faragta, a biz-
tonsaghiannyal egyazon id6ben gy&zetik le. Ha a munkas eleget tesz azoknak
a feltételeknek, melyek igényjogosultta teszik, teljesen mindegy, hogy hol
kotott biztositast, Maubeuge-ben vagy Cholet-ban. A terlleti kotelék elsza-
kitasa tébbé mar nem taszit kényszer( kiilleszkedésbe. Mobilitas és biztonsag
Osszeegyeztetésének lehet8sége pedig megnyitja az utat a munkaerdpiac ra-
cionalizalasa el6tt, melynek soran egyarant figyelembe vehetd az ipari fej-
16dés megkdvetelte rugalmas alkalmazkodas és a munkas személyes érdeke,
aki elvileg szabadon koézlekedhet, anélkil, hogy meg kellene fosztania magat
a vedelem biztonsagatol. Hiszen a jogrendbe - azaz egy univerzalisztikus
rendbe - tagozodott be. Ez a munkajoghoz kapcsolédo jogrendi intézmény
megteremti a munkaer§ szabalyozhat6, irdnyithaté mobilitdsanak kereteit is.

Persze csak elvileg és elméletileg, hiszen az Uj konfiguracid elsé gyakor-
lati megnyilvanulasai igencsak szerények, és sokaig azok is maradnak. De
mar 1904-t61 megfogalmazddik Léon Bourgeois-ban, hogy

»A valamennyi allampolgarnak az emberi élet mindenkire leselked6 koc-
kazataival, betegséggel, balesettel, munkanélkiliséggel, 6regséggel szemben
partjat fogd biztositas rendszerének kiépitése a 20. szazad elején olyannak
tetszik, mint ami minden tarsadalom esetében sziikséges feltétele a békés
fejlédésnek, s sziikséges kelléke a tarsadalmi hivatastudatnak.”56

E mondatok megel6legezik az 1945-ben létrehozott tarsadalombiztositas
megvalositotta programot, s6t, még tal is 1épnek rajta, hiszen magukban fog-
laljak a munkanélkiliség elleni védelmet is, holott erre Franciaorszagban, az
Assedicek létrehozasaval, csak 1958-ban kerlil sor (s igencsak dvatos fé-
lIénkséggel). Amikor Léon Bourgeois e mondatokat (melyek a segélypénzta-
rak nantes-i kongresszusan fognak elhangzani, a nyugdijbiztositas mellett ér-
velve) leirja, még egyedil csak a munkabaleseteket ,,fedezi” biztositds (az
1898-as térvény oOta). A munkasok nyugdijara vonatkozd térvénytervezet,
mint mar ejtettiink réla szét, meghidsul. Egészen a 30-as évekig kell varni,
hogy torténetiink j fordulatot vegyen. Mindekdzben véltozatlanul érvényes
a biztositasi rendszerre, hogy csak a bérbél él6k legalacsonyabb jévedelmd
kategoriaira terjed ki, az elsd torvénytervezet, melyet mar 1921-ben beter-
jesztenek (és ismét hosszi-hosszu évek kellenek ahhoz, hogy 1930-ban a
torvény megsziilessék, s a vitdban elhangzd érvek csak azt szajk6zzak, ami
mar az 1910-es torvény vitajaban is elhangzott57), igy fogalmazza meg a
véllalkozas filozéfiajat: ,,Amikor az érdekeltek nehézség nélkiil eleget tehet-
nek a biztositaskotés aktusdhoz nélkildzhetetlen eréfeszitésnek, miért fura-
kodnék helyiikbe - akarcsak részlegesen is - az allam? (...) Az elesettek, a
szerény helyzetliek szorulnak tdmogatésra, a kisfizetés(i bérb&l-é16k javat kell
az allami részvallalasnak szolgalnia.”58

igy tehat egy jovedelmi plafon felett valtozatlanul felesleges biztositast
kotni; egészen a masodik vilaghabora elGestéjéig e plafont tébbszor hozza-
igazitjdk az inflaci6 mértékéhez.59 Megint csak arrél van sz6, hogy nem
annyira arra torekszenek, hogy teljesen és mindenre Kiterjed6en elismerjék
a bérmunka-viszony statuszat, hanem inkabb arra, hogy kisérletet tegyenek
a legkisemmizettebb bérmunkéasok nyomoranak megfékezésére.



A tulajdon tarsadalmasitasa 19

»A bérmunkas mostantdl egy kiegyensulyozottabb, méltanyosabb munka-
szerz6désben meg fogja talalni mindazt, ami létfenntartasat még olyankor is
biztosithatja, amikor fizikailag képtelen ellatni magéat. Biztositottként tobbé
mar nincs arra karhoztatva, hogy sziintelen azok koriil a tarsadalmi veszélyek
korul forogjanak gondolatai, melyek mind &t, mind csaladjat a legmélyebb
és semmiképp nem érdemelt nyomorba taszithatjak. Oreg nyugdijasként nem
terhe lesz eztdn asztalhoz Ul6 csaladjanak, hanem, nyugdija révén, annak
megbecsiilt tagja.”’60

Sok id6ébe telt, mig a biztositas igazan ,.elrugaszkodott” a segélyezés ha-
gyomanyemelte alapjairél. Majd csak 1945-ben, egy gyOkeresen megvalto-
zott kontextusban Iép fel a kotelezd biztositds azzal az ambicioval, hogy a
szocidalis kockazatok altalanositott fedezetének vezérelvévé valjék.

Mindazonaltal ne dobaléddzunk a ,,megkésettség” szdval. Milyen kése-
delemrdl is lehetne sz6? Struktirajat tekintve a biztositds mar-mar a gond-
viselés ajandékanak tiinik, amennyiben a szocialis kérdés megoldasara egy
olyan technolégiat képes mozgésba lenditeni, amely Ugy alapozza meg a
biztonsagot, hogy nem sérti a magantulajdont, és nem érinti a termelési vi-
szonyokat. A kapitalizmust ért szerencse - nevezetesen, hogy strukturait érin-
tetlentl megdrizve sikerilt helyzetét stabilizalnia - valéban mesébe illének
volna mondhato, ha a segélyezési technoldgia csak egymagaban hatna. De
a biztositas nem varazsszer, melynek blivereje csak Ugy eltiinteti a tarsadalmi
antagonizmusokat. Bonyolult szabalyozasi mechanizmus, melynek eredmé-
nyei az eltér6é érdekek kozott sziintelen atalakuldban 1évé egyensilytol fug-
genek. Egyes érdekek a ,hajtomotor”; masok a ,,fék” szerepét toltik be.6l
Négy f6szerepld jatssza e kifinomult jatékot: maguk a bérbél él6k, munka-
adoik, a magantulajdon védelmezdi és az allamapparatus képvisel6i.62 De
egyik érdekpélus sem azonosithatdé valamely koherens stratégiat kovetd cso-
porttal. Erésen leegyszer(sitve azt mondhatnank, hogy a munkésosztaly két-
felé szakad: egy mérsékelt iranyzatra, mely a reformokat tamogatja, s egy
forradalmi magra, mely ezekkel hevesen szembefordul. Ami a munkaaddkat
illeti, a nagyipar vezet6i hajlamosabbak a beletor6désre, a kisvallalkozok
sokkal gércsosebben védik fuggetlenségiiket. Leginkabb a magantulajdon és
a szabad vallalkozas védelmezdi a legelszantabbak a maguk szembenallasa-
ban, de rendkivil heterogén csoportot alkotnak, amely kisbirtokosokbol, kis-
keresked6kbdl tev6dik 6ssze, a fliggetlen foglalkozastakbél s az Gn. szabad
palyak képvisel6ib6l (koztik is, els6 helyen, az orvosi karbol). Veégezetil,
az allam maga megprébal dontbbirdi szerepet betdlteni, és igyekszik olyan
valtozatokat réaerdltetni a tarsadalomra, amelyek leginkabb képesek csdkken-
teni a tarsadalmi feszlltségeket63

De egy ilyen korképnek nemcsak az a baja, hogy erdsen sematikus. A
négyszemélyes jatszma szereplGit nem elég kulén-kilon vizsgalnunk; egyiit-
tes ,,0sszjatékuk” az igazan érdekes, melynek soran a kozottik 1év6 erdvi-
szonyok atalakulnak: reform-mozgasokat id6leges visszalépések kovetnek
(mint példaul az elsé vilaghdborl idején), hogy azutan ismét normalizalédjék
a helyzet. E dinamikat kapcsolatba kell hoznunk a tarsadalmi-gazdasagi val-
tozédsokkal, melyek hol megerdsitik, hol gyengitik a részt vevé felek respektiv
pozicidit (gondoljunk akar a gazdasagi valsagokra, akar arra a sokkal allan-
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débb tendenciara, melynek soran lassan meggydngil a kisbirtokosok, 6nallo
kisiparosok, jaradékosok helyzete). Mindez végeredményben aztjelenti, hogy
egy reformista pozicio lassi és konfliktusokkal terhes kibontakozasanak
megragadasara kell térekedniink.

A reformizmus nem jelent egyebet, mint a tarsadalmi viszonyokban be-
kovetkezett valtozasoknak az allamt6l nyert megerdsitését. Ennek értelmé-
ben, jéllehet a filantropia vagy a munkaadoi partfogas eredményei fontosak,
mégsem tekintheték igazan tarsadalmi reformnak, ha a jog nem szankcionalja
Oket. A kotelezd biztositas ezzel szemben jelent6és reformként foghatd fel,
mely térvényekkel alakitja at a szocialis partnerek - munkaadok és munka-
véllalok, tulajdonnal rendelkez6k és nem rendelkezék - kdzotti viszonyrend-
szert. Ez a hipotézis segithet megragadni annak a sajatos szerepnek a lénye-
gét, melyet az allam jatszik e bonyolult jatszmaban. Nem olyan intézmény-
ként jelenik meg, mely fiiggetlen lenne a tébbi tarsadalmi erét6l, hanem
olyanként, amelynek ahhoz, hogy a valtozasokat reformnak mindsithessik,
maganak kell azokat el6idéznie és elismertetnie. Amibél annak kéne kovet-
keznie, hogy a szocialis reform megvaldsitdsdhoz a véltozast képviseld ele-
meknek helyet kell kapniuk az allamapparatusban, s dontési jogkérrel kell
rendelkezniiik. A francia allamapparatusban egy ilyen ,,reformista” orientacio
csak meglehetdsen késve jelent meg, s befolyasa sokaig gyenge maradt.64

De mindennek részletes kimunkalasa meghaladna a jelen elemzés kereteit.
Ezért megelégszink azzal, hogy tovdbb gombolyitsuk az elemzésiink kezde-
tén felvett fonalat, s kdvessik a bérmunka valtozasait. A szocidlis védelem
problematikéja ugyanis alapvet6en a bérmunka-viszony statuszanak flggvé-
nyében alakul. Mint bemutatni igyekeztiink, eredetileg az a szandék hivta
életre, hogy felszdmolja a bérmunkaslét megaldzé kiszolgaltatottsagat. A bér-
munkas folemelkedésével kardltve izmosodik meg, hogy majd teljes kifej-
lettségében megteremtse a ,,bérbdl él6k tarsadalmat”. Ma pedig a bérmun-
késlét valsaga teszi ismét torékennyé a tarsadalmi védelmeket. Ugy is fogal-
mazhatnank, hogy a bérmunka-viszony egyszerre talpkdve is, Achilles-sarka
is a tarsadalmi védelemnek. A bérmunkas-viszony statuszanak konszolidaci-
Oja teszi lehetévé kibontakozasat, s napjainkban val6 Ujra-elbizonytalanodasa
vezet el a tarsadalmi biztonsag elvesztéséhez, megrendiléséhez.

Forditotta: Léderer Pal
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