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A magyar segélyezési rendszer reformja

2. FEJEZET
Szegénység és segélyezés - tények, gyakorlati eljarasok
2.1 Mekkora a szegénység?

A szegénység ndvekedése nyilvanvald, mértéke és mélysége azonban bizony-
talan. A szegénység nagysagrendjére vonatkozé szamok a definiciotol, a va-
lasztott szegénységi kiiszobtél és a hasznalt statisztikaktol fliggben széles
hatarok kodzott valtoznak. Mindemellett az alabbiakban kozelebbrdl csak a
»jovedelmi szegénység” kérdéseivel foglalkozom, holott egyre fontosabba
véalik a szegénység sokkal komplexebb, a tarsadalmi kizarashoz (social ex-
clusion) vezet6 felfogasa. A fogalom mara annyira fontossa valt, hogy az
Eurdpai Unid egy obszervatdriuma csak a ,kizaras elleni harc” kérdéseivel
foglalkozik (Brunhes, 1995).

A szadmitdsokndl igen nagy a szerepe annak, hogy Un. abszol(t vagy an.
relativ kozelitést alkalmaznak. Az els6 (elméletileg) valamilyen absztrakt 1ét-
fenntartasi kiiszobre vonatkozik. E mddszer alkalmazasanak egyik Gjabb pél-
daja a Viladgbank egy kutat6jatol szarmazik. Milanovic egyetlen kiisz6bot -
egy fére szamitott évi 120 dollart - alkalmaz minden atmeneti gazdasagra,
igy jut el ahhoz az eredményhez, hogy a térségben (a harcban allé6 orszago-
kon kival) 1989 és 1993 kozott 8-rél 58 milliora nétt a szegények szama,
50 millié 0j szegénnyel. Az adat mellbevagonak tinik, és els6 latasra igaz-
nak. A szegénység orszagonkénti aranyai azonban eléggé meglep&ek. A sze-
génység ardnya a Balk&non és Lengyelorszagban 5%-rol 17%-ra, a Balti-
kumban 1%-rdl 30%-ra, de Kdzép-Eurdpdban (Csehorszdg, Magyarorszag,
Szlovakia, Szlovénia) 0,5%-rél csak 1%-ra néttek, Magyarorszagon 6sszesen
2%-nyi, azaz 200 000 szegénnyel. E szamitas szerint Magyarorszagon még
igy is nagyobb volt és maradt a szegénység, mint Szlovakidban és a masik
két orszagban, ahol az aranyok 0 és 1% kozott voltak (Milanovic, 1995).

Ez a modszer - tehat a kilénbdzd orszagokra alkalmazott azonos mérce

* A tanulmany az Allamhaztartasi Reform Bizottsag JOléti Albizottsaga szamara készilt,
1995-ben. Az els6 fejezetet lasd az Esély 95/6 szamaban. A hivatkozasokat az utolsé fejezet
végén kozoljik.
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- kétségkivil sejtet valamit az orszagok koézti kulénbségekrdl, arrél, hogy
abszolut értelemben Kodzép-Eurdpa jobban all, mint Kelet-Eurépa. Félreve-
zet6 azonban a szegénység mibenlétét illetéen. A 0,5%-0s multbeli és az
1%-o0s jelenlegi magyar szegénységre vonatkozd adatnak kevés kdze van a
magyarorszagi valésaghoz, barhogyan mérjik is azt. A modszert Nyugat felé
kiterjesztve (és erre ugyanannyi a tudomanyos alap, mint Tadzsikisztan és
Magyarorszag egységes kezelésére) kimutathatd, hogy Nyugat-Eurépaban
vagy az USA-ban egydltaldn nincs szegénység. Tudott ugyanakkor, hogy
példaul az USA-ban elég jelent6s a ,,mély” szegénység. Ha ezt a szegény-
séget egységes nemzetkozi mérce alapjan kezelnék, nemigen lenne senki jo-
gosult segélyre. Valéjaban azonban ott is, mint mindenitt, a hazai viszonyo-
kat veszik figyelembe a segélyezésnél. Ennek megfelel6en az USA szegény-
ségi (segélyezési) kiiszobe tobb mint hatszor magasabb India atlagos egy
fore jutd jovedelménél (Atkinson, 1993, idézi Eardley et al, 1995, 13. 0.).

Val6jaban a szegénység csak ,.relativ’ modon értelmezhetd. Ezen belil
még mindig lehetséges ,,abszolut” vagy ,,relativ’ szamitasi modszerek alkal-
mazasa, de a kettd kozotti kilonbség eléggé relativ. Az elsé esetben - ha
példaul a minimalis tdpanyagszikségletekbdl indulnak ki - dsszeallitanak és
»bearaznak” valamilyen fogyasztéi kosarat, ami (elvileg) létfenntartdsi mi-
nimumot fejez ki. A mddszer buktatéi elég jol ismertek. Ilyen egyebek kozott
a szubjektivitas elkerllhetetlendl jelent6s szerepe szinte minden tételnél,
vagy a minimalis tdpanyagszikséglet konkrét élelmiszerekkel vald Kitdltésé-
nek nehézségei, ha az étrend barmilyen csekély valtozatossagat is emberi
sziikségletnek tekintik (1. Salaminné, 1991). A ,relativ’ mddszer esetén va-
lamilyen, a teljes jovedelemeloszlason belul meghatarozott szint alatt él6ket
tekintik szegénynek. Azt, hogy konkréten az atlag vagy médian 50, 60, 67,
75 vagy akarhany szazalékat valasztjdk-e minimumként, lényegileg politikai
kérdés: minél magasabban van a hatar, annal nagyobb a szegények aranya.
Utolag természetesen megvizsgalhatd, hogy egydltaldn milyen sziikségletek
elégithet6k ki az atlag 50 vagy 70 széazaléka alatt; hogy ez a fogyasztasi
szint hogyan viszonyul valamilyen tételes létminimumhoz stb.

A kutaték kozott sokaig folytak vilagnézetinek tekinthetd vitak arrdl, hogy
az abszol(t vagy a relativ mddszer a helyesebb-é. Az abszolit mddszert
szinte értéksemlegesnek tekintették, mondvan, hogy az nem veszi figyelembe
a szegények egyenlétlenségi rendszerben elfoglalt, s ennek folytan feszult-
ségeket hordozo helyzetét. A relativ modszerr6l sokan épp ellenkez6képpen,
azt értékterheltnek tekintve vélekedtek, minthogy (a modszerbdl adéddan)
Osszekapcsolja a szegénység és a jovedelmi egyenlétlenség kérdését. A nem
tulsagosan elfogult kutatok azonban mindig is tudtdk, hogy az abszolut ki-
szOb sem abszollt, hiszen légures térben nem lehet a szegénységet definialni.
Mara ez a vélekedés eléggé altalanossa valt. A tobbség egyetért Saunders
nézetével, aki szerint ,,Ha elfogadjuk, hogy a szegénység relativ fogalom, ez
nem azt jelenti, hogy azonositjuk a szegénységet és egyenlétlenséget. Csupan
annak felismerése, hogy a szikségleteket — amelyek a szegénységi kiiszob
egyetlen bézisat jelentik - tarsadalmi 6sszefliggések hatarozzak meg” (1994,
21. 0.).

Abban kevéshé jott létre egyetértés, hogy a szegénység és szegénységeny-
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hités kapcsan kialakitott politikdknak mennyire kell figyelembe vennilk,
hogy a szegénység és annak mindenkori politikai jelent6sége elvalaszthatat-
lan a (jovedelmi) egyenl6tlenségek mértékétl és megitélésétdl, de ezzel a
kérdéssel itt most nem foglalkozunk.

Néhany szdmitas érzékelteti a relativ kiiszéb megvéalasztdsanak valtozatos
lehet6ségeit és kdvetkezményeit. Milanovic szamitasaival kdzel egy id6ben
jelent meg az UNICEF kiadvanya, amely ugyancsak kdzol szamitasokat az
atmeneti orszagok szegénységér6l. E becslések az atlagbér bizonyos (35-45)
szazaléka alatt él6ket tekintik szegénynek. Eszerint 1989 és 1990, 1991 vagy
1992 kozétt a szegénység Bulgariaban 14%-rél (1990-ben) 54%-ra, Csehor-
szagban 25%-ra, Lengyelorszagban 44%-ra, Szlovakiaban 35%-ra, Magyar-
orszagon pedig 1991-ig 15%-r6l 19%-ra n6tt. Magyarorszagon egyébként
valéban 1991 utdn (azaz az UNICEF adatok lezardsa utan) indult el nagyobb
meértékben az elszegényedés (UNICEF, 1994). Egy 1995 januarjdban végre-
hajtott, 6t orszagot feldleld vizsgalat szerint a médian 50%-a alatt Lengyel-
orszag kivételével viszonylag kevesen éltek, mig a médian 67%-a alatt mar
elég jelent6sek, ha orszagonként nem is tal differencidltak az aranyok (2.1
tabla). Ezen adatok szerint is Lengyelorszagban a legnagyobb a szegényseég,
de a tébbi orszag kozott alig latszik kulénbség. Ugyanezen felvételbdl azon-
ban az is kitlinik, hogy a médian kétharmada alatt él6k vagy (ami ehhez elég
kbzel van) az alsé kvintilishez tartozok atlagjovedelmei Németorszag kiveé-
telével igen alacsonyak.

2.1 tabla

Az egy fogyasztasi egységre szamitott (ekvivalens) jovedelem medianértékének
meghatarozott szazaléka alatt é16 népesség aranya 6t ,,atmenet"-orszagban

Cseh-  Lengyel- Magyar- K.Német- Szlo- Ot orszag

orszag orszag orszéag orszag vékia egytt

Median 67%-a alatt él6

népesség aranya; % 14 30 16 16 16 15
Median 50%-a alatt él6

népesség aranya, % 3 15 4 5 4 6
Alsé kvintilishez tartozok

egy fogyasztasi egységre

juté havi jovedelme, USD 88 37 71 497 64 129

Forras: International report on the Social Consequences of the Transition, a survey carried out as part
of the SOCO project initiated and coordinated by the Institute for Human Studies, Vienna. Azaz az
adatok forrasat képez6 kutatds a bécsi Institut fur die Wissenschaften von Menschen (IWM) égisze alatt
folyik. Az adatfelvétel 1995 januar-februarjaban tortént, orszagonként véletlenszer(ien kivalasztott 1000
héaztartasnal. A kutatds vezet6i jelen szerzd és Sik Endre.

_Csak Magyarorszagra vonatkozéan is igen sokféle szamitas létezik. A
TARKI adatai szerint a létminimum alatt él6k szama az 1989-es évi kb.
8%-rél 1992 kozepére 16, egy évvel kés6bb minimum 25%-ra nétt. A lat-
hatatlanjovedelmek beszamitasa nélkil az 1992-es adat 27, az 1993-as 35%
volt (Andorka et al., 1994, 44. old.). A KSH héaztartasi koltségvetésekre épilé
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szamitasai szerint 1993-ban a népesség 2,5%-a élt a nyugdijminimum, 5%-a
az atlagjovedelem fele, és 55,3%-a a létminimum alatt. Ez utébbi arany az
1987. évi 10,1%-r6l n6tt 1993-ra 55%-ra. Ezen belil példaul a nem nyugdijas
hazasparok 41, az id6s hazasparok 60%-a, a kétgyermekesek 55, a harom-
gyermekesek 73%-a élt e kiiszob alatt (Szivés, 1995, Szivés-Keéki, 1995).

A mai (1995-0s) helyzet eléggé bizonytalan. A Kdzponti Statisztikai Hi-
vatal 1995-t61 felhagyott a létminimum-szamitasok eredményeinek rend-
szeres kozlésével, mert — szamos vélekedés szerint - a helyzet romléasaval
a régi létminimum értelmét vesztette: a kortilmények nehezedésével az em-
berek lejjebb szallitottak igényeiket - mar nem tartanak mindent elengedhe-
tetlennek, amit kordbban annak tekintettek. A Léthataron Alapitvany azonban
sajat kordbbi modszerével folytatja a létminimum-szamitasokat. Az altala
szamitott Iétminimumok altalaban valamivel magasabbak voltak a KSH-énal.
(Feltehet6en ma is azok lennének.) Ezeket az adatokat kdzli a 2.2 tdbla 1995
juniusara vonatkozdan.

2.2 tabla
Létminimumok az 1995 junius elsejei arak figyelembevételével
Havi 6sszeg, Ft

Csaladtipus 1. csaladtag 2. csalddtag  Tovabbi Osszesen Egy fére
csaladtagok szamitva

Egyedulall6 né 27 563 27 563
Nyugdijas n6 22 050 22 050
Egyedulallo férfi 27 319 27 319
Nyugdijas férfi 21 855 21 855
Anya + | gyermek 22 332 17 144 39 476 19 738
Hézaspér 22 088 22 332 44 420 22 210
Héazaspar + 1 gyermek 20 642 20 886 15 698 57 226 19 075
Anya + 2 gyermek 20 866 25 698 52 282 17 427
Héazaspar +2 gyermek 20 142 20 386 25 198 70 924 17 731
Hézaspar + 3 gyermek 19 820 20 064 34 876 84 512 16 902

Forrés: Léthataron Alapitvany-Beszél6, Népszabadsag 1995. junius 24.

A jovedelemeloszlasrol csak feltételezéseink vannak, igy nehéz megmon-
dani, hogy hanyan élhetnek a fenti kiiszobok alatt. Az egy f6re jut6 jovede-
lem orszagos atlaga ma korulbeltil 19 000 Ft lehet. (Ez a becslés az 1993.
évi TARKI adatokbdl indul ki. Az orszagos atlag akkor 13 700 Ft volt. Két
év alatt mintegy 50%-0s aremelkedéssel és a realjovedelem 5%-o0s csokke-
nésével lehet szamolni. Ennek felel meg a 19 000 Ft.) A jovedelemeloszlas
korabbi paramétereinek alkalmazasa esetén valdszin(isithetd, hogy 1995-ben
a lakossag nagyobb hanyada (akar 65-70%-a) kerll a korabbi Iétminimum,
ha gy tetszik, a tarsadalmi minimum ala.

A korilmények hatdsara azonban valéban megvaltozott az emberek sze-
génység-észlelése. Nem arr6l van sz6, hogy nem tartananak szikségesnek
egy, a fentihez hasonlé 6sszeget csaladjuk megélhetesére: korilbelll ennyi
az, amit szikén elégségesnek tekintenek. (A TARKI 1994. évi panelvizsgé-
latdban foltette azt a kérdést, hogy a kérdezett szerint 1994 marciusaban
»Magyarorszagon havonta mennyi pénzre van szilkség a minimalis megél-
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hetéshez”. Ezeket az adatokat - feltételezett 30%-0s arindexet alkalmazva -
médositva nagyjabél a fenti adatokhoz jutunk egy évvel késébbre nézve.
Toth, szerk. 51. 0.) Ami megvaltozott, az az, hogy mennyire tekintik termé-
szetesének annak a szilkségesnek a meglétét, ami nem a legsziikségesebb.
Mintha az emberek tdbbsége visszaszokott volna abba a habora el6tt és utan
a tobbség altal jol ismert helyzetbe, hogy sok mindent nem engedhet meg
maganak, ami fontos lenne, nem beszélve arrol, ami ,,csak” jo, vagy épp
kellemes. A kevéshé valtozatos és kevésbé j6 mindségli étkezés, a flitésen-
vilagitason valé takarékoskodas, a sziikségletek sorrendbe allitasa egészen
odaig, hogy a csaladbdl kinek lehet minden sziikséges gydgyszert megvenni
- ismét az élet részéve valt sokak szamaéra, akik mindett6l mar elszoktak.

Ugyanakkor ezen hidnyok miatt nem foltétlentl érzik magukat az embe-
rek szubjektive is szegénynek. Ez utobbi attol is fiigg, hogy milyen gyorsan
és mennyit veszitettek, hogyan valtozott meg a helyzetik a tarsadalom egé-
széhez viszonyitva, hogy milyenek a jov6re vonatkoz6 reményeik, és nem
utolsésorban attél, hogy hogyan élik meg az orszag egészének a helyzetét.
Mindezek a tényez6k orszagonként eltér6en hatnak. A nemzetkdzi vizsga-
latban az objektiv jévedelmi szegénység mutatéi alapjan mindig Lengyelor-
szag mutatkozik a legszegényebbnek, s vagy Szlovékia, vagy Magyarorszag
kéveti. Németorszag helyzete egyértelmd: minden mutaté alapjan a leggaz-
dagabb. A 2.1 tabla, amely a médian 50, illetve 67%-a alatt €l6k aranyét
kozli, Lengyelorszag kivételével nem mutat nagy kilonbségeket. Ha a kvin-
tiliseket tekintjik, s a Magyarorszagon szokasos médon az als6 kvintilisben
lévbket tekintjik szegénynek, akkor természetesen mindeniitt 20% a ,,szegé-
nyek” aradnya. Ugyanakkor (ugyancsak a 2.1 tabla alapjan nézve) orszagon-
ként nem kis mértékben kilénbdzik az alsé kvintilisben él6k atlagjévedelme
(Lengyelorszaggal a legrosszabb helyzetben). Ugyanezen mintanak egy ma-
sik — a tényleges jovedelmeket alapul vev6 - csoportositasa szerint igen
jelent6sek a kilonbségek azok aranyaban is, akik meghatarozott kiiszob (egy
fogyasztasi egységre szamitott havi 100 dollar) alatt élnek. Egy ilyen mutaté
korlatairél mér széltunk. Az eredmények itt csak héattérinformécidként sze-
repelnek, jéllehet a vizsgalt 6t orszag kdzott nem volt olyan jelent6s élet-
szinvonalkilonség, ami a mutatot teljesen értelmetlenné tenné. A 2.3 tabla
szerint igy 0% (Németorszag) és 50% (Lengyelorszag) kdzott van azon haz-
tartasok aranya, amelyek a széban forgd kiiszob alatt élnek.

2.3 tébla
A haztartasok megoszlasa az egy fogyasztasi egységre szamitott
jovedelem csoportjai szerint, %
(Havi 6sszegek USD-ben)

100 USD 101-180 181 USD Osszesen
és kevesebb UsbD és t6bb
Cseh Koztarsasag 15 55 30 100
Lengyel orszag 50 37 13 100
Magyarorszéag 27 55 18 100
Németorszag (kelet) 0 0 100 100
Szlovékia 40 50 10 100

Forras: 1. 2.1 tabla
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A szubjektiv szegénységérzet azonban csak gyenge osszefliggést mutat
barmelyik objektiv mutatéval. Arra a kérdésre, hogy a megkérdezettek
mennyire tartjdk magukat szegénynek, a magyarok és lengyelek mondtak a
legnagyobb aranyban, hogy ,,abszolat” szegénynek érzik magukat. Az egy-
mastol fényévnyi tavolsagra 1évé németek és szlovakok viszont azonos, és
a tébbiekhez képest kisebb ardnyban mondtdk magukat abszolit szegénynek
(2.4 tabla). lgaz, az alkalmankénti szegénység-érzet mar joval ritkdbb a né-
meteknél, mint a szlovakoknal.

2.4 tabla

A személyek megoszlasa (%) a szubjektiv szegénység csoportjai szerint
(Héztartasf6 vélasza arra a kérdésre, hogy mennyire tartja csaladjat szegénynek)

Abszolit Olykor Egyaéltalan Osszesen n

szegénynek szegénynek nem tekinti

tartja magat  tekinti magat ~ magat szegenynek
Cseh Koztarsasag 7 47 46 100 2746
Lengyelorszag 17 57 26 100 3482
Magyarorszag 15 61 24 100 2830
Németorszag (kelet) 4 28 68 100 2381
Szlovékia 5 53 42 100 3184

Forrés: 1. 2.1 tabla

Itt nem tériink ki az objektiv és szubjektiv szegénység kozti eltolodas
magyarazatara (1. err6l SOCO report). Csupan annyit érdemes megjegyezni,
hogy minden magyarazd valtoz6 figyelembevétele alapjan a szubjektiv sze-
génység érzete sokkal kevéshé fiigg a tényleges jovedelmi helyzett6l, mint
a rendszervaltashoz kapcsol6d6 veszteség- és nyereségérzetektSl. Ennyiben
politikailag szinte fontosabb mutatd, mint a jévedelmi szegénység, amelynek
ismerete viszont az objektiv helyzetismeret szempontjabol elengedhetetlen.
A csaladok ugyanis el6bb-utobb beletorédnek, hogy nem tudjak kifizetni a
villanyszamlat vagy a gyogyszert, a politika azonban ezt nem tehetné meg.

Osszefoglaléan:

Nincs egyértelm(i, szakmailag alatamaszthaté valasz arra, hogy mekkora
ma Magyarorszagon a szegénység. A vélasz a valasztott definiciétél flgg,
és sok lehetséges definicié van. Csupan annyi bizonyos, hogy ma Magyar-
orszagon nagyobb a szegénység, mint 6t évvel ezel6tt volt, s hogy az em-
berek szegénységérzete talan még az objektiv szegénységnél is markansab-
ban nétt. Ebben mind az els§, mind a masodik demokratikus kormanyzat
idején kialakitott politika felelGssége is jelent6s.

2.2 Szegényedés-segélyezés

a) Nemzetkozi adatok

A szegényedés egyik jelzése valamennyi atmeneti gazdasagban az, hogy a
csaladok bevallasa szerint 1995 elején sokkal tébben fordultak valamilyen
segélyért az dnkormanyzatokhoz, mint 6t évvel korabban.
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2.5 tabla
A segélykérés gyakorisaga 5 évvel korabban és a megkérdezéskor
Cseh- Lengyel- Magyar K.Német- Szlovékia
orszag orszéag orszéag orszag
5 évvel ezel6tt
kért segélyt 2 5 7 7 2
Most kér
segélyt - barkitdl 8 14 19 16 6

Forras: 1 2.1 tabla

A segélykérésre vonatkozoan a nemzetkozi vizsgalatban tobb kérdés sze-
repelt, némileg eltérd tartalmakkal. A 2.5 tablazat adatai 0sszehasonlithatok
az ot évvel ezel6tti helyzettel, de nem egyértelm(, hogy akik kértek, azok
kaptak-e segélyt. (Ugyanakkor ez a kérdés nem csak allami-dnkormanyzati
segélyekre vonatkozott.) Egy masik kérdés csak a jelenre, csak dnkormany-
zati segélyekre vonatkozott, és azt is tudakolta, hogy megkaptak-e a kért
segélyt. Az dnkormanyzati segélyt kapok aranya elég kozel van a fenti ada-
tokhoz (lehet annal magasabb is, mert a munkanélkdili ellatast az el6z6 kér-
désnél nem feltétlentl vették szamitasba). A kovetkezd, 2.6 tablazatbol azon-
ban az is kitlinik, hogy nem elhanyagolhat6 az elutasitott kérések aranya
sem. E tekintetben Szlovékia ,,vezet”, és a németeknél viszonylag legkisebb
az elutasitasi arany. Az elutasitds okai azonban sokfélék - amint ez egy
nyitott kérdésbdl kitlinik. A legtobb elutasitas (az érintettek szerint) azért
tortént, mert valamilyen feltételnek nem feleltek meg. Két orszagban azonban
- 6s Magyarorszag ezek kozott van - azért nem kaptak jelentds aranyban
segélyt, mert elfogyott az dnkormanyzat pénze.

2.6 tabla

A haztartasok szazalékos aranya aszerint, hogy kértek-e és kaptak-e énkormanyzati segélyt

Segély kérés-kapads  Cseh- Lengyel- Magyar- K.Német- Szlovéakia
orszag orszag orszag orszéag

Nem kért segélyt 89 85 75 78 86

Kért és kapott 8 1 18 19 9

Kért és nem kapott 3 4 7 3 5

Osszesen 100 100 100 100 100

Azon haztartasok

%-0s aranya, amelyek

kértek, de nem

kaptak segélyt 29% 25% 28% 19% 35%

Forras: 1 2.1 tabla

A segélyek rossz szabalyozésa, az olyan problémakkal egyutt, mint a for-
rassz(ike és a gyenge jogok, végil is azt hozza magaval, hogy szamos ra-
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szorul6 és elvileg jogosult csalad sem kap segitséget. Ha példaul van a haz-
tartadsban munkanélkili, akkor a németeknél igen nagy valosziniiséggel kap
valamilyen ellatast — e csaladok 85%-a mondta, hogy részesult jaradékban
vagy segélyben. A tobbieknél ez az arany sokkal alacsonyabb: 30-50% kap
ellatast. A helyzet a szlovdkoknal a legrosszabb, de n&lunk sem derds. (L.
2.7 tabla)

2.7 tabla
A munkanélkili ellatast kapo haztartasok szazalékos aranya
azok kézodtt, ahol van munkanélkili

Kaptak-e Cseh Lengyel- Magyar- K.Német- Szlovékia
munkanélkili orszag orszéag orszag orszéag
ellatast?
Igen 40 50 46 85 30
Nem 60 50 54 15 70
Osszesen 100 100 100 100 100
n 52 192 174 222 131

Forras: 1 2.1 tabla

Kulénésen problematikussa valik a gyermekes csaladok helyzete akkor,
amikor a csaladi potlékot raszorultsag-alapuva teszik. Ez a helyzet, tébbek
kozoétt, a lengyeleknél, ahol - a csalad raszorultsagatol és szegéenységétdl
majdnem flggetlenil - mar csak a gyermekes csaladok 38%-a, ezen belil
még a 3 és tobbgyermekes csalddoknak is csak a 46%-a kap csaladi potlékot.
(Feltehet&en a jovedelmi kiiszob erodalodasa folytan alakult ki ez a helyzet.)

A gyermekek szegénysége ennek kovetkeztében feltlinéen magas lett.

b) A MAGYAR SEGELYEZES NEHANY SAJATOSSAGA

i. Hatasossag: ki kap segelyt?

Attérve most mar a magyar helyzetre, orszagos statisztikak szerint 1993-ban
kétszer-haromszor annyian vették igénybe az dnkorméanyzati segélyt, mint
1990-ben. (L. 2.8 tadbla. A nemzetkdzi vizsgélat hasonld aranyndvekedést
mutat.)
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2.8 tabla
Helyi 6nkormanyzati segélyek, 1990-1993

Ellatas, ill. Létszam, Koltség, Atlag, Létszam, Koltség, Atlag,  Létszam
segély neve ezer f6. Mrd Ft  Ft/hé, ezer f6, Mrd Ft Ft/ho, 1993/1990

ill. eset ill. eset ill. eset ill. eset

1990 1993

Rendszeres
nevelési segély 80 11 1146 289 45 1298 361
Rendkivdli
nevelési segély 782 ! 1272 2341 48 2052 259
Rendszeres
szocidlis segély 46.8 18 3205 29.9 1.79 4955 64
Munkanélkuiliek
jovedelempdtlo
tdmogatasa 100.6 5.42 4087
Lakasfenntartasi
tamogatas 54.3 0.49 8024
Apolasi dij 17.7 12 5650
Atmeneti segély 807 174 2159 1847.4 4.67 2156 229
Temetési segély 31 0.2 6450 134 0.08 5970 432
Kozgyogyellatas 2735 3.27 $196

Forras: Szab6 et. al. 1995

Nincs til sok mérvadé informécid arrdl, hogy mennyire hatadsos és
mennyire hatékony a magyar segélyezés, azaz hogy a raszorulok kozott kit
érel, s hogy milyen helyzet alakul ki a segelyezes utan. A TARKI felvételein
kivil valamennyi informaciot nydjtanak az ELTE Szocialpolitikai Tanszékén
végzett, 2141 sz. OTKA és az 586. sz. OKTK kutatasok, tovabba a mar
emlitett nemzetkozi vizsgalat.

A TARKI adatok a segélyek el6fordulasi gyakorisagara vonatkoznak.
Eszerint mindharom vizsgalt évben 1991-ben, 1992-ben és 1993-ban egya-
rant 10% koril volt a szocialis segélyben részesiild haztartdsok gyakorisaga,
és 10-r6l 14%-ra n6tt a munkanélkiili jaradékban vagy/és segélyben része-
stléké. Ezen adatok szerint mindkét ellatds célzottsaga kozepes. Egy fo-
gyasztasi egységre szamitott jovedelmek alapjan munkanélkili ellatast - nem
teljesen monoton csdkkenéssel - a legalsé decilisben a haztartdsok 15, a
legfelsében 11 %-a kapott, a szocidlis segélyezettek ardnya pedig (ugyancsak
nem-monoton maédon) 13%-r6l 6%-ra csdokkent (Fabian, 1995). Ennél jobb
célzottsagot (és szigorubb monotonitast) mutatnak mind az OTKA vizsgalat,
mind a nemzetkdzi kutatds adatai. A szélesebb informalas érdekében a nem-
zetkozi kutatas el6fordulasi gyakorisagait (incidencia-adatok) kozoljik (2.9
tabla), amelyek szerint a munkanélkili ellatdsok valamivel gyengébben, a
szocialis segélyek azonban rendkivil er6sen célzottak.

* A 2141. sz. OTKA kutatdas 1991 és 1993 kozolt végrehajtott panelvizsgalat volt, cime ,,A
létbiztonsagra haté folyamatok”. Az 586. sz. OKTK kutatas az OTKA kutatas kérdéseinek
egy részét csak egy, segélyezettekbdl all6 mintan vizsgalta.
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2.9 tabla

A munkanélkiili ellatasban és szocialis segélyben részestl6é haztartasok szazalékos aranya
fogyasztasi egységre szamitott jovedelmi kvintilisenként

Orszag Legalsd 2. 3. 4, Legfels6 Osszesen
kvintilis

Munkanélkili ellatas

Cseh Koztarsasag 9 3 3 3 4
Lengyelorszéag 26 14 8 7 5 12
Magyarorszag 17 1 7 4 7 9
(K)Németorszag 45 28 18 14 14 24
Szlovakia 9 5 4 6 3 5

Szocialis segély

Cseh Koztarsasag 20 5 5 2 2 7
Lengyelorszag 16 7 2 1 2 5
Magyarorszag 25 13 7 7 3 1
(K) Németorszag 12 ! 2 1 3
Szlovékia 17 5 3 2 3 6

Forras: 1. 2.1 tabla

A célzottsagnak természetesen nem lenne szabad a ,,j0” redisztriblcio
kritériumanak lennie, hiszen ebbdl az kévetkezne, hogy, mondjuk, példaul a
nyugdijasok, a gyerekesek vagy a munkanélkiliek csak a legalacsonyabb
jovedelmiiekhez tartozhatnanak. S6t, minthogy szokasosan ugy mindsitik (a
nemzetkozi szervezetek, példaul a Vilagbank is) a célzottsag jésagat, hogy
az adott ellatas (csaladi poték, segély) elosztasa utani helyzetet vizsgaljak,
implicite azt tartjdk Kkivanatosnak, ha az ellatds utén is alacsony marad a
jovedelem. Magam azt tartandm a célzottsag vizsgalatanal modszertanilag
egyedil helyesnek, ha azt vizsgalnank, hogy milyen volt a helyzet az adott
ellatas el6tt. Mindazonaltal egy sor esetben - példaul a lakasfenntartas tgyé-
ben - a raszorultsag alapl segély akkor is indokolt lehet, ha azt nemcsak a
legszegényebbek kaphatjdk meg. A fenti felvételnél a helyesnek tartott méd-
szer alkalmazésahoz hianyoznak az adatok, igy magunk is a segély odaitélése
utani helyzetre vonatkoz6 adatokat kézoljik. Mint a fentiekbél Kitlinik, a
,,Célzottsadg” igy is roppant erds.

A hatasossag masik oldalardl - hogy ti. minden raszoruld kap-e segélyt
- tobb informéci6 alapjdn az valészindsithet6, hogy sokan kimaradnak a
segélyezeshdl. A jogszerlség hidnya és az ebbdl adédd bizonytalansag, a
csekély intenzitassal folyd informacié-nyujtas, a sok helyen tapasztalhat6
stigmatizalas vagy ettdl valo félelem sokakat eltérithet az igény benyujtasatol.
(Err6l az aspektusrdl nincs informacionk.) Az érvényes segélyezési szaba-
lyok maguk is kdnnyen kizarhatnak raszorulot a segélyezésbél.

A Szocialis Torvény kozel tizféle segélyt utalt onkorméanyzati hataskorbe.
Ezekre nézve a Szocidlis Torvény csak iranyelveket rogzit, a forrasok jelen-
t6s részben helyiek, a hozzajutas részleteit pedig - az Onkormanyzati Tor-
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vény alapjan - a 3200 6nkormanyzat Iényegileg egyedileg szabalyozza (még
akkor is, ha a helyi rendeletek kézott sok a hasonlésag). * Egyes telepiilések
valoban igyekeznek érvényesiteni ,,a helyi k6zosségnek a tagjaiért viselt fe-
lel8sségét”, azaz segitenek a tulélésben. Masutt olyan feltételeket épitenek
be magaba a rendeletbe, amelyek a hatékony segitést kizarjak. Szamos se-
gélyt (alkalmasint az atmeneti krizissegélyt is) a vagyon értékéhez kapcsol-
jak. A vagyonba - a Toérvénynek megfeleléen, és a nemzetkdzi gyakorlattal
ellentétben - a kérelmez6 altal lakott lakas értékét is beszamitjak, oly maédon,
hogy a segelyre meég jogositd ertékhatar tobbnyire a nyugdijminimum 50-
szerese. 1993-ban ez 340 000 Ft-ot jelentett. A TARKI adatai szerint ekkor
a csaladok 94%-anak ennél nagyobb érték(i lakasa volt, egyéb ,,vagyonukrol”
nem is beszélve. Vagyis ezzel a kritériummal eleve ki lehet zarni a segélye-
zésbdl a tulnyomod tobbséget.

ii. Hatékonysag - mit segit a segély?

Ami a hatékonysagot, a segélyezés utan el6allo helyzetet illeti, err6l is tobb-
féle informacio gydijthet6. A 2.8 tabla alapjan val6szin(sithetd, hogy az eleve
sem magas segélyezés szinvonala romlott. A rendszeres segélyek 6sszege az
inflacidval sem tartott Iépést, nemhogy a névekvé sziikségletekkel. 1991 és
1993 kdzott 50%-kal nétt az atlagos arszint. Ekézben a rendszeres szociélis
segély atlagos havi 6sszege 3741 forintrdl 4955 forintra, azaz 32%-kal nétt.
Egyébként a tobbi segély 6sszege (még a munkanélkiliek jovedelempétléd
tdAmogatasa is) ennél rendre alacsonyabb.

Ugyancsak a 2.8 tablazat alapjan elvégezhet6 egy durva becslés a segé-
lyezés utani jovedelem szinvonalara nézve. Eléljaroban csak az emlitend6
meg, hogy Magyarorszagon minden segély valamilyen modon a nyugdijmi-
nimumhoz kotddik, amely mutaténak nincs és nem volt kapcsolata fogyasz-
tasi kiadasokkal. A nevelési segélynél a segély feltételéiil szabott egy fére
juté jovedelem nem haladhatja meg az /. rokkantcsoportba tartozék nyug-
dijminimumat (1993-ban 7950 Ft), de az diszkreciondlis dontés kérdése, hogy
hany gyermek utan s mennyi segélyt adnak; a munkanélkuliek jévede-
lempo6tlo ellatdsa az dregségi nyugdijminimum 80%-a alatt igényelhet, és
legfdljebb erre a szintre egésziti ki egy f6 (a tartés munkanélkili) jovedelmét
(1993-ban 5984, most 6700 Ft-ra); lakasfenntartas akkor igényelhetd, ha az
egy foére juto jovedelem nem haladja meg az 6regségi nyugdijminimum két-
szeresét, temetési segély akkor, ha a hdromszorosat. Az adhaté 6sszeg alta-
laban csak lazan kapcsolodik a tényleges sziikséglethez (a gyermekeltartas,
a lakasfenntartds vagy a temetés tényleges koltségéhez). Az apolasi dij el-
érheti a nyugdij minimalis 6sszegét - de annal nem tobbet. Az atmeneti
segélynél ilyen szabdly nincs, az kérheti, aki ,létfenntartasat veszélyeztetd
rendkivili helyzetbe kerult”, és mas mddon nem képes dnmagarol és csa-
ladjarol gondoskodni (azaz tipikusan betegség, elemi kar esetén lenne adha-
t6). A szocialis segélynél is csak az dnfenntartasi képesség hianya a feltétel.
Mindkét esetben biztosra vehetd, hogy az egy fére jutd jévedelemnek joval

* A magyar segélyezés gyakorlatarél az utébbi id6ben tébb tanulmény készilt. Ezek kdzil

a legtdbb konkrét 0j informaciot Horvath Agota (1995) monografidjaban talaltam.
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a nyugdijminimum alatt kell lennie. Ha tehat dsszeadjuk a csalad eleve ala-
csony jovedelmét és az ehhez nyujtott 1-2, legfeljebb 5000 Ft segélyt, akkor
még mindig igen alacsony marad az elért jovedelmi szint.

Az emlitett OTKA, ill. OKTK vizsgélat szerint (D6géi, 1995) 1993-ban
az egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem a teljes mintaban 14 600 Ft volt,
a segélyezettek héaztartdsaiban pedig 9400 Ft. A segélyezés ellenére a haz-
tartasok 10%-a az atlag 40%-a alatt, 24%-a az atlag 50%-a, 45%-a az atlag
60%-a alatt maradt. Ezért nem meglepd, hogy 68%-uknal fordultak el§ k-
I6nésen nehéz helyzetek. Ezek kozott gyakori (66%) a hianyos taplalkozas,
a héaztartasok 20%-aban annak emlitésével, hogy nem tudnak eleget enni;
rezsiszamlaval kapcsolatos fizetési nehézség a segélyezettek 64%-anal for-
dult el6, s 44%-uknak volt 1993-ban a segélyezés ellenére koziizemi dijhat-
raléka. Tovabbi jol ismert probléma, hogy a gyogyszer kivaltdsara nincs
pénz: ez a segélyezettek csaladjainak 35%-aban fordult mar el6. (Mindezek
az aranyok a szegényebb nem-segélyezettek korében is léteznek, korilbeldl
a fenti aranyok felének szintjén.)

A nemzetkdzi vizsgalat szerint is kumulalédnak a megélhetési problémak
altalaban is, de kivalt a segélyezettek haztartasaiban. A nehézségek a legtobb
atmeneti gazdasagban léteznek - itt csak a Magyarorszagra vonatkozé ada-
tokat kdzlom.

2.10 tabla
Néhany megélhetési probléma el6fordulasa a segélyezett
és nem segélyezett haztartasokndl, %
Nem Segélyezett Osszes
segélyezett
héztartas
Osszes haztartas megoszlasa 89 1 100
Etkezésben hiany
nincs probléma 65 41 62
van probléma 35 59 38
Egyutt 100 100 100
Nincs elég pénz egészségligyi kiadasokra
nincs probléma 78 58 75
van probléma 22 42 25
Egyutt 100 100 100
Mennyire fedezi a jovedelem a sziikségleteket (5 foku skala)
Rosszul (1.2) 44 72 47
Kozepesen (3) 35 22 33
J6l (4,5) 21 6 20
Egyutt 100 100 100

Forrés: 1. 2.1 tébla

Hazai és nemzetkdzi adatok tehat egyarant a megélhetési nehézségek no-
vekedésére utalnak. Ugyanakkor az énkormanyzatok egy része (a helyi for-
rasok sz(ikdssége és feltehetben a 3. fejezetben targyalt szemléleti okok miatt
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is) folyamatosan szigoritja a segélyezési feltételeket. A tények ismeretében
kuléndsen visszas egy rohamosan terjedd (j szabaly, az ,.egyszerre egy se-
gély” elve. E szabaly értelmezéséhez tudni kell, hogy a Szocialis Torvény
életbelépéséig az egyébként ugyancsak rosszul megépitett és rosszul m(ikédd
segélyrendszerben a mostani ,,atmeneti” segély ,,rendkivili segély” volt, és
évi hat alkalommal szinte kotelez6en kiegészitették ezzel a rendszeres segé-
lyeket, tudvan, hogy azok nem fedezik a ,,rendkivili” kiadasokat, példaul a
kéthavonként érkez6 kézmliszamlat vagy a gyerek kinétt cip6jének arat. A
rendszeres segély kiegészitésének a lehet§ségét most szdmos dnkormanyzat
Kizérja.

Tipikusnak mondhaté a kdvetkez6 helyi szabaly: ,,Atmeneti segélyben
(azaz a leggyakoribb segélyfajtdban) nem részesilhet az, aki lakéasfenntar-
tasban részesil; rendszeres szocialis segélyben részesil; rendszeres nevelési
segélyben részesil; kdzgyogyellatasban részesil méltanyossagi alapon; aki-
nek gyermekei legalabb 90%-o0s étkezési téritési dijkedvezményben része-
stlnek.” (Horvéth, i.m. 189. 0.) Ha komolyan vessziik a segélyezés céljat,
akkor a rendelkezés logikailag abszurd: ha valakinek nincs (elégséges) jo-
vedelme, az akkor is éhenhalhat, ha a lakasat segitenek fenntartani, vagy
akkor is kikapcsolhatjak a vizet vagy az aramot fizetésképtelenség miatt, ha
a gyerekek ebédet kapnak az iskoldban. A vizdijak rohamos emelkedésével
egy Ujabb probléma megjelenése is varhatd. Magyarorszagon eddig még sen-
kinek nem jutott eszébe, hogy a viz is kikapcsolhatd, annyira Uj az egyéni
vizordk elterjedése. Anglidban azonban mar elindult a folyamat - szomoru
kozegészségligyi kovetkezményekkel (Huby, 1995).

Kérdésessé teszi a létfenntartdst az a szabaly, amely a segélyhez jutas
alapjava az el6z6 id6szak, minimum harom hénap, de gyakran az eldz§ teljes
év atlagos jovedelmét teszi. Ha hirtelen mégis sulyos romlas kévetkezik be,
a torvény értelmében fél évet kell sz(ikdlkddni a segélykérelem benyujtasaig.
Ezt a rendelkezést az Alkotmanybirdsag most mindésitette alkotmanyellenes-
nek, feltehetéen azért nem el6bb, mert korabban senki nem fordult a prob-
Iémaval az Alkotmanybirésaghoz. Kérdés azonban, hogy az Alkotmanybiro-
sag dontésének hatasa mikor, kinek a kozremikddésével éri el az dnkor-
manyzatok 1-2-3 éve érvényben Iév6 - és a Szocialis Torvényre tAmaszkodo
- helyi rendeletéit.

iii. Diszkrecionalitas, jog és kiszamithatdsag

A jogérvényesités feltétele, hogy az egyén, ha jogait sértve érzi (nem kapja
meg a segélyt, nem a jog szerint jar6 Gsszeget kapja), fliggetlen forumhoz,
birésaghoz fordulhasson. Erdekes modon a Szocidlis Térvény (a tovabbiak-
ban: SzT) eredeti, 1992-ben késziilt koncepcidjaban még jelentds hangsulyt
kapott a jogszer(iség, a garanciak, a jogok érvényesitését szolgal6 birdsaghoz
fordulds lehet6sége. Az 1992 nyaratdl mddositott, s végil elfogadott torvény
ezt a kiinduldst modositotta.

Retorikai fordulatként a gondolat megmaradt. Egyfel6l megjelenik a jo-
gosultsag kategoriaja: az SzT szerint ,,A jogosult részére jovedelme kiegé-
szitésére, potlasara pénzbeni szocidlis ellatds nyujthaté” (25. § l.bek.). Mas-
feldl birdsagi védelemrdl is sz6 esik: a 12. paragrafus kimondja, hogy ,,Ha



38 Ferge Zsuzsa

a térvény masként nem rendelkezik, a birdsag az e térvényben szabalyozott,
szocialis igazgatasi eljarasban hozott érdemi hatarozatot megvaltoztatja” A
jogosultsag azonban talmi. Ahogy Horvath Agota irja: ,,A megfogalmazas
elegansan ravasz, egyidejlileg ad és visszavesz: megemliti egyfelél a »jogo-
sultsagot«, amely jézan ésszel nem értelmezhet6 masként, mint valamire -
ebben az esetben egy ellatasra - val6 jogként. Am ugyanennek a mondatnak
a folytatdsaban visszaveszi a »jogosultsadg« jozan ésszel egyetlen lehetséges
értelmezését”, s ajogot egy esetleges lehetéségre fokozza le (Horvath, 1995).
A birdsag szerepe is sajatos. Jogorvoslat ugyanis csak és kizéarolag a gyer-
meknevelési tAmogatas esetében kereshet6. Az Osszes tobbi Uj és régi se-
gélyformara, tamogatasra stb. a 32. paragrafus all. Eszerint pedig ,,a szocialis
raszorultsagtol fuggd pénzbeli ellatasokrol szol6 (6nkormanyzati) hatarozatot
a birésag nem valtoztathatja meg”. Vagyis a segélyt kérelmez8 panasza ese-
tén az 6nkorményzat eljarasa igazgatasi szempontbdl vizsgalhato, de a déntés
maga nem képezi a vizsgalat targyat.

A jogvédelem lehet8ségének hianya két okbol is érthet6. Az egyik a
diszkrecionalitas igen jelent6s foka. Mind a Szocialis, mind az Onkormany-
zati Torvény igen nagy teret hagyott az egyedi elbiralasnak. A segélyek tal-
nyomo tobbsége, a koriilmények megitélésétdl, a kornyezettanulmany értel-
mezésétdl, az 6nkormanyzat forrasaitdl stb. fliggben, nem ,,jar”, hanem ,,ad-
hat6”. A masik ok a kiszamithatatlansdg. A térvény kimondja, hogy mely
esetekben adhat6 a segély, de azt nem, hogy milyen &sszegiinek kell lennie.

A segélyezési 0sszegek meghatarozasanal szokasosan két, a céltél fiiggd
technikat kilénboztetnek meg. Az un. ,,A” tipusu politika minden, a meg-
hatarozott szegénységi kiszob alatt él§ jovedelmét e kiiszobig kiegésziti, a
,,B” tipusu politika pedig nyujt ugyan valamit, de nem célja a szegénységi
rés betdmése. Az elsd a szegénység ,,megszintetését”, a masodik az enyhi-
tését tlzi ki célul (1. Sipos, in Barr, 1995). Az elsd esetben (ha ismert a
csalad jovedelme, tovabba az adott csaladtipusra érvényes szegénységi-segé-
lyezési kiszéb) automatikus a segélydsszeg meghatarozasa, s ez a kérelmezd
szdmara is el6re kiszamithatd. A masodik esetben két technikai véalasztasi
lehet8ség van. Az egyik valamilyen algoritmus kidolgozasa, amely a csalad
forrasaitdl fugg6 normat allapit meg (pl. olyasmit mond ki, hogy ha a for-
rasok a segelyezési kiiszb 50%-a alatt vannak, akkor a segély a kiszob
70%-anak elérését célozza meg sth.). A kiszamithatosag ebben az esetben is
fenndll. A maésik lehet6ség a diszkrecionalis dontés: elégtelen forrasok esetén
valamennyi segély adhat6, &m ennek mértéke is diszkrecionalisan dél el.
Ebben az esetben a segélyezett szdmara kiszamithatatlan s jogilag tAmadha-
tatlan a végsd dontés. (A kiszamithatatlansdg maga jogszerd.)

A jelenlegi magyar segélypolitika nem tartozik tisztan egyik csoportba
sem. Az A tipushoz tartoz6 szabalyozas egyetlen esetben létezik részlegesen,
a jovedelemp6tld tAmogatas esetén. Itt azonban a segély, mint mar mondot-
tuk, nem a csalad, hanem az egyén forrasait egésziti ki egy meghatarozott
szintig. A B tipus meglehet6sen elterjedt, a legtdbb segély ide tartozik: ha
fenndllnak a ,,jogosultsagi” feltételek, akkor valamennyi segély adhat6, de
0sszege bizonytalan. Gyakori megoldas példaul, hogy nevelési segélyt adnak,
de - mondjuk - harom gyerek koziil csak az egyik jogan, s ennek 0sszege
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sem kotddik semmilyen szabalyhoz. Mindemellett a javasolt csaladi poétlék
rendelkezés bevezet egy C tipusl, a nemzetkdzi nomenklatiraban nem sze-
repld (noha nem ismeretlen) segélyezést, amely dupla vagy semmi alapon
mikodik. Rogzit egy segélyezési szintet, s rogziti az ellatds Osszegét. Ha
valaki (barmilyen csekély Osszeggel) a szint alatt marad, annak az ellatas
teljes 0sszege jar, akkor is, ha ezzel a szint folé, és egyben sok mas, a szintet
csak kevéssel meghaladd, igy segélyre nem jogosult csalad jévedelmi szintje
folé kerll. Az dsszeg ebben az esetben kiszdmithato, de szamos méltanyta-
lansag, s egyben ellendsztonzés forrésa.

A kiszamithatatlansag tovabbi eleme az, hogy az énkormanyzat teljes tor-
vényi felhatalmazas alapjan donthet, hogy a segélyt pénzben, természetben
vagy valamilyen koztes formaban (példaul meghatarozott célokra fordithato
utalvany forméajaban) adja. A természetbeni segély bizonyos esetekben in-
dokolt, célszer(i és kevéssé autondmia-korlatozé. Ha az dnkorméanyzat pél-
daul kozvetlendl atutalja az iskolanak az étkeztetés vagy az iskolakényvek
fedezetét a segélyezendd gyermekek esetében, ez felfoghat6 a kiskoru gyer-
meknek nydjtott segitségként, s nem értelmezendd sziikségképpen ugy, hogy
a segélyt nyujto megkérddjelezi a segélyezett kompetenciajat vagy autonoé-
miajat (még akkor sem, ha ezek az elemek az ilyen segélyformaknal jelen
vannak). Koriltekint el6készités mellett a dijhatralékok kdzvetlen atutaldsa
is indokolhatd: az érintettek helyzetének ismeretében veliik megbeszélhetd,
hogy adott helyzetiikben ez szdmukra is a kedvezébb megoldas, mert a sulyos
mindennapi hidnyok mellett fennall annak a lehetésége, hogy a villanyszam-
lara kapott pénzt a pillanatnyilag égetébb sziikségletekre, ennivalora koltik.
Az utalvanyok egy része is - példaul a kozgyogyellatasra jogosito igazolvany
- ceélszer(i lehet. Altaladban azonban a természetbeni segély (példaul élelmi-
szercsomag) messzemenden paternalista modszer, amely mélyen megkérd6-
jelezi a segélyezett dontési kompetenciajat, s raadasul pazarlo lehet (hiszen
egyaltalan nem biztos, hogy épp arra van szilkség, ami a csomagba kerult).
Ismeretes, hogy a természetbeni segélyezés vonzereje a segélyez§ szamara
abban van, hogy igy biztos lehet abban, hogy ,,a segélyt arra koltik, amire
valo”, azaz, hogy nem koltik el italra, mas haszontalansagra. Ez azonban a
piaci szabadsag olyan sulyos korlatozéasa, amelynek indokoltsadgat a mainal
sokkal meggydz6bben kellene igazolni. Val6jaban soha senki nem vizsgéalta
meg konkrétan, hogy az esetek milyen szdzalékaban koltotték a segélyt szik-
séges helyett foloslegesre, kenyér helyett szeszre. Az érvek mindig is kivétel
nélkil vagy egy-két egyedi eset felnagyitasabdl, vagy kizarélag elGitéletekbél
szarmaznak. A modszer azonban a jognélkiiliséget jogfosztassal parositja,
ami nem a polgarrd formdlas ésszer(i eszkoze.

A diszkrecionalitds, minden kiszamithatatlansadga ellenére, még mindig
nem sziikségképpen zarja ki a jogorvoslatot. A nemzetkdzi gyakorlatban ha
ritkn is, de a diszkrecionalis dontés jogszerlisége szintén vizsgélat targyét
képezheti (pl. hogy nem vélelmezhet6-e elGitélet vagy részrehajlas). A ma-
gyar gyakorlat azonban egyfel6l nagyon tagra nyitja a diszkrecionalis dontés
hatarait, masfel6l az egyéni jogorvoslat lehetdségét kizarja. Ez annal inkabb
szikségszerd, mert a tébb mint 3000 6nkormanyzat kdzel haromezer-fé-
leképpen segélyez, s a segélyezési forrasok allamilag (kdzpontilag) nem ga-
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rantaltak. A helyi valtozatossdg, az orszagos norméak hianya eleve megnehe-
ziti a birésagi munkat, az igazolhaté forrashiany pedig illuzérikussa teszi a
jogvédelmet. Ha az énkormanyzat térvényadta lehet6sége, hogy forrashiany-
ra hivatkozzon a segély elutasitasanal, akkor egyszer(ien nincs értelme jogi
védelmet keresni.

Osszefoglalva: a fennallé segélyrendszer sokféle olyan sziikségletet defi-
nial, amelyekre elvileg segély kérhet6 (elemi megélhetés, temetés, lakasfenn-
tartas stb.). Ugyanakkor a szocidlis hald szerepét nem tolti be. Nincs min-
denkit atfogo, Gn. altalanos segélyezés. A kategorialis segélyezés csak a réa-
szorul6 csoportok egy részét fedi le, azaz sokan kimaradnak a rendszeresen
nyUjthatd segélyekbdl. A kapott segély nagysaga szinte intézményesitetten
flggetlen a szlikség nagysagatdl, aminek sok egyéb mellett egyik oka az,
hogy a segélyezés nem a csalad egészének helyzetét kivanja javitani, hanem
egyes tagjainak nyujt valamit, masik oka pedig az a terjedd szabaly, hogy
,»egy csaladnak csak egy segély” adhat6. A segélyhez val6 jog fellebbezési
jog és méas garancidk hijdn formalis maradt. Az ellaté rendszer pedig az
UledékszerGen lerakodott, soha ki nem valtott segélyformak sokasaga miatt
attekinthetetlen és zavaros (1. pl. Szab¢ et al., 1995).

2.3 A segit6 intézmények megitélése

Csak kiegészitésként kozlok itt néhany informéciot arrél, hogy a régié pol-
garai hogyan itélik meg ma a létez§ segit6 szervez6déseket. Az adatok a
mar emlitett SOCO tanulmanybdl szarmaznak. A kérddéiv egyik tétele azt
tudakolta, hogy sziikség esetén hova, mely intézményekhez fordulnanak vagy
nem fordulnanak a kérdezettek. A 2.11 tablazat ezeket az informacidkat fog-

lalja Ossze az 6t orszagra nézve.
2.1l tabla

Szilkség esetén mely szervezetekhez fordulnénak segitségért (tanacsért is),
s melyek azok, amelyekhez biztosan nem fordulnanak
Az adott intézményt valaszto, ill. elutasitd haztartasok szazalékos aranya

Allam Csalad- Munka- Helyi Szak- J6té- Egyha- Onse-  Sajat  Poli-
segiték, hely onkor- szerve- kony zak git6  kisebb- tikai
szocidlis many- zetek szerve- csopor-  ségi partok
munka zat zetek tok  csoport

AMELYHEZ FORDULNA

Csehorszag 50 42 32 16 17 12 8 4 3 |
Lengyelorszag 32 54 40 26 21 19 19 8 2 1
Magyarorszag 20 25 28 39 1 1 9 6 2 !
Németorszdg 70 60 13 22 7 12 10 9 1 1
Szlovékia 56 49 38 26 22 15 15 7 6 2
Egydtt: 46 46 30 26 15 14 12 7 3 1
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Allam Csaldd- Munka- Helyi Szak- Joté- Egyha- Onse- Sajat  Poli-
segit6k, hely  onkor- szerve- kony zak gité  Kkisebb- tikai
szocialis many- zetek szerve- csopor-  ségi  péartok
munka zat zetek tok  csoport

AMELYHEZ BIZTOSAN NEM FORDULNA

Csehorszag 11 19 22 56 31 35 57 26 56 68
Lengyelorszag 24 26 19 38 33 32 57 21 38 67
Magyarorszag 20 37 37 44 54 45 62 43 44 82
Németorszag 4 12 26 30 32 31 54 26 30 63
Szlovakia 18 19 23 32 27 39 52 28 32 73
Egydtt 15 23 25 40 35 36 57 29 40 71

A tanulsadgok gazdagok, de itt csak néhany kovetkeztetést emlitek meg.
Mindenutt jol lathatd azon intézmények négy csoportra bomlasa, amelyek
segitségét elfogadnak. Az allam és csaladsegiték, azaz a szocialis munka all
az elsd helyen, munkahely és helyi énkormanyzatok a masodik helyen. A
szocidlis munka kiemelked6 helye azért kulondsen érdekes, mert (Lengyel-
orszag kivételével) a szakma kordbban szinte nem létezett, a sz6 modern
értelmében pedig sehol nem alakult ki. Ezt kdvet&en széles szakadék van, a
leghagyomanyosabb segit6kkel - szakszervezet, jotékonysag, egyhazak - a
harmadik csoportban, majd részben az alig ismert kiscsoportokkal, valamint
a tulsagosan jol ismert partokkal az utolsé helyen. Nem kevésbé fontos, hogy
heves ellenszenvet csak két intézmény irant éreznek, de azt mindenutt - s
ezek az egyhazak és partok.

Magyarorszag részben igazodik a nemzetkozi itéletrendszerhez (amely
egyébként meglepd hasonlésagot mutat az orszagok kozétt). Van azonban
néhany érdekes magyar idioszinkrézia. Az egyik magyar specialitas az in-
tézmeényes segités szokasosnal nagyobb mérték(i elutasitasa. (A személyes
segit6 halék Magyarorszagon er6sebbnek tlinnek, mint a masik négy orszag
zbmében.) A helyi dnkormanyzatok kivételével mindenkihez kevésbé fordul-
nanak, mint barki mas. Es minden intézmény esetében a tébbieknél magasabb
azok aranya, akik nem fordulnanak egy-egy adott intézményhez. Az adatok
értelmezheték esetleg Ugy, hogy a magyarok altalaban ,,negativisztikusak”.
Ennek sok minden ellentmond, példaul a helyi énkormanyzatok szokasosnal
jobb elfogadasa is. Ezért szamomra elfogadhatobbnak tlinik egy olyan értel-
mezés, hogy adataink nem igazoljdk a lakossag elkényeztetettségérdl, siilt-
galamb-varasarol sz6l6 vélekedéseket.

Egy mésik magyar specialitds az, hogy az allam (azaz a kdzponti hiva-
talok) szerepét az dnkormanyzatok vették at, valoszinilleg a valdsagban is,
és az emberek tudatidban is. Természetesen szamos kiegészité informéciéra
lenne szikség ahhoz, hogy ezt a sajatossagot tartalmilag értelmezni tudjuk.
Ezek kozil a rendelkezésre all6 adatok alapjan csak azt tudhatjuk, hogy kik,
mely csoportok vagy rétegek fordulnanak inkabb vagy kevésbé egy-egy in-
tézményhez, azt nem, hogy milyen tigyekben s miért. De méar az intézmények
tarsadalmilag differencialt elfogadasanak is van némi (lzenete. Minden or-
szagban igaz, hogy a munkahelytél elssorban a magasan képzettek, a nem-
szegények varnak segitséget. (Magyarorszagon példaul a szubjektive szegé-
nyek 13, a tobbiek 30 feletti szazaléka fordulna a munkahelyhez.) Az allami
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és Onkormanyzati hivatalokat (1-2 kivétellel) kdzel hasonlé aranyban fogad-
jak el szegények és gazdagok, alacsonyabb és magasabb statusziak. Ennek
az itéletnek nagy pozitivuma, hogy (latszolag legalabbis) e tarsadalmilag ko-
telez6en semleges intézmények a valosagban is annak latszanak. Problémat
jelent azonban, hogy a lényegesen tébb igyben segitségre szorulék nem érzik
a tobbieknél erdsebben, hogy ide fordulhatnak. Sajatos moédon nem érzik ezt
az egyhazak esetében sem. Val6jaban egyetlen olyan intézmény van, amely-
hez a szegények a tobbieknél inkdbb fordulndnak, de amelyet a jobb hely-
zetliek sem utasitanak el, s ezek a szocialis munka kézpontjai. Ebbdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy (feltehet6en) ez az a hely, amelyt6l a szegény
j6 banasmodot, diszkriminaciomentességet varhat, s egyben felsejlik az a
veszély, hogy a csaladsegit6k szegregéalt szegény-segitévé valnak, ennek to-
vabbi konzekvenciaival.

Az adatok tovabbi részletezése helyett csupan azt az altalanos kdvetkez-
tetést vonjuk le, hogy Magyarorszagon nem tdl er6s az intézménytél vald
segitségkérésre vald hajlandésag, de ugyanakkor a meglévé allami és dnkor-
manyzati intézményrendszerek alkalmasak lehetnek az igények fogadaséra,
arra, hogy a tarsadalom elfogadja az itt felkinalt segitséget. Ugyanez nem
all a maganjotékonysag egyetlen letétemenyesére sem, kivalt az egyhazakra.
Ugy latszik tehat, hogy - éppen a segélyezés ugyében - az allami-6nkor-
manyzati segélyezés javitasa hatékonyabb lehet, mint a magansegélyezés
er6ltetése.
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