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A szocialis segély ugyintézésének
dilemmai, helyi szinten!

Nehéz véalasztasok elé keriilnek olykor az énkormanyzatok tigyintéz6i amiatt,
hogy a pénzigyi keretek szinte soha nem elegenddek arra, hogy minden
kérelmez6t tAmogatasban részesitsenek. Nagyon egyszer(i lenne azonban az
ezzel kapcsolatos dsszes problémat azzal félretenni, hogy barmiféle megoldas
meghaladja az 6énkorméanyzati tgyintéz6k hataskorét. E dilemma elemzése
céljabdl alakitottuk ki Pikacs itt bemutatandd példajat.

Pikacs?2 egy budapesti keriilet, lakdinak szdm nyocvanezer f6. A pikacsiak
nagy része szegény, s tobb mint 40 szazalékuk nyugdijas. Nagy Gabor al-
polgérmester egylitt érez a szegényekkel, de véleményét 6sszhangba kell hoz-
nia a kerilet pénziigyi helyzetével. Amikor az alpolgdrmester az dnkormany-
zati koltségvetést elemezte, rdddbbent, hogy a két hét mualva esedékes on-
korméanyzati gydlésen olyan javaslatokat kell el6terjesztenie, amelyek segit-
ségével a koltségvetés deficitjét csokkenteni tudjak. Elvileg a kerilet egyik
f6 céljaul tlizték ki az oktatds és az egészsegugy szinvonaldnak fenntartsat,
de id6kdzben a szegények szdma ugrasszerlien megnétt. A helybeliek kdziil
sokan panaszoltdk, hogy nem tudjak a villany- és gazszamlat kifizetni, az
onkormanyzati lakast bérlék kdzott pedig nagy riadalmat valtott ki a tervezet,
mely szerint 25 szazalékkal emelik a lakbért. A nyugdijasok azt panaszoltak,
hogy nem tudnak kijénni a nyugdijukbdl. Mindenki az alpolgarmesterhez
fordult segitségért.

A pikacsi segélyezési tapasztalatok jol jelzik a lesiillyed6 és veszélyez-
tetett lakossagi csoportok szamanak novekedését, és azt, hogy ez a tendencia
milyen nagy terhet ré az énkormanyzati koltségvetésre. 1987-ben a rendki-
viili szocilis segélyben részestul6k szama 7426 f6 volt. 1995-re ez a szdm
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14 713-ra n6tt. Ez alatt az id6 alatt a segélyezésre forditott 6sszeg is roha-
mosan emelkedett: mig 1987-ben 10,2 millio Ft-ot koltdttek rendkiviili szo-
cialis segélyre, addig 1994 végére ez a szam 51,8 millidra ugrott. 1995 ma-
sodik felétdl kezdve azonban a kerillet énkormanyzata korlatozni kezdte a
segélyeket. Bar egy év leforgasa alatt egy személy hat alkalommal vehet fel
szocialis segélyt, a szigoritas igy is egyértelmien nyomon kodvethetd. 1993-
ban 43 421 esetben kérelmeztek a kertletben szocidlis segélyt. 1994-ben erre
46 867 alkalommal kertlt sor, mig 1995 els6 6t honapjdban mindéssze 12
278 kérelem érkezett be. A kérelmezdk szaménak ez a rohamos csdkkenése
az 6nkormanyzat rendkivil nehéz anyagi helyzetével volt magyarazhato. A
segélyt kér6knek atlagosan 40 szézalékat elutasitottdk. A visszautasitottak
nagy része a nyugdijasok koréb6l kerilt ki.

A szocialis segély kérelmezésének lépcsdi a kdvetkez6k voltak Pikacson:

1. A kérelmezbnek be kell mutatnia az utébbi hat hdnapban szerzett jo-
vedelmét. Nyugdijasoknak a havi nyugdijszelvényt kell mellékelnitk.

2. Csaladi pétlékrdl, arvasagi segélyrdl és gyermektartasi dijrél egyarant
be kell szamolnia.

3. Minden egyéb jovedelemforrasrol szamot kell adnia.

4. A gyermekintézményeknek (bdlcs6détdl iskolaig) irasos igazolast kell
adniuk a csalad helyzetérél. Ha a csaladban é16 gyermek még csecsemdkorii,
akkor a korzeti védénétél kell igazolast kérni.

5. Az dnkormanyzat megbizottja helyszini megfigyelés soran is meggy6-
z6dik a csalad életkoriilményeirdl. (A latogatast egy helybéli nyugdijas végzi,
aki harminc alkalomért 5000 Ft-ot kap kézhez.)

6. Az onkormanyzat dontést hoz a segélyre vald jogosultsagrol. Ha a
kérelmezének 14 000 Ft-nal nagyobb a havi jovedelme, akkor automatikusan
elutasitjak.

Kiss Csilla a pikacsi 6nkormanyzat osztalyvezet6-helyettese, aki a szo-
cialis segélyrendszer atalakitasaért felelés. Megitélése szerint a szocialis se-
gély elbiralasa és elosztasa mindig is bonyolult volt, de mostanaban csak
még Osszetettebbé valt. Véleménye szerint a parlament részletekben és sok-
szor egymaésnak ellentmonddan szabalyozta az dnkorméanyzatok tevékenysé-
gét. Ugyanakkor Kiss Csilla azt is belatja, hogy az énkorméanyzatnak ki kell
fejlesztenie egy racionalis rendszert a segélykérelmek tisztességes elbirala-
sara. Nem nagy orémmel veszi viszont tudomasul, hogy a rabizott felel6sség
és dontési kényszer nagyrészt a szocialis segély szabalyozasanak tdbbértel-
mUiségébdl fakad. Azzal is kénytelen szdmot vetni, hogy leginkdbb 6 a cél-
pontja az elutasitott kérelmez6k panaszhadanak, és az 6 dontését kérdGjelezik
meg a szocialis fellebbviteli bizottsag el6tt. A fellebbezések nagy részét
ugyan Ujra elutasitjak, de a folyamat Ujra indul, amikor az elutasitott kérel-
mez8k ismételten szocialis segélyért folyamodnak.

Mind Nagy alpolgarmester, mind Kiss osztalyvezet&-helyettes azzal pro-
balkozik, hogy a rendkivili szociélis segélyt mas tAmogatési formakkal he-
lyettesitse. Az egyik ilyen helyettesitési médot az iskolai ingyen ebéd jelenti,
melyet a raszorulok készpénz helyett kaphatnak. Egy masik megoldas az, ha
a munkanélkuliséggel sujtott csalddnak egy ideig nem kell lakbért fizetnie
(abban az esetben, ha énkorméanyzati lakast bérelnek). Egy harmadik esetben
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a munkanélkulieknek az dnkormanyzat kbzhaszni munkavégzési lehetéséget
ajanl fel. Ha az allast felajanljak, a munkanélkili koteles azt elfogadni. Kiss
Csilla tudja, hogy nincs tul sok ilyen allas, és tudja azt is, hogy a kézhasznu
munka csak kis mértékben képes hozzajarulni egy csalad anyagi helyzetének
javitasahoz. 1994 folyaman kb. 70 f& vett részt ebben a programban, 1995-
ben 50. Ez a harom helyettesitési modszer azonban, ha korlatozott keretek
kozott is, de lehet6séget nyujt ahhoz, hogy az 6nkormanyzat valaszt talaljon
arra: miként feleljen meg a névekvd szocialis bizonytalansag kovetelte ma-
gasabb tamogatasi igénynek anélkiil, hogy még jobban aldasna a mar amugy
is meglehet6sen bizonytalan labakon allé énkormanyzati pénziigyi haztartast.

1993-ban az dnkormanyzat 0j elGirast Iéptetett életbe a szocidlis segély
elosztadsa teruletén. Ettél az idéponttél kezdve az egyén helyett a csaladot
tekintették alapegységnek. Sok csaldd nem tudott megbirkdzni a munkanél-
kiliséggel, 1épést tartani a ndvekvd lakbérnél és a lakashoz kapcsolddd, egyéb
koéltségekkel, alkalmazkodni az oktatasi kiadasok rohamos névekedéséhez.
A veszélyeztetett helyzetl gyerekek szdma is ugrasszerlien nétt. Az dnkor-
manyzat pénzigyi segély helyett élelmiszerre bevalthat6 jegyet és viHany-
&s gazszamléara bevalthatd utalvanyt adott a leginkdbb raszoruldknak. A szo-
cidlis bizottsag az iskolakat kérte fel, hogy biztassak az anyagilag szerintik
raszoruldé csalddokat arra, hogy segélyt kérelmezzenek. Az Gnkormanyzat
dontése utan az iskola utalta ki és kovette figyelemmel a segély felhaszna-
lasat. Ez a megoldas alapvet6en az id6sek esetében alkalmazott modszerhez
volt hasonlatos, ahol az idések napkozi otthona, illetve az id6sek haza volt
az, amely az dnkormanyzat pozitiv dontése utan kiadta az id6seknek jaro
szociéalis segélyt.

Miutan ezeket a tényeket attekintette, az alpolgarmester Ggy dontott, hogy
a szocialis segély atalakitasa mellett all ki. Tovabb akarta folytatni azt a
gyakorlatot, amely szerint a személy helyett a csalad az elemzés és jogosult-
sag vizsgalatanak alapja. Bar az ugyintéz6k sem voltak teljes egyetértésben
a ,,csalad” definicigjat illetéen (hogy vérségi vagy lakokozosségi, szlikebben
vagy tagabban értelmezett csaladra gondoljanak-¢), sét a ,,sziikséget szenve-
dé” kifejezés sem volt éppen egyértelm(, de az dnkormanyzati valasztott
tagokkal ésszhangban az igyintéz6k is egy univerzalisan alkalmazhaté rend-
szer alapelemeinek létrehozdsan dolgoztak. Ez az 0j rendszer eredetileg Ki-
zérta a szocidlis segélyre jogosultak koéréb6l az egyedulallé munkavallalokat
és a lakas-, illetve ingatlantulajdonosokat. Kés6bb felil kellett vizsgalniuk
ezeket a korlatozasokat, és a szocialis segélybdl a tovabbiakban nem zartak
ki automatikusan a lakastulajdonosokat, mert felismerték, hogy a lakoknak
gyakran nem volt mas lehetéségiik, mint megvenni az addig bérelt lakasukat.

Nagy alpolgarmester és Kiss osztalyvezet6-helyettes egyarant Ggy Véli,
hogy a szocidlis segély atalakitdsa helyes irdnyban halad, de azt is latjak,
hogy az Ugyintézési rend még mindig a tlzoltas jellemzdit viseli magan. Az
onkormanyzat még nem tudott altaldnosan alkalmazhaté elbiralasi atmutatast
elfogadni. Pikacson egyre inkabb n6 a segélyre valé raszorultsag, a koltség-
vetés viszont nem birna el, ha a szocialis segély terhe tovabb néne. Olyan
megoldast kell talalniuk, amely lehet6vé teszi, hogy a szocialis segély elosz-
tasanak rendszere rugalmasan reagaljon a jogos kérelmekre, ugyanakkor
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pénzigyi szempontbdl konzervativan viselkedik. Elég nehéz egyensulyozasi
gyakorlatnak latszik ez a feladat.

A példaban szerepld, képzeletbeli pikacsi dnkormanyzat helyzete és prob-
Iémai talan mas onkormanyzatoknal is ismer6sek. A szocidlis segély iranti
kérelmek napjainkban nének, mig a koltségvetés realértékben stagnal vagy
csokken. Az okok nagyrészt két dologra vezethetdk vissza: egyrészt a szo-
cialis rendszer nehézkes atalakulasara, és ezzel dsszefliggésben a valtozé jogi
el6irasokra, masrészt az olyan sajatossagokra, mint amilyen a demogréafiai
helyzet. De fiiggetlenil attol, hogy ezek a jelenségek mennyiben felelsek
a pikécsi problémak kialakulasaért, az énkormanyzatok valasztott és kineve-
zett tagjainak hataskorén kivil esne megvaltoztatasuk. Egy koztisztvisel6nek
arra kell figyelmét és energiajat koncentralnia, amit képes befolyasolni. Nagy
alpolgarmesternek és Kiss osztalyvezet6-helyettesnek ezért is kell a szociélis
segély elosztasanak rendszerére ¢sszpontositania.

Onkormanyzati igyintézési rend

A szocialis timogatas rendszere mintaként szolgalhat az Ugyintézési rend
(Case Processing) bemutatasara. Az lgyintézési rend az énkormanyzat mas
tevékenységi teriileteire is vonatkozhat: szolgaltatasra és iranyitasra egyarant,
ahol lehet6ség van a kliensek kiilénb6z6 rendszerl rendezésére (sorbanallas).
Az Ugyintézési rend f6bb altalanos jellemz@inek az aldbbiakat tekintjik:

* Az orszagos vagy helyi térvényhozés/szabalyozas kijeldl egy célcso-
portot egy adott szolgaltatds kedvezményezettjeként.

* A torvény, illetve a szabaly alapjan bizonyos személyek jogosultta val-
nak a kedvezményekre.

* A beérkezett eseteket elemzik és elbiraljak, a megfelelé cselekvési
utat/maddot kijeldlik.

* Az (6n)korményzat elvégzi kijel6lt feladatat és lezéarja az Ugyet. Az
Ugyintézési-feldolgozasi rend harom alapkdvetelményt allit az 6nkormanyzati
tisztségvisel6k elé: megkoveteli az igazsagos elbiralast, a gyors reakciokész-
séget és a felelGsségteljes, megbizhatdé magatartast. Az igazsagossag mint
alapkovetelmény a kilonb6z6 esetek Osszevetésében nélkilézhetetlen, a re-
akciokészség az esetekre valo id6beni valaszadast teszi lehet6vé, mig a meg-
bizhatosag azt jelenti, hogy a dontések dsszhangban allnak az érvényben
lIév6 torvényekkel és elBirasokkal. Az 6nkorméanyzati tisztségvisel6knek
szembe kell néznitk azzal a ténnyel, hogy ez a harom koévetelmény nem
alakithat6 at kozvetlen gyakorlati Gtmutatassa. Ebb6l az kdvetkezik, hogy a
koztisztvisel6k tudasa és tapasztalata kézponti elemévé valik az tgyintézés-
nek, anélkiil, hogy a dontések alapjaul szolgalé értékrendszertdl mint kéve-
telményrendszertél eltekintenénk.
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Dontési problémak az tgyintézés soran

A pikéacsi példara visszatekintve egyértelminek tlnik, hogy a szocialis osz-
taly vezet6je kénytelen fontossagi sorrendet felallitani. A prioritas aszerint
is felallithatd, hogy melyik kérelem érkezett be el6szor, vagy hogy mennyi
id6t vesz igénybe az adott eset elbirdlasa, illetve aszerint is rendezheték a
beérkezett igyek, hogy milyen és mekkora pénziigyi vagy egyéb szolgalta-
tasra tartanak igényt. A dontést az elébb felsorolt harmas kdvetelményrend-
szertdl fuggden, annak figyelembevételével kell meghozni. Ugyanakkor
mindegyik megoldasnak van elénye és hatranya is. Vegyuk sorra a kdvetkez§
lehet&ségeket:

1. Abban az esetben, ha a szocidlis osztaly helyettes vezet6je, Kiss Csilla
Ugy dont, hogy az id6beli beérkezési sorrend a legfontosabb meghatarozéja
a kérvényeknek, akkor a régebbi kérelmeket elébb biraljak el, mint az Gjon-
nan beérkezdket. Els6 pillantasra ez a megoldas talan igazsagosnak és gyors
reakciojunak tlinhet, hiszen azoknak az tgyét el6bb kell elintézni, akik ré-
gebben varnak, mint azokét, akik nemrég adtak be a kérelmiket. De azt is
érdemes figyelembe venni, hogy lehet olyan régi kérelem, amely nagyon
gyorsan és egyszer(ien elintézhet6, mig néhany Gjonnan beérkezett nehezebb
eset azonnali intézkedést igényel.

2. Az is el6fordulhat, hogy Kiss Csilla méas fontossagi sorrendet allapit
meg. Ha nagyszamu kérelem érkezik be, lehet, hogy Ugy dont: az esetek
mielébbi elrendezése a cél. A munkatarsaknak korlatozniuk kell mind az
id6t, mind az energiat, amelyet egy adott eset megoldasara forditanak. Mig
ez az ugyviteli rend igazsdgos megoldés abbdl a szempontbél, hogy minden
esettel foglalkozik (és egyuttal megsziinteti az esetek felhalmozddasat és a
lemaradast), ugyanakkor azok a kérelmez6k, akiknek sulyos probléméajuk
van, és komoly nehézségekkel kell szembenézniik, nem kapnak elegendd
figyelmet. Raadasul az lgyintéz6k ebben az esetben kétféleképpen is téved-
hetnek: a) olyan kérelmez6k is megkaphatjdk a segélyt, akik erre nem jogo-
sultak, b) jogosult kérelmezb6ket is elutasithatnak a felszines esetelemzés ko-
vetkeztében. Megallapithat6, hogy mig ez a megoldasi méd igazsagosnak és
gyors lefutadsunak latszik, a megbizhatésdg szempontjabél komoly kivanni-
val6t hagy maga utan.

3. El6fordulhat, hogy Kiss osztalyvezet6-helyettes egy harmadik ugyin-
tézési modot és célt részesit el6nyben, és azokat a kérelmeket intézik el
el6szor, amelyek nyilvanvaléan a legsurg6sebbek, illetve a legkomolyabb
problémanak tlnnek. Illyen eseteknek tekinthet6k példaul az olyan csaladok
kérelmei, ahol a munkanélkiliséggel jaré szlkds anyagi helyzet mas szocialis
probléméakkal péarosul, alkoholizmussal vagy a gyerekek iskolai beilleszke-
dési és el6rehaladasi problémaival stb.. Elsd pillantasra raciondlisnak t(inik,
hogy a nehezebb esetekre tébb id6t és energiat forditsanak, mint az egysze-
r(ibbekre. Ugyanakkor a bonyolult ligyek természetesen aranytalanul sok erd-
forrast emésztenek fel, ugyanannyi idd alatt joval kevesebb lggyel tudnak
foglalkozni az 6nkormanyzatnél, és igy a reakciokészség kritériuma szen-
vedhet csorbat.

Az igazsagossagot gyakran Ugy értelmezzik, hogy az eseteket egyforman
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1. tablazat

A szocidlis munkéaban felmerild, kildnbdzd fontossagu célok
és ezek masodlagos kovetkezményei

Cél

1. Minél tébb esetet a lehet6
leggyorsabban lezarni.

2. Egy adott id6pont el6tt ke-
letkezett esetekre megoldast
talalni.

3. Minél tébb lakos életét po-
zitivan befolyésolni.

4. Adott hatérid6n belil min-
den Uj esetre hatékony vélaszt
adni.

5. A legfontosabb eseteket
gyorsan rendezni.

6. Egyenléen kezelni az ese-
teket (akkor is, ha ettél a vég-
rehajtas lelassul).

7. Minden (igyet a lehet6 leg-
gyorsabban kezelni.

A tablazat alapjaul Stcphen R.

Maodszer

Az egyszer(ibb esetek kiva-
lasztasa és csak ezeknek a
rendezése.

Az Ugyintézék szinte kizaro-
lagosan a régi esetekre kon-
centrélnak.

Az érintett lakossagi csoport,
intézmény vagy szervezet
nagysaga szerint valasztjak ki
a kérdéses Ugyet.

Minden esetet kiadni az ugy-
intéz6knek, megterhelésiktol
és attol fuggetlenil, hogy
van-e lehet6séglk az ugy ala-
pos elemzésére.

A beérkezd esetekbdl kivalo-
gatni a legfontosabbakat, és
ezeknek elsédlegességet nyuj-
tani.

Beérkezési sorrendben végez-
ni a feldolgozast: a legrégebbi
liggyel foglalkoznak el6szor.

Az egyszer(i eseteket minél
gyorsabban lezarni, az eset-
elemzést a lehet§ legminima-
lisabbra szoritani.

Masodlagos kdvetkezmények

A bonyolultabb kérdések
felhalmozé6dnak.

Elvesztegetddik az id6 Ié-
nyegtelen esetekre és elfe-
csérlédik a megoldas lendiile-
te.

Kevesebb Ugyet dolgoznak
fel, mert a nagyobb és bonyo-
lultabb esetek sokkal tébb
id6t és energiat igényelnek.

Az elvarasok el6szor nagyon
megndnek, majd lezuhannak,
ahogyan egyre tobb id6be te-
lik az elemzés elvégzése.

Némelyik eset tobb id6t vesz
igénybe, mint ahogy els6 pil-
lantéasra tlint, de az iranyitott
végrehajtas nagyobb hatast ér
el.

Az eseteket egyenl6en biral-
jék el, de a kevéshé fontos
kérdésekkel elvész az id6,
mig a fontosakra nem marad
elegendd energia.

Az eset elemzésének mindg-
sége szenved csorbat, és en-
nek kovetkezményeképp az
eléirasokat alig tartjak be.

Rosenthal: Managing Covemment Operations Glenview, IL:
Scott, Foresman and Company, 1982, 225. oldal szolgalt.

kell elbirdlni. Ez a megkdzelités megkdveteli, hogy minden egyes esetben
intézkedjenek valahogyan, az ligy komolysagatél és siirgésségétdl fiiggetle-
nil. Ez a hozz4allads hangsllyozza a reagélds fontossagat, ugyanakkor a tri-
vidlis esetekre a szlikségesnél tobb energiat pazarol, és noveli azokat az el-
vérasokat, amelyeket végil képtelen kielégiteni. A siirgés és nehéz esetek
azonban csak részleges megoldast nyernek. Bar ez az (igyintézési rendszer
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nagyon gyakorlatias, nem elégiti ki sem az igazsagossag, sem a felelGs-
ségteljes cselekvés kritériumat. Az Ugyintézés ezen fébb dilemmait az el6z8
oldalon 1év§ tablazat foglalja 6ssze.

A felsorolt Ugyintézési dontési mechanizmusok (sorbanéllasi rendszerek)
illusztraljak, hogy az énkormanyzati tisztvisel6k nap mint nap nehezen meg-
oldhaté dilemmaékkal szembesilnek. Az alapprobléma az, hogy mindegyik
megoldasi mod az egyenld elbirdlds fogalmara épit, de ez az egyenldség,
mint tudjuk, sokféleképpen értelmezhet6. A koztisztvisel6k természetesen
megprobalnak valamilyen megoldast taldlni a fenti dilemmak megoldasara
vagy legalabbis egyszer(isitésére. A bonyolult eseteket példaul egy tapasz-
taltabb tisztvisel6nek adjék ki, aki sajat Ggyintézési rendjeként a beérkezési
sorrend mellett donthet. Ez az 6sszetett megoldasi formajo esetben csokkenti
az égetd problémak szdméat (attol fiiggben persze, hogy mennyi tisztviseld
dolgozik az adott terlileten, és hogy mekkora hatralékuk van), de az ilyen
technikai megoldasoktdl az el6bb felsorolt dilemmak még nem tlinnek el.

Miért érdekelné az dnkormanyzati tisztvisel6ket az tgyintézési rend ki-
alakitasa? A megbizhatésag és a szavahihetdség erre talan valasz, hiszen a
tisztségvisel6knek mindig igazolniuk kell dontésiik indokoltsagat. Mivel az
Ugyintézés értékitéletet kdvetel, és a pénziigyi keretek végesek, a kérelmezék
egy részét elkeriilhetetlendl elutasitjak. A tisztvisel6knek tisztaban kell len-
nitk azzal, hogy milyen mechanizmus alapjdn dontenek példaul a szociélis
segély odaitélésérdl, formajarél és mértékérél. A dontési mechanizmus is-
merete azonban szintén nem helyettesiti, és f6leg nem szlinteti meg a vazolt
dilemmakroél val6 kreativ és kritikus gondolkozast. A dontések meghozata-
lanal és azok igazolasakor maguk a polgarmesterek, a szocidlpolitikai bizott-
sag tagjai, az allampolgarok vagy a tisztvisel6k azok, akik e kérdéseket fel-
teszik.
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