Lévai Katalin

Az 6nkormanyzatok és a nonprofit szektor
kozotti egyuttmaikodeésrol

Az utébbi években egyre nagyobb figyelem irdnyult az allami és a nem
allami szerepl6k kozotti egyiittm(ikodés lehet6ségeire és 0j formaira. Mind
Nyugat-, mind pedig Kelet-Europaban az allam kodzérdekképviseleti mono-
péliuménak elmozduléséat figyelhetjuk meg. A kormanyok egyre kKisebb mér-
tékben képesek és hajlandok a kozsziikségletek kielégitésérél gondoskodni,
mikodzben a tarsadalmi struktirakban bekovetkezett valtozasok - példaul a
csaladok Osszetételének valtozasa, a lakossag gyors Oregedése, a munkanél-
kuliség altalanossa véalasa - rendkivili pénzigyi és emberi eréforrdsokat igé-
nyelnek. Sok ismert kutaté elsésorban az allami feladatvallalds kudarcaval
magyarazza a nonprofit szerepl6k egyre er6teljesebb szinrelépését, elsésor-
ban a szocialis és az egészséglgyi ellatasok tertiletén, masok a piaci kudar-
coknak tulajdonitjak ezt a jelenséget. Anélkiil, hogy allast foglalnék ebben
a kérdésben, a kovetkez6kben egy maésfél éve tartd kutatds els6 ,edménye-
inek rovid elemzését szeretném kozreadni.

A kutatast nagyvarosi vezet§ onkormanyzati szocialis szakemberek (72
f6) és nonprofit szervezetek tébbnyire vezet§ beosztasi munkatarsai (51 f6)
korében végeztem. A kutatds onkitdltés kérdives vizsgalatra és célzott in-
terjara épllt. Mindenekel6tt arra a kérdésre kivantam valaszt kapni, hogy
miként latjdk az allami, illetve a nem allami szerepl6k szocialis téren a két
szektor egyuttm(ikddésének esélyeit, milyen elényodket tulajdonitanak a ko-
operacionak, illetve milyen akadalyokkal szembesiilnek az egylttmiikddés
soran. A vizsgélat eredményeinek elemzése még nem zarult le, jelen cikk a
részeredményekre épul.

Az els6, altalanosan megfogalmazott kérdés igy hangzott: ,,Fontosnak te-
kinti-e azt, hogy az 6nkorméanyzatok és a nonprofit intézmények kozott
egylttmikodés alakuljon ki a szocialis problémak kezelése terén?”

A nonprofit szféraban dolgozé szakemberek valasza - négy kivétellel -
egyértelm( igen volt. Ugyanerre a kérdésre az 6nkormanyzati dolgozék tébb
mint fele ugyancsak igennel valaszolt, csaknem egynegyede bizonytalannak
mutatkozott, a maradék valaszaddi csoport pedig sokkal inkdbb az egyutt-
mikddés soran felmerllt aggalyait fogalmazta meg, mintsem annak sziiksé-
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gességét. A bizonytalan, illetve az egyuttm(ikddést elutasité valaszokra a ké-
s6bbiekben visszatérek.

A masodik kérdés ez volt: ,,Miben latja az egyuttm(kodés értelmét, illetve
gyakorlati hasznat?”

Az 6nkormanyzati dolgozéktdl beérkezé valaszokat harom csoportra osz-
tottam. Az els§ csoportba azok a valaszok keriiltek, amelyek a nonprofit
szervezetektdl beérkezd informéacidk gyakorlati hasznara és fontossagara hiv-
tak fel a figyelmet. Az 6nkormanyzati szakemberek azt hangsulyoztak, hogy
a kilonboz6 alapitvanyok és egyesuletek, mind az adott teriileten mikddo
intézmények munkajardl, mind pedig az tgyfelekrdl vagy bizonyos lgyfél-
csoportokrdl olyan ismereteket kdzvetitenek, amelyek lényegesen meg-
kénnyitik a munkajukat, hiszen ezekhez, 6k egyaltalan nem vagy csak jelentés
tulmunka aran jutnanak el. Beérkez6 informacidik viszont segitik 6ket abban,
hogy célzottabban juttassak el a segitséget (legtdbb esetben segélyre gondol-
nak) a raszorulokhoz, és kapcsolatba Iépjenek olyan nonprofit intézmények-
kel, amelyek létezéserdl sem tudtak, annak ellenére, hogy azok is ugyanazon
telepllés ellatérendszerében dolgoznak. Ugy vélték, az id6ben érkez§ infor-
maciok hozzasegitik 6ket ahhoz, hogy hatékonyabb munkat végezzenek, id6t
és energiat takaritsanak meg. Tobben fontosnak tartottdk megemliteni, hogy
az informéacio értéke oriasi lehet, de az informaciok cseréje csak a jo sze-
mélyes kapcsolatokon keresztil alakult ki az egyes intézmények munkatarsai
k6z6tt, nem pedig az automatizmusok révén.

,.Mi igyeksziink huméanus és hatékony segitséget nyUjtani. De arra nincs
idénk, hogy valamennyi Ugyfél helyzetét megismerjiik. llyenkor jol jon, ha
az egyesiletben vagy alapitvanyoknal dolgoz6 kollégak beszamolnak sajat
tapasztalataikrol. Ok rengeteg személyes kapcsolatot épitettek ki, jol ismerik
a terepet.” (Egy vidéki énkormanyzat szocialis osztalyan dolgoz6 szakem-
ber.)

,»Az otthoni idésgondozas legnagyobb problémaja az, hogy nem tudunk
huszonnégydras szolgalatot biztositani azoknak az id6seknek a szamara, akik
ezt igényelnék. Ez nem is annyira pénz kérdése, mint inkabb emberiink nincs
rd. Egy szocialis kerekasztalt szervezett a keriileti csalddgondozd, ahol az
evangélikus szeretetszolgalattdl is részt vett egy kolléga, aki meg arra pa-
naszkodott, hogy nincs pénzik, pedig lenne sok lelkes segit6. igy jott létre
velik egy megéallapodas néhany idés ember gondozasara, ami azéta is szépen
m(kddik. Mi finanszirozzuk, 6k adjdk az embert.” (Egy budapesti dnkor-
manyzat szocialis osztalyanak vezetdje.)

A masodik csoportba azokat a valaszokat soroltam, amelyek az énkor-
manyzati dolgozok talterheltsége és az intézmény alulfinaszirozottsaga miatt
a szolgéltatdsokban megjelené hidnyokat hangsulyozték, és é hianyok pétléa-
sat remélték a harmadik szektortdl az egyiittm(ikoddés soran. Ez a csoport a
kdzkiadasok csokkentésnek sziikségességét evidenciaként fogadta el, és egy-
ben utalt arra, hogy a piaci szerepl6k sem érdekeltek a kozérdek( javak
el6allitasaban, igy egyetlen lehet6ségként a nonprofit szektor kinalkozik. El-
s@sorban a személyes szolgéltatasok terén széntak jelentds szerepet a har-
madik szektornak, mindenekel6tt a mentalhigiénés és a tanacsadoi szerepkort
hangsulyozva, amelyre nekik, hivatali tgyintézésik mellett nem marad ka-
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pacitasuk, és egyébként sem tekintik ezeket a feladatokat olyanoknak, ame-
lyek a kozigazgatas korébe tartoznak.

,»Azt ma mar mindenki tudja, hogy a kdzkiadasok elérték végsd hatarukat.
Mégis meglepetéssel szemléljik, hogy a mi tarsadalmunkban sokan lesza-
kadnak, pedig ez nemcsak a miénkhez foghatd, hanem a nalunk gazdagabb
tarsadalmakban is bekovetkezik. Ezekkel a leszakaddkkal egy 6nkormanyzat
nem tud ugy érdembenfoglalkozni, mint, mondjuk, az alapitvanyi szervezetek,
amelyek erre profiliroztdk magukat.” (Egy kelet-magyarorszagi nagyvarosi
onkormanyzat szocialis osztalyanak vezetd-helyettese.)

A mostani gazdasagi visszaesés idején egyértelmiien arra van sziikség,
hogy csokkentsiik a kdzkiadasokat abban a szektorban, amelyikben ezek nem
jelentenek produktiv és munkahelyteremtd beruhazasokat. A koltségvetési
korlatozasok és takarékossagi intézkedések erésen éreztetik hatasukat. Eljut-
hatunk odaig, hogy a szocialis, oktatasi és kulturalis problémak nagy része
megszlinik kozfeladatot jelenteni, és teljesen a harmadik szektor, illetve a
maganszektor teruletére vonul vissza. Egyel6re itt még nem tartunk, de az
tény, hogy ezeken a teriileteken nagyon sokat segithetnek a nonprofit szer-
vezetek, gondolok itt afogyatékosok klubjara vagy a munkanélkiliek 6nsegit6é
csoportjara, amelyek mind a helyi nonprofit kezdeményezéseknek kdszénhe-
ték.” (Egy vidéki nagyvarosi 6nkormanyzat polgarmester-helyettese.)

A harmadik csoportba azokat a valaszokat gydjtéttem, amelyek a szol-
géltatasok szinvonalanak emelésében kilénb6z8 nonprofit szereplék egymaés-
sal versenyeztetését tartottak el6nydsnek. Az dnkormanyzatok palyazatokat
irnak ki kulonféle kozszolgaltatasok ellatdsara, majd szerz&dést kotnek a
nyertes palyazdval. Természetesen nem mindegyik szerz6déskotés jelent egy-
ben versenyhelyzetet is, bar egyre tbb dnkorméanyzat torekszik ennek meg-
teremtésére. Ezt azért tartjak fontosnak, mert véleményik szerint a verseny
hatékony mikodésre kényszeriti a résztvevéket, és azoknak kedvez, akik el-
fogadhatd arakon j6 min6ségii szolgaltatast nydjtanak. A kils6 szerz6désko-
tés azonban bonyolult médszer, mert a palyazatok kiirasa és a szerz&dések
ellen6rzése nagy szakértelmet kivan. Az elmult években sok gondot okozott,
hogy az dnkormanyzatok egy része a szerz8déskotéssel lezartnak tekintette
sajat részvételét az egyuttmikodésben, és nem kodvette, mi térténik az adott
ellatasi teriileten azutan. Ez a gyakorlat azonban valtozik, egyre jobban meg-
figyelhet6, hogy az 6nkorméanyzatok lehet6leg olyan szerz6déseket kotnek,
amelyek a szakmai ellenérz6 szerepet biztositjdk szamukra, és a program
kovetését is lehetévé teszik.

,»Ahol verseny van, ottjobbak az eredmények, az intézmények jobban tisz-
taban vannak tevékenységuk koltségvonzataval. Akkor magasabb szinvona-
lbak a szolgaltatasok, ha a szolgéaltatoknak versenyezniik kell, mert akkor
alacsonyan tartjak az araikat. Egyetlen intézmény sem kedveli a versenyt, és
mi nem is arra a bizonyos farkastorvény(i versenyre gondolunk, de tapasz-
talatb6l mondhatom, hogy amidta szerz6déseket hirdetlink, azéta minden
szervezet igyekszik tisztességes palyazatokat benydjtani, és igyekszik az ara-
kat is mérsékelni, mert tudja, hogy a koltségtényezé az egyik legfontosabb
szempont. Egy pincehelyiséghdl atalakitott klub, amit drogos fiatalok neve-
lésére hasznélnak, kitlin6en mdkodik, mert j6 a vezetbje, és jO6 a stab, és
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minimalis infrastruktarat igényel. Vilagos, hogy nekink is egyszer(ibb &ket
tamogatnunk, mint egy olyan szervezetet, amelyik a semmibdl akar elindulni,
és t6lunk var mindent. ” (Egy budapesti kertleti énkormanyzat szocialis osz-
talyanak vezet8 beosztasi munkatérsa.)

Az, hogy egy onkormanyzat tamogat-e egy nonprofit szervezetet, nagy-
mértékben fiigg a helyi adottsagoktol, a megye, a telepiilés gazdasagifejlett-
segétdl, és persze attdl a kapcsolattol, amit az 6nkormanyzattal kialakitottak.
Nagy altalanossagban az tapasztalhatd, hogy egyre tobb &nkormanyzat és
onkormanyzati intézmény hoz létre maga is alapitvanyokat, hogy segitse az
iskolak, otthonok, kérhazak fenntartasat. Ezek félig allami, félig nonprofit
szervezetek, amelyek éles versenyben allnak a nonprofit szolgaltatokkal. De
ez egy egeszséges verseny.” (Egy észak-magyarorszagi nagyvarosi onkor-
manyzat szocialis bizottsaganak elnoke.)

Ugyanezen kérdésre a nonprofit intézmények munkatérsaitdl beérkezé va-
laszokat a kovetkezd 6t csoportra osztottam:

Az elsd csoportba azokat a valaszokat soroltam, amelyek az allami fel-
adatvallalas leépuilését, ellehetetleniilését emelték ki, mint a kiilénb6z6 szek-
torok kozotti egyuttmikodésre sarkalld, legfontosabb kényszerit§ tényezét.
Ha az 6nkorméanyzat mar nem képes arra, hogy a helyi szocidlis igényeket
megfelel6 szinten kielégitse, akkor neki is elemi érdeke, hogy szbvetségese-
ket taldljon. A valaszadok egy része azt is fontosnak tartotta megemliteni,
hogy a nonprofit szereplékre nem (gy kellene tekinteni, mint az énkormany-
zati koltségvetés megnyirbaldira, hanem olyan partnereknek kellene tekinteni
Oket, akik segitséget nydjtanak egy nehéz anyagi helyzetben lévé, tulterhelt
intézménynek. A kapcsolat csak abban az esetben szolgalhatja az tgyfelek
érdekeit, ha partnerségen alapul - vélte a megkérdezettek tobbsége.

,.A gondvisel§ allam fogalma lehanyatléban van, és egyre nyilvanvalébb,
hogy az 6nkormanyzatok nem gyézik afeladatokat. Egy magas szinten struk-
tdrait, Osszetett rendszer valt szikségessé, amelyben a helyi és regionalis
szervezetek széles korl onallosagot élveznek, és lehetévé valnak az dnigaz-
gatas kilonbdz6formai is. A kilénboz8 szinteken m(ikddé struktirdk egyutt-
élésére van szilkség. Nemcsak a nonprofit szervezetek igénylik borzaszté eré-
sen az allami pénzeket, hanem az allami intézmények is raszorulnak a non-
profit szervezetek segitségére. Es én erre a kolcsonosségre helyezem a hang-
sulyt.” (Egy nonprofit szakért6, aki tébb nonprofit szervezet tagja, illetve
vezetdje.)

,,»Az allami visszavonulds jol ismert jelenség. A nyereségorientalt magan-
szektor jelent6ségének novekedése fontos, de a piac egészen biztosan nem
mindig a legjobb megoldas, mert vagy nem érdekelt, vagy nem képes a koz-
érdeket szolgald javakat el6allitani. Marad tehat a harmadik szektor, mint
a legmegfelelébb alternativa. ” (Egy magyar-amerikai nonprofit szervezet ve-
zetbje.)

» Vannak bizonyos teriletek, amelyeket nemcsak az dnkormanyzatok, ha-
nem idénként az Uzleti szféra is hajland6 tamogatni, mert reklamot jelenthet,
vagy azért, mert megtérulést biztosit a cég szdmara. Gyermekeket tamogat6
vagy gyermekkaérhazi alapitvanyokra gondolok, kulturalis és népszerd csaladi
vagy sportrendezvényekre. A human szolgaltatasban, az oktatasban és pl. a
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fogyatékos ellatasban a nonprofit szervezetek nagyon kreativak mindenféle
onfinanszirozé modszerek kiprébalasaban, ilyenek az adomanyszerz6 rendez-
vények, vasarok, de ezek bevételei csak a forradsok egy részét biztositjak.
Mindenesetre nagyon fontos kéltségcsokkentd hatasuk lehet. ” (Egy human-
szolgaltatast nyujtdé nonprofit szervezet egyik vezet6je.)

A maésodik csoportba azok a valaszok kerultek, amelyek az allami gaz-
dalkodas koltekez6, pazarld és burokratikus modjaval a nonprofit intézmé-
nyek olcsébb, megtakaritasra torekvd gazdalkodéasat allitottak szembe. Ugy
Vélték, hogy bizonyos szolgéaltatasokat egy nonprofit intézmény olcsbban,
jobban és gyorsabban végez el, mint az 6nkorméanyzat, ezért pusztan gazda-
sagi okokbdl is érdemes szerz6dni vele. A valaszadok kiemelték, hogy a
hagyomanyos burokratikus szemlélet értelmében sok Onkorményzat még
mindig inkabb a raforditasokra, az ,,inputra” 6sszpontosit, nem pedig az ered-
ményekre. Ha viszont egy intézményt a raforditasok alapjan finansziroznak,
akkor nagyon csekély az intézményben dolgozék teljesitményére iranyulo
Osztonzés. Ezzel szemben a nonprofit intézményekben dolgozokat inkabb a
teljesitmény és az eredmény alapjan finanszirozzak, amelynek értelmében
mindent elkdvetnek az eredményesebb munka érdekében.

A nagy, formalis és intézményesiilt szervezetek kénytelenek nagy biirok-
raciaval dolgozni, és ez mindig koltségesebb, mint az alapitvanyok és az
egyesuletek fenntartasa, ahol létérdek, hogy a kevés pénzforrast a lehetd
leghatékonyabban hasznaljuk fel. A kisebb szervezetek pontosabban is érzé-
kelik az ugyfelek problémainak és gondjainak sokrétliségét, mint ahogyan
azt a kdzhatalom megérteni képes. Ezért elsGsorban a humanszolgéaltatasok
terén, a mentalhigiénés segitségnyljtasban, a tanacsadoi szerepkorben vagy
az id6s emberek elldtdsaban nagy elkotelezettséggel dolgoznak és nagyon
alacsony koltségekkel. ” (Egy budapesti joléti alapitvany munkatarsa.)

.,.Mi szolgéltatast nyljtunk, nem pedig pénzt adunk. De ezeket a szolgal-
tatasokat csak t6link kaphatjak meg, és tudom, hogy nem helyettesiti azt a
pénzt, amire az embereknek sziikséguk lenne, de legaldbb érzik, hogy 6k is
szamitanak, tartoznak valahova, megbeszélhetik a gondjaikat.” (Egy vidéki,
alapitvanyi formaban m(ikddé csaladsegitd szolgalat munkatarsa.)

A harmadik csoportba sorolt valaszok kapcsolédnak az el6z6 csoportba
gy(jtott valaszokhoz. Itt elsGsorban a kreativitds, az innovativ megoldasok
alkalmazéasa és a kisérletezés kerilt a kozéppontba. Az énkormanyzatoknak
azért kellene nyitottaknak lennitk a nonprofit intézmények felé, mert t6lik
inkdbb varhaték a szolgaltatasok megujitasara tett javaslatok, mint a hiva-
taltol, hiszen 6k feltehet6leg jobban ismerik az gyfélkor igényeit és elva-
rasait, mint az énkorméanyzati hivatalokban dolgozok. Az innovéaciok pedig
azon talmenden, hogy jobban alkalmazkodnak az tgyfelek kivanalmaihoz,
mint a hagyomanyos hivatali megoldasok, gazdasagi elényoket is jelenthet-
nek.

»Szerencsére, az dnkormanyzat jo partnernek bizonyult az iskolai szocialis
munkas kérdésben. Kordbban minden probléma, ami a gyerekek koril je-
lentkezett, a tanarok dolga volt, noha azt mindenki tudta, hogy ez nem az 8
dolguk lenne. Most egy olyan konstrukciot alakitottunk ki, amely szerint az
onkorméanyzat megfinanszirozza a keruletben nyolc 6nallé iskolai szocidlis
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munkas foglalkoztatasat a kézhaszni munka alapbdl, de a szakmai felligye-
letliket az alapitvany munkatarsaira bizza. ” (Egy budapesti, félig alapitvanyi,
félig allami csaladsegit6 munkatarsa.)

,,Amerikaiaktol vettik azt az dtletet, hogy a sziil6ket is bevonjuk az évodai
életbe, a gyerekek nevelésébe. Mivel itt rengeteg a munkanélkili szild, az 6
szamukra ez az elfoglaltsag kilondsen fontos volt, és abban is segitett, hogy
szinte tulajdonosnak kezdték érezni magukat. Az 6nkormanyzat az 6vonék
tovabbképzésének a koltségeit tAmogatja. Erre a specidlis fejlesztd program
megtanuldsahoz van szilkség.” (Egy alapitvanyi csaladsegité munkatarsa.)

A negyedik kategoéridba tartozo valaszok azt hangsulyoztak, hogy a non-
profit szerepl6k kozvetit6i szerepet jatszhatnak az énkormanyzat és az Ugy-
felek kozott. A megbékités szandéka vezeti 6ket, nem pedig a konfliktusok
kiélezése. A kozszikségletek barométereiként mikodnek, jok tukrozik, mi-
lyen problémak, fesziiltségek jelentkeznek a helyi tarsadalomban. Az tgyfe-
lek és a kdzigazgatas kozott olyan kozvetitd szintet jelentenek, amely képes
kapcsolatot teremteni az egyének és az allam kozott. Ha az énkorméanyzat a
nonprofit szervezeteknek ezt a sajatos szerepkdrét a munkajéban érvényesiti,
akkor szdmos buktatét és kellemetlenséget elkerllhet, és egy ,.konszolidal-
tabb”, jobban hivatalra szocializalt tgyfélkorrel keriilhet kapcsolatba.

,»Mi arra toreksziink, hogy a konfliktusok kikapcsolasaval megértessiik
egymassal az Ugyfeleket és az dnkormanyzati alkalmazottakat. Igyeksziink
tavolsagot tartani a politikai és a gazdasagi szfératél, a maffiaktol, ahol az
»aki kapja, marja« szemlélet érvényestl. Megnyertiink egy palyazatot a helyi
kdzosségek fejlesztésére, és azzal kezdtlk, hogy szociélis kerekasztalt hivtunk
Ossze. Legaldbb tudjak, hogy ki kivel all szemben.” (Egy vidéki, érdekvéde-
lemmel foglalkozd egyesilet vezetdje.)

,»Az egyesiiletek és a helyi tarsadalom, valamint az 6nkormanyzatok kap-
csolatabol alakulhat ki a képviseleti demokracia és a kozvetlen demokréacia
viszonyanak (j megkozelitése. Ez csak akkor miikodik, ha senki nem torekszik
monopolhelyzetek érvényesitésére, ha nem akarjak a korabbi allapotokat visz-
szadllitani.” (Egy jogi tanacsadd nonprofit szervezet képviselGje.)

Végil, érdemes megemliteni a valaszadoknak azt a maroknyi csoportjat,
amely az onkéntes munka lehet6ségére hivta fel a figyelmet, ezzel emelve
ki a nonprofit szektorbdl érkez6 segitség fontossagat. Ok is egyetértettek
azonban abban, hogy az énkéntes munkasok bevonasa a szocialis ellatasokba
még nem valt altalanos gyakorlatta Magyarorszagon, de mint lehet6ség és
jovbbeli stratégia, fontos lehet.

,,Magyarorszagon még nem nagyon divatos az 6nkéntes munka, de a mi
alapitvanyunk oOriasi mértékben épithet dnkéntesek segitségére. Els6sorban
az otthoni id6sellatasban dolgoznak nagy szammal énkéntesek, de az egész-
ségkarosodottak szervezeteiben is megjelentek az utobbi idében. A szocialis
munkés hallgatok rendszeresen végeznek dnkéntes szocialis munkat, amit a
szocidlis érzékenységfejlesztésének nevezink. ” (Egy budapesti alapitvany ve-
zetbje.)

A harmadik kérdés igy szOlt: , Tapasztalatai szerint milyen problémak,
nehézségek meriilhetnek fel az egyuttmiikbdés soran?”
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Az onkormanyzatoktdl érkezd valaszokat ezlttal négy csoportba osztot-
tam:

Az els6 csoport a legnagyobb veszélyt abban latja, hogy ,,amatérokkel”
all szemben, akikben oriasi lehet az igyekveés és joindulat, de kevés a szak-
értelem. Bar elismerték, hogy az el6bbire nagy sziikség van, am ez semmi-
képpen sem helyettesitheti a szakértelmet. A valaszaddk azt is hangsulyoztak,
hogy keveset tudnak a nonprofit intézmények tényleges mikodésérél, nem
ismerik 6ket, ezért véleményik szerint jogos a vellk szemben érzett bizal-
matlanség.

,,AZ egész alapitvanyi vilag borzaszté zlirzavaros. A kildetéstudatuk oriasi,
de a koltségvetési rendszerik teljesen atlathatatlan, tulajdonképpen semmi-
féle szabalyok nem vonatkoznak rajuk. Szinte barki létrehozhat ma egy ala-
pitvanyt, és aztan arra szamit, hogy 6 is megkapja a normativat, mint egy
allami koltségvetési intézmény, és egyéb forrasokat is igénybe vesz. Ki tudja
ellendrizni, hogy mivel foglalkoznak?” (Egy vidéki varosi 6nkorméanyzat al-
polgarmestere.)

A mésodik csoportba keruld vélaszok a korrupcid veszélyére hivtak fel
a figyelmet. Nehéz kovetni, hogy a nonprofit szervezetek milyen célokra
mennyi pénzt forditanak, a gazdasadgi mdkodésuk atlathatatlan. A jogi sza-
balyozottsag tisztazatlansdga miatt tag lehetéség nyilik a nyerészkedésre,
ligyeskedésre. A véalaszadok elsGsorban a megfelel jogi eszkdzok és garan-
cidk kidolgozasatol remélik a korrupcid lehetéségének csokkentését.

,»Az alapitvanyok pénzalapjait nem hataroljak be a tételekre adott keret-
szamok, az évi koltségvetésik teljesen képlékeny. Az addjogi szabalyozas még
mindig tdl liberalis veliik szemben, és amig a jog nem tisztazza az addked-
vezményeket, a kozcélisag definicidjat, az elszamoltatas feltételeit, addig
nincs garancia a tisztességes mikddésre. ” (Egy budapesti énkormanyzat szo-
cialis osztalyanak vezetdje.)

,.Nem egyszerfordult el6, hogy ugyanarra a tevékenységre tébb palyazatot
nyUjtottak be és nyertek meg, mégis mindig panaszkodnak, hogy nincs pén-
zilk. Eppen itt az ideje egy olyan térvény meghozatalanak, amelyik elszamol-
tathatova teszi az alapitvanyokat.” (Egy vidéki dnkormanyzati szakember.)

A harmadik csoportba azokat a valaszokat soroltam, amelyek a nonprofit
szervezetek bizonytalan és altalaban gyenge pénziigyi helyzetét az ad hoc
dontések, a kapkodd kisérletezések gyakorisagaval kapcsoltak dssze. A va-
laszadok véleménye szerint az ilyen tipust dontések tobbet artanak, mint
hasznalnak, mind a szolgaltatast igénybevevék, mind pedig a szociélis szak-
ma presztizse szempontjabol. Néhanyan altalaban a nonprofit intézmények
felel6tlen, meggondolatlan hozzaallasanak tulajdonitottak ezt a gyakorlatot.

,,S0K a joghézag, és oda a nonprofit szervezetek gyorsan befurakodnak.
Amig a kozérdek( célokra hivatkozva az alapitvanyok tevékenysége jovede-
lemad6-mentességet élvezett, és az adomanyok az addéalapbdl levonhaték vol-
tak, mindenfajta szolgéaltatast vallaltak. Amikor bizonyos szigoritasok léptek
életbe, akkor hirtelen visszakoztak, felhagytak a korabbi tevékenységiikkel.
Ezeknek a lépéseknek, persze, a fogyasztok lattdk leginkabb karat. ” (Egy
vidéki dnkorményzat munkatarsa.)

,.Nem egy alapitvany képtelen hosszu tavra megteremteni a tevékenységé-
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hez. szlikséges pénziigyi bazist, mégis komoly véallalkozasokba kezd, pl. 6vodat
hoz létre fogyatékos gyerekek szamara. Amikor elfogy a pénze, és tébb ta-
mogatast nem kap, szélnek ereszti a gyerekeket. Ez véleményem szerint fe-
lel6tlen magatartas. ” (Egy vidéki varosi 6nkormanyzat szocialis bizottsaga-
nak tagja.)

Ugyanerre a kérdésre a nonprofit szakemberek vélaszait a kdvetkezd négy
csoportra osztottam:

Tobb mint kétharmaduk azt hangsulyozta, hogy a pénzforrasokért folyta-
tott, folyamatos kiizdelem nemcsak energidjuk jelent6s részét emészti fel,
hanem er&teljes negativ hatast gyakorol a hossz( tavu miikédés fenntartasara
is. Ok els6sorban a pénztelenség kényszer(i allapotanak tulajdonitottak az
altaluk nyujtott szolgaltatasokban megjelen6 egyenetlenségeket és bizonyta-
lansagokat, és egy felelGsségteljesebb allami gazdalkodéstdl, a sziletend6
nonprofit torvényt6l vartdk a helyzet javulasat.

,,Altalanossagban elmondhaté, hogy a magyar vallalati-iizleti kultiraban
még nincs benne az Un. tarsadalmifelel&sség, a tAgabb kézdsseg irant érzett,
anyagi tamogatassal is kifejezésre juttatottfelel6sség gyakorlasa. A nonprofit
szervezetek tobbsége allandé anyagi gondokkal kiizd, ami ranyomja bélyegét
az altaluk nyujtott szolgaltatasok szinvonalara is. Az allami és az Uzleti in-
tézményeknek tobb segitséget kellene nyujtaniuk ennek a szektornak, hiszen
Ok ajelentGs téketulajdonosok, nekik lenne erre lehetéségiik. ” (Egy budapesti
alapitvany vezetdje.)

,,Nagyon kevés pontos adat van arrél, hogy milyen tAmogatasokbél élnek
az alapitvanyok. Tény az, hogy a gyakorlatban sokkal inkdbb érezziik a meg-
szorit6 intézkedések hatdsait, az egyre novekv® adéelvonasokat, mint az al-
lami tamogatasokat.” (Egy vidéken él6 nonprofit szakember.)

A masodik csoport valaszai a hosszl tavi egyuttm(ikddés egyik legfébb
akadalyat abban lattak, hogy a kooperaciéhoz sziikséges dnkormanyzati don-
tések er6sen személyfiiggbek, és amennyiben az 6nkormanyzatoknal szemé-
lyi valtozasok torténnek, egyik naprél a mésikra semmisiilhetnek meg ko-
rabbi megallapodasok. Ezzel kapcsolatban emlitették meg tébben is, milyen
nehéz irdsos szerz8dési format kierdltetni az dnkormanyzatoktdl, illetve tobb
évre szol6 jogi garanciat kapni t6luk.

,»AZ dnkormanyzati valasztasok el6tt kotottiink egy egyuttmikddési megal-
lapodéast, amely alaptdmogatasként képzést és technikai segitséget nyujtott
az alapitvanyunknak. Aztan jottek a valasztasok, a dontéshozok kicserélddtek,
és az Ujak mar széba sem alltak velink.” (Egy vidéki szocialis szolgaltatd
alapitvany munkatarsa.)

,.HOnapokon keresztiil bombaztuk a polgarmester-helyettest, hogy kossén
veliink irasos szerz6dést arra vonatkozéan, hogy a szocialis lakasok elosz-
tdsdban dontési jogkoriink van. Ezt szdmtalan prébalkozas utan sem sikerult
elérniink. (Egy budapesti csaladsegit6 gyakorlatabdl.)

A harmadik csoportba azokat a valaszokat soroltam, amelyek a hivatali
burokracidban lattak az egylttm(ikddés legfébb ellenségét. Véleményik sze-
rint az dnkormanyzatok tobbsége még mindig nem akarja megérteni, hogy
mi lehet az értelme a nonprofit szervezetekkel térténd egyiittmiikddésnek,
hajlamosak aldbecsiilni a nem kormanyzati szervezetek jelent6ségét. Nehéz
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megértetni vellik, mi a szandékuk, sokszor kénytelenek eltitkolni vallalko-
zasuk Kkiserleti jellegét, mert a ,kisérletezgetéseket a hivatal nem szereti”.
Gyakran kényszerllnek szdmukra csak nagyon nehezen vallalhaté kompro-
misszumokba, mivel Iényegesen szerényebb anyagi pozicidbdl targyalnak.
Ezeket a kompromisszumokat altalaban egy specialis csoport érdekképvise-
letéért mégis vallaljak.

»Sokszor Ugy targyalnak veliink, mintha mi is Ggyfelek lennénk, ami persze
részben igaz, hiszen kérunk t8luk.” (Egy budapesti alapitvany vezetdje.)

,.EQy munkahelyteremt6 véllalkozast szerettiink volna létrehozni romafia-
talok szdmara, az 6nkormanyzat tamogatasaval. Hosszu id6be telt, amig si-
kerult meggydzniink 6ket arrol, hogy egy ilyen vallalkozasnak egyéaltalan van
értelme. Az, hogy végil minddssze harom embernek tudtunk segiteni, nagy
mértékben azon is milt, hogy a kezdetben megigért tamogatasnak minddssze
egyharmadat kaptuk meg.” (Egy vidéki érdekvédelmi egyesiilet vezetdje.)

A negyedik csoportba olyan vélaszok keriltek, amelyek azt fejezték ki,
hogy a nonprofit szervezetek egy része autonémiaja megcsorbitasatol tart az
egylttmikodés soran. A hivatalitol erésen eltér§ munkamddszereikre és
munkastilusukra hivatkoztak, amelyet gyakran kénytelenek hivataliva tenni
az elfogadhatésag kedvéért. Ugyfeleik érdekképviselete érdekében gyakran
belekényszeriilnek olyan helyzetekbe, amikor csaknem pontosan ugy mikdd-
nek, mint egy hivatal, és nem gy, mint egy szolgalat. Ezaltal szocialis mun-
ka-felfogasuk, és igy egész tevékenységiik alarendelédik a gazdasagilag eré-
sebb fél akaratanak. Csak azoknak az dnkormanyzatoknak a szakmai ellen-
Orzését kivanjak elfogadni, amelyek jaratosak a nonprofit szféra vilagaban,
és ismerik az 0j munkamddszereket.

,.»A nonprofit szervezet sajatossaga, hogy egyarant ellenall a kizarélagos
gazdasagi érdekeknek és az intézményesult szemléletnek. A szocialis munka-
ban sajat stilusat és felfogasat koveti, sokszor mintaaddként és mintakozve-
titéként is fellép. Igyekszik példakat kidolgozni a szocialis ellatas terén. Az
egyUttmdkoédésnél lehetbleg szeretné sajat elképzeléseit megvalésitani, de er-
re, sajnos, nem mindig adddik lehetésége. Van olyan helyzet, amikor valo-
saggal blivészmutatvanyokra kényszeriil, hogy elfogadtassa magat a hivatal-
lal.” (Egy budapesti alapitvany vezetéje.)

A kérdésekre adott valaszokbol a kdvetkez6 fontosabb megallapitasokra
juthatunk:

1. Egy intézményesilt struktira és egy intézményesiild, a professzionali-
zalédas szakaszaba ér6 struktira ellentmondasos és mégis erés egymasra-
utaltsaga latszik kibontakozni az énkormanyzatok és a nonprofit szervezetek
kozott. Az intézményesiltség kulonb6zd szintjein allé szervezeteknek nem
konnyd elfogadniuk és megérteniiik egyméas miikddésének logikajat, még ak-
kor sem, ha kemény gazdasagi érvek szélnak az egyuttm(ikodés mellett. En-
nek ellenére ugy tlinik, hogy az allami és a nem &llami szervezetek szem-
benallasa az utébbi id6ben enyhiil, ami véleményem szerint elssorban a
megujulasra kész dnkormanyzatok szemléletvaltasanak kodszénhet6. Az in-
terjuk is azt er8sitették meg, hogy a nonprofit szervezetek mar eleve nagyobb
egyuttmikodési készséget arultak el, mint az énkormanyzatok, hiszen ez
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alapvet6 érdekiket, sok esetben tulélésiket szolgalja, mig a helyi kormanyzat
csak lassan valt nyitotta a nonprofit szektor felé. Ez valdszin(ileg azért van
igy, mert az egyiittm(kddéshez az allami szerepfelfogés radikalis atértékelése
sziikséges, ami nagyon lassu és nehéz folyamat. Annak az dnkormanyzatnak,
amely valoban polgérait akarja szolgalni, fel kell ismernie kompetencigja
hatarait, és be kell latnia, hogy sziiksége van a nonprofit szervezetekre, mivel
azok hatékonyan egészithetik ki munkgjat. Ahhoz azonban, hogy ezt felis-
merhessék, a nonprofit szervezeteknek be kell bizonyitaniuk, hogy mind
szakmailag, mind pedig intézményesilésik tekintetében magas szinvonalon
allnak.

2. Mivel a nonprofit szervezetek koltségvetésének tilnyomé hanyada még
mindig az dnkormanyzatoktdl érkezik, nem allithatjuk, hogy a nonprofit szer-
vezetek és az 6nkorméanyzatok kozott teljes mértékben egyenrangl viszony
johet létre. Tobben utaltak is ra, hogy nem tudnak kikertlni kérelmezdi sze-
repkorikbdl. Az elmult harom évben a nonprofit szervezetekre vonatkozé
adojogi szabalyozasokat megszigoritottdk, az adbalapbél levonhaté tamoga-
tasok kore is csokkent. A szigorité intézkedéseket allami részrél azzal indo-
koltadk, hogy a korabbi visszaéléseknek, a korrupcid lehetéségének szeretné-
nek gatat allitani. A nonprofit szervezetek tébbsége - ahogyan ez a véla-
szokbdl is kidertlt - nehezményezte ezeket a lépéseket, az allamtol vald
fliggés és a kiszolgaltatottsag er6sodését latta benne. Egy dologban azonban
mindkét fél egyetért: ahhoz, hogy olyan demokratikus intézményi mikodés
alakulhasson ki, amely megfelel§ keretet nyGjt a szerz8dések megkotéséhez,
atfogo jogi szabalyozas sziikséges.

3. Nem kertilhetd meg az intézmények alulfinanszirozottsaganak problé-
méja. A pénzhiany az egész szektort sijtja, az intézmények szintjén mégis
kulénbdz6 mértékben és eltér6 hangsullyal jelentkezik. A nonprofit szerve-
zetek vélaszado6i kozil sokan hangsulyoztak, hogy egy felel8sségteljesebb
allami szocialpolitikatdl (is) varjak helyzetik javulasat. Ezt az 6nkormany-
zatoktdl sokan ugy értelmezik, mint a felel6sség atharitasat, a csodatevd al-
lamba vetett hit tovabbélését. Ez az egész problémakdr erésen ranyomja bé-
lyegét mind az édnkormanyzati, mind pedig a nonprofit szakemberek gondol-
kodéasara, ami egyéltalan nem meglepd, hiszen ahol er6s volt a centralizacio,
ott az allamot tekintették a kdzérdek legfébb védelmezdjének. Szerencsés
lenne, ha a jov8ben a szocialis szereplék elkertilnék a pénzigyi valsag okan
folytatott, vég nélkili vitakat, és mindenki abbdl fézne, amije van. Az allam
val6s tartalmat adna a szocialis igazsagossag és a tarsadalmi szolidaritas gya-
korlatanak, bizonyos alapvetd tarsadalmi értékek védelmének, igy valdban a
k6zjo eszkozévé valna. A nonprofit szektor pedig kdzvetitd és jelz6 szerepét
betbltve segitené az allampolgarok és a kormanyzat kozétti jobb viszony
kialakitdsat. Ennek nyoman a kormanyzas (j modellje szlilethetne meg,
amelynek értelmében nem egyszer(ien a kdzszolgaltatasok biztositasarol len-
ne sz6, hanem a kiilonb6z8d szektorok - allami, nonprofit, magan - kozotti
Osszefogasrél a kozosségi szukségletek magasabb szinten torténé kielégitése
érdekében. Egy ilyen partneri viszony kialakitasa a szociélis ellatasban részt
vevd valamennyi fél kdzott egyre tobb intézmény szamara valt fontossa az
elmult id6ben.



60 Lévai Katalin

4. Az eddigi vizsgalat alapjan elég vilagosan kirajzolodik, hogy egyre
tobb intézmény ismerte fel az innovativ megoldasok szilkségességét az al-
landdsul6 pénzhiany kivaltasa érdekében. EIméletileg a kisebb, a fogyaszto-
hoz kozelebb allé szervezetek inkabb hajlamosak Ujitasok bevezetésére, mint
a nagy intézmények, de ezt a feltevést az eddigi eredmények nem erd@sitették
meg. A vizsgalatban szerepld dnkormanyzatok ugyanolyan mértékben mu-
tatkoztak hajlandénak innovéciés megoldasok bevezetésére, mint a nonprofit
szervezetek. A problémat kevésbé az (j megoldasok kialakitasa, mint inkabb
a régi, beidegzett mechanizmusok elvetése jelentette. Ez lehetett az oka annak
a bizonyos mértékig elutasité magatartasnak is, amelyet a nonprofit szerve-
zetek ,,kisérletezgetéseivel” szemben néhany Onkormanyzat tanudsitott. A
részt vevl felek még igencsak az elején tartanak egy kdlcsonds tanulési fo-
lyamatnak, a kreativ Otletek atadasanak és a kulénféle civil technikak elsa-
jatitasdnak. A szocidlis ellatd rendszer modernizacidja azonban megkivanja
ezek széles kor( alkalmazasat, mivel nagy nyomas nehezedik ra, hogy minél
kisebb pénzkiadassal oldja meg a szocidlis problémakat. Ez egyben azt is
feltételezi, hogy 6sszemosddnak a hatarok a nonprofit, a magan és az allami
szféra kozott, egyre tébb magan- vagy nonprofit szolgéltatdé vesz részt a
kbzszolgaltatasok biztositdsaban, ahogyan ezt sok méas orszag gyakorlataban
is lathatjuk. Mikdzben az allami visszavonulas és az allam leépilésének
hangsllyozasa mindennapi szocialis retorikank részévé valt, helyi szinten en-
nek éppen ellenkez6 jelei is tapasztalhatok: az énkormanyzatok jelent6s része
oriasi er6feszitéseket tesz a szolgaltatasok javitadsa érdekében, er6s és aktiv
helyi politikat folytat. Nem annyira az elkotelezettség és az Ujitd szandék,
mint inkabb a bizalom és a megértés hianyzik szemléletiikb6l az egyéb szek-
torokkal kapcsolatban.

Tény, hogy a glzsba kotve tancolas kényszere senkit sem lelkesit, de
ebbdl a szoritasbdl csak egylttes erGvel lehet kibdjni. Ennek felismerése
vezethet el egy Uj, eredményesebb helyi joléti politika kialakitasahoz.



