Andor Mihaly

Egy févarosi kerileti dnkormanyzat reflektiv
viszonya szocialis problémaihoz és sajat
gyakorlatahoz

Bar az aldbbi esettanulmany targya egy févarosi keriilet innovéacidja, a mo-
dell, amelyet kidolgoztak, kisebb telepiléseken is hasznosithatd, sét, éppen
a kisebb méret miatt, kbnnyebben megvalésithaté. 5000 f6nél kisebb lélek-
szamu telepilésen nem érdemes a modellt kdvetni, mert az érintkezesi és
ismeretségi halé olyan s(ir(i, hogy egyszerlien foloslegessé teszi ezt a modot.
5000 fénél tobb lakossal rendelkezé telepililéseken azonban mar nem lehet
beszélni a ,,mindenki mindenkit ismer”-effektusrdl, itt tehat mér sziikség van
némi modszertani segitségre. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a magyaror-
szagi telepulések 9 szdzalékdban - és ezekben él az orszag népességének 68
szdzaléka - érdemes gondolkodni a modellen.

Szocialpolitikat a gyakorlatban tobb szervezet is mivel, de ak&r nemzet-
kozi vagy hazai karitativ szervezetekrdl, akar a legjelent6sebb agensrél, az
Onkormanyzatrél van sz6, mindegyik szembetaldlja magat egy alapvet6 kér-
déssel: milyen a viszony a raszorultak és az ellatottak kozott. Csakhogy
ameddig a karitativ szervezetek kdnnyen tullendiilhetnek ezen a probléman,
addig az 6nkormanyzatok két okbdl kénytelenek komolyabban venni. Egy-
részt tobb embert latnak el, és ezért nagyobb a felelgsségiik, masrészt koz-
pénzekbdl végzik tevékenységiket.

A raszorulék és az ellatottak kozotti viszony nap mint nap felmeriild prob-
Iémai a kovetkezdk:

- a konkrét tigyek dontéshozoi nem ismerik teljes mértékben a raszorulok
korét, ily modon allanddsuld rosszérzéssel feltételezik, hogy nem minden
raszoruld jut a szocialpolitikai latéterébe;

- a dontéshozék bizonytalanok abban, hogy valéban a tényleges raszo-
rultsdg alapjan hasznéltak-e fel forrasaikat, nem adtak-e segitséget olyannak
is, akinek nem kellett volna;

- az 6nkorméanyzatok tébbsége az ismert raszorulékat sem tudja ellatni a
forrasok szi{ikdssége miatt.

A modellt kidolgoz6é 6nkormanyzat képvisel8i elhataroztak, hogy szakér-
ték bevonasaval az aldbbi feladatokat végzik el:
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- megprébalnak képet kapni arrél, hogyan mikddik jelenleg az altaluk
iranyitott apparatus szocialpolitikai gyakorlata;

- kialakitjak azt a modszert, amellyel feltérképezhetik az 6sszes raszoru-
16t;

- megvizsgaljak, hogy lehetséges-e olyan rendszert kialakitani, amelynek
segitségével redlis képet tudnak alkotni a raszorultsag fokardl;

- amennyiben az el6z§ feladat megoldhatatlan, megvizsgaljak, hogy sza-
kitani tudnak-e az esetenkénti egyéni elbiralas médszerével, és ki tudnak-e
alakitani egy olyan univerzalis rendszert, amely rogzitett kritériumok és nor-
mativak alapjan mkodik;

- megprébalnak képet kapni arrol, hogy egy-egy szocialpolitikai alany a
kilonboz6, egymastdl flggetlentil m(ikédé 6nkormanyzati forrasokbol
0sszesen mekkora juttatasban részesiilt egy adott évben;

- végezetll: a szerzett tapasztalatok alapjan kidolgozzak a kertleti szo-
cialpolitika Uj m(ikddési rendjét.

A munka els6 1épése logikusan a raszoruldk kérének mind teljesebb meg-
allapitasa volt. Abbol indultak ki, hogy a lakossag kiilénb6z8 csoportjaival
nemcsak az 6nkormanyzat képvisel6i és hivatalnokai talalkoznak, hanem a
legkilénbdzébb szervezetek. Ebbdl a megfontolasbdl az aldbbi forrasokbol
gy(jtottek adatokat:

1. a Polgarmesteri Hivatal egymastoél fliggetlentl m(ikédd tigyosztalyaitdl:

1.1. kik kapnak a Szocialpolitikai Irodatdl akarmilyen tamogatést (vala-
milyen tipusu segélyt, kozgyogyellatst, élelmiszerutalvanyt, apolési dijat,
temetési segélyt, jovedelempotld tAmogatast stb.);

1.2. kik azok, akik szocialis természetli (igyben kapcsolatba keriltek a
Gyamugyi lIrodaval (akar azért, mert rendszeres vagy rendkivili nevelési
segélyt, étkezési tamogatast vagy egyebet kaptak, akar azért, mert problémak
adodtak abban, ahogyan a gyermekikkel bantak);

1.3. kik azok, akik a Lakasugyi lrodaban komfort nélkiiliként szamon
tartott vagy sziikséglakasban élnek;

1.4. kik azok, akik a gondozasi kdzpontokban étkeztetésben és hazi gon-
dozésban részesulnek;

2. a kerilet iskolaiban az ifjusagvédelmi feladatokkal megbizott pedagé-
gusoktdl megszerezték azoknak a gyerekeknek az adatait, akik a csalddban
veszélyeztetett helyzetben vannak;

3. megkérdezték az dvénbket, hogy tapasztalataik szerint kik azok a gye-
rekek, akik szocialis problémaval kiiszkodnek;

4. megkérdezték a kertilet egészségligyi intézményeiben dolgoz6 orvoso-
kat, 4polonbket és vedbnbket, hogy tapasztalataik szerint kik élnek olyan
helyzetben, amelyben segitségre van szlikségik;

5. a kertletben m{kodd karitativ szervezetektdl, hogy kiket latnak ell;

6. a Dijbeszed6 Vallalattol megkérték a dijhatralékban Iév6k névsorat
(villany, viz, g&z)2,

7. a Munkaligyi Kodzponttol megkérték a munkanélkiliek névsorat;

8. a KSH-t6l megvasaroltdk a kerulet szamlalokorzetenkénti népszamla-
lasi adatait.
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Az adatgy(jtés tapasztalatai

Az elsd értékelhet6 tapasztalatok mar az adatgyd(ijtés szakaszaban felszinre
bukkantak, holott magat az adatgy(ijtést csak segédeszkdznek tekintették. Az
eredeti terv az volt, hogy a polgarmesteri hivatal osztalyaitdl a teljes 1992-es
évre és 1993 elsd negyedévére gydjtenek adatokat, és ily modon az esetleges
véltozas tendencidit is megfigyelhetik. Minimalis igénnyel hataroztadk meg a
gy(ijtendd adatok korét: a szocidlpolitika alanyanak neve, életkora, lakascime,
a kliensi korbe kerlilés oka, a segités fajtaja és értéke - ha kifejezhetd pénz-
ben. Azonban még ez a varakozasuk is maximalizmusnak bizonyult, mert a
kulénbdz6é forrasokbdl gylijtétt adatok killonb6z6 idészakokban méas-mas ele-
meket tartalmaztak. Hol a lakcim hianyzott, hol az életkor, a segitség pénzben
kifejezhetd értékére pedig csak elvétve volt informécidé. A Szocialpolitikai
Iroda példaul 18 Gigykorét tizennyolcféleképpen tartotta nyilvan. Volt, amir6l
valamiféle egyedi tervezés(i kartont fektetett fol, volt, amit egy spiralfiizetbe
irtak be, mas adatokrol szamitogépes lista készilt, de csak szdvegszerkesz-
tével, és nem olyan program alapjan, amivel az adatok kezelhet6k lettek
volna. Még az Irodan belll is nehézséget okozott volna, ha meg akarjak
allapitani, hogy egyazon személy az adott évben hanyféle és milyen jutta-
tasban részesilt. Hasonl6 ,,sokszin(iség” jellemezte a Gyamugyi Iroda nyil-
vantartasat is. llyen viszonyok k&zott egy irodak kozotti adategyeztetés is
teljesen lehetetlen volt. Ebb8l adédott rogton az elsd tennivalé.

Az els6 rendelkezés: meghataroztak, hogy minden tigyben egységes infor-
maciokat kell felvenni; és azért, hogy hosszabb id&szakok is 6sszehasonlit-
hatdak legyenek, afelveendd adatokat csak a képvisel6testiilet engedélyével
lehet megvaltoztatni.

Az adatgy(ijtés annak ellenére tkozott ilyen nehézségekbe, hogy a pol-
garmesteri hivatal mindegyik irodajaban volt szamitdgép, és ezek haldzatba
voltak kapcsolva. Meg kellett tehat vizsgalni, hogy miért nem mdkédik az
informacios rendszer. Megallapitottak, hogy a kiépitett hal6zat megfelel6. A
szocidlpolitikai feladatokra beallitott szoftver egy hatvannégy fajta nyilvan-
tartast kiszolgalo keretrendszer, és ezek az ligykorék megfelelnek az 0 szo-
cialis torvénynek. Az egyes esetekre vonatkozo rekordok tartalmazzak az
Ugyfél nevét, lakcimét, anyja nevét, sziletési idejét, gazdasagi aktivitasat,
jovedelemforrasait, sajat jovedelmét, az egy fére juto jovedelmet, azt, hogy
van-e tartasra koteles hozzatartozoja, és hogy ki volt a javaslattev. Az egyes
rekordokhoz a csalad tobbi tagjanak adatai mutatékkal vannak hozzarendel-
ve, ami lehet6vé teszi a teljes haztartasra vonatkozd Osszesitést. A listazasi
lehet6ségek kozil minden, ami fontos, megvalosithatd egy megadott id6-
szakra. A listdt nyomtatdra és lemezre is lehet iranyitani. A hal6zatban m-
modositasi jogosultsagot egy sokszinl jelszérendszer szabalyozza.

Bar a rendszer tokéletesen megfelelt az igényeknek, azt tapasztaltdk, hogy
az Ugyintéz6k igen kulénb6zd szinten alltak. Volt, aki be sem tudta inditani
a szamitégépet. Volt, aki odaig el tudott jutni a programban, hogy egy adat-
lapot Kitoltson, tobbre azonban nem volt képes. Olyan ugyintéz6t nem talal-
tak, aki tudta volna, hogyan kell egy masik iroda adatbazisat behivni. A
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beszélgetések soran kérvonalazddott, hogy a betanitas sok szemponthdl eset-
leges volt. A munka még mindig csak az adatgy(ijtés szakaszaban tartott, de
mindebbdl mar kovetkezett a masodik rendelkezés.

A masodik rendelkezés: az Ugyintéz6ket személyre szabottan kell betani-
tani a szamitégép és a szoftver hasznalatara. Ha a betanit6 nem eléggé
felhasznaldbarat, ha szamitogépes gondolkodasmadjat nem tudja atallitani
az alkalmazok logikajara, akkor meg kell valni téle. Ezzel egyidejiileg minden
lgyintézd't kotelezni kell a betanulasra.

Az adatgydjtés tapasztalatai egyben véalaszt adtak arra a kérdésre is, hogy
vajon meg tudja-e mondani egy ©nkorméanyzati hivatalnok, hogy egyazon
személy vagy csaldd kapott-e kildénb6z6 forrdsokbol tamogatast, és hogy
ezek Osszesitve mennyit tesznek ki egy évben. A vaélasz: nem. Ugyanakkor
az is nyilvanvaléva valt, hogy az elsd két intézkedés érvényesitése megoldja
a problémat.

A begydjtott adatok kezelése

Az elemz6munka els6dleges adathordozdja a KSH-t6l megvasarolt floppy
disk volt, amely a keriilet szamlalokérzetenkénti népszamlalasi adatait tar-
talmazta.3 Ebb&l az adatbazisbdl a szakérté egy SPSS-programmal kezelhet§
system file-t készitett, és a kerlletben felvett adatokat (j valtozokként mar
ebbe a system file-ba vitték bele.

Mint minden telepilés, szociélis szempontbdl egy vérosi keriilet is tagolt,
ezért nem lehet osztatlan egészként elemezni. A szamlalokorzetek viszont
nem tikrézik a szocidlis tagoltsagot, egyrészt azért, mert tal sok van bel6luk
(ebben a keriiletben 609), masrészt azért, mert ezeket a népszamlalast végz6
szamlalébiztosok teherbird képességének praktikus szempontjahoz igazitjék.
Ily mddon csaladi hazas 6vezetben egy egész utca tartozhat egy szamlalo-
korzethez, tizemeletes bérhdzakndl pedig a haz fele. Ugyanakkor éppen a
nagy szamd, Kis tertiletet magaba foglalé szamlaldkorzet teszi lehetévé, hogy
bizonyos mutatok mentén ésszevonva a kdrzeteket barmely telepiilés szocia-
lis térképét fel lehessen rajzolni.

Nagyobb telepulés esetében ez a munka foloslegessé valik, mert a KSH
kilénbdz§ tarsadalmi és gazdasagi mutatdk alapjan varosrendezési korzeteket
is ki szokott alakitani, és az adatok ebben a dimenzidban is kezelhet6k. Ese-
tunkben a KSH tizenkét varosrendezési korzetre osztotta a keruletet. Ezt a
beosztast néhany népszamlalasi adat (iskolai végzettség, szellemi-fizikai fog-
lalkozastiak megoszlasa) és néhany, a vizsgalat soran gy(jtott adat (munka-
nélkiliség, szikséglakasok) mentén ellendrizték, és megfelelének talaltak,
igy lehetévé valt a kerilet ,,szocidlis térképének” felrajzolasa, és a tarsadalmi
tények térben is szemlélhet6vé valtak.

Ahhoz, hogy az énkormanyzat szocialpolitikai tevékenységét elemezni
lehessen, a kovetkez6 lépéseket kellett elvégezni:

1. leirni a vérosrendezésib6l most mar szocialissa valo korzetek tarsadalmi-
gazdasagi jellemzéit;
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2. az 6nkormanyzat sajat gy(jtés(i adatait szamszerdsiteni, és kdrzetenként
az adatbazisba vinni;

3. Osszevetni a korzetek tarsadalmi-gazdasagi jellemz@it a szocidlis gon-
doskodas adataival.

Szocialis korzetek

A korzetek tarsadalmi-gazdasagi jellemz&inek leirdsahoz két forrasbol alaki-
tottak ki az aldbbi hatrany-mutatokat:

KSH adatbazisbdl:

- a nyugdijas kortak aréanya

(mivel a nyugdijas statusz eleve hatranynak tekinthet, ha meggondoljuk,
hogy 1992 végén orszdgosan a nyugdijasok 50,5 szdzaléka élt az akkor meg-
allapitott Iétminimum alatt);

- a legfeljebb 8 osztalyt végzettek arénya

(mivel az alacsony iskolazottsag eleve alacsonyabb jovedelemmel jar);

- a fizikai foglalkozasuak aranya az aktiv kor( népességen belil

(mivel a fizikai foglalkozasok altalaban alacsonyabb jovedelemmel és na-
gyobb egészségi artalommal jarnak, mint a szellemiek);

- az egyszemélyes héztartdsok aranya

(mivel egyedil élni eleve nagyobb anyagi teher);

- a csak id6skordakbdl all6 haztartasok aranya

(mivel az id6skoruak tébbnyire gyakrabban és sulyosabban betegek).

Onkormanyzati adatgy(ijtésbél:

- munkanélkuliek aranya az aktiv kort népességen belil;

- a rossz lakéasok aranya az osszes lakads szazalékaban

(ahol rossz lakéasnak a félkomfortos, komfort nélkili és sziikséglakasokat
vették);

- munkanélkili segélybdl kies6k (de tovabbra is munka nélkul maradok)
ardnya az aktiv kor( népességen belil.

Természetes volt, hogy mutatékkal dolgozzanak, és ne az abszolit sza-
mokkal, hiszen a kilonb6z6 korzetek eltér6 népsdrliségléi A kerlletben
vannak csaladi hazas, és vannak bérhazas Ovezetek. Ha csak az abszollt
szamokkal dolgoztak volna, akkor a bérhazas Gvezetek éppugy elsé helyre
keriiltek volna a nyugdijasok szamaban, mint az aktiv korlak szaméban -
egyszer(ien azért, mert itt tobb ember lakik.

Az adatok rogzitése utan a kialakitott mutatok alapjan rangsorba rendezték
a korzeteket, és az 1. szamu tablazatban 6sszefoglalt eredményt kaptak. A
hatrany-mutatok viszonylag egységesen viselkednek. Ahol regisztralhato az
egyik hatrany, ott j6 esély van a tobbi megjelenésére is. Ebben az értelemben
az egyes korzetek nem okoznak nagy meglepetéseket. Az attekintés és az
elemzés megkonnyitése érdekében nyolc hatrany-mutatd egydittes figyelem-
bevételével OSSZEVONT HATRANY-MUTATOT szerkesztettek, és az
alabbi 6tfoka skalat alakitottak ki:

Nagyon rossz helyzetl az 1. és a 2. kodrzet. Mind a nyolc hatranymutatd
rangsoraban szerepelnek az elsd négy kdzott. Ezen belul az 1. korzet helyzete
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legrosszabb az iskolai végzettség, a munkanélkiliek, az egyszemélyes haz-
tartasok tekintetében, a 2. korzet helyzete pedig legrosszabb a munkanélkili
segélybél kies6k tekintetében.

Rossz helyzetd a 3., 4. és 5. korzet. A 3. korzet a nyolcbél hét hatrany-
mutato esetében a kertileti atlagnal rosszabb képet mutat, ezen belil a nyug-
dijasok és a csak id6skoruakbdl all6 haztartdsok egymaéssal 6sszefliggd mu-
tatéjanal pedig a legrosszabbat. A 4. korzet nyolc mutatd esetében jelez a
kertileti atlagnal rosszabb helyzetet, az 5. korzet pedig négynél.

Atlagos helyzet(i a 10. és a 12. korzet. A 10. korzet 6t mutatonal a kertileti
atlagnal jobb helyzetet jelez, hdromnél rosszabbat, a 12. korzet pedig tobb-
nyire az atlag korul mozog.

J6 helyzet(i a 6., 8. és 9. korzet, amelyek néhany mutaténal a harom
legjobb helyzeti kozott szerepelnek, tobbségében pedig a kerileti atlagnal
kedvezébb képet mutatnak. A 6. korzet példaul - a KSH adatbazisbol tud-
hatan - a fels6foku végzettségiiek aranyat tekintve atlagos (39%), a szellemi
dolgozdk aranyat tekintve atlag alatti, de az 6sszkomfortos vagy a harom-
és tobb szobas lakasok aranyat tekintve kiemelked&en jo helyzetben van (63
és 61% - szemben a kerileti atlag 40 és 44%-aval).

Nagyon jo helyzetl a 7. és a 11. korzet. A 7. korzetben a legkisebb a
munkanélkiliek, a rossz lakasok, az egyszemélyes haztartasok aranya, és jol
all az iskolai végzettség dolgaban is. A 11. kdrzetben a legkisebb a nyugdi-
jasok, a fizikai dolgozok és a csak id6sekbél allé haztartasok aranya, és igen
kevés a munkanélkili is. Amig a keriletben a 25 évesnél id&sebb népesség
korében a fels6foku végzettsegliek ardnya atlagosan 38%, addig a 7. és a
11. korzetben egyarant 46%, és ezzel a legmagasabb. A harom- vagy tobb
szobas lakasok aranya a kertletben atlagosan 44%, a 7. korzetben 53, a 11.
korzetben 52%.

Most mar képet lehetett alkotni a kerllet szocidlis szerkezetér6l, ezt tér-
képen is rogzitették. A kerllet nagy részén vannak csaladi és tarsashazak.
Arra az 6t korzetre azonban, amely rossz vagy nagyon rossz helyzet(, a régi
épitési bérhazak tulsulya jellemz6, és az 6t korzet térben is Osszefiigg. Az
elsd lépés, a korzetek tarsadalmi-gazdasagi jellemz@inek leirasa ezzel telje-
silt.

Gondoskodasi korzetek

Masodik Iépésben 6sszesitették az dnkormanyzat gy(ijtétte adatokat, és kor-
zetenként bevitték az adatbazisba. Ezt a szakaszt 0sszekototték a szocidlis
gondoskodas szakteriiletenkénti vizsgalataval, azaz kulon-kilon nézték a
Gyamugyi Iroda, a Szocialpolitikai Iroda és a Gondozasi Kdzpontok tevé-
kenységét. ‘

A Gyamigyi Iroda a kiskoruakkal foglalkozik, ezért az aldbbi mutatokat
készitették:

- az Osszes gyamirodai eset (rendszeres és rendkivili segély, étkezési
tamogatas, allami gondozasba vétel sth.) aranya a 0-17 éves népességen be-
lal;
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< 2. sz&mU tablazat: korzetek rangsora
az onkormanyzati informéaciok alapjan kialakitott mutatok szerint

Rang- Gyamirodai Veszélyezte- Orvos/véds- Szoc. irodai Jovedelempotld

sor esetek a tett gyere- né eset a esetek a tamogatast ka-

0-17 éve- kék a 0-15 0-17 évesek 18-X évesek  pok a segélybdl

sek %-aban  évesek %-aban %-aban %-aban kies6k %-aban
1 1. korzet 2. korzet 1. korzet 1. korzet 3. korzet
2. 2. korzet 3. korzet 10. korzet 2. korzet 12. korzet
3. 4. korzet 1. korzet 2. korzet 10. korzet 9. korzet
4. 5. korzet 5. korzet 3. korzet 3. korzet 1. korzet
5. 3. korzet 12. korzet 5. korzet 4. korzet 2. korzet
6. 12. korzet 4. korzet 12. korzet 5. korzet 4. korzet
7. 6. korzet 8. korzet 11. korzet 7. korzet 6. korzet
8. 10. korzet 11. korzet 4. korzet 9. korzet 10. korzet
9. 11. korzet 10. korzet 6. korzet 8. korzet 8. korzet
10. 7. korzet 7. korzet 8. korzet 11. korzet 7. korzet
11. 9. korzet 6. korzet 9. korzet 6. korzet 5. korzet
12. 8. korzet 9. korzet 7. korzet 12. korzet 11. korzet

°A legmagasabb értéktdl a legkisebbig.

- a bolcsédékben, évodakban, iskolakban nyilvantartott veszélyeztetett
gyerekek aranya a 0-15 éves népességen beliil;

- a gyermekorvosok és védénék emlitette esetek ardnya a 0-17 éves né-
pességen bell.

A Szocidlpolitikai Iroda foglalkozik a felnéttekkel, és ezen belul kiemel-
ten az id6sekkel, ezért az alabbi mutatdkat készitették:

- az Osszes szocialpolitikai irodai eset (szocialis segélyek, kdzgyogyella-
tas, élelmiszerutalvany, apolasi dij, jovedelempo6tlé tAmogatas, temetési se-
gély, karacsonyi ajandékcsomag sth.) aranya a felnéttkor( népességen belil;

- a jovedelempo6tlé tamogatést kapok ardnya a munkanélkili segélybdl
kies6kon belil.

E mutatdk szazalékos megoszlasa alapjan ismét rangsorba rendezték a
korzeteket (ennek eredményét mutatja a 2. szamu tablazat), majd ezeket a
rangsorokat dsszevetették a korzetek tarsadalmi-gazdasagi helyzetét megha-
tarozd objektiv mutatdk (az 1. sz&mu tablazat) rangsoraival.

A Gyamugyi Iroda tevékenységének értékelése

A gyamigyi mutatok mindegyike tartalmaz szubjektiv elemeket, hiszen a
gyamugyi hivatalnok, a pedagdgus, illetGleg az orvos/vedéné vélemenyét
tukrézi. Eppen ezért érdekes ezeknek a a rangsoroknak az Osszevetése az
objektiv mutatok alapjan kialakult rangsorokkal. Az 6sszevetés alapja egy-
fajta_,,idealis miikodés” feltételezése volt. Idealis miikodés esetén példaul a
GYAMIRODAI ESETEK vagy a VESZELYEZTETETT GYEREKEK
ARANYA alapjan kialakult rangsornak egybe kellene esnie a ROSSZ LA-
KASOK vagy a MUNKANELKULIEK alapjan kialakul6 rangsorral. Ez je-
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lentené azt, hogy egy bizonyos korzet rossz (vagy j6) gazdasagi és tarsadalmi
helyzetének megfelelé sullyal foglalkoznak vele az énkormanyzati szocial-
politika agensei. Minden ettdl vald eltérés a mikdodés tokéletlenségét jelzi,
és minél nagyobb az eltérés, annal rosszabb a mikodes.

Osszevetették a MUNKANELKULISEG objektiv mutatéjabol kialakuld
rangsort a GYAMUGY| ESETEKKEL, és a ketté6 kozott mindossze 9 he-
lyezésnyi eltérést talaltak. Ezzel szemben a VESZELYEZTETETT GYERE-
KEK (ez tk. a pedagdgusok megitélése alapjan nyugszik) 16, az ORVO-
SOK/VEDONOK informacidi alapjan kialakitott rangsor 13 helyezésnyi el-
térést mutatott.

A LEGFELJEBB 8 ALTALANOS végzettség (ez tk. az alacsony iskolai
végzettséget jelenti) és a GYAMUGY!| ESETEK rangsora kozétt 10 helye-
zésnyi az eltérés; a VESZELYEZTETETT GYEREKEK rangsora ett6l a
mutatotél 21, az ORVOSOK/VEDONOK rangsora pedig 14 helyezésnyi el-
térést mutatott. B o

A ROSSZ LAKASOK és a GYAMUGYI ESETEK rangsora 11 helye-
zésnyi eltérést mutatott; ugyanezzel a VESZELYEZTETETT GYEREKEK
rangsora 17, az ORVOSOK/VEDONOK rangsora pedig 8 helyezésnyi elté-
rést mutatott.

Az eredmények azt tiikrézik, hogy a Gyamugyi Iroda hivatalnokai kisebb
hibaszazalékkal dolgoznak, mint ahogy a pedagogusok vagy az orvosok/vé-
dénbk megitélik az eseteket. Az eltérés magyarazata az, hogy a gyamigyi
irodandl dolgozok az egész keriletet egyszerre latjak, mig a pedagdgusok,
az orvosok és a véd6ndk csak a korzetlikbe tartozékat ismerik. Jobb szocidlis
helyzetli korzetben dolgozva alacsonyabb az ,,ingerkiszobiik”, azaz rossz
szocialis helyzetlinek latnak egy olyan csaladot, amely a rosszabb kérzetben
legfeljebb atlagos helyzetlinek bizonyulna.

A Gyamiigyi Iroda munkajanak kisebb hibaszazalékat alatamasztja az is,
hogy a GYAMUGYI| ESETEK rangsora felel meg legjobban az OSSZE-
VONT HATRANY-MUTATO aéltal rajzolt képnek:

- nagyon rossz helyzetii az 1. és a 2. korzet, és a GYAMUGY| ESETEK
rangsoraban ez all elsé két helyen; o

- rossz helyzetd a 3., 4., 5. korzet, és a GYAMUGY| ESETEK rangso-
raban ezek szerepelnek a harmadik-6todik helyen.

Az atlagos helyzetl korzetekt8l kezdve azonban a hibaszdzalék né, és
megfigyelhetd, hogy szisztematikusan preferalnak jé és nagyon jo helyzetii
korzeteket. Ez Ujabb adalék a szakirodalomban mar leirt jelenséghez: a szo-
cidlis gondoskodast gyakorlé kdzéposztalybeli személyek dntudatlanul is sa-
jat kozéposztéalyi értékrendjiket, életmdd-mintdjukat kérik szamon a tdbb-
nyire mas szubkultaraba tartozé klienseken, és hajlamosak arra, hogy inkabb
az ,.erdemes” szegényeken segitsenek, mint a raszorulékon. Ez a gyamigyi
hivatalnokokat kevésbé jellemzi, mint a tobbi &genst, tehat 6k objektivebben
itélik meg a korulményeket, kevéshé elditéletesek.
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A Szocialpolitikai Iroda tevékenységének értékelése

Mivel a Szocialpolitikai Iroda feln6ttekkel foglalkozik, leginkabb itt keriilnek
szembe az Oregség okozta problémakkal is. Ennek megfeleléen a SZOCI-
ALPOLITIKAI IRODA ESETEI alapjan kialakitott rangsort a MUNKA-
NELKULIEK, a ROSSZ LAKASOK és a LEGFELJEBB 8 OSZTALYT
VEGZETTEK rangsorain kiviil a NYUGDIJASOK rangsoraval is sszeve-
tették. Az eltérések sorban: 17, 15, 15, 15 helyezés. Ezen belul a Szociél-
politikai Iroda gyakorlatdban azt talaltdk, hogy még a Gyamugyi Irodanal is
er8sebben preferalja a j6 és nagyon j6 helyzet(i korzeteket. A nagyon jo
helyzet(i 7. korzet a szocidlis gondoskodasban hatodik helyre keriilt (holott
az utolso két hely egyikén kellene allnia). Az ugyancsak nagyon jo helyzet(
11. korzet szintén el6bbre keriilt.

A Szocialpolitikai Iroda feladata, hogy a munkanélkili segélybdl kies6ket
ugynevezett jovedelemp6tld tamogatassal lassa el. Nyilvanvalo, hogy minél
tébben esnek ki egy korzetben a munkanélkili segélybdl, annal nagyobb a
valoszinlisége, hogy tobb ember fog jovedelempdtlo tamogatast kapni. Ennek
ellenére a MUNKANELKULI SEGELYBOL KIESOK és A JOVEDE-
LEMPOTLO TAMOGATAST KAPOK rangsora kdzott a legnagyobb az el-
térés: 19 helyezésnyi. Amikor pedig megnézték, hogy van-e valami &ssze-
flggés akozott, hogy a korzetekben é16 aktiv korlak hany szazaléka esett ki
a munkanélkiili segélybél, és hanyan kapnak jovedelempétlé tamogatéast, ak-
kor azt talaltdk, hogy semmilyen 8sszefiiggés nincs (Chi-Square-préba alap-
jan p=0,2739).

Az eddigi elemzésekbdl kideriilt, hogy a Szocialpolitikai Iroda tevékeny-
sége jobban eltér a raszorulok korétél, mint a Gyamigyi Irodaé. Az okokat
a kovetkezékben jelolték meg.

Els6 ok, hogy a Szocidlpolitikai Iroda nem végez felderit6 munkat, csak
azokkal foglalkozik, akik maguktél jonnek. Ezzel szemben a Gyamiroda ren-
delkezik egy nagy el6nnyel: az évodak és iskolak gyermekvédelmi felelGsei
jelzik a problémakat. Elvileg a Szocialpolitikai Iroda is rendelkezik ilyesfajta
intézményi hattérrel: a korzeti orvosi rendelékkel. Am intézményes viszony
nincs kozottiik, és az orvosok vagy apolondk esetleges jelzéseit nem veszik
kell6képpen figyelembe. Altalanos panasz az orvosi kérzetekben, hogy hiaba
kildenek szerintik raszoruld6 embereket az 6nkorményzathoz, még az alap-
vetben szilkséges kdzgyodgyellatast sem kapja meg minden raszoruld.

A masodik ok az els@vel fiigg 6ssze. Miutan az Iroda csak azokkal fog-
lalkozik, akik maguk jénnek, elényben vannak a jél informaéltak: azok, akik
ismerik a segélyfajtakat, a killénb6z8 jogszabaly-adta lehetéségeket, és akik
ki is tudjak jarni, hogy megkapjak. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
szocialis ellatasban csak ismeretekkel rendelkezd, talpraesett emberek része-
stilnek, hanem azt, hogy a gyakorlat - statisztikai mértékkel mérve - ebbe
az iranyba torzul el. A leginkadbb raszoruloknak, akik nemcsak anyagilag,
hanem szellemileg is elesettek, kisebbek az esélyeik.

A harmadik ok a mar emlitett emberi szubjektivitas: a kbzéposztalyi lgy-
intéz6k sajat kdzéposztalyi értékeikkel mérnek, és ennek alapjan sok ,,z{rds”
életet é16 szegény ,.érdemtelenné” valik a segitségre. Az pedig nyilvanvalo,
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hogy ,,z(ir6s” szegények (azaz a szegényseg szubkulturalis jegyeit felmutato
csaladok) a rosszabb szocialis helyzet(i kdrzetekben gyakrabban fordulnak
eld, tehat ezek a korzetek diszpreferaltak lesznek a szocialpolitikai gyakor-
latban.

A Gyamugyi és a Szocidlpolitikai Iroda gyakorlatdnak dsszevetése a ke-
rulet korzeteinek szocialis helyzetével arra a kdvetkeztetésre adott lehet6sé-
get, hogy nincs kell§ informaciéaramlas az igyosztalyok és az egyéb intéz-
mények (Ovoda, iskola, Nevelési Tandcsadd, orvosi szolgalat) kozott. Be-
szélgetéseket folytattak ezen intézmények dolgozoival, és az alabbi tipikus
panaszokat hallottak:

- az orvosok véleményét nem veszik figyelembe, amikor megitélik a koz-
gyogyellatast;

- nem azok kapjak a kézgydégyellatast, akik igazan raszorulnak;

- az 6nkormanyzatnal nem fogadjak el az 6vonék véleményét, pedig 6k
ismerik jol a csaladokat;

- nem biznak az iskolak gyermekvédelmi felel6seinek véleményében, hol-
ott itt ismerik a gyereket a legjobban;

- amikor az iskola segélykéré lapot kiild az 6nkormanyzatnak, nem kap
visszajelzést, hogy kapott-e a gyerek segélyt vagy nem;

- az 6nkormanyzat ugy kezeli az iskolak gyermekvédelmi felel8seit, mint-
ha ugyfelek lennének, nem pedig partnerek;

- sok esetben hiaba ajanlottak gyereket vagy csaladot az énkormanyzat
figyelmébe, ezért mar nincs kedviik ezzel foglalkozni;

- nem veszik figyelembe a véd6énék kornyezettanulmanyait, pedig a vé-
déndk tobbéves személyes kapcsolatban vannak a csaladokkal, ezért jol is-
merik Oket;

- az Onkormanyzatnal durvan bannak azzal a segélyt kérvel, akit az
orvos vagy a vedénd kuld oda.

A harmadik rendelkezés el6készitése: elhataroztak, hogy kidolgoztatjak
az onkormanyzat intézményei (bolcs6dék, évodak, iskolak, orvosi rendelék,
csaladsegitd és gondozasi kdzpontok, nevelési tanacsadok) és a polgarmes-
teri hivatal tUgyosztalyai kozotti formalizalt és kdlcsonds informacidaramlas
rendszerét, amelyben afelek nemcsak javaslatokat kiildenek egymasnak, ha-
nem a megtett intézkedésekrdl is visszajelzéseket adnak.

A harmadik rendelkezés majdani életbelépése nagymértékben javithatja a
felderitd munkat, és boévitheti azoknak a raszoruldknak a korét, akik az on-
kormanyzati szocialpolitika latéterébe kerlilnek. Nem tekinthet§ azonban a
szisztematikus és teljes felderités megoldasanak. Megfontoltak egy kérdgiv-
vel operdld6 maddszer lehet6ségét is, amit azonban elvetettek. Egyrészt azért,
mert elvileg sem lehet teljes kor(, ugyanis a valaszadas nem lehet kotelezd,
csak Onkéntes. Masrészt azért, mert legfontosabb adata, a jévedelem, ellen-
Orizhetetlen és megbizhatatlan lenne.

Ez a megbizhatatlansag atvezet ahhoz a feladathoz, amelyet igy fogal-
maztak meg: lehetséges-e olyan rendszert kialakitani, amelynek segitségével
realis képet tudnak alkotni a raszorultsadg fokardl. Hétkoéznapi nyelven fogal-
mazva a szocialpolitika mindennapi dilemmajat: nem csapja-e be az dnkor-
manyzatot a segélyért folyamodo. Erre egyetlen megbizhatdé mddszer lenne:
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ha az énkormanyzat kilén ,,nyomozécsoportot” allitana fel a kliensek ellen-
Orzésére. Ez azonban, amellett, hogy hatalmas kéltségekkel jarna, szocialisan
és lélektanilag is elviselhetetlen, ezért vallalhatatlan lenne.

Marad tehat a harmadik rendelkezésben véazolt lehetéség mint egyetlen
és realis. Ennek alapja az, hogy a bolcs6dékben, 6vodakban, iskolakban,
orvosi korzetekben rengeteg informacié halmozodik fel minden felderités
nélkdl, pusztan a napi mdkddés melléktermékeként. Ezeknek az informaci-
Oknak a megbizhat6saga sokszor jobb, mint egy igyosztaly altal végzett kor-
nyezettanulmanyé. Egyrészt azért, mert ezeknek az intézményeknek a tevé-
kenysége nem a szocidlis segitségre iranyul, hanem a gydgyitéas, oktatas,
iskolai kirandulas sth. kézben - mintegy mellékesen - ,kideriltek” dolgok
emberekrél, csaladokrol. Masrészt azért, mert az 6évondk, tanitdk, tanarok,
orvosok, védén6k folyamatos, éveket ativel6 napi kapcsolatban vannak a
potencidlis kliensekkel, és nehezebb barmit eltitkolni.

Az univerzdlis ellatas lehetéségének vizsgalata

Mivel kiderilt, hogy tokéletes rendszer nincs sem a felderitésre, sem az ada-
tok megbizhatésaganak ellen6rzésére, végiggondoltak, hogy nem lehet-e a
rendszert univerzalissa tenni. Az univerzalis juttatdsok esetében csak a meg-
hatarozott kritériumok meglétét kell igazolni, nem kell felderités, nem kell
kérnyezettanulméany, nem kell egyéni mérlegelés. Az univerzalis ellatasnak
azonban van egy alapvet6 feltétele: elegend6 pénz kell hozza.

A kérdés megvalaszolasahoz figyelembe kellett venni a potencialisan se-
gitségre szorulok szamat és a koltségvetésben rendelkezésre all6 pénzt. A
potencidlis raszorulok szdmanak meghatarozasakor az adatbazisba gy(ijtott
informéacidkat vették figyelembe. Eszerint a potencialis raszorulok szama
egyenl6:

a Gyamugyi Iroda altal gondozott gyerekek szama,

+ a Szociéalpolitikai Irodatdl barmilyen tamogatést kapok szama,

+ azoknak a munkanélkilieknek a szama, akik nem szerepelnek a Szo-
cialpolitikai Iroda egyetlen nyilvantartdsaban sem,

+ azoknak a munkanélkili segélyb6l kies6knek a szdma, akik nem sze-
repelnek a Szocialpolitikai Iroda egyetlen nyilvantartdsaban sem,

+ azoknak a veszélyeztetett vagy hatranyos helyzetli gyerekeknek a sza-
ma, akik a gyamigy esetei kozott nem szerepelnek,

+ azoknak a gyerekeknek a szdma, akiket az orvosok vagy védénok se-
gitségre szoruldkként tartanak szamon, és a gyamigy esetei kdzott nem sze-
repelnek,

+ azoknak a klienseknek a szdma, akikkel a Csaladsegit6 Kozpont fog-
lalkozik, de akiket nem az 6nkormanyzat kuldott,

+ azoknak a csalddoknak a szama, amelyeknek dijhatralékuk van, és nem
szerepelnek az énkorméanyzati szocialpolitikaban.

Mindezt dsszevéve 6945 raszorulét regisztraltak. (Feltételezték, hogy en-
nél tobb van, hiszen példaul a nem regisztralt munkanélkilieket nem tudtak
szamba venni.) Ezutan két modellszamitast végeztek:
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1. Feltételezték, hogy a raszoruloknak semmilyen jovedelmik nincs, és
legaldbb a létminimum szintjéig el kell juttatni 6ket. Ez a KSH 1993. mar-
ciusi szamitdsa szerint 9680 Ft egy f6re esd havi jovedelem volt. Ez évi
821 732 400 Ft-ba kertilne, ami az dnkormanyzat koltségvetésében szocial-
politikara tervezett 6sszeg négyszerese.

2. Feltételezték, hogy valamilyen jovedelemmel rendelkeznek (hiszen
vannak segélyt kapé munkanélkiliek, a gyerekek utan jar csaladi potlék), ez
atlagosan fele a Iétminimumnak, és az énkormanyzat ezt akarja kiegésziteni
a létminimumra. Még ekkor, is 400 milliéra volna szilkség, a szocialpolitikai
koltségvetés kétszeresére.

Az univerzalis juttatdsok gondolatat elvetették, és ezt a gondolatot val6-
szinlleg minden dnkormanyzatnak el kell vetnie, ugyanis az esettanulmany-
ban szerepl6 keriilet a gazdagabbak kozil val6, ahol személyi jévedelembdl
az atlagosnal tébb pénz folyik be.

Végkovetkeztetések

Az univerzalis juttatasokkal végzett gondolatkisérlet igazolta az addigi ren-
delkezések jogossagét, és egyben kijel6lte az egyetlen jarhaté utat a szoci-
alpolitikai gyakorlat javitdsahoz: a modszerek finomitasat és a munka pon-
tosabbé tételét.

A koltségvetés elemzése azonban tovabbi otleteket adott. A teljes 1993-as
szocialpolitikai koltségvetés az alabbiak szerint oszlott meg a kiilonb6z6 ti-
pusu tevékenységek kozott:

1. Rendszeres nevelési segély 10.0%
2. Rendkivili nevelési segély 10,5%
3. Rendszeres szocialis segely 5,0%
4. Atmeneti segély 22,5%
5. Lakasfenntartasi tamogatas 4,3%
6. Apolasi dij 2,0%
7. Jovedelempdtld tdmogatas 3,5%
8.' Hamvasztasi/temetési segély 2,0%
9. Mozgaskorlatozottak kdzlekedési tamogatasa 5,0%
10TiKdztemetés 1,3%
11. Koézgyogyellatas 0,6%
12. Hajléktalan szallé 1,9%
. 13. Hazi szocialis gondozas 8,9%
14. Csaladsegit§ Kdzpont 4,0%
15. Szocialis étkeztetés 12,9%
16. Oregek napkdzi otthona 5,6%

_ _ ,OSSZESEN 100,0%

Az elemzéshez a kiilonboz§ tipusu szocialpolitikai aktusokat egy katego-
riarendszerbe soroltak:

Célzott pénztamogatas™: lakasfenntartasi tAmogatas, apolasi dij, hamvasz-
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tasi/temetési segély, mozgaskorlatozottak kozlekedési tdmogatésa, koz-
gyogyellatas, 6sszesen a szocialis koltségvetés 13,9%-abdl részesedik.

,,Nem célzott pénztamogatas": rendszeres nevelési segély, rendkivili neve-
lési segély, rendszeres szocialis segély, atmeneti segély, jovedelempdtléd
tamogatas, dsszesen a szocialis koltségvetés 51,5%-abol részesedik.

,,.Szolgaltatas jelleg(i, tAmogatasok™: hajléktalan szall6, hazi szocialis gondo-
z&s, Csaladsegitd Kozpont, szocialis étkeztetés, 6regek napkdzi otthona,
koztemetés, Gsszesen a szocialis koltségvetés 34,6%-abdl részesedik.

A Kkoltségvetés aranyaibdl lathatd, hogy a legtobb pénzt, a szocialis ki-
adasok 51,5 szazalékat a ,,nem célzott pénztamogatas” viszi el. Ugyanakkor
ez a legesetlegesebb tAmogatasi forma, amely a tervek teljestilésébdl is lat-
hatd. A tervezett rendszeres nevelési segélynek el6z8 évben minddssze 55,5
szazalékat koltotték el, a rendkiviili nevelési segélynek pedig csak 84,9 sza-
zalékat. Annak ellenére alakult igy, hogy a rendszeres nevelési segély az
egyik legjobban tervezhetd forma, hiszen adottak a segélyezendd gyerekek,
és a segély osszegét is el6re meg lehet hatarozni. A rendszeres szocidlis
segély keretét félévkor mar 7 szazalékkal tullépték, a legnagyobb tételt kép-
visel§ atmeneti segélynek pedig a félévi aranyos teljesitése még csak 17,4
szazalék volt (az 50 szazalék helyett). Még kisebb, 15,9 szdzalékos volt a
jovedelempdtlé tdmogatés féléves idBaranyos teljesitése. Ez nem meglepd,
ha azt latjuk, hogy a Munkaligyi Kozpont 1992 utolsé negyedévében 132
munkanélkili segélybdl kies6t jelentett, mikozben 1993 els6 negyedévében
45 f§ kapott jovedelempo6tlé tdmogatast.

A ,,célz.ottpénztamogatasok” olyan ellatasi formak, amelyek meghataro-
zott célra adnak pénzt. Tobbségiuk mar félévkor jocskan tullépte az idbara-
nyos teljesitést. A legnagyobb fesziiltség a kdzgydgyellatasban mutatkozott,
ahol félévkor mar elkoltotték az éves dsszeg 77,5 szazalékat.

A ,,szolgaltatas jellegl tamogatasok” nem lépték tal a keretet, azonban
kéztudottan komoly problémékkal kuszkodtek. A csaladsegitéssel és csalad-
terapidval megel6z6 tevékenységet végz6 Csaladsegité Kozpontban egy ma-
gasan kvalifikalt egyuttes dolgozik kis létszammal, képzettségéhez viszonyit-
va alacsony bérrel és a miikddéshez alig elegend6 térrel. Mivel ez a tevé-
kenység munka-, id6- és tudasigényes, a sziikségletekhez képest kis kort tud
ellatni.

A hézi szocidlis gondozds a Gondozasi Kozpontokon keresztiil valésul
meg. Ez a szolgéltatas szerteagazd: apolas, takaritas, bevasarlas, ebédeltetés
vagy ebéd hazhoz szaéllitdsa, orvoshoz kisérés sth. A Gondozasi Kozpontok
sokkal t6bb raszorul6t és sokkal alaposabban tudnanak ellatni, ha létszamuk
nagyobb lenne. Ha a gondozék jovedelme magasabb lenne, akkor képzettebb
és allandobb személyzetet lehetne kialakitani. Jelenleg igen magas a fluktu-
acio, ami ebben a tevékenységben komoly problémét okoz, mert a gondozas
olyan bizalmi t6két igényel, amelyet allanddan valtozd személyekkel nem
lehet elérni.

A koltségvetés elemzésébll kdvetkezett a negyedik rendelkezés.

Negyedik rendelkezés: ki kell dolgozni a szocialpolitikai ellatas uj szer-
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kezeiét, amelyben csokkenteni kell a ,,nem célzott pénztdmogatésok”, és no-
velni a ,, célzott pénztdmogatasok” meg a ,, szolgaltatas jelleg(i tAmogatasok”
sulyat.

Az elhatarozas indokai a kovetkez6k voltak. A ,,nem célzott pénztdmo-
gatadsok” megitélése és felhasznaldsa esetleges és kovethetetlen, ezért nem
javitja érzékelhet8en az életmindséget. A kdzgydgyellatasra tervezett pénz
kevés, és a gyogyszerek allandé draguldsaval egyre kevesebb lesz. Igaz
ugyan, hogy a k6ézgydgyellatasra val6 jogosultsag kézpontilag meghatarozott
kritériumokhoz van koétve, de az énkormanyzatnak joga van olyan politikai
dontést hozni, amely a gyoégyszerhez jutast kiemelten tdamogatja, és ezt a
tamogatast sajat forrasbol biztositja. Ez felmérhetetlen hatassal lenne a la-
kossag egy jelentds részének életminéségére. Eddig ,,nem célzott pénztdmo-
gatassal” kielégitett szlikségletek nagy részét lehet kielégiteni olyan ,,szol-
géltatas jellegl tAmogatasokkal”, mint a szocialis étkeztetés vagy a hazi szo-
cialis gondozas. Ha ez nagy kort érint, ugyancsak kedvezGen befolyasolja
nagyobb tdmegek életminfségét. Erdemes tobbet kolteni a Csaladsegité Koz-
pontra is, mert ennek megel6z8 tevékenysége kés6bbi nagyobb kiadasokat
tehet sziikségtelenné.

Jegyzetek

1. A karitativ szervezetek koziil mindegyik adott informéaciot. Az adatbazisba vald bevitel
és a mutatd kialakitasa utan kapott eredmények annyira esetlegesnek tlintek, hogy a tovabbi
elemzéshél kihagytak.

2. A dijhatralékosok alapjan készitett rangsorolas pontosan megegyezett az OSSZEVONT
HATRANY-MUTATO alapjan keészitettel, ezért az esettanulmany terjedelmi korlatai miatt
elemzését kihagyjuk.

3. A KSH-tdl barki megvasarolhatja telepiilésének szamlalokorzetenkénti népszamlalasi
adatait.



