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3. FEJEZET
A segélyezés néhany elvi kérdése

A segélyezés szilkségességérdl, elényeir6l és hatranyairdl sokan, sokszor ir-
tak. A segélyezést mint a szocialpolitika tartés és fontos eszkozét szorgal-
mazok szerint a segitség dsszpontositasa az igazan raszoruldkra javitja a tar-
sadalmi igazsagossagot; mas eszkdzoknél hatékonyabban enyhiti a szegény-
séget, mert kevesebbeknek tébbet tud nyujtani; korlatozza a forrasok allami
centralizalasat, s ezzel segiti a gazdasagot, illetve csokkenti az allami pazar-
last, a pénzek folosleges elszivargasat (pl. Barr 1994; Milanovic 1995). Ma-
sok szerint az emlitett elényok elvben létezhetnek, &m a valésagban a helyzet
bonyolultabb. Egyfel6l - allitjak - a szocialpolitikanak torténelmileg sok mas
célja is kialakult a szegénység enyhitésen, azaz a vertikalis méltanyossagon
kivil. llyen célok példaul az esélyek egyenlétlenségének csokkentése; a tar-
sadalom integraltsaganak, Osszetartozastudatanak erdsitése; a horizontalis
méltanyossag, azaz Ujraelosztas az életcikluson belil, illetve kiilonbdzé ter-
hekkel él6k kdzott. Masfel6l a ,,jo” segélyezés gyakorlati megvaldsithatosa-
gét vizsgéljék, igy példaul azt, hogy a jé és pontos egyeéni célzas tébbnyire
nem valosul meg féként informaciés aszimmetridk és adminisztracios nehéz-
ségek miatt; kimutatjadk, hogy a segélyhez val6 jogok, amelyek mindig egy
gyenge kisebbség jogai, jéval kénnyebben csorbithatok vagy visszavonhatok,
mint a tobbséget (vagy mindenkit) kedvezményezd tarsadalombiztositasi
(vagy tarsadalmi biztonsagi) jogok; altaldban megoldatlannak és majdnem
megoldhatatlannak tartjadk a munkara ellendsztonzék kezelését, a szegénységi
csapda elkerllését (Atkinson 1993; Piven 1995).

Valoszinlleg mindkét érvrendszerben sok az igazsag. Politikai vitak és
folyamatok soran fog elddIni, hogy a széles kor(i segélyezés inkdbb egy adott
helyzethez kapcsolodé, szilkséges, am szlikitendd és szlkithetd eszkdzként
keriil-e be a szociélpolitika eszk6ztaraba, avagy olyan tartds intézményként,
amely hosszabb tavon akar ki is véalthatja a tdgabban értelmezett szocialpo-

* A tanulméany az Allamhaztartasi Reform Bizottsag J6léti Albizottsaga szamara késziilt. Az
elsé fejezetet lasd az Esély 95/6, a masodikat a 96/1 szamaban.
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litikadt. A politikai folyamatokban — még demokratikus viszonyok kozott is
- alkalmasint nagyobb szerepet jatszanak értékek, ideoldgiak, eréviszonyok
és pillanatnyi szlikségességek, mint racionalis megfontolasok vagy (a valasz-
tasi igéretekben esetenként kifejez8d6) hosszu tavi celok.

A segélyezés intézményi kereteinek kialakitasanal mégsem mell6zhet6k
a racionalis meggondolasok, nemzetkdzi dsszehasonlité tapasztalatok, mert
ezek hosszu tavon formaljak a tarsadalom arculatat, s ha egyszer meghono-
sodnak, roppant nehezen valtoztathatok. A valtoztatds sziikségességét a ko-
rabban elmondottak talan igazoljak, de azt is, hogy milyen mélyen élnek
ezen a teriileten a torténelmi tradiciok. Epp ezért lehetséges, hogy még ha
lesznek is modernizalasi torekvések, ezek megtdrnek a berogzottségeken. De
probalkozni mégis érdemes lenne, nemcsak a szegények, hanem a demok-
racia érdekében is.

A magyar segélyrendszer hianyossagai részben nyilvan a forrassziikén
mulnak, s ennyiben egyeldre aligha sziintethet6k meg. Mas résziiket az okoz-
za, hogy - mér emlitett torténelmi okok miatt - sosem tisztdzédtak a segé-
lyezés alapkérdései. Ezek kozil a tovadbbiakban néhany olyan problémét
emelek ki, amelyeknek vannak gyakorlati vonzatai a segélyezési rendszer
napirenden lévd reformjara nézve.

3.1. A segélyezés céljai

A segélyezés - nyilvanval6an - a szegénység enyhitését szolgalja. Ezen tal-
menden azonban elvi lgy, hogy a szegénység kezelése beilleszthet6-e, és
hogyan a tarsadalmi modernizacié olyan folyamataba, amely egyszerre akarja
er@siteni a piac szerz6déses viszonyait, valamint a demokracia mikédéséhez
nélkilézhetetlen allampolgari tudatot. E nehéz probléma megoldaséra ira-
nyulé egyik kisérlet a modern segélyezés normait kidolgoz6 dokumentum,
azaz az Europai Kozodsség Tanacsanak 1992. junius 24-i ,,Ajanlasai a tarsa-
dalmi védelmi rendszeren belll az elégséges forrasokra és a segélyezésre
vonatkozé kozos kritériumokrol” (92/441/EEC).

Az ajanlasok lényege a kdvetkezd: el kell ismerni minden személy alap-
jogat elégséges forrasokhoz és szocialis segélyhez azért, hogy az emberi
méltésaggal dsszhangban élhessen. Az elégséges forras azt jelenti, hogy a
jovedelmeket az adott allam életszinvonalat, tovabba a haztartas tipusat és
nagysagat figyelembe véve valamilyen meghatarozott garantalt szintig ki kell
egésziteni mindenkinél, specifikus sziikségletek esetén (példaul mozgéaskor-
latozottsag) kilén potlékkal. Ekozben meg kell &rizni a munkara 6sztonzést;
lehet8leg munkahelyekkel kell a forrdsokat biztositani; a jog érvényesitését
részben sokoldall tajékoztatassal, részben fiiggetlen forumhoz valé fellebbe-
zés lehet6ségével kell biztositani. Emellett a jévedelemkiegészités (segélye-
zés) legyen a lehet6 legegyszeribb, legattekinthetébb, legolcsobb, és tartsa
tiszteletben az emberi méltosagot.

Ezek ajanladsok. Amennyire ez az irodalombdl nyomon kovethetd, az or-
szagoknak csak egy részében (példaul skandindv orszagok, Hollandia, Né-
metorszag) valdsulnak meg tobbé-kevéshé teljesen. lgaz, a normak érvényes-
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segét az eurdpai orszagokban nyilvanosan senki nem tagadja, &m kovetésiket
nemcsak a forrasok mennyisége differencialja, hanem torténelmi, kulturalis
és politikai tényez6k is - a felvilagosodas hatasatol a szocialpolitika fejl6-
désén at a szegénységet onhibara visszavezet6 szemlélet erejéig.

Ma nélunk az eurépai ajanlasok kozil gyakorlatilag egy sem teljesil. Ezt
sajat hagyomanyaink szinte érthetévé teszik. A Il. vilaghaboru el6tt a szo-
cialis jogok roppant gyengék voltak, igy a szegénytgy jorészt a korakapita-
lizmusra jellemz§ szinten maradt (hidnyos és jogfosztd, illetve biintetd jellegl
jogszabalyokkal, jorészt a maganjotékonysagra hagyatkozassal). Az allam-
szocializmusban e téren semmilyen el6relépés nem torténhetett: a rendszer
tagadta a szegénység létét, tehat nem foglalkozhatott a segélyezés korszer(-
sitésével; az allampolgarisag modem fogalma nem létezett, tehat a szocialis
jogok jelentése sem telit6dhetett tartalommal; a maganjétékonysag tiltotta
valt, igy tarsadalmi szerepe sem tisztazodhatott. Ami segélyezés mégis meg-
maradt, vagy a diktatdra felpuhulasaval kialakult (szocialis segély, nevelési
segély), annak elvei - az emlitett ideoldgiai és politikai okokbél, azaz mert
a segély ,rendszeridegen” volt - tisztazhatatlanok voltak. igy megmaradtak
a két haboru kozotti jogfoszto, illetve gyenge jogokra épulé segélyezési gya-
korlatok, tébbek kozott az érdemes és érdemtelen szegények megkulonbdz-
tetésével, ebbdl kdvetkezd diszkrecionalitassal és a szegényekkel szembeni
bizalmatlansaggal és ennek megfeleld alacsony szintekkel.

Minthogy a haboru el6tti széles és mély szegénység a nyolcvanas évekre
radikalisan csdkkent, a modern szegénypolitika (segélypolitika) hianya akkor
mar viszonylag keveseket sujtott. Mégis, a segélyezési gyakorlat - az allam-
polgéri jogok és a léthez valé jog tagadasaval - vilagosan tukrozte a politika
alapvet6en torz jellegét. Ezért nem véletlen, hogy a politikai jogokért kiizdd
demokratikus ellenzék tevékenységében kitlintetett helyet kapott a hivatalos
szegénypolitika megkérd6jelezése: a SZETA ezért volt els6sorban politikai
mozgalom és nem egyszer(en illegalis maganjotékonykodas.

Mindezen visszassagok miatt a segélyezés soha nem felelt meg, s ma sem
felel meg annak a célnak, amely egyaltalan legitimalhatja létét, annak tud-
niillik, hogy ,,biztonsagi hal6” legyen. A ,biztonsagi halo” azt jelentené,
hogy az egyén biztos lehet abban, hogy nem hull a semmibe, ha elvesziti a
munkajat, jovedelmét, egészségét. A régid biztonsagigénye - miként az em-
ber biztonsagigénye - o6riasi. A mar emlitett SOCO vizsgalatbol Kitlinik,
hogy a felsorolt nyolcféle biztonsadgot — 1 és 7 kozoétti skalan értékelve -
minden orszagban szinte minden biztonsag esetében 6,5 felettire értékelték.
Arra a kérdésre azonban, hogy mennyire vannak meg e biztonsagok (1995
januérjadban, azaz Magyarorszagon a Bokros-csomag el6tt), nem ilyen ked-
vez6 a valasz. (L. 3.1. tabla.)
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3.1. tdbla
Milyen mértékben vannak meg biztonsagok
(Biztonsag megléte/Biztonsag fontossaga, %)
BIZTONSAGOK Cseh-  Lengyel- Magyar- K. Német- Szlova- Régio
orszag orszag orszag orszag kia egeésze
Csaladi élet 84 89 92 83 89 87
Lakhatas 76 85 86 71 84 80
Politika
kiszamithatésaga 93 78 76 64 88 79
Egészségugyi ellatas 72 70 83 77 74 75
Munkabiztonség 68 74 74 56 75 70
Gyerekek jovéje 62 58 57 59 60 59
Jovedelem 64 55 54 64 56 59
Kozbiztonsag 44 54 45 44 52 48
Orszéagos étlag 65 73 70 72 73 71

A tablazat szdmtalan tanulsdgabol csak egyre utalok. Arra, hogy a gyer-
mekek jovéjének biztonsagat s a jovedelmek biztonsagat az egész régié ala-
csonyra értékeli, de a magyarok bizonytalansagérzékelése e két tételnél szo-
katlanul er6s. Az adatot az hitelesiti, hogy a tulzott magyar pesszimizmus
egyaltalan nem jelentkezik minden tételnél - a lakhatas vagy egészségugyi
ellatds biztonsagat egy éve még a tobbieknél er6sebbnek érezték. (Mara itt
is valtozott a helyzet, de ez méas lapra tartozik.) Vagyis a jovedelembizton-
sagot mindenutt roppant magasra értékelik, és sehol sem érzik megfelel6nek.
Ennek tarsadalmi kovetkezményei részben kiszamithatok, részben kiszamit-
hatatlanok.5

3.2. A léthez val6 jog

,El kell ismerni minden személy alapjogat” a tisztes léthez valé elégséges
forrashoz, mas jovedelmek hianyaban a kdz segitségéhez. Ezt természetesen
nem az emlitett eurdpai ajanlasok rogzitik elészor. A gondolat a felvilago-
sodés oOta a ,,szocialis kultdra” szerves része, amely szdmos alkotmanyba is
bekertlt - csak épp (mint oly sok mas deklaralt és alkotmanyban elvontan
régzitett jog) ellentmondasosan, habozva, részlegesen realizalédott. Az idé-
zett eurdpai ajanlasok azt a médot keresik, ahogy az elvont szociélis jog a
korabbinal teljesebben alkalmazhatova valik.

A léthez val6 jog erésitésének sziikségessége Ujabb munkaerépiaci és de-
mografiai fejlemények folytan (mint a tartés munkanélkiliek vagy a gyer-
mekiiket egyedul nevel6k szaméanak ndvekedése) nyilvanvalé. A jog alkal-
mazasa azonban - feltételezésem szerint - beleiitkdzik egy évezredes tarsa-
dalmi norméba. E félig kimondott, félig hallgatélagos, de széles kérben ér-
vényesil6é norma, a reciprocitds norméja, hosszabb tavon valamilyen koze-
lit6' egyensulyt tételez fel adas és kapas, jogok és kotelezettségek kozott.

E hipotézis torténelmi érvényességét igazolnom kellene, de erre nem va-
gyok felkésziilve. Az igazolashoz az emberek kozotti egyéni és csoportos
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joszag-, szolgalat- és szivességcserék vilagtorténelmét kellene ugyanis fel-
dolgoznom, s a nyilvanvalo kivételeket is bele kellene illesztenem a rend-
szerbe. Igazolas helyett Polanyi Karoly integracios sémaira utalok (Polanyi
1944, 1976), illetve mindarra, ami errél a viszonyrol ,,kéztudott”. A kéztudott
példak soraba illeszthetd példaul a piaci csere kdnnyd legitimalédasa, amely
tranzakcié soran az adas-kapas egyensulya az arban azonnal, kozvetlendl,
egyértelm(ien kifejez6dik. A tarsadalombiztositds szamos agazata arra példa,
hogy mennyire fontos az egyensuly szimbolikus létrehozasa. igy példaul kdz-
tudott, hogy a munkanélkiliségi biztositasban szinte soha sincs egyensulyban
a jarulék és a jaradék. Mégis, a biztositds mint reciprocitdson is alapuld
intézmény legitimitast ad azoknak a hossz( idén at, esetleg id6hatar nélkul
fizetett jaradékoknak is, amelyeknek csak részleges a jarulékfedezetik.
Ugyanakkor a biztositasi kereten kivili kifizetések mindig vitatottak. Ismert
példak a kozelitd, tetsz6legesen hosszl id6eltolodassal 1étrejovd egyensulyra
a kaldkamunkak, az ajandék- és szivességcserék sth. (Bourdieu 1978; Ferge
1982; Sik 1991). )

Kuldén elemzést igényelnek a kivételek. Ugy tlinik, hogy ilyen kivétel a
veleszuletett fogyatékosok - akikt6l tehat viszontszolgélat sosem varhato -
léthez val6 joganak elismerése bizonyos tarsadalmi-térténelmi feltételek mel-
lett. E jog elismeréséhez nem annyira a forrasok bésége sziikségeltetik, mint
a tarsadalom valamilyen moralis allapota — taldn a mindenkit atfogé szoli-
daritas, talan az elesettek irdnti részvét, talan bizonyos szenvedések enyhitése
iranti érzékenység.

Igazolo értéke van az ellenpéldaknak is, azaz mindazon eseteknek, amikor
a tarsadalom megtagadja a léthez val6 jogot, ha semmilyen idétavban nem
varhato ellenszolgaltatds. A Taigetosz-tipusi megoldasok éppugy idetartoz-
nak, mint a korakapitalizmus munkanélkilijeinek sorsukra hagyasa, illetve a
veliik szemben alkalmazott biintet§politika. Valosziniileg igaz, hogy ,,az ér-
demtelen szegények” kategodriaja (akikt6l teljesen vagy részlegesen megta-
gadhat6 a létjoga) és tarsadalmi elutasitasuk minden olyan térténelmi id6-
szakban felerdsodik, amikor jogok és kotelezettségek egyensulya torténelmi-
leg-tarsadalmilag rosszul megértett okok miatt felborul. Ez volt példaul a
helyzet a kapitalizmus hajnalan, amikor témegesen megjelent a modern mun-
kanélkuliség, de tarsadalmi természete még felismerhetetlen volt. Ez a mo-
tivum m(ikodétt még az 1929-es vilagvalsag idején is Magyarorszagon, ami-
kor a tdmeges munkanélkuliség ellenére nem foglaltdk térvénybe a munka-
nélkiliek tamogatésat.

A példakat nem sorolom tovabb. Azt is mondhatnam, hogy a bizonyitas
terhét attolom azokra, akik a kiinduld hipotézist - a reciprocitds norméajanak
altalanos érvényességét — megkérddjelezik. Ha azonban a hipotézist elfogad-
juk, akkor - Ggy tlnik - a modern gazdasag fejl6dése olyan iranyt vett,
amikor ismét tomegesen fellép jogok és kotelezettségek egyensulyanak fel-
borulasa, a tartds munkanélkiiliség. A gazdasag ma olyan iranyba latszik
elmozdulni, hogy a piac hatékony m(ikddtetéséhez egyre kevéshé van szik-
ség a munkaképes emberek egy részének munkajara. Marpedig a tilnyomo
tébbség esetében a megélhetéshez sziikséges forrasok tarsadalmilag elfoga-
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dott mddon csak a munkaer6piacra valo belépéssel, munka-ellenszolgéaltatas-
sal szerezhet6k meg.

Az eurbpai kozosségi ,,Ajanlasok” érthetd és szilkséges médon most is
kimondjak - igaz, nem az ,,Altalanos elvek”, hanem csak a ,,gyakorlati irany-
elvek” kozott - & munka és munkajovedelmek elsédlegességét, azt, hogy a
tagorszadgokban ,,azok szdméra, akik koruk és egészségi allapotuk szerint
munkara alkalmasak, biztositandok a munkéba val6 belépést vagy visszalé-
pést szolgald feltételek, a képzést is ideértve”.

Ugyanakkor a ,,biztositandé” munka nem tobb ajanlasnal, hiszen a ,,mun-
kahoz val6 jog” (a ma elfogadott nézetek szerint) dsszeférhetetlen lenne a
piaci szabadsaggal. A munkahelykeresés.felel6ssége igy teljes egészében az
egyénekre harul (Castel 1995). A felel6sség olyan moralis kategéria, amely-
nek esetében nehéz elddnteni, hogy ,,mindent megtett-e” az egyén annak
érdekében, hogy munkat taldljon. A dontés az értelmezén mulik - s ezt az
értelmezést befolyasolja torténelem, politika, ideoldgia.

Voltaképpen a léthez valéjog korili bizonytalansagok azért olyan nagyok,
s azért kialonbozhetnek olyan jelentésen e tekintetben a nemzeti segélyezési
rendszerek, mert eltéréen értelmezik az egyén moralis felel6sségét, a fele-
I6sség vallalhatosagat befolyasold koriilményeket a reciprocitasi viszony
megvaldsulasaban.

A szocialdemokratdk, és gyakran a kereszténydemokratak is, az egyének
eltér6 munkaszerzési esélyeit figyelembe véve vagy jelentds szerepet véllal-
nak a munkaerdpiac befolyasolasaban, illetve a munkahelyteremtésben, vagy
lazitjak a koteléket 1éthez valo jog és munkaszerzési felel6sség kozott. Ekkor
viszonylag jo az esély az ,, Ajanlasokban” foglaltak megvalésitasara. Mas
ideoldgiak, illetve politikdk azonosnak tekintik minden egyén moralis fele-
I6sségét. Ekkor a munkahoz nem jutas kdnnyen értelmezhetd onhibas fele-
I6sségmulasztasként, amely magatartds nem szamithat a kdz segitségére. En-
nek megfelel6en a ,.Iéthez vald jog” csak akkor biztosithatd, ha kelléen meg-
gy6z06dott az illetékes hatdsag arrol, hogy a segélyre szoruld valdban nem
Onhibajabdl, felel6sség-, illetve kotelességmulasztas okan kerilt rossz hely-
zetbe. A hatésag meggy6zése kulonb6z6 vizsgalatokat, munkakészség és ma-
gatartas teszteket, ellendrzési eljarasokat igényelhet, s végil is azok, akik
Onhibasaknak tekinthet6k, nagy valdszinlséggel elveszitik a kdz segélyéhez,
azaz voltaképpen a léthez val6 jogukat.

Az allamszocializmus a létjog és munka viszonyanak dilemmajat az is-
mert felemés mddon, a munkéahoz vald jog és munkakotelezettség egyttes
deklarédlasaval, azaz a munkavallalasi szabadsdg megszintetésével oldotta
meg. Ezzel - a politika szdmara - a ,,Iéthez val6 jogot” kivaltotta a munkéahoz
val6 jog, s igy a létjog 6nallé deklaralasa ,feleslegessé” valt. A (negativ
gazdasagi és sok szempontbdl pozitiv tarsadalmi) kovetkezmények jol ismer-
tek. Ugyanakkor ez a politika ,,természetessé” tette azt a - széles tdmegek-
ben, elsé renden a munkasokban - masutt is él6 meggy6z6dést, hogy a ha-
talomnak (&llamnak) kotelessége munkalehetdségek biztositasa.

A rendszervaltast kdvetéen a munkahoz val6 jog nemcsak a t6kés tarsa-
dalmakra szokésosan jellemz6 akadalyok (magantulajdon és piaci szabadsag)
miatt latszott elvetendének, hanem azért is, mert mintegy a korabbi diktat(rat
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szimbolizal6 szabadsagkorlatozé politikai téltése volt. A politika mégsem
tért vissza a haboru el6tti - csak az egyéni felel6sséget ismer6 - gyakorlat-
hoz. Az els6 munkanélkiili sokkra viszonylag b6kez(i ellatasokkal valaszolt,
amelyek szinte a munkéahoz val6 jogot ,hosszabbitottak meg”. Az eddigi
informéaciokbol vilagosan kitlinik, hogy ekkor sem tértént meg a munkahoz
és léthez vald jog viszonyanak Ujragondoldsa. A munkanélkiili ellatashoz
valo (biztositasi elv(i) jog egyre sziikebb kornek egyre alacsonyabb jarando-
sagot nyujt, a tartds munkanélkiliek helyzete viszont egyre inkabb kozelit a
».hagyomanyos” segélyezéshez, amennyiben az egyéni felel8sséget a létjog
rovasara hangsulyozza. Ezzel a tartés munkanélkiliek, munkaviszonnyal so-
sem (vagy nem elég hosszu ideig) rendelkezék segélyhez valé joga megsz(int,
vagy minimalis szintlre sz(ikilt. Az elvi tisztazatlansag legvilagosabb jelzése
az, hogy nemcsak a konzervativ korméanyzat idején elfogadott gyet, hanem
a szocialliberalis kormany javasolta legUjabb gyes-rendelkezés is kizarja a
nem kell6 hosszUsagu munkaviszonnyal rendelkez§ fiatal anyakat abbél az
ellatasbol, amelynek semmilyen - sem jogi, sem formalis, sem szimbolikus
- kapcsolata nincs a tarsadalombiztositassal, s amelyet egydltalan nem a
multbeli, hanem a gyermek mellett végzett munka ellenében nyujtanak. Akik
e rendelkezéssel dnhibassa nyilvanittatnak (hiszen az ellatasbol valo kizéréas-
nak az a mogottes Uzenete, hogy ,,aki nem dolgozott, az ne is egyék”), azok
tébbségiikben szakképzettség nélkdili fiatal nék, akiknek nem Kis része falun
vagy valsagsujtotta dvezetben él, vagyis a lét jogan nyujtott ellatasra szinte
mindannyian raszorulnak. Itt tehat a hatalmi dontés kétszeresen kertlt el-
lentmondasba dnmagaval: raszorultsag is van, a kaphaté segélyt szolgélattal
ellentételez6, mésoknal tarsadalmilag elismert tevékenység is van - a lét-
fenntarté segélyt a déntés mégis megtagadja.

Egy (j segélyezési rendszer alapkérdése lesz, hogy biztositja-e, mennyire
és milyen ellenszolgaltatasokkal a Iéthez val6 jogot.

3.3. Elégséges forrasok - a segélyezési minimum

Aligha van nehezebb kérdés annal, mint hogy mi az elégséges forrds. Az
eurépai normak szerint annyi, amennyivel az emberi méltdsaggal 6sszhang-
ban lehet éIni - dehat az emberi méltdsadg igencsak tag, dnmagéaban is tisz-
tazandd fogalom. Az I. hattértanulmanybdl (Nemzetkdzi segélyezés) az is
kitlinik, hogy az orszagok jelent6s részében is nyitott maradt ez a kérdés.
Barmit jelentsen is azonban az ,,elégséges”, biztosan t6bb, mint amennyi az
»~eppen-hogy” tuléléshez sziikséges, és mint amennyire ma itt forrasok van-
nak.

Konkrétabban vildgitja meg a dilemmat a Kozponti Statisztikai Hivatal
létminimum szamitdsainak méar emlitett sorsa. Ennek a - hatvanas években
megkezdett, olykor megszakitott, a rendszervaltas Ota rendszeressé valt -
szdmitasnak a létjogosultsaga mara megkérdGjelez8dott. Tiz évvel ezel6tt a
Iétminimumot igen sokan szégyenletesen alacsonynak, a szlikds megélhetés-
hez elégtelennek tekintették — ma viszont tllsdgosan b6kezlinek. Korabban,
1989-ben, a létminimum valéban alig tébb mint fele volt az akkor sem tul
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magas atlagnak - 1994-ben mar csak 30 szazalékkal alacsonyabb. A mini-
malbér vagy a nyugdijminimum joval elmaradnak a létminimumtoél. igy az
a kritika, hogy a létminimum tal magas - mai szemmel nézve jogos: ha
egyszer mind nagyobb tdmegek élnek, azaz nem halnak éhen e szint alatt,
akkor hogy lenne ez ,,minimum”? Csak héat a szegényedés épp arrol szolé
torténet, hogy egyre tobben élnek tarsadalmilag méltatlan vagy emberhez
meéltatlan korilmények kozott.

A KSH - és més szervezetek ett6l fliggetlenil szamitott, de hasonlé nagy-
sagrend(i - Iétminimumai valamivel persze csokkenthetdk lennének, hiszen
a létminimum sosem teljesen objektiv mérce: az adott tdrsadalom adott pil-
lanatban érvényes értékitéletei befolyasoljak azt, hogy mi tartozik a ,,még
meéltdsaggal élhet6 élet” sziikséges és elégséges feltételei kozé. Ha altaldban
romlanak a létfeltételek, a ,,minimalisan sziikségessel” kapcsolatos képzetek
is valamennyire lejjebb széllnak. Ilyen jelleg(i korrekciékkal azonban nem
érhet6 el jelentds csokkentés, hiszen a létminimumnak azt a szintet el kell
érnie, amely a tarsadalmi tagsag feltétele. Redlis, azaz a segélyezéshez kel-
I6en alacsony azonban ma csak akkor lenne, ha a szamitasok soran azt is
tekintetbe vennék, hogy lehet csak naponta egyszer enni, vagy reggel-dél-
ben-este kenyeret enni; hogy a szegény nem vaséarol boltban cip6t vagy ruhat,
hanem a turkalébol vagy adomanyokbodl 6ltozteti a gyerekét is; hogy nem
vesz Ujsagot; nem hasznal melegvizet vagy leped6t; idénként kukazik vagy
csikket szed; nem vaéltja ki a szilkséges gyogyszert, vagy el sem megy az
orvoshoz; eladja a gazpalackot, ha kell; nem f(t, és adés marad a villany-
szamlaval. Onmagara valamit add szakember azonban efféle fogyasztoi kosar
Osszeallitasara nem vallalkozhat, hiszen ezzel a tarsadalmi tagsagnak a gon-
dolatét is tagadja. Ilyen vagy hasonlé életvitelre csak a sziikség kényszeriti
a szegényt. Ez nem tarsadalmilag elfogadhat6 lIétminimum, hanem kényszer,
amely - atmenetileg vagy véglegesen - leszakit a tarsadalomrél, de a talélést
talan lehet6vé teszi.

A létminimum tehat ma - szakmai okokbdl - nem csdkkenthetd le
annyira, hogy a kapott 6sszeg egyfel6l még mindig dsszhangban legyen az
allampolgari méltésaggal élhetd élethez sziikséges forrasokkal, masfeldl
ugyanakkor reélis, adminisztrative hasznalhatdé - példaul a segélyezésnél
irdnyad6 - mérce legyen. Szivos Péter szdmitasai szerint ugyanis mar 1993-
ban kozel 300 milliard forintra, az akkori GDP 8,6 szézalékéara lett volna
szilkség ahhoz, hogy mindenki elérje a létminimumot. (Egy sajat korabbi
szamitasom szerint a nyolcvanas évek elején még az akkori GDP 2-3 sza-
zaléka elég lett volna erre.) Az eddigi ismeretek alapjan azt kell kimondani
- és ez szamomra is igen nehéz -, hogy a mai forrdsok mellett nincs moéd
arra, hogy egy barmilyen szerényen szamitott Iétminimumot mindenki sza-
maéra biztositani lehessen. Krémer évekkel ezel6tt hasonlé kdvetkeztetésre
jutott (Krémer 1993). A ,léthez val6 jog” elfogadasa ma Magyarorszagon
nem jelenthet eurdpai értelemben vett elégséges forrasokat, ennek megfeleld
szintet. A durva kérdés az, hogy akkor jelentse-e az éhenhaldshoz val6 jog
allami szentesitését,6 avagy meégis lehet-e, kell-e tenni valamit a végzetes
ellehetetlendilés ellen.

Valészin(ileg bele kell nyugodni abba, hogy a mért jovedelmek és az
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arrendszer oly mértékben elszakadtak egymastol, hogy az a kiiszob, ameddig
az allam forrasaib6l minden egyén, illetve csalad jovedelmét ki kellene egé-
sziteni, ma nem kapcsolhaté valamilyen megélhetési minimumhoz. Egy ilyen
kiegészités nem sziintetné meg a szegénységet, csak annak legszéls6ségesebb
és legveszélyesebb hatésait tompitand. E meggondolas alapjan el kellene egy-
maést6l valasztani a létminimum (tarsadalmi minimum, szocidlis minimum)
fogyasztasi tartalommal még megtdlthet6 fogalmat egyfeldl, s a szocialis el-
latasban praktikusan alkalmazhatd segélyezési kiiszobét maésfeldl.

Ez a megoldas nem érvénytelenitené a létminimum (vagy éppen tarsadal-
mi minimum) fogalmat. A létminimumnak meg kellene maradnia annak, ami
eddig volt. A létminimum tarsadalmi kategdria, amely a tarsadalomban szo-
kasosan elfogadott, viszonylag civilizalt, a tarsadalmi méltésaggal és teljes
jogu tarsadalmi tagsaggal még 0sszeegyeztethet6é minimalis jovedelem szint-
jét fejezi ki. Nem biztosit jolétet: aki ezen a szinten van, az kozel van a
szUkolkodéshez - de nem ,,szegény” a sz6 kirekeszt6 értelmében. Nem is
egyszer s mindenkorra adott 6sszeg ez, hiszen szinvonala valamennyire iga-
zodik a romlé vagy javuld korulményekhez, amelyekkel egyitt valtoznak a
tarsadalmi elvarasok még az elfogadhaté minimumrol is. llyen értelemben
nem tarsadalom-fuggetlen. Ugyanakkor azonban a létminimum szamitésat
végz6 nem lehet tekintettel arra, hogy politikailag biztosithat6-e elég forras
a létminimum tarsadalmi szint( eléréséhez, azaz a létminimum politika-flug-
getlen. (Epp eme fiiggetlenség miatt lenne roppant célszer(, ha tébbféle lét-
minimumszamitas készilne, amelyek egymast is ellen6riznék.)

A segélyezési kiiszob viszont politikai kategoria: politikai egyezkedés
targya, amely a koltségvetési forrasok koruli tarsadalmi alku soran formalo-
dik. Annyi, amennyinek a garantalt elérése a koltségvetéshdl még mindenki
szamara biztosithatd, aki e kiszdb alatt van. Hogy a koltségvetésb6l mennyi
jut végul e célra, az a politikai partnerek akaratan mdalik, és szinte semmi
kdze ahhoz, hogy az igy biztositott 6sszegb6l hogyan lehet élni, netdn meg-
élni.

A politikai kihivast és a tarsadalmi perspektivat épp azt jelentheti, ha a
Iétminimum mint tartalmas kategéria megmarad, és folytonosan 6sszehason-
litdsra kerll a segélyezési minimummal. A tarsadalom, a civil szervezetek,
az ellenzéki partok s - j6 esetben - maguk a kormanypartok aszerint miné-
sithetik tarsadalompolitikajukat tobbé vagy kevésbé sikeresnek, hogy a gaz-
dasagi helyzet remélhet6 javulasaval hogyan valtozik a segélyezési kiiszob
és a létminimum szintje kdzotti viszony. A politikai cél az lenne, hogy a két
szint kozeledjék egymashoz. A szegénység, a tarsadalmi leszakadas elleni
kuzdelem sikerét az jelezné, ha a segélyezési kiiszéb utolérné a (javul6 gaz-
dasagi helyzettel egyébként valamelyest emelked6) Iétminimumot.

Mas szavakkal ez aztjelenti, hogy nem latszik ma lehet6ség a segélyezési
minimum ,,tudomanyos”, azaz valamilyen tarsadalmi tartalomhoz kothet6
megallapitasara, hiszen csak forrasfigg6 politikai kategoria lehet. Az sem
jelent igazi megoldast, ha a segélyezési kiiszobot - a tartalom latszatdnak
biztositasa érdekében - valamilyen maés létez6 minimumhoz kapcsoljak, mint
amilyenek a nyugdijminimum vagy a bérminimum. lgaz, hogy minden se-
gélyezés ma a nyugdijminimumhoz kapcsolodik, s ezzel azt a latszatot kelti,
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mintha a nyugdijminimum val6sagos életszinvonal-mérce lenne. A nyugdij-
minimum segély-mérceként vald alkalmazasanak a torténelmi gyokere - fol-
tételezheten, de a foltételezést alatamaszté dokumentumokat még fol kell
kutatni, ha ez lehetséges? - a hetvenes éveknek az a gyakorlata, amikor a
fizethet6 legkisebb bér az volt, amit palyakezd6 ipari tanuloknak lehetett
fizetni, s ennek igen alacsonynak kellett lennie. Ezért az akkor formal6do
segélyezési gyakorlat humanus szakemberei (létminimum vagy mas meérce
hianyaban) a legkisebb bérnél magasabb kategoriat fogadtattak el, akkor si-
keresen, a segélyezés alapjaul. (A segélyezés allamigazgatasi szerve akkor
a Munkaligyi Minisztérium volt. Az ott dolgoz6 szakemberekrél, mindenek-
elétt Gayer Gyulanérdl van szé.)

A gyakorlat azéta - a tehetetlenség erejénél fogva, s mert ilyen kérdé-
sekrdl elvi vitak sosem folytak — fennmaradt. Ugyanakkor azonban a nyug-
dijminimumnak sem volt soha kapcsolata megélhetési mutatékkal. A nyug-
dijrendszer valtozéasaval egyiitt, mintegy rezidudlisan alakult ki és valtozott
az idék folyaman. A minimalis bér tarsadalmi tartalma ugyancsak kétséges.
Tudomasom szerint megallapitasa mindig politikafiiggé, és nem megélhetési
kéltség fliggd volt. E két minimum legfdljebb attételesen kapcsol6édik meg-
élhetési koltségekhez. Ugyanakkor egészen mas politikai-gazdasagi er6térben
formélddnak, mint a segélyezési minimum, és teljesen mas a funkcidjuk.
Mind a nyugdij-, mind pedig a bérminimum egyéni ellatasra vonatkozé mi-
nimum, a segélyezési kiszob viszont csalddi ellatdsokhoz sziikséges.

Mindennek ellenére - kényelmi vagy barmilyen egyéb okbdl - segélyezési
kiszdbnek akar a mai mércéje is fenntarthatd, mint ahogyan a nemzetkozi
gyakorlatban is van példa arra, hogy a segélyezési kiiszobot nyugdij- vagy
bérminimumhoz koétik. A probléma - és a nemzetkdzi gyakorlattdl valé kar-
dinalis eltérés - nem a kiisz6b meghtzasanal van, nem abban, hogy a kiiszéb
meghatarozasahoz milyen segédeszkdzt hasznalnak fel. Az igazi kérdés az,
hogy mi a segélyezés egysége: a csalad (haztartas) egésze-e avagy az egyiitt-
€16 kozOsség egyes tagjai. A magyar segélyezési gyakorlatnak a nemzetkozi
elvekt6l és gyakorlattol mélyen eltéré megkilénbdztets jegye az, hogy nem
az egyutt él6 kozosséget tartja szem el6tt, hanem annak egyes tagjait. A
nemzetkozi gyakorlatban - amint ezt az I. hattértanulmany ismerteti - vala-
milyen mddszerrel csaladtipusonként rogzitenek minimumokat, és a segélye-
zés célja nem egy csaladtag, hanem a csalad segitése. Barhol legyen is tehat
- politikai dontésre - a segélyezési minimum, és barmilyen praktikus ka-
paszkodokat haszndljon is, ezt a szintet a (nagyon kiilénbdz6 tipusi) csaladok
egészére kell megallapitani, s a segély ©sszegét a csalad nagysaganak és
Osszetételének fliggvényében kell kiszamitani.

Pontosabban, meg lehet kilonboztetni az egyéni és csaladi ellatasok jogi
alapjat egyfel6l, 6sszegének kiszamitasi technikajat masfel6l. Az elsé esetben
az ellatas jogi alapja lehet a csalad egy tagjanak jogosultsagot Iétrehoz6 hely-
zete (példaul ellatatlan id6s kor, tartds munkanélkiiliség), a méasodikban a
csaldd egészének alacsony jovedelme (példaul keresdk alacsony keresete,
halaleset vagy méas ok miatt hidanyzé keres6 csaladdtag). Az is lehetséges - a
nemzetkdzi gyakorlatban van erre példa8 -, hogy a segély 6sszege, formaja
vagy a segélynyijtds maodja e két esetben kulonbozik, példaul abban az eset-
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ben, ha van keresd, csak alacsony a keresete, illetve ha nincs keres6. Ami
azonban mindkét esetben kbzos, az az, hogy a segély 6sszege nem egy csa-
ladtaghoz, hanem a csalad egészének szlkségleteihez igazodik. (A tartds
munkanélkili ,,sajat” segélyéhez kiillonb6zd kiegészitések jarulnak az eltar-
tottak szama sth. szerint.)

3.4. Tarsadalmi integracio

Az utolsg, itt emlitendd elv a segélyezés tarsadalmi hatasaival kapcsolatos.
Ha igaz az, hogy a segélyezés alapja egy alapvetd tarsadalmi normanak val6
nem-megfelelés - az, hogy az egyén képtelen énmaga és csaladdja megélhe-
tését tarsadalmilag elismert, elfogadott médon biztositani -, a segély ténye
nyilvanvaléva teszi e nem-megfelelés, azaz egyéni hiba vagy massag tényét.
Ennyiben eleve, sziikségképpen minden segély elkilénits, a segélyezett ,, mas-
sagat” hangsulyoz6, azaz a tarsadalmi @sszetartozas - integraltsag - szalait
és tudatat gyengit6. A kérdés az, hogy a tarsadalom (szerencsésebb része)
tompitani vagy er@siteni torekszik-e ezt a hatast.

A legkorabbi id6ktél kezdve kilénboztek a segélyezési mddszerek és
technikak att6l fliggéen, hogy mennyire kivantak nyilvanossa, az érintett és
a tébbiek szamara hangsulyossa tenni a segélyezett massagat. Az 6- és az
UjszOvetség segélyezési parancsai vagy elGirasai, bar némileg egymastol is
kildénboznek, hatarozottan elkiilonités- és megbélyegzésellenesek. Az Otes-
tamentom ezt irja: ,,Mikor a ti foldetek termését learatjatok, ne arasd le egé-
szen a te mez6dnek szélét, és az elhullott gabonaszemeket fel ne szedd...
Sz616det se mezgéreld le, és elhullott szemeit se szedd fel sz6l6dnek, a sze-
génynek és ajovevénynek hagyd meg azokat.” (Mozes 3. 19. 9-10, és ennek
variansai szamos helyen, részletes magyarazatokkal a Talmud egy, erre vo-
natkozé kulén kényvében.) A mdogottes szandék éppen az, hogy minél ke-
vésbé tudatosuljon mindkét félben, hogy a viszontszolgalat nélkili adas el-
kilonitd és hierarchizalo fuggdséget hoz létre. Ezt a gondolatot fejti ki rész-
letesen Majmonidesz (a 12. szdzadban) a jotékonysag nyolc fokozatarél sz6lé
gondolatmenetében:

»Nyolc fokozata avagy lépcs6je van a jotékonysag kotelességének. Az
els6 és legalso fok az, ha az adakozas vonakodo vagy sajnalkozé. Ez a kéz,
de nem a sziv ajandéka.

A mésodik fok az, ha az adakozds érommel torténik, de nem a szenved6
sziikségével aranyosan.

A harmadik fokozatnal az adakozas 6romteli és ardnyos, de kérésre tor-
ténik.

A negyedik fokozatnal az adakozas 6romteli, aranyos, nem var kérésre
sem, am az adomanyt a szegény kezébe adja, s ezzel a szégyen fajdalmas
érzését kelti benne.

Az 6todik 1épcsén az adakozas ugy torténik, hogy a sziikséget szenvedd
megkapja az adomanyt, ismeri is jotev@jét, de az adakozO nem ismeri a
megajandékozottat.
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A hatodik, megint magasabb fokon a jotev6 ismeri a megajandékozotta-
kat, de maga el6ttiik ismeretlen marad.

A hetedik ennél is érdemdisabb, amikor sem az adakozé nem ismeri
azokat, akiken segitett, sem a megajandékozottak nem tudjak jotevdjik nevét.

A nyolcadik, s mind kozott a legérdemdisabb az, ha a jétékonykodéast
megel6zi a szegénység megakadalyozasa; vagyis ha sz(ikdlkédd embertar-
sunknak nagyobb ajdndékot vagy pénzkédlcsont adunk, vagy valamely szak-
mara tanitjuk, vagy valamilyen kereseti lehetéséghez juttatjuk, hogy tisztesen
megkereshesse kenyerét, és ne kényszeruljon ama kegyetlen alternativara,
hogy alamizsnéért nyljtsa a kezét... Ez a legmagasabb fokozat, és a joté-
konysag arany létrajanak csucsa.” (Moses Maimonides: Mishne Torah, Gifts
to The Poor, Chapter 10, 7-18. Sajat forditas, F. Zs.)

Az Uj Testamentomban Maté Evangéliuma azt mondja: ,,Vigyazzatok,
hogy alamizsnatokat ne osztogassatok az emberek el6tt, hogy lassanak tite-
ket; ...Te pedig, amikor alamizsnat osztogatsz, ne tudja a te balkezed, mit
csinal a te jobbkezed...; Hogy a te alamizsnad titkon legyen...” (Mété, 6.,
1-4.) Vagyis itt is nagy a hangsuly a nem hivalkod6 és nem nyilvanos ada-
kozason, bar a személyes adakozast - az ,,0sztogatast” - az evangéliumi
szbvegek nem itélik el.

Azt hiszem, a fentiek nem kultartdrténeti kuriozumok, s nem is azt szol-
galjak, hogy azt bizonyitsam, milyen messze keriiltiink az oly gyakran em-
legetett zsidd-keresztény kultiratol e vonatkozasban (is). Az idézetek tdbb
célt szolgalnak, még ha a tovabbiak er6ltetett aktualizalasként hatnak is.
Megmutatjadk, hogy mennyire evidensek voltak valaha a segélyezés veszé-
lyei, kéros lelki-tarsadalmi hatésai. Felhivjak a figyelmet arra, hogy van
olyasmi, amit a segélyezés pszicholdégianak lehetne hivni — amirél manap-
sag hajlamosak vagyunk elfelejtkezni. Eszrevétetik, épp az el6zd okok foly-
tan, hogy a ,,szegény méltdsaganak” modernill haté gondolata nem igazan
modern talalmany. Utalnak arra a mogottes ,,szociologiai” motivumra, hogy
mennyire fontosnak tartottak e térvényhozok és néptanitok azt, hogy a sze-
gény ne szoruljon ki teljesen a kdzésséghbdl, azaz fontosnak tartottdk a tar-
sadalom 6sszetartozasat, integréltsagat.

Mindeme gondolatok tovabbi tarsadalmi sorsat itt nem tudom nyomon
kovetni. Konyvtarnyi irodalom all rendelkezésre arrél, hogy mi minden tor-
ténhetett a szegényekkel, a bitétdl és galyarabsagtol kezdve a P betlivel valo
megbélyegzésig és dologhdzig, a kitoloncolasig és a torvényesitett segélye-
zési eszkdzzé elbléptetett, engedélyhez kotott kolduldsig.9 Részletes bizo-
nyitékok nélkil is nyilvanvald, hogy a biblia szelleme kevéssé hatott.

A szegények segitésének két intézményesilt alapformaja az utolsé 1500
évben az Un. outdoor és indoor help, azaz amikor egyéni életviteliket segitik
adomanyokkal, vagy amikor intézményekbe kiilonitik el ket. Az ennek meg-
felel6 mai megosztd tendencidk a segélyezettek elkilonité helyzetének intéz-
ményesitése egyfeldl, kettds joléti ellatasok, illetve intézmények Kiépitése
masfel6l. Mindkét esetben a mai napig érvényesiilhet a diszkriminal6 szan-
dék, azaz a szegények alacsonyabbrendii massaganak tudatositasa mind a
szegényekben, mind a tébbiekben.



A magyar segélyezési rendszer reformja 15

A teljesség igénye nélkil felsorolok néh&ny olyan vonést, amelyekben
ma tetten érhet6 a diszkriminacio s ezzel a dezintegralds szandéka.

a) Egyéni (outdoor) szegényellatas

Pénzbeni és/vagy természetbeni segélyezésnél a diszkriminaci6 maddsze-
reihez sok minden tartozhat az egész civilizaltnak nevezett vilagban is, na-
lunk is. Csak néhany fontosabb vonast emelek ki ezek kozul:

- a szegényekre vagy altaldban a kérelmez6kre specializal6dé hivatal szo-
kasosnal leromlottabb kiils6 feltételei, és a hivatalnokok szokasosnal kevésbé
kozszolgalati (a kozt szolgalé) magatartasa. Ugy tlinik, hogy e problémét
sok helyen felismerték, s hogy Magyarorszagon is voltak-vannak e sajatos-
sagot leklzdeni igyekvd torekvések. (Olyasmire utalok, mint pl. az 6nkor-
manyzati Ugyfélszolgalati irodak kuls6-belsd civilizalédasa.) A szocidlis
munkas szakma foglalkozik leginkabb a probléma tudatossa tételével és az
elleneszkdzok kidolgozasaval.

- A kérelmezés feltételeinek teljes jogu polgarisagot tagado vonasai. Ko-
rabban ezt a szandékot tette nyilvanvalova az, hogy a szegényeilatasok az
orszagok tébbségében jogfosztoak voltak - a segélyezettekt6l példaul gyak-
ran megvontak a politikai részvétel, a szavazas jogat. Ma a korabbinal ke-
véshé nyiltak az eszkozok. Ide tartozik példaul a kérelmezék elbizonytala-
nitdsa elégtelen informéacidkkal; a maganszféraba valé sulyos beavatkozés;
a kiszdmithatatlan énkény (diszkrécid) szerepe az elbiralasban. A kérnyezés
mint segély-elbiralasi és ellen6rzési eszkdz intézményesitése az egyik leg-
sulyosabb diszkriminativ beavatkozéds. Nem elfelejthetd példaul, hogy biine-
setekben valé nyomozéasndl a héazkutatds csak kiilén hatdsagi ellen6rzéssel
torténhet. A segélyt kéréknél a kornyez6 el6zetes értesités nélkil, barmikor
igényelheti, hogy beengedjék a lakasba, és nincs szabalyozads arra nézve,
hogy ott mi engedheté meg szamara (benézhet-e szekrénybe, &gyba, asztal
ala, hltébe stb.).

- A segély olyan alacsony szintje, amely nyilvanvaléva teszi minden sze-
repl6 szamara, hogy a segélyezett szegény nem élhet a tarsadalomban alta-
lanosan elfogadott alacsony szinten sem.

- A természetbeni segélyezés bizonyos vonasai. Természetbeni segélye-
zésnél sok minden kifejezheti és erdsitheti a diszkriminativ szandékot azzal,
hogy korlatozza a polgéri jogokat, vagy sérti az emberi méltésagot.

- Egy piacgazdasadgban mindig alapjogot sért a vasarlasi vélasztasi sza-
badsag korlatozasa. Ezért nem is szokasos nyugaton az altalanos létfenntartéd
segély természetbeni formdakkal val6 kivaltasa, legyen az élelmiszercsomag
vagy olyan segély, melyet a hivatal képvisel6jének jelenlétében vagy benyqj-
tand6 szamlak ellenében kell levasarolni, igy biztositandd, hogy valdéban gye-
rekruhat vesznek a pénzen, s hogy ez a ruha megfelel a szegény statusanak
(azaz nem divatos, hanem praktikus és olcso).

- SzélsGséges esetnek tekinthet§ a teherautordl valé élelmiszerosztés,
amely a raszorul6kat moh6 és marakod6 témeggé alacsonyitja. Az ingyenes
ad hoc turkaloktol sem idegen ez a vonds. (A hasznélt cikkek olcsé cseré-
jének rendszeres-intézményesitett formai tompitandk vagy megsziintetnék e
,,JOtékonysagi” osztogatasok diszkriminativ sajatossagait. Az intézmeényesités
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nem feltétlenil az allam dolga. Ilyen formak - példaul - Amerikaban a ,,ga-
rage-sale”-ek, amikor valaki sajat kapuja el6tt fillérekért arulja sajat holmijat.
llyenek Anglidban részben az Oxfam (zletek, részben a hagyomanyos, gya-
kori egyhazkdzségi vasarok. Bécshen az dnkorményzat engedélyezi e vasa-
rokat kijelolt helyeken, ismert rendszerességgel és gyakorisadggal. Budapesten
még a rendszeresen szervezett lomtalanitas kozelit leginkabb e formakhoz,
de az eltérések nyilvanvalbak, és az is, hogy a lomtalanitas ilyen moédon a
koznek elég sok pénzébe kertiil.)

- Tovabbi diszkriminativ elem példaul az utalvinyos segélyezésnél, ha
az utalvannyal csak meghatarozott, erre szakosod6 Uzletekben lehet vasarol-
ni. (A forma kezd terjedni. Az USA-ban az élelmiszerbélyeget szinte minden
Uzletben be lehet valtani.) Ugyanilyen hatast, ha mas szin(i, vagy mas Ki-
szolgélasra jogosit az ingyenes, mint a megvasarolt élelmiszerjegy, példaul
az iskolédkban.

b) Intézményi ellatas és szervezddési elvei

A kett6s intézményrendszernek szamtalan torténelmi formaja és gyokere
van. Az allami szocialpolitika megerésddését megel6z6en kdztudottan osz-
talyjellegl volt mindenfajta ellatds és intézmény, még ha mell6zzik is a
kizérolag szegényellatd intézményeket, mint az 4rvahaz, lelenchaz, dologhéaz,
koldus-tarhaz. Az ispotaly, kés6bb kdzkorhdz a szegényeket, az otthoni el-
latas, utébb a klinikak és szanatériumok a jémoduakat apoltak. Kéz- és ma-
ganovodak, iskolak egymas mellett léteztek; az elemi-tanoncképzés-polgari-
gimnazium tarsadalmilag elkilonitd tagoltsaganak nyomai az el6z8 rendszer
végeéig érzékelhet6ek voltak. A beteg- és nyugdijbiztositok korabbi tarsadal-
mi rétegzettsége kozismert.

Ezt a kettds vagy még hierarchizaltabb rendszert valtottak fel szinte min-
denltt a jéléti allam egységesebb intézményei és ellatadsai, nem csekély si-
kerrel. Kétségkivul maradtak itt-ott elit-szigetek (maganagyak az angol kor-
hazban; fizet6 maganiskolak néhany orszagban;10 masutt killon biztositasi
rendszer a kézalkalmazottaknak vagy mas privilegizalt csoportoknak stb.).
A jellemz8 meégis az a tudatos torekvés volt, hogy az intézményrendszer
elkulonités és megbélyegzés nélkul legyen hozzéaférhetd minden polgar, min-
denekel6tt minden gyerek szdméara. Ennek elfogadtatasa érdekében igyekez-
tek szdmos rendszert olyan szinten m(ikddtetni, hogy ne legyen érdemes
azokbdl kivonulni.

Ez a program az allampolgar-épités programja is volt - s nem csekély
meértékben jarult hozza mindenitt a feudalis tipusu osztalyelkulonilések le-
bontasahoz. Ez annak ellenére igaz, hogy bizonyos elkilonitések és diszkri-
minativ differencidltsigok megmaradtak. Elég sokat tudunk példaul a féként
ciganygyerekeket fogadd iskolak allapotardl; 6vodak és iskolak - sajat belsé
tarsadalmi rétegz&désiiknek megfelel§ - szinvonalkildénbségeérdl; a szocialis
otthonok vagy munkésszallok jogfosztd, gyakran megaldz6 gyakorlatairol.

Mindennek ellenére még az allamszocialista orszagokra nézve is igazol-
hato, hogy a formailag egységes ellatérendszereknek és az univerzalis vagy
kozel univerzalis hozzaférésnek igen jelent6s volt a szerepe a korabbi (feu-
dalis vagy kvazifeudalis) személykozi viszonyok modernizalédasaban, az al-
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lampolgari emancipalédas el6segitésében. Ez annak ellenére igaz, hogy va-
lésagos polgari, politikai és szocialis jogok hianyaban a tarsadalmi korlatok
lebont4sdnak programjéaba itt nem szerviilhetett bele a modern polgarépités
programja. Mellesleg, a ,,koraszulétt joléti allam” kritikusainak végre meg
kell fontolniuk, hogy milyen iskola- stb. rendszert kellett volna e régiéban
megtartani az univerzalitasra torekvés helyett, és ez hogyan hatott volna a
tarsadalmi elkilontlésekre egyfel6l, a mai polgarosodasi kihivasokra masfe-
161.

A mai uralkodé (neoliberalis, monetarista) ideoldgia, a gyakorta eréltetett
vagy er6szakos piacosodas, az eleve vegyes szinvonall ellatdsok romlasa-
rontasa, valamint az er6sddé elit korlatlan érdekérvényesitése a prekapitalista
vagy korakapitalista, de mindenesetre a ,,pre-joléti-allami” megoldasokat
éleszti fel. Az altalanos iskoldk korzetesitésének megszlintével minden ko-
rabbinal gatlastalanabbik folyik a ,,j0” iskolak elit altali Kisajatitasa, a gyen-
gébb iskolak tanuléinak ,,lefelé” homogenizalasa. (1994-95 szeptemberében
mar nem csak a jonak nevezett gimnaziumokba valé bejutasért folyt kimé-
letlen verseny, hanem - a civilizalt vilagban val6szin(ileg paratlan médon -
a ,,jo” elemi els6 osztalyaba valé bekertlésért is.) Az egészséglgyi ellatas
kett6sségének iranyaba szorit a kotelez6 egészségbiztositasi rendszer szinvo-
naldnak romlasa, amely ajomdéduakat kilon biztositasok és Uj ellatasi formak
felé viszi. A kotelezd nyugdijrendszer romléasa, valamint a szinvonaladnak
jelent8s leszallitdsara vonatkoz6, mind gyakrabban Kiszivargd tervek a ki-
egészité nyugdijbiztositasokat teszi vonzéva, amely vonzer6t a roppant je-
lentékeny adékedvezmények szandékkal erdsitik. A jobb moduak mind tébb-
sz6r adnak hangot annak, hogy nem szivesen fizetnek két rendszerbe, ame-
lyek kozil az egyik szamukra kevesebbet nyujt, mint amennyit azért fizetnek.
Noha egyel6re er6sek a torvényszabta korlatok, mindkét biztositasnal varha-
t0, hogy a gazdagabbak ki akarnak majd valni a kotelezd rendszerbél, s ha
ez nem sikeril, tovabbi nyomasokkal fogjak elérni a kotelez6 rendszerek
minimalizalasat. Ez er8siti a romlo spirdlt a kevésbé jomaddiak szamara meg-
marado intézményekben.

Azt nem A&llitom, hogy ezen az Uton visszatérhetnek a feudalis tipusu
megosztottsagok és tavolsagok. Azt sem allitom, hogy a ndvekvé tarsadalmi
tavolsagoknak a szocialpolitika legyengitése az oka. A kordbbinal Iényegesen
nagyobb vagyoni, jovedelmi, fogyasztasi egyenl6tlenségek, az ezeket kisér6
fitogtatd fogyasztas, és nem utolsésorban annak folytonos er@sitgetése, hogy
a piaci siker az érdemesség bizonyitéka (amib8l kovetkezik, hogy a piaci
kudarc érdemtelenségen mulhat), politikai beavatkozas nélkil is ebbe az
iranyba hatnak. Az azonban val6szin(, hogy az egységes szocialis, kulturalis
sth. rendszerek felbomléasa — Kkivalt akkor és azzal, ha a szocializaci6é korai
szakaszatdl veszi kezdetét a tarsadalmi szegregacidé - gyengiti a tarsadalmi
integraciokat.

A szegénypolitika, ezen bellil a segélyezés atalakitdsanal tisztazando,
hogy a ,,hatalmat”, a dontéshozokat egyaltalan foglalkoztatja-e a tarsadalom
integréltsdganak vagy szétesésének kérdése, s hogyha esetleg igen, akkor ezt
a tarsadalmi értéket milyen médon prébaljak jogilag er6siteni, vagy legalabb
nem végzetesen veszni hagyni.
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4. FEJEZET
Milyen segélyezés kellene?

A segélyezés reformja valoszinlleg tdrvények - els6 renden a szocialis és
Onkormanyzati torvény  tovabba alacsonyabb szint(i jogszabalyok egész
soranak modositasat igényelné. Ezek kozil az dnkormanyzati térvény mo-
dositasa oriasi ellenallasba utkdzhet, ha csak 6nkormanyzati jogkoroket csor-
bit, valamilyen ellentételezés nélkil. Jogaszi felkészultség hidnyaban azon-
ban az aldbbiakban nem vallalkozom arra, hogy a jog-mddositasi kovetkez-
ményeket levonjam. Csupan tartalmi kérdésekkel foglalkozom.

4.1. A segélyezés célja

Az adott allami forrasok mellett a segélyezés célja inkabb a szegénység eny-
hitése, mint leklizdése vagy prevencidja lehet. VValosziniileg a val6sagos, nem
pedig a deklaraciokban elfogadott nyugati kozelités lehet mérvadd. Azaz a
segélyeknek, ma deklaralhatoan, azt kell szolgalniuk, hogy folyamatosan mi-
nimalis megélhetést biztositsanak azoknak, akiknek nem elégséges a jove-
delmiik, s akik nem képesek mas forrashoz jutni. Célszer(i lehet annak ki-
mondasa is, hogy a segélyezésnek nem célja a fligg6 helyzet er@sitése: olyan
intézkedéseket kell beépiteni, amelyek az dnfenntartast és fliggetlenséget eré-
sitik.

Az ,emberi méltésaggal” 6sszhangban lév6 szintr6l ilyen korilmények
kozott nem érdemes beszélni. Ugyanakkor roppant fontos lenne azt rogziteni,
eljardsoknak dsszhangban kell lennitik az emberi méltésaggal. Hogy ez pon-
tosan mit jelent, arra e dolgozat néhany ponton utal, &m tovabbi értelmezések
szlikségesek lennének.

4.2. Segélytipusok

Val6szinlileg nem realizalhaté az az 6haj, hogy egyetlen segélytipus valtson
ki minden létez6 format. Az lehetséges, hogy néhany Kkisebb jelent6ségl
,hordalék-segély” (amelyek egyszerien kifelejtédtek minden eddigi reform-
bol) atvezethetd az Uj rendszerbe, alkalmasint potlékként vagy kiegészités-
ként. Ezzel a kérdéssel azonban most nem foglalkozom: ha valamilyen kon-
szenzus kialakul az (j rendszer koril, akkor érdemes ezeket a részleteket
tisztazni.

Megitélésem szerint a kévetkez6 segélytipusokra van sziikség:

|. Folyamatos életvitelt biztositd, szabad felhasznalasi (azaz pénzbeni)
segélyezés;

1. Folyamatos életvitelt biztosito, kotottfelhasznalasua segélyek (pl. lakas,
gyogyszer esetében);

1. Krizissegélyek.
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ad I. Folyamatos életvitelt biztositd, szabad felhasznalasu segély

Ez a segélytipus hianyzik ma a legjobban. Léteznek ilyen jellegli korabbi
maradvanyok a szocialis torvényen kivil (nevelési segély, szocidlis segély),
de a szocidlis torvényen belul nincs ilyen elv és ilyen tipust segély. Mint
lattuk (2. fejezet), a szocidlis torvényben szabalyozott és leggyakoribba valt
segély az atmeneti segély, amelyet az kérhet, aki ,,létfenntartasat veszélyez-
tet6 rendkivili helyzetbe keriilt”, és mas mddon nem képes d&nmagarél és
csaladjarél gondoskodni. A mai torvény tehat aztfeltételezi, hogy nincsenek
olyan helyzetek, amelyek el6relathaté modon, hosszabb idén keresztil ten-
nének segélyezést szilkségessé. llyen helyzetek azonban vannak (és egyre
inkabb lesznek), és mindkét fél - segélyezl és segélyezett - érdeke, hogy
ez jogilag elismerddjék. A segélyezének azért érdeke, mert adminisztrativ
kotelezettségeit egyszer(siti, és koltségeit csokkenti (ha ugyanis hosszabb
id6ére vonatkoznak a dontések). A segélyezettnek - sok egyéb mellett - mér
emlitett biztonsagigénye elégiilhet igy ki valamennyire.

Az alapkérdés az, hogy ez legyen-e Ugynevezett altalanos segély, amely
kivétel nélkil minden raszorulonak nyudjthatd, s feleslegessé teszi a katego-
rialis segélyeket; legyen-e altalanos segély helyett csak kategorialis segély,
amely kulonb6z6 feltételeket és szabalyokat allapit meg példaul gyerekesekre
és idésekre, munkanélkuliekre és fogyatékosokra stb.; vagy létezzen-e egy-
idejlileg mindkét tipus, azaz valamilyen - barmilyen alacsony szint(i - alta-
lanos segély, kategorialis segélyekkel kiegészitve.

Elvileg magam legkivanatosabbnak egyetlen altalanos segélyt tartanék,
ha az a ,,garantalt tarsadalmi alapjovedelem” felé kdzelitene. Ennek megva-
I6suldsara semmilyen esélyt nem latok.

A mai magyar viszonyok (hagyomanyok és forrassziike) mellett vagy az
altalanos+kategorialis, vagy csak a kategorialis segély képzelhetd el. Mint-
hogy az altalanos segély szerkezetének kidolgozasa akkor is roppant nehéz,
ha vannak kategorialis segélyek, s minthogy az igy el6allé rendszer csak
igen bonyolult lehet, a méasodik alternativa latszik realisabbnak. Ez szakad
el legkevésbé a mai gyakorlattol, s ezért talan kevesebb ellenallast valt ki,
mint valamilyen radikalisabb valtoztatds. Az alapcél - mindenki biztonsaga
- elvileg ezen a modon is megvaldsithatd. Val6észinlileg egy olyan katego-
rialis segélyezés a legcélszeriibb, amely a kovetkez6 elveket koveti:

* Megnevez minden atlathaté csoportot (tartés munkanélkdli, egyedilallo
sziil6, ellatas nélkali id6s stb.), és nyitva hagyja a kaput ,,mindenkinek”, egy
olyan, altalanosan megjel6lt csoporttal, amelybe ,,a létfenntartdsukban tarté-
san veszélyeztetett tobbiek” tartoznak.

* Gyakorlatilag mindig a csalad (egyiitt él6, k6zosen gazdalkodé egyséq)
egészére allapit meg segélyt. Ez aldl kivételt képezhetnek a csalddban él6
fogyatékosok, akik - a csalad jovedelmétdl fuggetlendl, csak sajat jévede-
lemhidnyuk okan - jogosultak lehetnek kézsegitségre. (Magyarul: méltany-
talannak tartom, ha a jobb modu csaladban él6 fogyatékost nem tekintjik
0nallé emberi Iénynek.)

* Amennyire lehet, egységesiti az ellatasokat (példaul egyetlen segélye-
zési kiisz6bot hataroz meg, azonos tipusu csaladnal azonos alapsegély-0ssze-
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get hataroz meg), de egyes csoportoknal vagy kulon feltételeket, vagy kulon
kiegészitéseket épit a rendszerbe. Kildn feltételek képzelhet6k el példaul a
tartds munkanélkulieknél, kilon kiegészitések a fogyatékosoknal, kronikus
betegségben szenvedd id6seknél stb.

* Mindezen segélyek pénzbeniek.

Egy ilyen kategorialis segélyezés el6nye, hogy viszonylag rugalmasan
véltoztathatd, azaz (az én olvasatomban és vagyaim szerint) vagy univerza-
lissa tehetd, vagy - mert a sziikséglet valtozik — mint segély megsziintethetd.
Tovabbi elénye, hogy - vilagos kategoriak esetén - el6hivhatja az allampol-
garok szervezkedésben rejl§ erejét. Ebb8l adddik egyébként az a hatranya
is, hogy megosztobb lehet, mint az altalanos segélyezés. Ugyanakkor azon-
ban a tarsadalmat talan mégis kevésbé osztja meg ,,altaladban segélyezettekre”
és tobbiekre, mint az altalanos segély, és mar csak ezért is (talan) nehezebben
kezdhet6 Ki.

ad Il. Folyamatos életvitelt biztositd, kotott felhasznalasu
SEGELYEK

Ahhoz, hogy a messzemen6en diszkrecionalis krizissegélyek elvaljanak a
még valamennyire szabalyozhaté (normativdkkal alatamaszthatd, ezért jog-
szer(ien nyujthatd) tobbi segélyt6l, a krizissegélyt valéban a krizisek keze-
lésére kell fenntartani. Ez azt jelenti, hogy a folyamatos életvitelbe beletar-
tozénak tekintlink szdmos olyan helyzetet vagy allapotot, amelyek talan nem
allnak fenn folytonosan, de kiszamithat6é valdszinlséggel eléfordul(hat)nak,
illetve rendszeresen visszatérnek.

A kotott felhasznalasu segélyek filozéfidja olyan, hogy ez a segély sokak
szdmara elfogadhatatlanul autonémia- és szabadsagsértd, masok szamara ki-
zéar6lagosan elfogadand6. Valéban a pénzfelhasznélasi szabadsag korlatoza-
sarél van sz0. A korlatozas arra a szociologiai ,,térvényre” épiil, hogy vannak
olyan sziikségletek, amelyeket a sz(ikos forrasokkal él6, 6rokosen hianyokkal
kiizd6 csaladok hatrabb sorolnak a sziikségleti, illetve kiadasi hierarchiaban,
mint az a ,,k6z”, illetve mint a csaldd hosszabb tavu érdekében allna. Eppen
ezért a ,,koznek” joga van valamennyire befolyasolni a csalad kiadasszerke-
zetét. A logika (ha tetszik, paternalista, ha tetszik, realista logika) pontosan
az, mint a kotelez6 biztositasé, de a belesz6las tulajdonképpen kevésbé ag-
ressziv. Eleve kotelezés ugyanis nincs - a csalddnak (legalabbis latszolag)
szabadsagaban all kérni vagy nem kérni a segélyt.

Az igy értelmezett, kotott felhasznalasu segélyek esetében valdszin(leg
ma a (részben mar elfogadott) leggyakoribb jogcimek a gyermekintézményi
(bolcs6dei, 6vodai) elhelyezéssel, a gyerekek iskolai étkeztetésével, a lakha-
tassal (lakasfenntartds, lakds megtartéas) és a betegségekkel allnanak kapcso-
latban. Ezek mellett valdszindleg né a fontossaga az iskolakezdési (tanszer-
véasérlasi) segélyeknek és mindazoknak a segélyeknek, amelyek a tarsadalmi
életesélyek rohamosan ndvekvd egyenlétlenségeit lennének hivatva ellensu-
lyozni. Példaként ide kivankozik az egyetemi tandij tigye (amelyre megoldast
egyébként csak egy tisztes voucher-rendszer adhat), s még inkabb a gyerekek
nyelvtanuldsa. Mikdzben a munkaerépiacon valé piacképesség egyre fonto-
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sabb feltétele a nyelvtudas, a masodik nyelv tanulasa a kdzoktatason belil
fizet6vé valt. Az a helyi dnkormanyzattél fligg, hogy ezt a piacositast atval-
lalja-e, vagy a csalddokra haritja. Ha atharitja, indokolt az e célt szolgal6
segély. (Bizonyara vannak még hasonlé helyzetek - ezek atgondolasa szik-
séges.)

Kotott felhasznalasu segélyekre tehat mindazon esetekben sziikség van
(lehet), amikor a folyamatos életvitelhez kapcsol6dd, de a szokasos minden-
napi szilkségletekt6l valamilyen modon levalé-levalaszthaté alapszikséglet-
rél van szé. A levélaszthatésdgnak vagy az az oka, hogy a sziikséglet csak
a szegények egy részénél all fenn, vagy az, hogy a segélyt els6sorban nem
a csaldd altalanos sz(ikdssége indokolja, hanem pusztan az a tény, hogy az
Gjonnan belép6 piaci arrendszer valamilyen elemi sziikségletnél elszakad az
érvényben 1évd (szokasos, tébbségi) jovedelmektdl, s ezért azokb6l nem fe-
dezhetd. A levalasztott sziikséglet esetében ugyanakkor a fizetésképtelenség
tarsadalmi (illetve egyéni) karai igen nagyok, esetleg tarsadalmi tébbletkélt-
séget is okoznak - ezért kdzérdek a kozsegités.

A kotott felhasznalasu segélyeknél tébb segélykiiszéb képzelhet6 el. Az
ide sorolt jogcimek egy részénél hasznalhatok az altalanos segélynél meg-
szabott segélykiiszobok. Tipikusan ilyen eset a gyerekek iskolai étkeztetése.
Ennek ara lassan szintén elszakad a szokasos jévedelmektdl, tehat nehezen
épithet6 be a szabad felhasznalasu segélybe, ugyanakkor ez az elszakadas
nem olyan mérték(, hogy magasabb kiiszdbot tenne indokolhatéva.

Ha a segélyt a masik két kortilmény indokolja (specidlis kisebbséget érint,
vagy/és aranytalan arak okozzak), akkor a kiiszobnek a szokasosnal maga-
sabbnak kell lennie. Ide tartoz6 példa a gydgyszertamogatas, amelyre énalld,
kotott felhasznalasu segélyként akkor is szikséglet lehet, ha a krénikus be-
tegek kategorikus segélyét valamilyen atalany-potlék egésziti ki. Nagyon ma-
gas gyogyszerszikséglet (draga segédeszktz) mellett e tamogatas akkor is
indokolt, ha csupan jovedelme alapjan a beteg nem lenne jogosult valamelyik
kategoridlis segélyre. (A kérdés most szinte megoldatlan. Egyre tébb az olyan
kisnyugdijas, akinek gydgyszerkoltsége havi tobb ezer forint.) Tovabbi -
altalanos - példa a lakhatds tamogatasa, amelynél pontosan az el6z6 logika
a kovethetd6. Akkor is sziikséges lehet, ha az érintettek jovedelmi szintje a
segélyhatar folétt van, illetve ha valamennyi lakasatalany beépiil a szabad-
felhasznalasu segélyrendszerbe. Ezt a logikat a mai segélyrendszer is koveti,
de részben kovetkezetleniil, sok hézaggal, részben pedig gy, hogy ©nkor-
manyzati rendelkezésekbe foglalt kilon feltételekkel (példaul a mar emlitett
lakott lakas értékkiiszdb) megnehezitik a cél teljestilését. A technikai meg-
oldasok azért bonyolultak, mert nem lehet ataldnnyal szdmolni. Mind a k-
I6ndsen magas gyodgyszerkoltségek, mind a lakaskoéltségek igen széles hata-
rok kozott valtoznak. Ha a segélyezés célba akar érni, akkor e tényleges
koéltségeket kell figyelembe venni. E bonyolultsdg miatt itt nem is kisérle-
zetem technikak kitalalasaval. Ha az elv elfogadasra keriil, a mai technika
javithato.

A kotott felhasznalasu segélyek legaltalanosabb formaja a meghatéarozott
céld utalvany, esetleg az onkorméanyzat kdzvetlen pénzatutalasa az illetékes
szerveknek (évodanak, banknak, vizm(inek). Elképzelhet§ - nem elfogadha-
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tatlan  hogy egy-egy szolgaltatas igénybevételére jogositvanyt vezetnek be,
hasonldan a mai kozgydégyellatasi igazolvanyhoz. Ennek mintajara ugyancsak
elképzelhet6 egy - példaul az iskolai szolgaltatasok ingyenes igénybevételére
jogositd - ,iskolai Gtlevél” is. Az ,altalanos” utalvanyt, amely nem egyéb,
mint a haboru elétt oly gydlolt szegénységi bizonyitvany, nem tartanam cél-
szerlinek, és a fenti elvek mellett nem is sziikséges. Az allami-6nkormanyzati
segélyek esetében a direkt természetbeni segélyezést nem tartom kivanatos-
nak, a valasztasi szabadsaggal 0sszeegyeztethetének.

ad Ill. Krizissegélyek

- z=z

Egyes orszagokban példaul az iskolakezdés terheit vagy a nem téritett egész-
ségligyi kiadasokat a krizissegély keretében kezelik. Ha ezek - a mai magyar
helyzetben kénnyen indokolhaté médon - a mar emlitett modon bekeriilnek
az |. vagy Il. tipusu segélybe, akkor a krizissegély tényleg a rendkivili és
el6re nehezen kiszamithatd esetekre tarthaté fenn. Ebben az esetben a ter-
mészeti vagy egyéb katasztréfdkon kiviil olyasmi tartozna ide, mint a halal-
eset — temetési koltségek, és esetleg, példaul a kenyérkeresd halala esetén,
az Uj helyzethez igazodni segit6, atmeneti segitség; lakbér- és dijhatralék
vagy egyszeri killébndsen magas szamla, amely méar nem kifizethetd; rendki-
vili egészségugyi kiadasok (példaul ujabban fogaszati koltségek). A krizis-
segély az egyetlen, amelynek esetében a természetbeni segélyezés (megité-
lésem szerint) megengedhet6. (Ha a haz a batorokkal egyutt leégett, j6, ha
agyat és takarét kap a karosult.)

4.3. A segélyhez jutés feltételei

Az els6 fejezet a lehetfség szerint részletesen ismerteti a nemzetkdzi gya-
korlatban ismert feltételeket. Modszeresen érdemes atgondolni, hogy ezek
kozll nalunk melyik, hogyan érvényesitendé.

* Melyek a célcsoportok?

A nemzetkozi gyakorlatban leggyakrabban a kdvetkezOk: tartés munka-
nélkiliek; egyedilallé szilék; ellatatlan vagy alacsony nyugdija idések; fo-
gyatékosok. Minthogy a csaladi ellatasok (még a segéllyé alakitas nélkdil is)
sulyosan erodalddtak anélkil, hogy ezeket bérndvekedés ellensulyozta volna,
nalunk a gyermekeseknek vagy tébbgyermekeseknek is ilyen célcsoportta
kellene valniuk. A csaladi potlék sth. univerzalitdsdnak akar alacsonyabb
szintl megtartasa esetén ez a csoport kevéshé lenne népes.

* Alsé-felsd korhatar

Nem alapkérdés - itt nem foglalkozom vele.

* Lakohely/nemzeti illetdség

Részben nemzetkdzi migracids, illetve menekiltiigyi kérdés, amellyel
nem foglalkozom. Egyebekben viszont alapkérdés a helybenlakas tigye.
Minthogy a hajléktalansag né, s6t, a hosszabb helybenlakas is sokaknél ve-
szélyeztetett, val6észinlleg enyhe tartézkodasi (helybenlakési) szabalyok
sziikségeltetnek.



A magyar segélyezési rendszer reformja 23

* Munka-teszt

Miként a nemzetkdzi mez6nyben lattuk, ez a teszt nemigen kerilhet6 el
a munkanélkili ellatasoknal és egyes fogyatékos-ellatasoknal. Ugyanakkor a
csalad egészének minimalis biztonsagat nem veszélyeztetheti egy tagjanak
»rendetlensége”. A kérdés az, hogyan szankcionalhatd a szabalyt sérté' egyén
anélkil, hogy az egész csalad ezt megszenvedje. (FeltehetGen nem a segély
megvonasa a valasz, mint jelenleg példaul a nevelési segélynél, hanem annak
valamilyen, id6leges csdkkentése.)

* Teljesithetd munkaéra

Valoszin(ileg célszer(i azt a nemzetkozi gyakorlatot kévetni, amely felil-
r6l maximdlja a teljesithet6 munkaorat (heti 8 és 30 6ra kozott) vagy az
elérhetd keresetet. (A kérdés dsszefiigg a beszamithat6 jovedelemmel.)

4.4, A segélyezési kiisz6h, skalak

A segélyhez jutas elsd feltétele voltaképpen az, hogy elég szegény-e valaki
ahhoz, hogy a koz segitse. Amint ezt a 3. fejezetben részleteztik, ma Ma-
gyarorszagon a segélyezési kuszob foltehetéen csak alacsonyabb lehet a
szlikségesnél és indokoltnal, de (vagy épp ezért) szintje nem tudomanyos
vitak, hanem politikai eréviszonyok fliggvénye. Ugyanigy politikai kérdés,
hogy e kiiszob6t 6sszekapcsoljak-e a jovedelemeloszlassal (példaul az atlag-
jovedelem feléhez kotik), valamilyen mar létez6 mértékkel (példaul nyug-
dijminimummal), vagy csak a koltségvetés fliggvényében rogzitik. Raciona-
lisan egyik vélasztas sem indokolhat6 jobban, mint a masik. Praktikus okok
azonban lehetnek. A nyugdijminimum megtartasa mellett sz6lhat példaul a
megszokas, a kényelem vagy az indexelés egyszer(isége. Barmi legyen is a
kiindul6 mérce, csupan annyi biztos, hogy a segélyezési kiszébnek valami-
lyen modon a csalad egészére s nem egy tagjara vagy egy fére kell vonat-
koznia. Ismétlem, a nemzetkdzi mezdnyben teljesen egyedilallo, szakmailag
indokolhatatlan a magyar gyakorlat, amely egy f6re jutd jévedelem alapjan
hataroz meg kiisz6bot, s a tovabbiakban nem veszi figyelembe a csalad nagy-
sagat vagy Osszetételét.

a) JOVEDELMI SKALAK

Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai Hivatalban hossz( id6 6ta bevett
gyakorlat az ugynevezett fogyasztasi egység-skalak alkalmazésa. Voltakép-
pen a létminimumszamitasok is ilyen skalakra tamaszkodtak. Ma (els6sorban
Toth Istvan Gyodrgy munkéssadga nyoman) jol ismert és kidolgozott az ekvi-
valencia-skalak korabbinal kifinomultabb vagy legalabbis a nemzetkoézi gya-
korlathoz jobban igazodé szamitasi médszere, s6t, az is tudhatd, hogy a csa-
ladok maguk milyen ekvivalencia-skalat tartanak érvényesnek (T6th 1994).
Ezen ismeretek, valamint a nemzetkdzi segélyezési tapasztalatok nyoman
olyan segélyezési skéla latszik a legcélszerlibbnek, amely tipikus csaladokra
(lasd példaul az uj-zélandi skalat az elsé fejezetben) rogziti a kiiszobot, ezek-
t6l eltéré csalddokra nézve pedig modulra épiilé algoritmussal kiszdmithato.
(Példaul egyedilall6 sziil6 harom gyerekkel nem ,tipikus”, de azért a segé-
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lyezésnél més kiiszdbot kell esetében érvényesiteni, mint akar az egyedilallé
kétgyermekes, akar a haromgyerekes hazaspar esetében.)

Kulén kérdés, hogy - a csaldd nagysagan és gyermek-feln6tt dsszetételén
kivil - mennyire legyenek differencialtak a segélyezési kiiszobok példaul az
aktivak és nyugdijasok vagy a falusi és varosi lakosok esetében. A nyugdi-
jasok (id6sek) megkuldnboztetése nemzetkdzileg elég altalanos, am - a ma-
gyar gyakorlattal ellentétben - az idésekre vonatkozo kiiszébok inkabb ma-
gasabbak, mint alacsonyabbak a fiatalabbaknal hasznalt mércéknél. Ezt t6bb
minden indokolhatja, bar a mogottes meggondolasok kifejtésével sehol nem
talalkoztam. (Indok lehet az id6sek igen rugalmatlan, altaldban magas egész-
séglgyi kiadasainak szintje; az id6ések ,,kivanatos” helyzetére vonatkozé mas,
kevéshé elbitéletes tarsadalmi megitélés; az, hogy masok a szamitasi mod-
szerek stb.)

Minden logika ellenére gy tlnik, hogy nalunk az idések is belenyugodtak
sajat tarsadalmi leértékelésiikbe, azaz abba, hogy létminimumaik joval ala-
csonyabbak a mutatis mutandis fiatalabb csaladok létminimumanal. (A nagy
eltérés magyarézata a szdmitas technikdja. A magyar létminimumszamitasok
tobbnyire az alacsonyjévedelm(i csaladok fogyasztasahoz is kapcsolédtak,
mas modszertani alapok mellett. Minthogy a nyugdijasok jovedelme alacsony
volt, a létminimumok is alacsonyak lettek.) A problémét - hogy ez igy he-
lyes-e, hogy nem az idésekkel kapcsolatos negativ diszkriminéacié, az Ugy-
nevezett ageism fejezddik-e ki az id6sek alacsony létminimumaban - alka-
lomadtan napirendre kellene tizni. A mai sz(ikds forrasok mellett azonban
talan még egy ideig elviselhet§ az érintettek altal egyel6re elfogadott status
quo, hiszen felllbiralasa roppant koltséges lenne.!l

A falura-véarosra nézve eltér6 kiiszobok szintén beépiltek a magyar lét-
minimumszamitasi gyakorlatba, altaldban alacsonyabb falusi kiiszobokkel. A
nemzetkdzi elemzés a kérdéssel alig foglalkozik. Mas forrasb6l szarmazo
ismereteim szerint ilyen megkilonboztetés sehol nem szokasos. Ami a nem-
zetkozi jelentés szerint sok helyen létezik, az a régionként eltéré kiiszdb,
amely figyelembe veszi az areltéréseket is, és nagyobb orszagokban bizonyos
szikségleteltéréseket is (példaul, hogy északibb vidékeken tobbet kell f(iteni).
Magyarorszag tal kicsi orszdg ahhoz, hogy érdemes legyen regionalis k-
I6nbségeket tenni. A varos-falu kozti, ma szokasos differencialas azonban
esetleg megtarthatd. Egyfel6l a magyar falu valoszin(ileg még termeléskdze-
libb, mint a nyugati (tébb a haztaji), méasfeldl pedig talan igénytelenebb. (Az
alacsonyan tartds indoklasa nagyjabol ugyanolyan pragmatikus és hipokrita,
mint a nyugdijasok esetében: ha a mai helyzet tdbbé-kevéshé elfogadott, ne
gydjtsunk a fejunkre tovabbi eleven szenet.)

b) Indexelés

A segélyszintek indexelése elkeriilhetetlen, kivaltképp azért, mert eleve rop-
pant alacsony kisz6bokrdl van szé. Ezek tovabbi erodalédasa (elinflalasa)
még inkadbb kiszamithatatlanna teszi és ellehetetleniti a szegények helyzetét.
A nemzetkdzi gyakorlatban tdbbnyire arra torekszenek, hogy az indexelés
igazodjék a segélyezettek helyzetéhez, azaz elég szorosan kdvesse az infla-
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ciot (alkalmasint évente tobb indexeléssel), esetleg olyan specialis arindex
segitségével, amely figyelembe veszi az alacsonyabb jovedelmiek specidlis
érintettségét.

Ismét a fenti pragmatikus és némileg hipokrita érvelést alkalmazva, most
nem biztos, hogy igazodni lehet a jobb nemzetkdzi gyakorlatokhoz, példaul
ahhoz, hogy - mondjuk - 10 szazaléknal nagyobb &remelkedést kotelez6
indexalas kovet. Magyarorszagon hovatovabb megszokottd valt az évi egy-
szeri indexelés, még 30 szdzalékos aremelkedés mellett is. Még az sem egé-
szen biztos, hogy most az indexelés mértékének, gyakorisaganak szabdlyait
torvényi szinten kell szabalyozni. Ez ugyan a nemzetkdzi gyakorlatban szinte
altalanos, de egyfeldl vannak kivételek, masfelél a magyar kéltségvetés hely-
zete olyan, hogy nincs feltétlen garancia a torvény teljesithetségére.

Mindemellett ha a segélyezési kiiszéb valamilyen médon példaul a nyug-
dijminimumhoz kapcsolddik (mondjuk Ugy, hogy a segélyezési kiiszdb az
egy fogyasztasi egységre szamitott nyugdijminimum vagy annak meghata-
rozott szazaléka), akkor az mar akéar torvényben is kimondhatd, hogy az
indexelés ennek megfeleléen torténik.

4.5. Jogosultsagi feltételek

Az elemi jogosultsagi feltétel a mar emlitett anyagi helyzet - a csalad jove-
delmének a segélyezési kiuszéb alatt kell lennie. Ezen tdl is van szamos,
megfontolast igényl6 feltétel.

a) A SEGELYEZES EGYSEGE - EGYEN, CSALAD, HAZTARTAS

A legelterjedtebb nemzetkdzi gyakorlatban - nem teljesen idegen médon a
magyar hagyoményoktdl - a nukleéris csaladot egységnek tekintik. Ez azt
jelenti, hogy egy haztartasban él6 két nuklearis csalad esetén - ha példaul
az id6s szil6k egyitt élnek egyik gyermekiikkel és annak csaladjaval - a
jogosultsagot kilon kell elbiralni. Segélyre jogosult lehet mindkét csalad
vagy csak az egyikik. A mdogottes gondolat a tartasi kotelezettség bizonyos
szlikitése, és egyben a haztartas stabilitdsanak erdsitése. Ha ugyanis az egyitt
él6, teljes haztartds a jogosultsdg egysége, akkor - példaul - a nyugdijas
id8s hé&zaspar kényszerulhet arra, hogy a velik egyutt €l fiatalokat eltartsa,
illetve megforditva. Ez a megoldas szétkoltozésre vagy legaldbbis latszat-
szétkoltozésre 6sztondz, az ebbdl adddd Osszes torzulassal egyutt. (Egyéb-
ként azonos feltételek mellett is az jar jobban, akinek sikertl szétkoltozést
vagy szétvalast igazolnia stb.)

Néhany kivételes esetben, s ide ma nalunk a fogyatékosok tartoznak, a
segélyezés egysége az egyén lehet, a mar emlitett okokbdl. Ez azonban azt
is jelenti, hogy voltaképpen a fogyatékosok esetében nem segélyrdl, hanem
univerzalis jelleg(i jarandésagrol kellene beszélnink.
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b) Forrasok szempontjabol figyelembe veend6 egység

A forrasok szamitasba vételénél érdemes szétvalasztani a folyamatos életvi-
telhez szlikséges jovedelem forrasait néhany krizis-szituaciotol. A folyamatos
életvitel biztositasanal az egyik elddntendd kérdés, hogy vajon minden egyitt
él6 csaladtag jovedelmét, példaul a még egyditt él6 gyerekek keresmeényét is
figyelembe kell-e venni. A fenti pragmatikus logikat kdvetve a valasz erre
(a nemzetkdzi gyakorlattol eltér6en) nagykora és egyedilallé gyermekek ese-
tében igenlé lehet. Ugyanakkor a kiskora gyermekek keresményétél érdemes
lenne eltekinteni.

A masik kérdés a nem egyiitt él6k tartasi kotelezettsége. Ha a nuklearis
csalad a segélyezés egysége, akkor az egyditt él6k esetében mar lemondtunk
a tartasi kotelezettségrdl. Nincs tehat jogi vagy logikai alapja a szélesebb
tartési kotelezettségnek, amellyel kapcsolatban egyébként is igen rosszak a
tapasztalatok.

Bizonyos helyzetekben mégis elképzelhetd a tartasi, pontosabban hozza-
jarulasi kotelezettség kiterjesztése. Temetési koltségek esetén, illetve id6s
emberek (otthoni vagy intézményi) gondozésanak esetében elképzelhetének
tartom a koltségek megoszlasat a potencialis 6rokdsok, magyarul az egyenes
agi rokonok kozott. Ugyanakkor ezekben az esetekben, amelyek amugyis
tobbnyire a diszkrecionalis krizissegélyek kozé tartoznak, a korilmények is-
meretében meglehetésen nagy lehet a rugalmassag. Folyamatos hozzajarulas
kovetelése helyett - és torvényileg inkabb ez szabalyozhaté - ilyen esetekben
az Orokosoktdl az allam (6nkormanyzat) visszaigényelheti a korabban nyuj-
tott segélyt.

C) BE NEM SZAMITOTT JOVEDELEM (DISREGARD)

A magyar gyakorlat eddig ezt a meggondolast nem, vagy csak esetlegesen
és burkoltan alkalmazta. A kérdést - elsGsorban 6sztdonzési okokbdl - érde-
mes megfontolni. A nemzetkdzi mezényben elterjedt a be nem szamitas. Az
ismert esetek tobbségében a tényleges kereset minimum 15 szazalékatdél te-
kintenek el a segélykiiszob kiszamitadsakor. Magyarorszagon ez vagy ennél
valamivel magasabb szint lehetne a minimum, esetleg az atlagkereset meg-
hatarozott (nem magas) szadzaléka, azaz a fix 6sszeg. Az elsé megoldas 6sz-
tonz6 hatasa talan jobb, a masodik médszer egyszer(ibb, és jobban hasonlit
az adozasnal haszndlt technikdkra, azaz megszokottabb.

A karcsuUsitas - a be nem szamitott jovedelem fokozatos cstkkentése -
Osztdnzés szempontjabol a legjobb mddszer: ekkor ugyanis a segély csok-
kentése nem emészti fel teljesen a tobbletkeresményt. Magyarorszagon je-
lenleg két okbol nem javaslom az alkalmazasat. Egyfeldl az egész segélyezési
technika olyan kezdetleges szinten van, hogy e bonyolult eljaras alkalmazasa
aligha varhaté el. Az dnkormanyzati hivatalnokok kevéssé felkésziiltek, s
nem biztos, hogy maguk a segélyezettek értenék és atlatndk a mddszert.
Masfel6l olyan mérték(i a jovedelmi bizonytalansag (fekete gazdasag stb.),
hogy ez inkabb csak latszatfinomitas lehetne. A latszatmegoldasoknak min-
dig tényleges igazsagtalansag a kovetkezménye. (A jovedelmét eltagadd job-
ban jar.)



A magyar segélyezési rendszer reformja 27

A nem munkébdl szarmazo jovedelmek be nem szdmitasa sem egyszerd.
A nemzetkdzi gyakorlatnak az a pontja, mely szerint a lakaskiadasbél szar-
mazd pénzt nem veszik figyelembe, Magyarorszagon legfoljebb az agybeér-
I16kt6l kapott jovedelem esetében lenne indokolt (az o6riasi haszonaldozati
koltség miatt), de a fenti pragmatikus logika alapjan ettél is el lehet tekinteni.

Nehezebb a jotékonysagi adomanyok és a szocialis ellatasok kérdése. A
magam részérdl a jotékonykodéasbél, koldulasbél, alamizsnakbol szerzett pén-
zekt8l mindenekel6tt azért javasolnék eltekinteni, mert a tétel annyira ellen-
Orizhetetlen, hogy a beszamitas csak igazsagtalansagokhoz vezethet. (Mel-
lesleg itt is elég nagy a haszonaldozati koltség.) Van azonban elvi ok is. A
segélynek a jelenbeni helyzeten kell segitenie. Ennek megismeréséhez, pon-
tosabban a jovedelmi szint igazolasahoz, nincs mas tdmpont, mint a multbeli
jovedelem. Am a multbeli jovedelem csak annyiban mérvadd, amennyiben a
jelenlegi helyzetre lehet bel6le kovetkeztetni. (Az Alkotmanybirésag azon
dontése, amely elutasitotta, hogy csak félévnyi kiiszob alatti jdvedelem utan
lehessen segélyt kérni, vilagossa teszi, hogy a segély adott helyzetre vonat-
kozik.) Az alamizsnak olyan bizonytalanok, hogy semmilyen tAmpontot nem
adnak a jelenre nézve.

A szocialis ellatasok beszamitasanal kicsit hasonld lehet az okfejtés. Sajat
logikdm szerint a nem-segély tipusu ellatasok (nyugdij, tartasdij, tarsada-
lombiztositasi egyéb ellatadsok, példaul arvaellatas) beszamitandok, mert fo-
lyamatossaguk biztositott. Ha univerzalis maradna a gyes vagy a csaladi pot-
Iék, szerintem az is beszamitando lenne. A segély-tipusu ellatasoktol, még
ha jogszer(iek (nem diszkrecionalisak) is, azért kell eltekinteni, mert besza-
mitasuk esetén épp a beszamitas miatt eshet el a szegény a tovabbi segélyezés
lehet6ségétbl. (Ez tovabbi érv a csaladi pétlék segéllyé alakitasa ellen. A
helyzet egyre attekinthetetlenebb lesz.)

d) A VAGYON BESZAMITASA

Mas meggondolast igényel a pénzvagyon, a sajat lakas, az egyéb ingatlan,
valamint az ingdsagok. Mindegyik bonyolultabb kérdéseket vet fel, mint ami
ebben a keretben targyalhatd, tehat csak a legsziikségesebb kérdésekre kon-
centrélok.

A pénz- és ingatlanvagyon figyelembevételét alapjdban az indokolja, hogy
e vagyon nem a sz(ikds megélhetés alapfeltétele: a pénztékét kbnnyen moz-
gositani lehet, azaz a bankbdl a pénzt ki lehet venni, jévedelemhiany esetén
a részvényt el lehet adni a folyamatos életvitel stlyos karositasa nélkil. A
nem a kérelmezd altal lakott ingatlannal ugyanez a helyzet. Ha nem hasz-
nosul, el is adhat6. (Tehat nem az az érv, hogy a t6kevagyon potencialis
folyamatos pénzforras, mert a masodik lakas kiadhaté; a bankszamla vagy
a részvények kamatoznak, illetve osztalékot fizetnek. Elvileg e foly6 jove-
delmeket a jovedelemtesztnél ugyanis be kell vallani.)

E t6kék beszamitdsa Magyarorszagon is indokolt. A kérdés az, hogy az
orszdgok ama (kisebb) részét kell-e kovetni, amelyekben a segélyre jogo-
sultsdgot meg kell el6znie a pénzvagyon teljes felélésének, avagy azokat,
amelyek valamilyen ,,biztonsagi tartaléktol” eltekintenek. Az altalanos létbi-
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zonytalansag mellett az utdbbi mddszer latszik helyesebbnek, ami egyébként
nem szokatlan a magyar gyakorlatban. (Az mas kérdés, hogy a takarékbetétek
titkossadga mellett hogyan ellenérizhet6 ez a kérdés. Sehogy.)

A lakott lakas értékét Magyarorszagon semmilyen segélynél nem volna
szabad figyelembe venni. Nemcsak azért, mert ez a legelterjedtebb nemzet-
kézi gyakorlat. Hanem azért is, mert - ellentétben a pénzvagyonnal - ez a
,vagyon” nem él, nem mozgosithatd a létfeltételek sulyos, esetleg végzetes
kérositasa nélkil. Valaki lakhat jo lakasban, és mégis lehet jévedelemsze-
gény, akar nagyon szegény. Ha a sajat lakas értéke kizar valakit a segélyre
jogosultsagbol, akkor ezzel az allam azt sugallja, hogy el6szor add el a tul
jo lakasodat; keress olcsobb megoldast; eld fel a kilénbdzetet; és azutan
kérhetsz segélyt. Abban a néhany orszagban (Ausztria, Hollandia, Svédor-
szag), ahol ilyen a szabalyozas (bar nem tudjuk, hogy tényleg van-e prece-
dens e jogszabaly betartasara), van élénk lakaspiac. Van tehat realis esély
arra, hogy a sajat lakasat eladni kényszerul6 talaljon - szamara megfelel
helyen és még mindig elfogadhaté mindségben - viszonylag olcsébb lakést.
Magyarorszagon ilyen lakaspiac egyaltalan nincs, és kialakulasa a kozeljo-
vBben nem is remélhetd. A lakasat kényszerbdl elad6é személy talzottan nagy
kockazat véllalasara kényszeril, arra, hogy csak sokkal rosszabb lakast tud
szerezni, vagy egyaltalan nem kap lakast stb. (Bérelt lakas esetén még ke-
véshé jogosult az igény, hogy az érintettek koltozzenek olcsobb bérlakasba.
llyen piac ugyanis végképp nincs, rdadasul az énkorméanyzatok mai jogosit-
vanyai mellett egyre gyengébb az 6sszefiiggés a bérelt lakds mindsége és
koéltsége kozott.)

Elképzelhetének tartom azonban annak a dilemmaénak a részleges felol-
dasat, hogy valaki igen jo lakasban él, és mégis segélyt igényel. Kilonbséget
tennék fiatalabbak és id6sebbek - alkalmasint egyedilallo id6sek - kozott.
A fiatalabbak - gyermekesek vagy potencidlisan gyermekesek - esetében
teljesen eltekintenék a lakasvagyon beszamitasatél. Idésebbek esetén, ha a
lakas értéke bizonyos, meglehetésen magas értékkiiszobot meghalad, az al-
lami segély raterhelhet6 az ingatlanra, és az 6rokosokt6l mint kélcson,
visszaigényelhet6, akar a kamatokkal egyiitt. Azért tartom fontosnak azt,
hogy nagyérték(i lakasrol legyen szd, mert a viskok megterhelésébdl adodéd
szocidlis problémék Magyarorszagon jol ismertek. (Ez a gyakorlat ugyanis
valamikor a hetvenes években még létezett. Azért hagyott fol vele az allam,
mert a szegényesen laké id6s ember gyerekei is szegények voltak, s az igy
keletkezd terheket nem birtdk.) Egyébként, ha van mikodd jelzalogkdlcson-
rendszer, akkor erre a segélyezésre csak igen szlk korben lehet szikség.

Az egyéb ingbsagokat - ide értve a gépkocsit is - nem tekinteném a
vagyontesztbe beszamitandénak. Ennek sok oka van. Az egyik az eltitkolasok
konny(l lehet6sége, és az ebbdl kovetkezd méltanytalansagok. A masik az,
hogy az ingdsdgok egy része - sok esetben a gépkocsi is — potencidlis ke-
nyérkereseti forras. A harmadik a privatszféra, a negyedik a megszokott élet-
mod védelme. Tetemes hagyaték esetén ebben az esetben is elképzelhetd,
hogy az allam visszaigényli a kdlcsonként kezelt segélyt, bar az eljaras bo-
nyolultabbnak latszik, és sokkal tébb visszaélésre adhat alkalmat, mint in-
gatlanok esetében.
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Egyébként a bonyolult jogi szabalyozast megel6z6en célszer(i lenne va-
lamit tudni arrél, hogy mennyire lehetnek gyakoriak a fenti helyzetek, azaz
hogy mennyien vannak - lehetnek - a gazdag (jovedelem)szegények. Azt
hiszem, az ezzel kapcsolatos tarsadalmi érzékenység tdl van dimenzionalva.
Ennek ellenére a legszélséségesebb és leglatvanyosabb esetet — idés szegény
luxuslakasban - érdemes lenne méregteleniteni a fenti eljarassal.

4.6. Szabélyozasi kérdések

a) JOGI-IGAZGATASI KERET

A nemzetkdzi mezdnyben harom tiszta varianssal taldlkoztunk:

- kozponti, esetleg regionalis szabalyozas és adminisztracio;

- kozponti, esetleg regionélis szabalyozas, helyi adminisztracio;

- f6leg helyi diszkrécid.

Magyarorszag nem tartozik tisztan egyik tipusba sem. Létezik kdzponti
szabalyozas, de voltaképpen az irdnyelvek szintjén marad a térvény. Ezért
a helyi 6nkormanyzat jogositvanyai sokkal tobbre szélnak, mint pusztan a
helyi diszkréciora. Rendeletalkotési joga olyan széles, hogy a kozponti in-
tenciékat kénnyedén felllirhatja (akar pozitiv, akar negativ értelemben). A
segélyezésnek ez az alulszabalyozottsaga - 10 millids orszagban 2-3000 féle,
helyileg szabalyozott segélyezés - nemzetkdzileg szokatlan. Csak Svajchan
talalunk hasonlé megoldast, &m ott a lokalis autondmiak torténelmi el6zmé-
nyei masok. Valoszinlileg Magyarorszagra is igaz az, amit a nemzetkdzi je-
lentés Spanyolorszagrol allit, hogy tudniillik a nagyfok( decentralizalas a
korabbi tulcentralizalasra adott reakcio. Nem biztos azonban, hogy a spontan
maédon kialakulé ingamozgasok szélséségei jo politikai alapok. Ugyanakkor
a helyi 6nkorméanyzatok roppantul kedvelik ezt a megoldast, mert igen nagy
hatalommal ruhazza fel 6ket akar a helyi lakosok megnyerésében, akar szoros
kontrolljaban.

Minthogy a helyi 6nkormanyzatoknak igen er6s érdekeik vannak eme
status quo fenntartasadban, nagyon nehéznek tlinik a rendszer egyszer(sitését
és némileg er6sebb kdzponti szabalyozasat célz6 mddositasok elfogadtatasa.
Ugyanakkor ez az elmozdulas szinte sziikségszerd feltétele annak, hogy a
segélyezés jogszer(ibbé valhasson, tovabba annak is, hogy mind a segélyez6k
(hatésagok), mind a segélyezettek szdmara attekinthet6bb és kiszamithatobb
kereteket nyujtson.

Célszer(i tehat a mai szabalyozas némi valtoztatasa, a kdzpont és lokalitas
kozotti jogszabalyalkotasi munkamegosztasnak a kdzpont javara torténé el-
toldsa. Ez azonban csak a finanszirozds mddositdsa mellett lehet indokolt és
elfogadhato.

b) A SEGELY JOGSZERUSEGE, NORMATIVITASA

A nemzetkdzi jelentés nem foglalkozik e kérdéssel tul részletesen, mert az
orszagok tilnyomd tobbségében a segélyek tllnyomd tébbsége meghataro-
zott dsszegben jogszer(ien jar, nem pedig esetleges dsszeggel, diszkreciona-
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lisan adhat6. Minthogy az eddigiekben igen sok érv taldlhat6 a jogszer(iség
mellett, itt csak annyit rogzitenék, hogy erre — barmilyen alacsony legyen is
a folyamatos életvitelhez sziikséges segélyezés normativ mddon rogzitett
szintje - feltétlenll sziikség van. Ez egyébként a reform kulcskérdése, valé-
szinlileg legnehezebben elfogadhaté eleme. Enélkiill azonban a reform értel-
metlen, illetve foldsleges. Diszkrecionalis segélyezést nem érdemes részlete-
sen szabalyozni - Ugyis a jog-nélkiliségé a fészerep.

Az eddig leirt (és még leirandd) technikdk mellett nem tal bonyolult a
normativ eljardsok kidolgozéasa. A diszkrecionalitasnak a krizissegélyek el-
birdlasanal maradna szerepe.

¢) Finanszirozas

A segélyek finanszirozasa - néhany kivételt6l eltekintve - ma Magyarorsza-
gon a helyi 6nkorméanyzatok felel6ssége. Ezért lehetséges, hogy a segélyezési
keret elfogy, vagy hogy széls6séges kiilonbségek keletkeznek az 6nkorméany-
zatok kozott (Harcsa-Zam 1995). Az ilyen mérték( helyi felel8sség (kivalt
az alacsony segélyezési kultlra, az altalanos forrasszlike, tovabba a helyi
forrasok helyi jovedelmi szintt6l valé fliggése mellett) nem célszer(i és nem
hatékony. Szamos alternativ megoldas van. A Vilagbank mar tébb izben
kidolgozott — megitélésem szerint hasznalhat6 - ajanlasokat az &tmenet-gaz-
dasagok szdméra a kozpont és lokalitas kozotti kéltségmegosztasrol és ennek
technikairdl (World Bank 1992; Barr 1995).

Minthogy valéban sokféle, a mainal jobb megoldas van, nem vallalkozom
arra, hogy ezek kozil egyet egyedul Udvozitéként kivalasszak. Ismét egy
elvet, pontosabban elvrendszert kellene elfogadni, s a technikdk majd ehhez
igazithatok. Az elvek lényege a kovetkez6:

- A segélykeret nem fogyhat el - ez a kdzpont és a lokalitas kdzos fe-
leléssége.

- A kozos felel6sségnek kozos finanszirozés, forrasmegosztéas felel meg.

- Tekintettel a segélyigények varhaté novekedésére, célszeriibb a tényle-
gesen felmeriilé segélykiadasok szdzalékos megosztasa, mint az egy6sszegd,
kézponti tdmogatas.

- Minden forrasmegosztasnak vannak kockazatai. A tllsagosan nagyaranyu
kozponti szerep a lokalitasnal okozhat felelGtlenséget, az ellenkezdje a se-
gélykeret kimertiléséhez vezethet. Logikai alapon az 50 szdzalékos megosztas
tlinik ésszerlinek, de lehet, hogy ez csak formalisan racionalis megoldas.
Szamitasok és pontosabb helyzetismeret nélkill nehéz a kérdést eldoénteni.

- Elvileg lehetséges, hogy a forrdsok megosztasa segélyfajtanként eltér.
Ma ez a helyzet. (A jovedelempo6tlé tamogatas fedezete kdzponti, az atmeneti
segélyé helyi.) Egy Uj, egységesebb célt és szemléletli segélyrendszerben
valészindleg célszer(ibb az egységes megosztas, amelynek konkrét mértéke
nyilvan politikai vitak fuggvénye lesz.

d) Informacio

A civilizalt segélyezés egyik alapja a segélyezési rendszer atlathatésaga, az
allampolgarok pontos informalasa. Erre Magyarorszagon alig torténik kisérlet
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- némi rosszindulattal: azért, hogy ne névekedjék a segélyt kérék szama.
Ugyanakkor minél jobb az informaltsag, annal val6szin(ibb, hogy gyengil a
segélyhez tapadd stigma. Egyrészt a nyilt beszéd maga a normalitas és el-
fogadhatosdg vildgaba emeli a segélyt, csokkenti a segélykérés szégyellni
valo jellegét. Mésrészt - éppen ezért - varhatd, hogy azok is megjelennek
a segélykér6k kozott, akik eddig épp a szégyent6l és stigmatol vald félel-
mukben nem jelentkeztek. Ez viszont elinditja a ,,segély tiszteletre méltosa-
ganak” spiraljat. (Minden intézmény annyi tarsadalmi megbecsulést kap,
amennyit kliensei kapnak.)

A segélyr6l valé informalas technikai sokfélék, a médiaban valé infor-
maléstdl a kdnnyen hozzaférhet brossarékig, ,,ropcédulékig”. A legelemibb
technika az, hogy minden Ggyfélszolgéalati irodaban, minden csaladsegit6ben
legyen egy pult, amelyrél leemelhet6k (kilon kérés nélkidl) a szines, jol at-
tekinthetd ,,prospektusok™. Minthogy a potencidlis kliensek egy része sza-
mara az olvasas nehézséget okoz, tovabbra is nagy sziikség van verbalis
informalasra. Ez f6ként a képzett szocialis munkasok dolga maradna, esetleg
maés szerepl6k is bekapcsolhatok.

e) A SEGELYEZES UGYINTEZESE

7. A kérelem benyujtasa

A magyar gyakorlat tobb ponton tér el kezdvez6tleniil a nemzetkdzi gyakor-
lattol. (A mindsités jelentheti, hogy a magyar megoldas a hivatal szdmara
kedvezétlenebb a szokasosnal, vagy/és a kliens szamara az.) Tobbek kdzott:

- Nincs vilagossa téve, hogy segélyt irasban is lehet kérni. Ez fontos
lenne a mozgasukban korlatozottak szamara.

- A kornyezettanulmanyt tilhasznaljak. A kdrnyezettanulmény Kiegészi-
tésként valé hasznalata altalanos, torvényileg el6irt vagy megengedett. A
kérnyezettanulmanyhoz val6 ragaszkodas indoka (sajat informéacioim szerint)
a kliensekkel szembeni bizalmatlansag. Ugyanakkor ez a gyakorlat rendkivl
koltséges; ellentétes a nemzetkdzi gyakorlattal; sérti a maganszférat; stlyosan
félrevezetS lehet; éhatatlanul olyan szempontokat kever bele az elbiralasba,
amelyeknek a jogszabalyok szerint ott nem lenne helyiik. Ezt az utébbi pontot
hosszan lehetne fejtegetni. Az elbiralét a segély elutasitdsanak iranyaba be-
folyasolhatja - sajat beallitédasatol fliggéen - a rendetlen kdrnyezet, amely-
rél érdemtelenségre kovetkeztet, vagy a rendezett kdrnyezet, amelybél a se-
gély feleslegességére kovetkeztet. A szokatlan targyak vagy elrendezések
elGitéleteket hivhatnak el6. Egészében: ha a jogszabaly nem ir el életmdd-
tesztet (amit modern jogszabaly nem tehet meg), akkor a kérnyezetfelmérés
folosleges. Ha csalds gyanuja meril fol a bevallassal kapcsolatban, kdzelebbi
vizsgélat indokolt lehet, de ez kiilon tadrgyalandd kérdés.

- A jbvedelemteszt (bevallas, nyilatkozat) valészin(leg tal bonyolult. Saj-
nos, a nemzetkdzi anyagban nem taléltam jovedelemteszt mintakat. Valdszi-
niileg igen széles a skéla. (Ausztralidban példaul valéban csak egyszerd nyi-
latkozat kell - a hatdsag dolga, hogy ellen6rizzen, ha ezt sziikségesnek tartja.)
A csaladi potlék igénylésére szolgald jovedelem- és vagyonnyilatkozatot pél-
daul kifejezetten tal bonyolultnak tartom - de ismét vizsgalatok lennének
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sziikségesek e gyanu igazolasara. (Csupan egy elemet kiemelve: abszurdnak
tartom azt az utasitast, hogy ha a kérelmez6nek ,,gondja van az adatlap ki-
toltésével, kérje munkaltatéja ezzel foglalkozé szakembereinek segitségét”.
Azt gondolom, nem kell hosszasan indokolnom, miért abszurd és anakro-
nisztikus ma ez az elvarés.)

2. A Kkérelem elbiréalasa

A mai gyakorlat - hogy tobbnyire laikusokbdl allé szocidlis bizottsag birélja
el a kérelmeket - e bizottsdgokat tdlterheli, pontosan mas funkcidjukat hal-
vanyitja. Ennél lényegesebb azonban, hogy ha a segélyezés normativabba
valik, akkor az egész mai diszkreciondlis procedira felesleges. Ebben az
esetben szakképzett hivatalnokok dolga az, hogy a segélykéréseket mindsit-
sék, s csak a valéban problematikus esetek kertilnek testiilet elé.

Mas szavakkal: a segélykérelem benyujtasa és igazsagtartalmanak ellen-
Orzése ugyanugy szétvélasztandd, mint az adébevalldsok esetében. (Volta-
képpen a rendszeres segélyt egyszerlien negativ jovedelemaddnak is fel lehet
fogni.)

3. Felulvizsgalat, jogosultsag ellenérzése

E kérdésben maximalisan felhasznalhaték a nemzetkdzi tapasztalatok. A se-
gélyezés indokoltsaganak felllvizsgalata, illetve a csalasok felderitése a leg-
tobb orszagban létezik, s6t esetenként végiggondolt rendszerben mikadik.
Afelulvizsgalat legf6bb eszk6zei nalunk is hasonléak lehetnek a kilfoldiek-
hez. igy megkdvetelhetd (és sok esetben ez mar igy is torténik):

* A segélyt indoklo korilmények folytatolagos fennalldsanak bejelentése
(elvben minden, a segélyfeltételeket érint§ valtozast a kliensnek kell beje-
lentenie);

* A kérelem elGirt gyakorisagl hivatali ellen6rzése vagy megujittatasa.
Ez munkanélkilieknél gyakrabban (havonta vagy kéthavonta) torténhet,
egyéb segélyfajtdknal 6 h6—! év kozotti gyakorisaggal. (Ennél ritkabb ellen-
Orzés a tartésan-véglegesen megvaltozott egészségi allapotiaknal lehetséges,
ha ellatasuk segély-formaban torténik.)

* Az ugyfél személyes meghallgatasa (interji). Illyen meghallgatas el6ir-
haté a kornyezettanulmany helyett, ha a benyujtott segélykérelemmel kap-
csolathan pontatlansdg vagy csalas gyandja meril fel. Bevezethet§ lenne
azonban az az ausztral modszer is, amely nyilvanossa teszi, hogy az énkor-
manyzat minden évben kdzelebbrél ellenbrzi a segélyezettek x szazalékat, s
azt is koztudottd kell tenni, hogy mit involval egy ilyen ellen6rzés.

* A kornyezetfelmérés, az igyfél felkeresése, a korilmények ellen6rzése
ebben a szakaszban csak végs6 eszk6z. Amennyiben az eszkdztarba tartozik,
nyilvanossa kell tenni, hogy milyen gyana esetén keriilhet ra sor.

4. Csalasok felderitése, szankciok

Magyarorszagon e pillanatban nem kuléndl el a segélyek benyujtasa-elbira-
lasa a csalasok felderitését6l. Ugy is mondhatnank, hogy ma a hivatal sze-
mében minden segélykérd potencidlis csald. (Ezt jelenti a teljes bizalmatlan-
sagra épulé segélyezés.) Ezzel a szemlélettel foltétlenil szakitani kell, hiszen
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ez az egyik f6 oka annak, hogy a segélyezés stigmaval terhelt. Ugyanakkor
kilon kozigazgatasi aktusként igenis szilkség van a csalasfelderités mecha-
nizmusaira, 6nallé kozigazgatasi eljarasként valé rogzitésére. Kdévetend6 az
a nemzetkdzi gyakorlat, amely igyekszik a személyiségi jogokat tiszteletben
tartani.

Megvizsgaland6, hogy mennyire alkalmazhaté a mas hivataloktol - mun-
kaligyi-, adohivatal - valé informéciokérés, s ha alkalmazhatd, a megfelel6é
jogi kereteket ki kell dolgozni. Ugyancsak megvizsgalandé a szamit6gépes
kapcsolatrendszeren keresztiil lehetséges ellen6rzés, szintén megfeleld jogi
kerettel, adatvédelemmel. Esetleg szamitasba vehet6 az az Irorszagban al-
kalmazott mddszer, hogy bizonyos tipusi munkaaddktél kérnek jelentést
Gjonnan felvett alkalmazottaikrol.

A magyar ,.feljelentési kultira” mellett célszer(i lenne nyilvanossa tenni,
hogy segély-ligyekben a hatésag a névtelen leveleket nem veszi figyelembe.

A csalasok szankcionalasanak val6szinlleg nalunk is legmegfelel6bb
madszere a jogtalanul felvett pénz visszafizetése. Az, hogy a csalést olyan
szabalysértésként kezelik, amely szabadsagvesztést is maga utan vonhat, csak
sulyosbitja a csaladok helyzetét. Ugyanezért nem feltétlentl racionalis a bir-
sagolas sem. A szankci6 ezek alapjan lehet egytsszegl visszafizetésre ko-
telezés, vagy részletekben, jov8beni segélybél vagy keresetbdl valé levonas.
A dontésnél jelentds lehet a diszkrécié szerepe, ugyanis a csalék jelentds
része mindennek ellenére szegény, tehat képtelen egydsszegil visszafizetésre.
Ismét nagy hangsulyt helyeznék arra, hogy a szankciondlds lehet6sége és
modja minden érintett szamara vilagos legyen.

5. Az Ugyintézés ellendrzése

Célszerl lenne azokat az orszagokat kovetni, amelyek intézményesen fog-
lalkoznak a segélyezési Ugyintézés ellendrzésével. Az ezt szolgalé intézmé-
nyek, illetve felel6sék lehetnek nalunk is végs6é fokon a szamvev@szék, to-
vabba parlamenti kilonbizottsdgok tagjai és az illetékes ombudsman. Elsé
szintl hatosagként vehetne részt ebben a megyei hivataloknal szolgalé ,,szo-
cidlis felugyel8”, ha volna ilyen.

6. Fellebbezési lehet6ség
Amennyiben Magyarorszag attér a normativ segélyezésre, ennek természetes
tartozéka a fliggetlen birdsaghoz valo fellebbezési lehet6ség. A proceduira
nalunk is lehet esetleg tobb fokozatd, kilénos tekintettel a birésagok tulter-
heltségére. Ugyanakkor nem csekély veszély rejlik abban, ha az els§ szint
helyi - igazgatasi vagy laikus - testllet. Megvizsgalandé e veszélyek csok-
kentésének technikaja. Ugyanakkor célszerli lenne az ingyenes jogsegély-
szolgélat igénybevételi lehet6ségeinek kiépitése is. Ennek elemei megvannak,
részben a csaladsegit6 kdzpontokban, részben a kiilonbdz6 (a nonprofit szek-
torban szervez6dd) jogvédd irodakban. Elvileg elképzelhetd, s6t kivanatos,
hogy az dnkormanyzati irodadkban is legyen egy erre szakosodd el6ado.

Az allampolgéri jogok ombudsmanja nalunk is fontos szerepet tdlthet be
- ma példaul a segélyezés civilizaltsagi szintjének novelésében. Vilagossa
kell tenni - ha ez belefér az ombudsman hazai jogositvanyaiba -, hogy se-
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gélyek Ulgyében kezdeményezhet fellilvizsgalatot, hogy benydjthaté hozza
panasz. Noha nalunk sincs az ombudsmannak dontési joga, s ajanlasait az
igazgatasi szervnek nem kotelezd elfogadnia, a parlament vagy/és a minisz-
terelnok, illetve a minisztertanacs kérhetne e kérdésben éves jelentést, illetve
ilyen jelentést az ombudsman maga kezdeményezhet, ha ennek sziikségét
latja.

7. A segélyezési folyamat nyomon kovetése, monitorozasa, értékelése

A magyar kézigazgatasban meglehet6sen elmaradott szinti a folyamatok
nyomon kovetése, a visszajelzések gyjtése, a rendelkezések értékelése (eva-
lualasa). Az értékelés - kulondsen az Ujonnan bevezetett rendelkezéseknél -
feltétlenll sziikséges lenne. Enélkiil semmit sem lehet tudni hasznairdl és
koéltségeirdl, nincs alap a rendelkezések modositasara sth. A kdvetéshez ter-
mészetesen a statisztikak is hozzatartoznak, amelyek rendszerét Gjra kellene
szabalyozni.

Osszefoglalas (helyett)

A magyar segélyezési rendszer megérett a radikalis reformra. A reform
kulcskérdései és buktatdéi megitélésem szerint a kovetkezok:

- Elfogadhat6-e a tdérvényhozok és a polgarok szdmara a segélyezés z6-
mének jogszer(isége, a diszkrecionalitds korlatozasa, azaz ezen szocialis jog
erdsitése?

- Elfogadhat6-e a kdzponti és helyi dnkormanyzatok viszonyaban egy
olyan alku (trade-off), hogy az ®nkormanyzat segélyezést szabalyoz6 sza-
badsaga cstkken annak ellenében, hogy a kdzpont nagyobb szerepet vallal
a segélyezés finanszirozasaban?

- Elfogadhato-e a kozponti koltségvetés szamara, hogy valamelyes bi-
zonytalansaggal szamol a segélykdltségeknél, ha ezek ,bianké kovetelés-
ként” allnak vele szemben? A kdzpont bizonytalansaga természetesen mini-
malisra csokkenthet6 megfeleld informaltsag esetén.

Ha ezekben az alapkérdésekben mar dontottek, a részletekhez a fentiek
szamos elemet nydjtanak, illetve tovabbi technikai részletek mar kidolgoz-
hatok. Ezen kérdések pozitiv eldontése nélkil - vagyis hogy legyenek er6-
sebb jogok, legyen trade-off, és vallaljon pénziigyi garanciat a koltségvetés
- a reform indokoltsaga és lehet6sége kérdéses.

Jegyzetek

5. E kérdéssel sokkal részletesebben foglalkozik a SOCO nemzetkdzi jelentés, részben -
féként ami a biztonsag tarsadalmi fontossagat illeti - 1. Ferge, 1994.

6. Mindazok, akik teljesen a magéanjotékonysagra biznak a végleg ellehetetleniilok megse-
gitését, hallgatdlagosan szentesitik a kozfeleld'tlenség intézményestilését. (Az allami felel6sség
maganjotékonykodassal val6 kivaltasa a kozgazdaséagi elmélethdl tarsadalomfilozéfiava emel-
ked6 monetarizmus szerves eleme.) A maganjotékonysag - amelynek elemzésével itt ados
maradok - természetesen sokat segithet a nyomor enyhitésén. Am a dolog természeténél
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fogva nem kotelezhet§ semmire. Nem garantélhatd, hogy mindeniitt ott lesz, ahol arra szlikség
van, s hogy elégséges forrasai lesznek a segitéshez. Amint ez a fejezet végén kider(l, a magéan
(illetve nem-allami) segitségrél a polgarok tdbbsége igy vélekedik.

7. Ennél a feltételezésnél a hetvenes években induld szocialpolitikai vitdkbol megmaradt
emlékeimre tdmaszkodom, ami nem tudomanyos érvény( bizonyiték.

8. Az 1. fejezetben ismertetett nemzetkdzi elemzés e kérdéssel killén nem foglalkozik. En
itt konkréten arra utalok, hogy Anglidban - ha jol értem a kilénbdzd forrasokat - az ala-
csonykereset(i csalddok un. adéhitel formaban kapnak tdmogatést, a kereset nélkiliek pedig
egyértelm(en segély-formaban.

9. Magyarul - hogy csak néhany példat emlitsek - jé forrasanyagok talalhatdk pl.: Palos
1934, Csizmadia 1977, Ferge 1986.

10. A nem-allami iskol&k jelent8s része egyhazi iskola, amelyek nem a gazdagoknak van-
nak fenntartva.

11. E kompromisszumos javaslatnak, amely sokak szdméra nem lehet kuléndsebben ro-
konszenves (szamomra sem az), van egy burkolt (zenete. Az ugyanis, hogy ha ebben az
esetben elfogadjuk a koltségvetés szamara kedvezd ,,népakaratot”, akkor ezt mas esetekben
is figyelembe kell venni.
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