Kelen Andras

Purgatorium vagy regula?
A Bokros-csomag és a reformpolitika

Egyéves a Bokros-csomag, a takarékossagi intézkedéseknek és torvénymo-
dositasoknak az az egyiittese, amely alaposan felkavarta a magyar politikai
életet, és igen vitatott médon nyult hozza a szocialpolitikahoz. A vitdk maig
tartanak, és egy hozadékuk bizonyosan tartds marad: az allamhéaztartasi re-
formnak - akarcsak eddigi, agymond, koraszulétt joléti allamunknak! lesz
egy kovetkezményekkel terhes sziletési hibaja, éspedig az, hogy koncepci-
ojanak pillanatatol kezdve 6sszebogozddnak benne az allamhaztartasi egyen-
suly-helyredliité torekvések (pénzkivonas) és a joléti allammal kapcsolatos,
perspektivikus megfontoldsok (juttatdsmaximalas).?

Valogatasomban megprébalom analitikus médon szétbontani (és alkalom-
adtan nevekhez is koétni) e két motivacids szalat. A Bokros-csomag recepcidja
kapcsan tovabba valaszt keresek arra, hogy vajon a 170 milliardos egyen-
sulyjavitas koril folytatott politikai diskurzus mir6l is szolt valéjaban: a kor-
szer(i szocialis érzékenységrél,3 talan éppen annak posztmodern értelmezé-
sérél,4 avagy pusztan egy tedriamentes és pragmatikus vita folyt-e5 annak
idején, 1995 marciusa és majusa kodzoétt a parlamentben. Ennek eldéntése
azért is hasznos lehet, mert mind a megszoritasok, mind pedig a koncepci-
ondlis reform dont§ része még hatra van. S6t, okunk van azt feltételezni,
hogy ezek a kiigazit6 megszoritasok - még egy beinduldé ndvekedés esetén
is - folyamatosan mukddni fognak. Feltételezésem szerint modszeremmel
el6re jelezhet6k lesznek a kiiszébon allé masodik, szanélasi csomag elindi-
tdsa kapcsan megfogalmaz6dd majdani ellenérvek is. Ehhez, persze, azzal
az el6feltevéssel kell élniink, hogy az egyensulyjavitds ma mar kirajzol6dé
eredményei egyaltalan nem hatjak majd meg a kritikusokat. Még egy sz6t a
vélogatas modszerérél: kényes politikai témanal talan az a legbdlcsebb elja-
ras, ha a lehet6 legegyszer(ibb eljarast kovetjik. A magam részérél ilyennek
taldltam azt, hogy antolégidmban a parlamenti jegyz6konyvekben valamilyen
oldalon ,,zajjal” kisért mondanival6rél (hacsak nem ismétlésrél van sz6) ki-
veétel nélkil megemlékezem.

A csomag pénziigyi megszoritdé intézkedései szamosak, igy ezekrdl itt
nem lehet teljes terjedelmiikben irni. Réviden azonban 6sszefoglalom azok
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mintegy 30 millidrdos megtakaritast el6irdnyz6 szocialpolitikai vonatkozasa-
it. A harmincféle hazai szocialis ellatastipus kdzul minden megszoritas nélkiil
megsziuntették a varandossagi segélyt és a gyermekagyi segélyt. Részben
kiszorult a TB-b6l a tdppénz, csdkkent a gyermekapolasi tappénz és a gyer-
meknevelési juttatds Osszege. A jogosultsag terén jovedelemkorlatot szabtak
a 100 milliardos nagyséagrendd csaladi pétlékra. A GYED pedig megsz(int.

Hozzéaszo6lasok a csomaghoz

A parlamenti vitara - és nemcsak a marciusi, napirend el6tti felszélalasokkal
tarkitottakra, hanem a majusi altalanos és részletes vitara is — jellemzé volt,
hogy gyakran minden elnoki eréfeszités ellenére is parttalanna és csapongova
valt. Még a pragmatikusnak nevezhet6 felszdlalasok keretei is igen tagnak
bizonyultak: ezek kdzé befértek olyan megallapitasok, amelyek szerint a sz6-
ban forgd koltségvetési megszoritasok ,,a magyarsag évszazadok o6ta tarto
onvesztésének” folyamataba allithatok (Varga Istvan, MDF); vagy olyanok,
amelyekben a csomag ,,szocidlpolitikai blokkja finomitasat” kovetelik (Bé-
kési Laszl6, MSZP), vagy amelyekben példaul Gyérivanyi Sandor (FKGP)
a huszonotezres altalanos jovedelemkorlatrdl tesz észrevételeket.6 Az e ke-
reteken kivil es6 kritikakrol azt a véleményt formdlhatja a kései olvaso,
hogy azok tavolrél sem redukalhatok egyetlen ideologiara. S6t, azt lehet
mondani, az ideoldgiai hattér teljesen hianyzik a Bokros-csomag (és tegyik
hozza: az el6ttiink all6 allamhaztartasi reformmunkalatok) parlamenti vitaja-
bél,7 annak apologiajabol és filippikaibdl egyarant. Az ilyesmi altaldban a
vita szakszer(iségének a jele lehet, a magyarorszagi esetben azonban, attol
tartok, inkadbb az ellenzéki politikai t6ke 0sszekovacsolatlansagéara vall. Saj-
nos, a Lengyelorszagra és Magyarorszagra egyarant jellemzd, ismert politikai
konstellacié - a nem (bus)magyarkodé konzervativizmus talajtalansaga -
nem kedvez annak, hogy az allamhdztartasi reform politikai kritikajat az al-
lamszocializmus témegkommunikaciéjara jellemzé nyelvezet helyett inkabb
az éngondoskodas, illetve atcsoportositasanak targyszer(ibb kategdriaiban le-
hessen megfogalmazni.

A miniszterelndk némileg kényszeredetten és messzemenden ideolégia-
mentesen politikai kényszerekre hivatkozva indokolta a csomag sziikséges-
ségét. A hangsuly nala egyértelm(ien a stabilizaciora esett, a szocialpolitikai
kévetkezményekrél csak mint az egyenl6sdi megsziintetésérdl esett sz6. Ez
a kényszeredett megklldnboztetés még sokkal nyilvanvalébb volt Békési
LaszI0 esetében, pedig 6t akkor mar nem korlatoztak a napi politika kdtelmei:
imént is idézett félmondatan kivil harminckét perces, és a jegyz6kdnyv ta-
nusaga szerint frakcidk-szerte nagy figyelemmel hallgatott, megszakitatlan
eszmefuttatdsaban egyetlen kukkot sem szélt az intézkedéscsomag szocial-
politikai hatasardl. Mivel pedig az utana kovetkez6 ellenzéki felszolalok
sziikségképpen vele vitaztak, ez az alaphelyzet nem tett jot a szocialpolitikai
filozofia tisztazasanak.

Az SZDSZ vezérszonoka mar elvi kérdések és raciondlis gazdasagpolitikai
megfontolasok kdvetkezményeinek tekintette a megszoritasokat, olyasminek,



Purgatérium vagy regula? 39

aminek ugyan politikai ara lehet, &m ezt az arat (akdr egy miniszterének
ellehetetleniilése mellett is) minden tovabbi késlekedés nélkil meg kell fi-
zetni. Feltételezte, hogy a gazdasdg stabilizadlasdhoz elegend6nek bizonyul
majd ez a csomag, a folytatasra mar csak a gazdasagi kibontakozas érdekében
keriilhet sor. A Fidesz MPP szonoka kételyét fejezte ki, hogy vajon a célzott
megszoritasok és elvonasok valdban csak a jobb mdédiakat fogjak-e érinteni.
Azt a 9 milliard forintot pedig, amelyet a kormany a csomag esetleges, nem
szandékolt mellékhatasainak kompenzaciéjaként allitott be, Szajer J6zsef in-
kabb annak bizonyitékaként értelmezte, hogy az elvonasok a csaladokat al-
talaban hozzak rosszabb helyzetbe, fliggetlenil azok anyagi helyzetét6l. Kor-
manydokumentumokbél idézve szemére vetette a kormanynak, hogy korab-
ban még a csaladi pétlék redlértékének megdrzésérdl beszélt az also- és ko-
zéprétegek esetében. Szabd Ivan (MDF) szintén érint6legesen nyilatkozott a
csomag szocialpolitikai vonatkozésairol: tagadta, hogy az a rombolas, ami
ott torténik, allamhaztartasi reformként volna értelmezhetd.

Mig Csehak Judit (MSZP) felszélaldsa megmaradt a részletkérdések tag-
laldsanal és értékes finomitasi javaslatok felvetésénél, addig Toth Pal
(MSZP) felsz6laldsat a messzebbre tekintd, teoretikus igény jellemezte. Az
6 szaméra a takarékossagi csomag egyben a joléti rendszer paradigmavalta-
sanak el6hirndke. Ramutatott, hogy a tarsadalom fels§ két decilise nagyobb
haszonélvez6je a hagyomanyos struktirdban kiaramoltatott jéléti kiadasok-
nak, mint az alsé 20 szdzalék. A szintén MSZP-s Goétzinger Pal pedig azt
elemezte, hogy negyedszazada akadalytalanul érvényesul egy 6énmagat ger-
jeszt6 tendencia: sokan a munka vilagabol a rokkantnyugdijba menekilnek.
Fur Lajos (MDF) azt vette észre, hogy a restriktiv intézkedések majd 40
szazaléka az ifjusagra iranyul. A szocidldemokrata alapértékeit hangoztatéd
SZDSZ-es Mécs Imre és Béki Gabriella pedig er6teljesen kiélltak a csaladi
potlék alanyi jogu folydsitasa mellett. Kékény Mihaly (allamtitkar) felhivta
a figyelmet arra, hogy a hazai anyasagi és csalddtdmogatasi rendszerek vi-
szonylag széles kdre sem tudta soha tartésan kedvezd irdnyba befolyasolni
a gyermekvallalasi hajlandésagot. Ez az érvelés azért is figyelemre mélto,
mert egy orvos szajabél hangzott el, marpedig az egészséguggyel is hasonld
a helyzet: a hazai, sirni valdéan rossz népegészségligyi mutatok szintén nem
az egészségugyben keletkeznek, és nem is ott oldhatok meg. Bauer Tamas
(SZDsSZ) elismerte a szegénypolitikara oly jellemz6 jovedelemkorlatok és az
ezzel ohatatlanul egydtt jaré jovedelemvizsgalatok kezdetlegességét és var-
hat6 céltévesztéseit, de a kiadasok felllrél valé behatarolaséra egyelére nem
tudott jobb mddszert javasolni. Sz6llo'si Istvdnnd (MSZP) arra hivta fel a
figyelmet, hogy a feketegazdasag létének ismeretében nem érdemes illesz-
kedési feladatot tlizni a szocialis ellatérendszer elé, hiszen az csak a lathato
jovedelmet tudja majd megcélozni. Szolnoki Andrea (SZDSZ) azt, hogy a
fogorvosi ellatas téritéskotelessé valik, a varva vart privatizacié bekdvetkez-
tének mindsitette. A csomag szocialpolitikai hatasat a kiszamithatobb Gjra-
elosztas felé tett Iépésnek nevezte. Végil Hajdu Janos (MSZP) 6sszegz6
szandéku felszolalasaban a purgatériumhoz hasonlitotta a csomagot, destruk-
tivnak és a kézgazdasagi racionalitdst semmibe vev6nek nevezte a Fidesz és
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a kisgazdak kritikajat, am megfontolasra érdemesnek nevezte az ellenzék
tobbi részének érveit.

Volt egy visszatér6 gondolatmenet a részletes vitaban: egyes MSZP-s és
ellenzéki képvisel6k pejorativnak szant éllel fiskalis szemléletet emlegettek,
amely keresztiilgdzol minden értelmiségi megfontolason. Ez nem minden
gondolati €l nélkil valo kritika. Felveti azt a kérdést, hogy vajon a moneta-
rizmus az elfogulatlan makroszemlélet megnyilvanulasa-e, vagy megvannak
a tetten érhet6 Onérdekei a pénziigyi - tervezési nyelven szllva az agaza-
tiakkal szembeallitott, funkcionalis - logikanak is. Anélkiil, hogy e kérdések
megvalaszolasara torekednék, utalnom kell arra, hogy a populista bankelle-
nességen kivil e felvetésekre mas reflexio még nem sziiletett.

Fajdalmasan vézna tehat nalunk a felvildgosultan konzervativ pélus és
annak tarsadalomtudomanyos igénnyel artikulalt politikai diskurzusa. Ezért
fontos a kitekintés: masutt a joléti rendszer reformja éppugy napirenden van,
mint nalunk. A kurrens konzervativ célokat a kdvetkez6 (gyakran még Ame-
rikaban is a kultrharc eszkézeivel kommunikalt) vizioval jellemezhetnénk:
az életvitelszer(en joléti juttatasokbol é16k szamaéra az ellatas fenntartasanaks
fejében kézmunkakat szerveznek; az (olykor bigottnak is nevezhetd) csaladi
értékeket hangsulyozzak. A restrikcié sz0sz6l6i a joléti allam leépitéséért
cserébe a megmaradt szocidlis munka professzionalizalasat igérik. Ezzel
szemben a mi konzervativjaink mondanivaljabol a kovetkez6 elvi ideoldgiai
hattér és gyakorlati szocidlpolitikai értékvilag rajzolédik ki: allamszocializ-
mus az elosztasban, csaladkdzpontlsag és ,,splitting” a szociél- és adopoli-
tikdban. A radikélis jobboldal ezt még megtoldotta a kiils6 addssagfizetés
hasznossaganak megkérddjelezésével, illetve egy olyan allaspont artikulala-
saval, hogy ,,Magyarorszagon szinte minden gyermekes csalad raszorultnak
tekinthet6”.

Retorikak és szubvencidk

El néhany unalomig ismételt széfordulat a gazdasagi Gjsagirasban, ami maig
sok félreértést szul: ,,aldozatokat kdvetelni a lakossagtol™; ,,...mar nem kor-
latozhat6 tovabb™; ,.eljutott tlir6képessége hataraig” stb. Ez a retorika abban
az id6ben sziletett, amikor a bérkiaramlas (és ezzel az egész gazdasag jo-
vedelemtermeld képessége) még tervezhetd, kézbentarthatd és nemcsak kor-
latozhat6 volt. Amikor még nem voltak gazdasagi automatizmusok, szakmai
autondmiak, és a szocialpolitikdnak primatusa volt a gazdasagpolitikaval
szemben. A fenntarthatd névekedés szintén ismeretlen téma volt a hazai koz-
gazdasagi gondolkodasban és tdmegtajékoztatasban. llyen kbézgazdasagi vi-
szonyok mellett magatél értetdds, hogy az életszinvonal meghatarozé eleme
a (lehet6leg természetbeni) tarsadalmi juttatds. A kilencvenes évekre azonban
nagyot valtozott a helyzet: ma mar a gazdasagban erdteljes lobbykkal bebiz-
tositott automatizmusok indultak be, a politika mozgastere is csekélyebb. E
kevéssé iranyithatdé 6nmozgas egy része elébb-utébb mindig szembekerul az
épp aktudlis gazdasagpolitikdval. Most éppen azokkal a tényez6kkel van ut-
koézés, amelyek hozzijarulnak ahhoz, hogy gazdasagi novekedésiink még
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mindig nem fenntarthat6 palyan halad (az 6koldgiardl itt most szemérmesen
hallgatva csak a deficitfelhalmozasrél eshetik sz6).

Marmost a politikdnak csak bizonyos jol korulhatarolt keretek kdzoétt lehet
dolga a programcsinalason alapul6 koltekezés. Nem azt allitom, hogy ez az
inkabb filantrépoknak val6 tevékenységstruktira teljesen megtagadhatd vol-
na a véalasztdiknak megfelelni kivano képvisel6ktol, mégis Ggy gondolom,
hogy nekik is at kellene allniuk egy maésik paradigma logikajara. Ebben a
politikai dontések témakorét az legitimalna, hogy az 6 dolguk - éppen el-
lentétben a mai szemlélettel - a regulativ nyesegetés, a mindenkori palya-
korrekciok kikényszeritése és az egyenslly argus vigyazasa. Tehat: progra-
mok helyett regulacié! Ez az a vezérmotfvum, amely csomagga flizhet egy-
mastél oly tavol es6 fogalmakat, mint amilyen a vampotlék, a csiszo leér-
tékelés és a joléti allam reformalasa. A ,,reform” kitétel nem véletlendil
asszocialédik a lakossag tudataban a megszoritasokkal: valoban akkor ker(l
ezekre sor, amikor palyamddositast, szlkitést kell parancsolni valahol.

Igen, legkésébb a kilencvenes évek kezdete 6ta az allamhdaztartdsnak a
megszoritdsok sréfoldsa volna a f6 dolga, hiszen a ,,bér- és tdmogataskia-
ramlas” és a jogosultsagkiterjesztés immar automatikusan, szakmai autono-
miak és tarcakompetenciak bastyai kdzott halad elére, potkoltségvetésrdl pot-
koltségvetésre. E két, spontan koltekezési automatizmus Magyarorszagon di-
namikusan és jol mdkodik, ami véleményem szerint az érett piacgazdasag
és az ipari demokracia egyik legbiztosabb indikatora. Természetesen nem
kell egyenl6ségjelet tenni a termelési lobbyk és a joléti lobbyk kozé: az
el6bbiek nagyobbak. A redisztributiv osztogatas f6 valfaja ma - érdemleges
bankhitel hijan - a termeléssel kapcsolatos tAmogatasok szdvevénye.

Csak utalni tudok ra, hogy a kdzgazdasagi szakma a koltségvetési korlatok
hatarozott keményedését varta a privatizaciotol. Azt gondoltuk, hogy a ter-
mészetes tulajdonos majd a kérmére néz a menedzsmentnek, és ha verseny-
problémaja van, hat legalabb annyira csékkenti majd a kéltségeit, mint ameny-
nyire szubvenciokért nylizség. Ennek a varakozasnak a végleges mérlegét
egyeldre korai volna megvonnunk,9 annyit azonban biztonsaggal allithatunk,
hogy itt sokan nagy kijézanodas el6tt allunk: tavolrél sem tulajdonviszony-
specifikus dolog a puha koltségvetési korlat! Gondoljunk példaul az allami
tdmogatas mindent atszovo, legujabban kamarakkal megfejelt lobby-hal6za-
tara. Ma mar ott tartunk, hogy a pénziigyi fegyelem visszatérd fellazulasanak
f6 mozgatbereje éppen a termeléssel kapcsolatos szubvencidk tulfutadsa. Hi-
szen e szubvenciok mindig (tébblet)megrendeléssel (illetve az aramvonala-
sitas elodazhatésagaval) egyenértékiiek, és azok, akik megszerzésukben ja-
ratosak, akkor is haldsan felfuttatjdk tevékenységuket, ha az - efféle tamo-
gatas hijan - inkabb versenyképességének fokozasara és innovaciéra szorul-
na.

Ami pedig a jogosultsdgszerzéssel kapcsolatos igényinflaciot illeti,10 ez
mar atvezet benniinket a voltaképpeni szocialpolitika témajahoz. Ahogyan a
tamogataskiaramlas alland6 deficitforras, Ugy a szocialis ellatérendszerekben
érvényesild igényinflacié is olyan automatizmust képvisel, amely - ha nem
szoritjak keretek kozé - er6n feluli koltést eredményez. Raadasul - amint
arra a parlamentben Koénya Imre (MDF) is rdmutatott -, a joléti jogokat mint
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szerzett jogokat jogtechnikailag éppoly nehezen lehet elvenni, mint a tulaj-
donjogokat. A Bokros-csomag tudvalevéleg azért jelent fordulatot, mert a
koltségfékentartas maximajat a szocialpolitika szakmai érdekeket is eltipro
prioritasava kényszeritette. Az egészséglgyben, mint a human infrastruktira
szakmailag ,,legelitebb1! alrendszerében, ez a principium mar régebben jelen
van: ott mar lassan az ,,atfogd (general) menedzsment” (a szakmai, példaul
orvosigazgatoi érdekek feletti, egyensulyra irdnyulé gazdasagi rendcsinalas)
meghonositasa kerdl napirendre.

Zaréjelben jegyzem meg, hogy a kompetitiv szektor és a joléti szektor
keresletndveld automatizmusai kozott sokféle és izletileg jol motivalt atfedés
létezik. Az egészségbiztositas kiadasai példaul igen nagy részben kozvetlen
és azonnali iparszubvencioként foghatok fel! S ki allithatna hitelesen a
gyégyszertamogatési rendszerrdl mint joléti kiadasrél, hogy annak minden-
kori nagysaga (az agrarszubvenciéval 6sszevethet§ méretben) a fogyasztok
(biztositottak, formal6do beteglobbyk) érdeke szerint alakul, és nem a gyogy-
szergyartok artdmogatas-érvényesit§ képessége szerint emelkedik? Ide soro-
lom példaul azt a szandékot, amely normativ alapra helyezi a kdzgyogyel-
latast is,12 melynek szolgdltatasa legkevesebb kétmillio, de realisabban be-
csilve akar harommilli6 emberre vonatkozik majd (s megfejelve az ingyen
fogaszattal, lassan atveszi ezzel az egykor volt ingyenes egészségiigy helyét,
a legraszorultabbak szamara).

A politika minalunk egyel6re kevésbé érdekegyeztetés, és sokkal inkabb
érdekgeneralas, a tovabbiakban pedig az artikulalt érdekekre hivatkozé osz-
togatas. Ezért olyan nehéz sok politikus - még a kevésbé ,,népbaratok” -
szamara isl3 elfogadni a permanens restrikcié gazdasagpolitikajat. S kulono-
sen nehéz elfogadni azt a realistinak is mondhaté politikafelfogast, mely
szerint az autondmma valtl4 gazdasag, illetve a joggal elnyert szakmai au-
tonomia révén igénykiterjesztévé valt joléti szektor mellett a politikdnak
(akér egy jegybanknak) elvileg és altalaban restriktivnek kell lennie. A po-
litika és a fuggetlen jegybank kozott az el6bbinek (méar kb6zéptavon is) leg-
feljebb annyival nagyobb mozgastér kinalkozik, amennyit (a szamunkra sem
teljesen figyelmen kiviil hagyhaté) maastrichti szerz6dés megenged. Ebbdl
az - elismerem - igényes szempontbdél nézve figyelemre mélto, hogy egyediil
a Fidesz MPP latta meg a kilénbséget az altaldban vett restrikcid és a csupan
az egyensllyromlas hataraig kovetett (szelektiv) restrikcié gazdasagpolitikaja
kozott. S6t, még egy elbrevivl, arnyalati megkilonbdztetés is elhangzott a
parlamenti vita e szakaszaban: a modernizacids deficitb6l, illetve a belsd
kereslettel ndvelt modernizacios deficitb6l adodd importsziikséglet kozti ki-
I6nbségre gondolok. Az elébbi egy olyan verbalis megoldasnak tlnik, amely
koril - a kés6bbiekben - tarsadalmi konszenzus alakithat6 ki.

Sajnos, még Varga Mihaly (Fidesz MPP) is rabja maradt a (World-Tra-
de-Organisation-inkonform) szubvencio-fétisnek. Amikor - j6 okkal - fel-
emliti, hogy a restriktivnek szant csomag onfeledten 5 milliard tobblettdmo-
gatést irdnyoz el6 a (mar igy is betegesen drdga) mez6gazdasagi exportnak,
akkor ezzel kapcsolatban csak egyedil az aggasztja, hogy az agrérium majd
dorombolva felszippantja ezt a pénzt, fokozza vele ,eltartbképességét”, de
éppen nem exportal bel6le.l5 Azt hiszem, ennél mélyebbre kell asnunk: ha
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a human infrastruktaranak szembe kell néznie a tilszaladt igénykiterjesztés-
b6l fakad6 kurtitdsokkal, akkor célszer(i ezzel szembedllitani a kompetitiv
szektor gatlastalan tamogatasinflaciojat! Valahogy Ugy, ahogy a fideszes Bal-
say Istvan megpenditette, nehezményezvén, hogy az énkormanyzatok a fel
nem hasznalt helyi normativ tdmogatasokat szocialisan érzéketlen modon a
mez8gazdasagi exporttdmogatasok javara csoportositottak at.

Egy év multan

Ha egy év elmultaval mérlegre tesszik a parlamenti felsz6lalasokat, nem
rajzolodik ki semmilyen statisztikailag szilard minta. A szavazaskor mar ér-
vényesiilt a partfegyelem, de a felszélalasokban kevésbé. Fejben elvégzett
diszkriminancia-analiziseml6 szerint a felszélalasok tartalma nem rajzolja ki
a varhatd partstruktirat, sem a meglévé6t, sem pedig valamilyen latens vagy
éppen készulGiéiben 1évd politikai szovetségi rendszert. Mint ismeretes, po-
litikailag igen el6készitetlenil érte az intézkedéssorozat a kormanypért hat-
s6bb padsoraiban helyet foglalo (és egyéni listassagukat gyakran talan tulér-
tékeld) képviselGket. Az eltelt egy esztend6 alatt a sziikséges szavazasi part-
fegyelmet tovéabbra is meg tudtdk 6rizni, &m sok jele van annak, hogy a
képvisel6k fejében és gondolkodasaban minden lehetséges. Ennek kdvetkez-
ménye az a politikai jelenség is, hogy valamennyi érdekcsoport a pénziigy-
miniszter ellen fordult, anélkil, hogy 6k maguk vagy kozilik egyesek al-
kalmi koalicidra Iépnének.

Ez a helyzet j6 lehet6séget kinal a human infrastruktira déntéshozoinak,
ha jo poziciokat akarnak biztositani maguknak az 1997 uténi (az allamhéz-
tartasi reform sarokszamairdl folytatott kétélhGzas utani) helyzetre. Feltéte-
lezem, hogy ha az &llamhaztartasi reformban érintett miniszterek (oktatas,
népjoélét és belligy) nem gy viselkednek, mint az ipari tarcak nyomasgya-
korléi, akkor egy fontos szovetség alapjai vethet6k meg. Az érdekcsoportok
ugyanis ma ugy viselkednek, hogy kilon-kilon igyekeznek rést tni a rest-
rikcié falanxan. Ha a széban forgd dontéshozok megbékélnek azzal, hogy
nettd forraskivonas az § tertletiikon is aktualis (akarcsak a kurtitdsokkal kiz-
d6é tudomanytol kezdve a piacvezérelten dsszesz(ikiil§ autokereskedelmen at
a mindkét kihivassal szembenézni kénytelen kényvkiadasig), és a pénzlgyi
szigor felpuhitasanak igényével szintén megvadolhatdé termelési tdmogata-
sokra iranyitandk az odssztiizet, akkor talan 0sszejohetne az a politikai téke,
amely hamar atlenditené a politikai életet ezen a kardinalis ponton. A rest-
rikcio eredményeinek visszafordithatatlanna tételében, a ,,general manage-
ment”, vagyis a fiskalis politika elveinek gyakorlati megvalositasaban a pénz-
Ugypolitika - amelynek javara kell irni, hogy mindmaig nem tudtak teljesen
elfoglalni az agazati és termelési érdekek — minden bizonnyal szdvetségessé
tudna valni, és ez kirajzolhatna az eurépai monetaris minimummal egytt
élni tudé, Uj hazai szociélpolitika korvonalait.
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Jegyzetek

1. A GDP-nek legalabb 25 szazaléka ment joléti célokra.

2. Kelemen Andras (MDF) képvisel6 ra is mutatott arra, hogy a volt Kelet-Németorszag
biztonsagérzést nyujto csaladi juttatasainak csokkentését béremelés kisérte.

3. Az univerzalis rendszerek célzotta tételére gondolok, valamint a joléti szocidlis ellato-
rendszerek és az dngondoskodas kapcsolatara.

4. Ajoléti rendszereken beluli demodernizacio a legvel@sebben a kdvetkezd dichotémiaban
foglalhatd 6ssze: (aktivitasra serkentd) ,lehet6ségek és esélyek” megteremtése versus (passziv)
jogosultsagok és ellatasok.

5. Mondjuk, incidenciardl, eloszlasokr6l meg arrdl, hogy illeszthetSek-e a juttatasok egyal-
talan?

6. A jovedelem- és vagyoncenzusrol Gaspar Miklés (KDNP) fogalmazta meg azt a véle-
ményt, amelyet kés6bb - nagy vonalakban - az Alkotmanybirdsag is magaéva tett.

7. A pénzigyminiszter alkalmanként emlegeti: 6 is baloldali értékek mentén politizal.

8. A krénikus munkanélkiilieknek jaré jovedelempo6tld tAmogatas automatikus folydsitasa-
nak maximumat a csomag 24 honapban maximalizélta.

9. A legutolsd tranzitoldgiai elmélet mindenesetre siet észrevenni, hogy Kelet-Eurépara a
tulajdonosi korlat nélkili menedzserhatalom a jellemz6. Ezért, ugymond, sohasem a haté-
konysagjavitas lesz a f6 prioritds az izemgazdasagi szint(i racionalitasban.

10. Példaul a csaladi potlék 1946-ban még csak az allami szektorra terjedt ki, 1948-ban
megsz(int a nem allami szektor; 1954-ben gyerekszamkorlatozassal ugyan, de kiterjesztették
a jogosultsagot a mez6gazdasagra is; 1959-ben beléptek az egyediil nevel§ szll6k, 1990-ben
pedig a csaladi potlék rendszere univerzalissa és a munkaviszonytdl fliggetlenné valik.

11. Persze, csak a sport utan a legelitebb. A nonprofit szektor e két kedvence folyamatos
hitel- és veszteség-konszolidacidban részesil.

12. A szakmai elképzelések szerint a méltanyossagi helyett a normativ alapra helyezés
tenné lehet6vé azt, hogy - immar e szolid segélyezési bazisrdl - a kdzéprétegek kétségteleniil
tulzott gydgyszerfogyasztasat radikalisabban lehessen visszafogni. Ismerve a partikularis
lobbyknak Kitett hazai kdzallapotainkat, szerény joslatom mégis az, hogy kéz a kézben néni
fog mind a legszegényebbek gyégyszerfogyasztasa (12 md-os forgalmat varnak a kdzgyégy-
ellatési listan), mind pedig a kdzéposztalyé (70 md).

13. ,,Ne béntsd a magyart!” - kérték egyesek a vitdban Zrinyivel a pénziigyminisztert.

14. Ez az autondmia a jol artikulalt tulajdonosi érdek mellett bizonyara hasznos lehetne.
Menedzservilagunk azonban a vallalkozasokat érd, sokféle érdekartikulacié kozétt (beszalli-
tok, értékes kulcsmunkaer8, szakszervezet) inkdbb maradvanyjellcglinek tekinti a rész-
vényesek vagy mas tulajdonosok érdekeit, és az utols6 helyek kdzé sorolja prioritasaiban.

15. Szinte valamennyi agrararunk magasabb maér a vilagpiacindl - ennek fenntartasdhoz
kell nekik a tamogatas.

16. A sokvaltozos statisztikai modszerek koziil a diszkriminancia-analizis egyik iskolapél-
daja az angol parlament mult szazadi szavazasi jegyz6konyveinek feldolgozasaval készitett
partmegoszlas-térkép. Ez az egyéni képvisel6ket szavazasaik alapjan sorolja be (at), és ezzel
kirajzol egy olyan partstruktdrat, amely alaposan keresztiilmetszi a politikatorténetb6l ismert
viszonyokat.



