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Az NGO! Kkultuszarol

(Tancra perdiilhet-e az NGO asztal
az NGO spiritiszta szeanszok varazsigéit61?)

A nem-allami szervezetek globalis kultuszardl

A fejlett vilag ma éppolyan rajongassal és elkotelezettséggel beszél a nem-
allami szervezetek tarsadalompolitikai csodatevésérél, mint a fejl6dé vilag.
Mindenki az NGO-knak nyujtand6 legnagyobb politikai prioritasrél beszél,
s kitlintetett el6jogok illetik a nem-allami szervezeteket mind a nemzeti, mind
a nemzetkozi szocialis programok kedvezményezettjeiként. Mi ez? Uj vilag-
vallas? A posztindusztrialis, posztmodern vildg tarsadalompolitikai funda-
mentuma? Vagy éppen ellenkezd8leg: nemzetkdzi svindli és internacionalista
szemforgatds? Netan spiritiszta asztaltancoltatas?

Ma ezt még nem lehet elddnteni. Ma csak annyit lehet latni, hogy egyfeldl
emelkedett, nemes, nagyszer(i tarsadalmi és szakmai torekvéseknek ad ott-
hont ez a szektor, masfel6l nemzetktzi és nemzeti szinteken zajl6 érdek-
0sszefonddasok, politikai hatalmi jatszmak és korrupciék szintere.

Ebben a dolgozatban arra teszlink kisérletet, hogy az NGO-vilag elveinek,
tarsadalompolitikai 0sszefliggésének elemzésével jaruljunk hozza a meggy6-
z6désem szerint is indokolt gyanakvasok tisztazasahoz.

Az NGO-udvtan alapértékei
Participacio és decentralizacié

A demokratikus értékek érvényesitése szempontjabol alapvetd kérdés, hogy
sikerll-e a politikékat, a kozszolgalatokat kdzelebb vinni az emberekhez. Az
NGO-kultusz egyik kulcseleme az, hogy ha az érintettek és szervezeteik in-
tenzivebben részt vehetnek a tarsadalompolitikai dontések el6készitésében,
meghozataldban és végrehajtasadban, akkor ez val6ban demokratikusabba te-
heti a tarsadalom politikai rendjét és miikddését.

* A tanulmany az OTKA T 006940. szam( kutatasa tapasztalatainak felhasznalasaval késziilt.
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Ellen-elidegenedés

A 90-es évek NGO kultuszénak, kilénésen Eurdpaban, mind szociolégiai,
mind tarsadalomfilozo6fiai értelemben a 68-as didkmozgalmak anarchista tra-
dicidi, illetve a 70es-80-as évek alternativ mozgalmai voltak az el6zményei.
E tradicio fokuszdban (igazan csak jelzésként: a frankfurtiaktol, kilondsen
H. Marcuse-t6l Alain Touraine ,,intervencionalizmusaig”2) mindig is az el-
birokratizalédott, hierarchidjaban megcsontosodott, az emberekt6l elidege-
nedett hagyomanyos képviseleti demokracia kritikgja allt, s ugyancsak kdzos
jegylk a spontan kdzosségi dinamikat és a tarsadalmi onkifejezés lehet6sé-
geit keres6 politikai és tarsadalmi alternativak hirdetése. 68 elbukott, lelep-
lez8dtek az alternativ mozgalmak nagy ,,csalasai” (a békemozgalmarokat a
békénél jobban izgatta a nagy-német alom, s valéban: békemozgalmak csak
addig voltak Europaban, amig nem volt habor(; a zéldeket a kdrnyezet vé-
delménél sokkal inkabb lazba hozza a politikai hatalom megszerzésének le-
het8sége; s kivételként, férfiként is csak &szintén csodalhatjuk azokat a fe-
ministakat, akik végig azt mondtak, amit gondoltak...), s most Ujabb tarsa-
dalmi szerepl6t6l remélheté a régi, ambar ma is aktudlis kritikak és almok
tovabbvitele.

Nyilvanossag

Az informaciék hatékony terjedése mindig feltételez bizonyos hierarchizalt-
sagot. lgaz ez azokra az informacidkra is, amelyek tarsadalmi és politikai
véleményeket, akaratokat, célokat és kritikdkat hordoznak. Nem lehet mindig
mindent mindenkivel megbeszélni, megvitatni, megszavazni, hiszen akkor
nem lesznek dontések, és nem torténik semmi. Maga a képviseleti elv nem
kis részben erre az ,,informaciés hierarchiara” épil: a tarsadalom befolyaso-
lasi irdnyaira, értékeire vonatkoz6 programjuk és politikai, erkdlcsi, emberi
referenciaik alapjan megvalasztjuk azokat a képviselGinket, akik mar kell6en
informaltak, és értékeik és képességeik alapjan kelléen fel is késziiltek arra,
hogy a hozzajuk jutd informécidk alapjan a szamunkra is megfelel§ politikai
konzekvenciakat érvényesitsék és képviseljék. Az elidegenedéssel kapcsola-
tos tarsadalomkritikak éppen arrél szélnak, hogy e mechanizmusban tdl nagy
a tavolsag a szavazoépolgér és a politikai képvisel§ kozott, s a képvisel6khoz
nem jutnak el a tényleges tarsadalmi akaratok, szandékok, értékek, és for-
ditva: nem jutnak el a tarsadalomhoz sem azok a mérlegelési szempontok,
az alternativak kozotti valasztasokat befolyasold értékek, preferencidk, ame-
lyek alapjan a képvisel6k kialakitjak politikai allaspontjukat. Mi tébb, pontos
informécidk hijan nem is itélhet6k meg, nem is ellen6rizheték a politikusok
és politikai szereplésiik. Miutan nem lehet minden politikai déntésre 6ssze-
hivni az embereket a Duna jegén, nem lehet népszavazasokat tartani, nem
lehet mindenkit mindenrél megkérdezni, vonzé lehetéség, hogy az egyes po-
litikai dontések kapcsan mégiscsak megkérdezhet6k legyenek azok, akiknek
érdekeik fliz6dnek az adott dontéshez, akiknek viselnilk kell az adott déntés
kdvetkezményeit stb. Ez a rugalmas, esetenként valtozé Osszetétell, de az
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informéacié kétiranyl aramlasa szempontjabdl még kezelhet§ mennyiségd
érintett tarsadalmi nyilvanossaga - lehet - a ,,civil tarsadalom”, a nem-allami
szervezetek egyik fontos politikai funkcioja.

Szabadsag

Valdszin(i, hogy ez az igazi alapérték. A szokésos, pozitiv jogtechnikai esz-
kozokkel rendezett szabadsagok kore viszonylag szlik: részben a politikai
akaratnyilvanitasra, részben a munkavallalék szabad szervezkedési jogara,
részben a tulajdonlasra vagy intézményi megkdzelitésben: partok, szakszer-
vezetek és vallalatok alapitasara korlatozodik. Ennél a kérnél sokkal széle-
sebb teriiletet 6lel fel az emberek jogos és méltanyolandd szabadsagvagya.
Az NGO-kultusz olvasatunkban déntden ezt jelenti: az emberek nemhogy
szabadon tehetik mindazt, amit nem tilos, de még szabadon is szervezddhet-
nek, hozhatnak létre szervezeteket és intézményeket is arra, amit akarnak.
Nos, a szabadsag e kiterjedt intézményes megjelenései a nem-allami szerve-
zetek.

Individualizmus

Az individuum az Gjkori moralfilozéfia (ismét jelzésként: Spinoza és Pascal3)
Ltalalmanya”, aki abban kiilénbézik a ,,homo sapiensét6l, hogy neki vannak
erkdlcsei, hozza cimezhet6k moralis elvarasok. A moralitds mibenlétérél Pas-
cal allaspontja a legbizarrabb, de talan legérzékletesebb is, 6 ugyanis a ra-
ciondlisan kalkulalhaté ,,anyagi érdekkel” allitia szembe a ,,moralt”. Igen
durvan: ha valaki valami olyat akar, ami anyagi szempontb6l nem all érde-
kében - akkor ez az akarata csak moralitdsabdl szarmazhat. (A dologban
lehet valami: amikor az ember egy konfliktusos helyzetben erkélcsére hall-
gatva dont: ez anyagi értelemben nem szokott sok jot eredményezni...4) Az
NGO-kultusz tehat nem kis részben az anyagi haszonérdekekkel szemben
allg, ,,nonprofit” moral és intézményesilésének kultusza, amelybe éppulgy
»beleférnek” liberalis-individualista, mint tradicionalis, igy vallasi eredetd
moralitasok is.

A Kkultusz korlatai, avagy a nem-allami szervezetek
és a tarsadalom viszonyarol

Sem politikai, sem jogi, sem gazdasagi értelemben nincs probléma addig,
ameddig az NGO-kultusz emberek (individuumok) szabadsagat, kézosen val-
lalt moralitasat, intézménnyel, szervezettel dsszefogott kdzés cselekedeteit
jelent, tehat mindenki béarkivel egyitt azt csinalhat, amit akar, amit tud és
amit nem tilos. A gondok csak akkor kezd6dnek, amikor ezek a moralitasok,
csilekedetek, szervezetek valamilyen tarsadalmi viszonyrendszerbe kevered-
nek.
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A definicié lehetetlenségérol

Ezek a gondok mar az intellektudlis megkozelités szintjén is jelentkeznek:
hogyan lehet definialni, a tarsadalom mas szereplGit6l elviekben megkiilon-
boztetni e kultusz targyat? Er6s a gyanink: sehogy!

A szabadsag pozitiv elvi eszkdzdkkel nem irhaté koril, vagyis nem lehet
elére megmondani azt, hogy mit szabad, csak azt, hogy mit tilos. A nega-
ciéban valé fogalmazas elvi korlatja megjelenik a legaltalanosabb definicidk
».nhem”-jeiben: ,,nem”-allami, ,,nem” profitorientalt stb. De ezek a definicidk
semmitmondoak.

* Erkolcsi és kulturalis értelemben a ,,nem-allami” ellentéte - az ,,allami”,
a ,,kincstari” - csak az erkolcsiséget nélkiiloz6k iranti megvetést fejezi ki,
semmilyen tarsadalmi szerepl6t nem ir koriil. Es valéban, nemcsak Magyar-
orszagon mondhat6 el, hogy az allam szervei, a kézintézmények, valamint
ezek reprezentansai a nem-allami kultusz legodaaddbb hivei, a szektor leg-
aktivabb szerepléi...

* A profit-érdek tagadasa sem vezet hasznalhat6 elhatarolashoz. Minden-
ki, aki pénzt kolt, aki gazdalkodik (a maganhaztartas, az allam, a vallalat
sth.), arra torekszik, hogy a bevételei hosszu tavon ne legyenek kisebbek,
mint a kiadasai. Ha a ,,bevételi tdbblet” értelmében akarjuk hasznalni a pro-
fitot, és e profitérdekeltség hidnyan keresztul definialni a szektort, akkor ez
a kisérlet a gazdalkodasi dilettantizmussal akarja a szektor sajatossdgat meg-
hatarozni. Ez nemcsak kevéssé bolcs, de nem is tisztességes.

* Ha a nonprofit definicié a nyereségként kimutathaté szabad rendelke-
zés( t6ke gyarapitasaban val6 érdekeltség hianyat akarja kifejezni, akkor ez-
zel nemcsak az a baj, hogy elvileg nem hulz hatart a kdzintézmények és a
szektor intézményei kbzé, hanem az, hogy gyakorlatilag sem hi(z hatart a
véllalatok és a szektor intézményei kdzé - ezt épp a magyar példak mutatjak.
A magyar vallalatok ugyanis nem a szabad rendelkezés(i t6kéjik gyarapita-
saban, hanem a vallalat altal elszamolhaté szabad koltségek gyarapitasaban
érdekeltek igazan - de ennek a jellegzetes vallalati érdeknek a ,,nonprofit”
intézmények is megfeleld kereteket adhatnak. S6t... Vagyis: a szabad ren-
delkezésii t6ke, vagyon gyarapitasara vonatkozé gazdasagi érdekek hianya
egyarant jellemzi az allami szektort, a véallalati szektort, s t6lik semmiben
sem kilénbdzve, a nem-allami intézményeket is.

A ,harmadik szektor”, a ,civil szervezetek” s méas efféle megnevezések
a koltészet mifajdban megitélheté cimkék. Logikai értelemben semmit nem
hatarolnak el - legfeljebb maganak a kultusznak a killénb6z8 értéktartalmaira
reflektalnak. Hiszen példaul ki nem tekinthetd ,.civil”’-nek egy énmagét ci-
vilizéltnak hinni akard tarsadalomban?

A demokréacia dilemmaja: a kdzhatalom és participacio

Ha a tarsadalmi folyamatokat érintd, tehat politikai dontésekben tdbben vész-
nek részt, kivaltképp, ha a konkrétan érintettek is részt vehetnek, akkor az
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e<ry igen partoland6, demokratikus torekvés. Tehat: nagyobb teret a civil
szervezeteknek a politikai dontéshozatalban!

Ha egy demokratikus tarsadalomban olyan szervezetek és képvisel8ik
vesznek részt a politikai dontések meghozataldban, amelyek és akik legiti-
mitasa nem alapul valasztason vagy mas, nyilvanosan kontrollalhaté képvi-
seleti elven; méghozza ugy, hogy képviselt allaspontjuk kdvetkezményeiért,
megfizetend6 araiért semmilyen felelésséggel nem tartoznak - akkor ez bi-
zony igen alapvet6 demokratikus értékeket sért. Tehat: a civil szervezeteknek
nincs helyik a demokratikus politikai déntéshozatalban.

A dilemma minden értelemben valddi: nincs elvi feloldasa. A dilemmara
adott gyakorlati valaszok amolyan ,félutas” valaszok, a civil szervezeteket
nem szokéas beengedni abba a terembe, ahol déntenek, ahol szavaznak, hanem
csak az el6szobaig (,,lobby™) vagy kiillonb6z6 dontésel6készité bizottsagokig,
konzultativ és egyeztetési forumokig. Tehat: a civil szervezetek atlathato,
szabalyozott formaban elvileg részt vehetnek a déntéshozatali folyamatban,
de nem vehetnek részt a dontésnek maganak a meghozataldban.

Ezek a megoldasok nem szoktak kielégiteni a civil szervezeteket, ugyan-
akkor tal nagy engedmeénynek tlnnek azok szemében, akik az egész tarsa-
dalmat atfogé programokat képvisel6 partokat el akarjak kildniteni a rész-
érdekeket képvisel6 lobbyktol, akik szamara a dontéshozék kompetenciaja
és a dontéseikért vallalandé felelésségik egymastol szét nem valaszthato,
akik szdmaéra ez az igazi demokratikus érték.

Kozpénzek és kdzérdekek - versus: magénszervezetek dilemmaja

Sajat pénzb6l, sajat er6bdl, sajat id6ben barki tehet barmit, amit nem tilos.
Epithet homokvérat a homokozoban, vagy épolhat értelmi fogyatékos gye-
rekeket és a tobbi. De feltétlenll kéze van-e mindehhez a tarsadalomnak?

A homokvar esetében nincs.5 Az értelmi fogyatékosok esetében van, még-
hozza kétféle értelemben is:

* Egyrészt itt is érvényesiteni kell azokat az altalanos ,,fogyasztovédelmi”
elveket, amelyek a polgarok védelmét hivatottak ellatni, és kiilonés figyelmet
kell szentelni azon polgarok érdekvédelmének, akik csak korlatozottan ké-
pesek érdekeik képviseletére, azaz bizonyos elemeiben az allamnak korla-
toznia kell az ez iranyd heveskedéseket.6

* Ugyanakkor annyiban, amennyiben az értelmi fogyatékos gyerekek apo-
lasa az allam altal is felvallalt feladat, a tarsadalom hozzajarulhat e tevé-
kenység fenntartasahoz, Gizemeltetéséhez.

Mindkét irdnyban az az els6dleges kérdés, hogyan lehet hatart hazni a
homokvar-épités és az apolas kozott.

Viszonylag egyszerlbb az eset a korlatozasok tekintetében, hiszen ott a
hatart nem a nem-allami szektoron belil kell meghuzni: bizonyos tevékeny-
ségek ellatdsat magukhoz a tevékenységekhez illesztett mikddési engedé-
lyekhez, ,,barcakhoz” kell kétni, s barkinek, aki az adott tevékenységet végzi,
akar biuintet6jogi szankciok mellett is, rendelkeznie kell a megfelel6 miikddési
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engedéllyel. Ehhez csak megfelel§ szakmai szabalyozas és megfelel6 szak-
mai fellgyeleti szervezet sziikséges.

Nehezebb a kérdés az allami tAmogatas dolgaban. Egyrészt talan elkeri-
lend6 lenne, hogy a homokvar-épiték is allami tamogatasban részesiljenek
Onszervezd civil kezdeményezésik apropodjan. Azutan, ha sikeriilne elkertlni
a kozpénzek elpocsékolasat a homokvar-épité civil kezdeményezésekre, és
csak a tarsadalmilag elismerten hasznos tevékenységek és szervezetek kap-
nanak tamogatast, akkor sem lenne mellékes, hogy, mondjuk, a civil szer-
vezet apolasi ténykedése s ezen keresztll az allam ,,apolasi pénze” kiket és
milyen ellatéssal ér el.

Elvileg két technika létezik e hatarok meghuzasara.

Az egyik a térvényhozasi logika, amely megkisérli a lehetetlent, és meg-
prébalja pozitiv eszkdzokkel kordlirni az ,allamilag partolt és tamogatott
szabadsagok koreit”, azaz megprobalja meghatarozni azt, hogy milyen kri-
tériumokat teljesité szervezetek tarthatnak igényt direkt, de még inkabb in-
direkt (azaz az adoméanyozok befizetéseit és a szervezet gazdalkodasat érintd
adokedvezményeken keresztul nydjtott) allami tamogatasra. E jogtechnikai
eszkdzok a szervezeti tevékenységek miikddési kritériumaira vonatkoznak,
mindenekel6tt a gazdalkodas nyilvanossaganak, kozosségi és allami ellend-
rizhet6ségének biztositdsdra. (Hmm, mit is remél a hazai nonprofit szektor
a nonprofit torvényt6l...?) Mivel ezek az eszkdzok inkdbb alkalmasak az
,»Uzleti” és a ,,nem-izleti” szektor elhatarolasara, mint a homokvar épités és
az apolas kozotti hatarok meghlzaséara, ezért szokas a gazdalkodasi kedvez-
mények igénybevehet8ségi kritériumait kiegésziteni valamilyen ,,dgazati” jel-
legd, a kozcélusagot korilirni szandékozo limitalassal is. Ennél azonban sok-
kal hatadsosabbak azok a jogi szabalyozasi eszk6zok, amelyek nem szerve-
zetek sajatossagait, hanem bizonyos specialis tevékenységek feltételeit irjak
koril: hogyan lehet lobbyzni, milyen eljarasrend szerint lehet részt venni
kulonféle érdekegyeztetési folyamatokban, hogyan lehet szakmai (tehat: nem
a klasszikus szakszervezeti) érdekképviseletet, kamarai hataskort ellatni, ho-
gyan lehet pénzt és adomanyt gydjteni; és a legkiterjedtebb és legbonyolul-
tabb kérdés: hogyan lehet kilonféle kdzcélu szolgaltatasokat ellatni, iskolat,
kérhazat, hajléktalan menhelyet sth. zemeltetni? A szervezetek k6zo6tt mind
jogi, mind szociolégiai értelemben a rajuk jellemzé tevékenységek alapjan
szokas osztalyozni, és példaul megkilonboztetni a kilonbdzé érdekképvise-
leti (lobbysta, ,,pressure group” stb.) szervezeteket, a kulénféle QUANGO-
kat,7 orszagos, regionalis vagy lokalis szolgaltatd intézményeket. (Magyar-
orszagon e megkulonboztetéseknek nincs tul nagy jelent6sége, részben mert
a kamarékat leszamitva nincs adekvat szabalyozasuk, részben mert elvileg
minden nem-allami szervezet mindenfélét csindl.)

A masik technika a kozvetlen allami tdmogatasok eszkdzein keresztil
igyekszik partolni a kdzcéld magankezdeményezéseket. E technika elsGsor-
ban polgari jogi, szerzd8déses eszktzokre épil, s 1ényegében a kézbeszerzés-
re, a kdzpénzeken torténé vasarlasokra vonatkozé eljarasjog hatarozza meg
ajogi kereteit. Azaz: sokkal inkabb az allam, mint a nem-allami szervezetek
jogi befolyasolasara, szabalyozésara épit.

Valéban, az allam szempontjabdl egy vasarlasi, polgarjogi szerz6désben
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kevésbé az az érdekes, hogy kitél vesz meg bizonyos szolgaltatdsokat, mint
inkabb az, hogy mennyi és milyen szolgaltatast vesz meg.

A fejlett vilag valaszai nem kizarélagosan vagylagosak: altaldban keverve,
mindkét technikat szokas alkalmazni.

Javithat-e a kozszolgalatok tarsadalmi hasznan
a szolgaltatasok privatizalasa?

Ha arr6l van szd, hogy kordbban &llami monopoliumok altal végzett szol-
adltatasokat kilonféle magan-alapitasu szervezetek is végezhetnek, akkor ez
a lényeg: a kozszolgalatok privatizalasarol kell beszélnink. A sz6hasznalat
azert tlinik szerencsésnek, mert rairanyitja a figyelmet mindazokra a prob-
lémékra, amelyek a privatizacié kapcsan felmertlhetnek: a korrupciora, a
kozhatalommal és kdzvagyonnal val6 politikai és anyagi visszaélés lehet6-
ségeire és ehhez hasonlokra. A helyzet ezeken a teriileteken még veszélye-
sebb, mint a gazdasag privatizalasa terén, hiszen itt nemcsak a vagyon, ha-
nem a mikoddési koltségek és normativak privatizalasarél is sz6 van.

Mit akarunk privatizalni: a kozszolgalatok finanszirozasat
vagy magét a szolgaltatast?

A finanszirozas privatizalasa magyarul a koézszolgaltatasok piacositasat je-
lenti, akér a szolgaltatasok piaci aron vald6 megvéasarlasan, akar a maganala-
pitvanyok - bar mas jellegl érdekek vezérelte - adomanyozési piacain ke-
resztlil. (S természetesen ez a tendencia vonatkozhat a magan-szolgaltatok
mellett a kézintézményi szolgaltatasokra is...)

Aligha létezik olyan pénziigyminiszter, akinek ne csillanna fél a szeme
arra a lehet6ségre, hogy a kdzkiadasok csdkkenthet6k lennének a maganfi-
nanszirozas intenzivebb bekapcsoldsaval. Kilondsen koltségvetési hianyok
és a betdbmésiikre hivatott magas kamat( allampapirok altal generalt magas
inflacié mellett vonzd ez a lehetdség. Az is igaz, hogy a kdzszolgélatok
piacositasa takarékosabb és célszer(ibb fogyasztasra, igénybevételre 6sztonzi
a fogyasztékat, intézményesiti és kifejezésre juttatja a kdzszolgalatok kime-
neteihez, eredményeihez (egészségiigy, oktatas, szocialis és munkaugyi szol-
galtatasok sth.) f(iz6d6 maganérdekeket, s6t, motivaciokat adhat a kliensek-
nek abban, hogy intenzivebb médon dolgozzanak egyiitt a szolgaltatékkal.
Az egészséghez, a képzettséghez, a j6 munkahoz nemcsak kozérdek, hanem
maganérdekek is fliz6dnek.

A piacositds megfelel§ teret ad a kliensek szabad valasztasanak (példaul
szabad orvosvélasztas), de barmilyen mas értelemben is, igy az adomanyozas
dolgédban is hozzajarulhat annak a piacnak a kialakuldsahoz, amely Adam
Smith szamara a szabad akarat érvényesitésének féruma.

A piacositasért, a kdzszolgalatok finanszirozasanak privatizalasaért, a
nem-allami szolgéaltatok ezen keresztil elért térnyerésének kétségkivil létezd
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elényeiért igen magas tarsadalmi arakat kell megfizetni mind a szolgaltatasok
hatékonysagaban, mind hatasossagaban.

Altalaban igaz az, hogy a piacositott szolgaltatasok tarsadalmi ara maga-
sabb, mint a kozfinanszirozott struktardké. Ez részben abbdl fakad, hogy a
»Kinalati piac” olyan tdbbletkapacitadsok fenntartasat igényli, amelyek kolt-
sege igen nagy is lehet. Ugyancsak igaz az, hogy a szolgaltaté szabad meg-
valasztasa jelentds mértékben megnoveli a ,,trading cost”-okat, tehat sokba
kerlll a fogyasztd és a szolgaltatdé egymasra talalasa (gondoljunk példaul a
magas reklamkdltségekre). A legnagyobb baj azonban abbdél szarmazik, hogy
épp a hagyomanyos kézszolgaltatasok ,,piacain” (egészségligy, oktatas) nem
lehet a fogyasztd olyan racionalisan viselked® jo vasarlo, aki képes optima-
lizalni az arak és a hasznok aranyat. Hianyzik ugyanis a jé vasarlo két alap-
vetd tulajdonsaga: nem lehet eléggé tajékozott (gondoljunk példaul egy mditét
varhaté eredményeire, kockazataira, alternativ beavatkozasaira stb.), és nem-
hogy nincs megfelel§ alkupozicidban a szolgaltatéval szemben, de jellem-
z6en inkdbb a kiszolgaltatottja (mert beteg, mert gyerek, mert oreg sth.).
Emiatt a piacositott struktirakban gyakran alakul ki a ,,szolgaltatok diktatu-
raja”, ahol a szolgaltaték sajat érdekeiknek megfeleléen, korlatlanul general-
hatjdk a szlkségleteket sajat szolgdltatasaik irdnt. Ez viszont mindenhol a
kéltségek robbanadsahoz vezet.$

Ugyancsak hatalmas arat kell fizetni a szolgaltatdsok hatasossagaban
vagy, ha Ugy tetszik, a tarsadalmi egyenl6tlenségek elszabadulasaban. Az
elvi szinten igényjogosultak koziil sokan ,,kidrazédnak” a szolgéaltatasbdl, so-
kan nem talaljak az utat a szolgaltatdshoz, egy sz6, mint szaz: tal sokan
maradhatnak ki bel6le, ami sem a méltanyossag, sem a tarsadalmi érdek
szempontjabol nem vezet jora.

E hosszabb kitér6 arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy a piacositassal
és privatizalassal jard elényokkel és hatranyokkal a nem-allami szervezetek
térnyerése, illetve azok magan-finanszirozasanak felszabaditasa soran is sza-
molni kell. Az ilyen irany( valtds mellett a tarsadalmi hasznok és arak op-
timalizdladsanak feltételeit részben szofisztikait torvényhozasi eszkodzokkel
(nonprofit torvény), illetve a liberalis eszményekhez igazodo ,,éjjeliér-allam”
fellgyeleti, fogyasztévédelmi intézményeivel lehet megteremteni - annyira,
amennyire...9

A joléti allam reformja”, avagy az allam
és a nem-allam kozotti szerzédéses viszony

Mar a 80-as évek elején, az olajvalsagok nyoman megingott joléti allamesz-
mények reformjai kapcsan felmeriilt a nem-allami szervezetek, a harmadik
szektor intenzivebb tarsadalompolitikai részvételének igénye. Maga a torek-
vés minden vonatkozasaban tarsadalompolitikai fogantatasu volt, ami mas
szoval annyit tesz, hogy az allami szocidlis rendszerekhez valé viszonyban
prébalta meg értelmezni a kavargd (a bécsi European Centre for Social Wel-
fare Policy and Research [,,Eurosocial”] nev( intézet sz6hasznalatavall()
»welfare mix” jelent8ségét. Még egyértelmiibben: e megkézelités szerint a
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nem-allami szektor jelentésége a szocialpolitikaban részben abban all, hogy
stimulalja, kikényszeritse az allami rendszerek innovaciéit, reformjait, rész-
ben pedig abban, hogy az allami szocialpolitikat kiegészit6, de azzal harmo-
nizald, abba integralodo ellatdsokat, szolgaltatasokat Gzemeltet. Ezt persze
igy udvariatlan machiavellizmus lenne kimondani (bar kétségkiviil voltak és
vannak ilyen torekvések); azzal a gyengébb formulézassal azonban, amely
szerint e megkdzelités a szocidlis rendszerek szektorokat integrald egységét
célozza meg, mar kevesebb vitat provokalnank.

Ez a nem-allami szerepeket az allami szocialis politikaval 6sszhangba
rendezd torekvés a 80-as évek soran tobb oldalrdl is er6s tamogatasban ré-
szesllt. Technikai értelemben igen jelent8s municidt kapott ez az irdnyzat
az egészségigyi rendszerek reformjaitol, kiléndsen a brit tapasztalatokbol.
A szélsGségesen tiszta ,tervgazdasagi”, centralizalt egészségugyi rend-
szerekrdl kiderult, hogy noha lehetnek olcsék is, hatékonyak és hatasosak
is, &m részben tdl merevek ahhoz, hogy reagéljanak a felmerilé gazdasagi,
tarsadalmi és szakmai kihivasokra, részben hajlamosak arra, hogy inkabb a
»kozpontot” szolgéljak, mint a beteget. Ezzel egyidejlileg, els6sorban a lé-
nyegében totalisan piaci amerikai egészségiigy elemzése kapcsan élesen meg-
fogalmazédtak azok a kritikdk, amelyek fébb elemeit a fentiekben megpré-
baltuk osszefoglalni: a piaci rendszerek dragdk, nem elég hatdsosak (sokan
kimaradnak), és a bennmaradok pedig annak a gyakorlatnak a kiszolgélta-
tottjai, mely szerint (Kincses Gyula szavaivalll) ,,egészséges ember nincs,
csak rosszul kivizsgalt beteg”. A 70-es évektdl kezdve minden egészségligyi
reform lényegében ezzel a kérdésfelvetéssel kiszkddott: vajon hogyan lehet
a rendszert a két végpontrol (,terv” és ,piac”) valahogyan a kdzép felé tol-
ni?12 igy az érdekl&dés elbterébe keriilt egyfeldl a piacot korlatozo, allami
,mindségbiztositas” és fogyasztovédelem, és fontos szerepet kaptak a kiildn-
b6z6 piackonform gazdalkodasu, de kollektiv tulajdonlast és a tarsadalmi
érdekeket képvisel§ szerepl6k, a kulonbozd biztositok, masfel6l pedig az
allami rendszerek kozpontositottsagat enyhit6 decentralizacios és privatiza-
ciés tendencidk. Vagyis: az er6s politikai befolyas alatt és az érdekl6dés
kozéppontjaban allo6 népegészségigy, s mindenekel6tt annak igazgatasa és
kozgazdasagtana megteremtette mindazokat az elvi és gyakorlati eszkdzoket,
amelyekkel széles spektrumban, valtozatosan és rugalmasan lehet viszonyba
keverednie a ,,kdznek” és a ,,magannak”.

Ennél talan még er6teljesebben hatottak a nem-allami szféra és az allam
viszonyanak rendezését igényld politikai motivumok. 68 didkjai tiz-hlsz év-
vel id@sebbek lettek, s még azok is, akik mozgalmarként itt-ott tovabb he-
venykedtek, egy id6§ utdn, akércsak Jonas, beleuntak a profétdskodasba. Sza-
mukra a nem-allami szektor fejlesztésének politikai programjai azt igérték,
hogy konszolidalt polgari egzisztenciaval, de elveik feladasara nem kény-
szeritve talalhatnak legitim tarsadalmi statuszt. A politikusok is lelkesedtek
az NGO-kultusz irant: boldogan konstataltdk, hogy ezek mar nem akarjak
foltétlentl a képviseleti demokracia alappilléreit dontdgetni, hanem ki lehet
vellik egyezni. Persze, minden politikai partot és irdnyzatot mas és mas szan-
dék vezetett e kiegyezés keresésében: a konzervativok a tradicionalis erkolcsi
és vallasi értékek meger6sodését, a liberalisok Ujabb allami monopdliumok
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letorését, a szocialistak a szocidlis programokat tamogaté szervezetek és po-
litikai er6k megerdsodését remélték e kiegyezést6l. Az mér csak a raciondlis,
tisztanlatast keres6 elemzdket zavarja, hogy tisztdzatlan maradt: ki miért te-
szi. A lényeg az, hogy mindenki akarta e kiegyezést, midltal a ,,nagy NGO
politikai kompromisszum” meg is kottetett.

Ezt a kompromisszumot kellene az egyes allami szerepl6k és nem-allami
civil (stb.) szervezetek kozotti szerz6déseknek kifejeznitik és fenntartaniuk.
A helyzet kétségtelenll bizarr: az elhallgatasokbol, politikai taktikdzasokbol
épitkez6 kultusz éltetési technikaja a racionalis megallapodasokat intézmé-
nyesitéjogintézmény: a szerzddés. De barmennyire abszurd és bizarr is, még-
is ez ad némi reményt a ,spiritiszta kultusz” meghaladasara. Ha ugyanis mar
egyszer a szerz8dés is beemel6dott a kultuszba, akkor menjink tovabb ezen
a szalon, s a szerz6dés legyen szerz6dés, és ha valéban képes lesz kifejezni
kélcsdnos el6nyodket rogzits, az érintettek érdekeit kiegyensulyozé, kompa-
rativ elénydkre vezet§ megallapodasokat, akkor talan majd kevésbé kell a
kddfajasba, a kultikus mitoszteremtésbe és egyéb effélébe csomagolni a szer-
z6dések tartalmait.

A szerz6dések tartalmarol, amely,
a polgari jogban szokasostdl eltéréen, ezuttal kdzigy

A szerz8dések torvények el6irta - formadlis - tartalmétol itt eltekintiink, hi-
szen az a lényeges, amit a ,,szerz6désesség” politikai és kulturalis tartalmanak
nevezhetink. Ez a tartalom mindenekel6tt a szerz6d6 felek érdekeinek, aka-
ratainak kifejez8dése, illet6leg az, hogy ezeket az érdekeket mennyiben si-
kerll a masik félnek elfogadnia. A lényeg tehat a szerzddésben rogzitett
megallapodas, egyezség tartalma, amellyel kapcsolatban két szempont kitiin-
tetetten fontos.

A szerz6déskotések soran egyrészt valoban érdekes az, hogy a kozszol-
galatok finanszirozéi, a ,vasarl¢” kozhatésagok, illetve a nem-allami meg-
bizottak hogyan képesek artikulalni érdekeiket, kdlcsdnos elénydkre vonat-
kozé ajanlataikat és megallapodasaikat - azaz hogy mennyire képesek a tar-
sadalmi dialogusra, az egyezség-keresésre. Am legalabb ennyire érdekes az,
hogy e kbzvasarlasi szerz6dés, a kézszolgalatok privatizalasarél sz6l6 meg-
allapodas mennyiben képes kifejezni a szerz6déskotés aktusidba be nem vont
kliensek, vagy még tagabban: a kdz, a tdrsadalom érdekeit. Amennyiben nem
képes a szerz8dés e kozérdekek kifejezésére, akkor egyszerien hitlen keze-
lésrdl, a kbzvagyon elpazarlasardl, az esetek donté tdbbségében korrupciorél
beszélhetiink.

A kozszolgalatok privatizalasa - amint erre mar utaltunk - éppen azokat
a veszélyeket rejti magdban, mint barmely mas privatizacio. Ezért az ilyen
fajta szerz6dések atlathatésaga, szamonkérhetésége, ellenbrizhet6sége nem
csupan a szerz6dd felek szerz6déses kultlrajanak indikatora, hanem a nem-
allami szervezetek szerepét illetéen elsédleges politikai kérdés is. Valéjaban
ezen all vagy bukik, hogy valami kozérdekd jorol avagy sumakolasrél és
bulizasrél van-e sz6 akkor, amikor maganszervezetek kdzpénzen kodzszolga-
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latokat latnak el. Részletesebben a kdvetkezd problematikus tartalmakroél van
520:

1. A MEGVASAROLT SZOLGALTATASOK MENNYISEGE ES MINOSEGE!3

Ez a szempont minden vasarlasi szerz6dés kulcseleme. Ugyanakkor esetiink-
ben e kérdés tisztdzasa nem kis bonyodalmakkal jar. Bonyodalmat okoz mar
maga az a transzformacio, hogy noha a valamilyen, nem-allami szervezetnek
atadand6 pénz odaadasénak az ,,oka” valamilyen szocialis, tarsadalmi prob-
léma, de a pénzt nem lehet a probléméahoz rendelni, csak az elvégzendd
szolgaltatadsok mennyiségéhez és mindségéhez. Nem a probléma keril pénz-
be, hanem mindaz, amit a megoldasa érdekében tesznek. A szociélpolitikai
szolgéltatasoknak és szolgaltatéknak azonban nem kifejezetten erés oldaluk
a kényvelés, gyakran 6k maguk sincsenek tisztdban azzal, hogy mennyit és
mit csinalnak akkor, amikor valamilyen ,,problémaval foglalkoznak™. Ugyan-
igy, a szolgaltatasok szokéasos finanszirozéasa is inkabb egyszeriibb kényvelési
eszkdzokre, igy példaul ,,fejpénzre”, a kbzintézmények koltségvetési bazisara
és hasonldkra szokott épilni, nem a teljesitések elszdmolésara. Azaz, a kor-
rekt szerz8déshez megkerilhetetlen az adekvat konyvelési és elszamolasi
technikak kifejlesztése és muikodtetése mind a szolgéltatéi, mind a vasarloi
oldalon. Mindez elkezdddik a szolgaltatasi protokollok és részletes tevékeny-
ségi specifikaciok meghatdrozasanal, és folytatédik a megfelel6 eseti nyil-
véantartasokkal, ,,gondozési naplokkal”, s a bels6 Ugyvitel-szervezésen ke-
resztill el kell érnie a beszamolas és elszamolas formanyomtatvanyaiig és
prezentaciés ritualéiig.

2. A SZOLGALTATASOK HATEKONYSAGA, A ,KOZPENZ ERTEKE”

A kozszolgalatok privatizalasanak az a legvonzobb sajatossaga, hogy ha
ugyanazon kozcél elérésére kiillonféle alternativak nyilnak meg, akkor a kdz-
pénzek kezel6i vélaszthatnak az alternativak koziil jobbakat, olyanokat, ame-
lyeknél tobb és jobb szolgaltatasra valthaté at a kdz pénze. Ez az esély csak
abban az esetben realizalédhat, ha e kilénféle csatornakon finanszirozott el-
latasok valahol, valahogyan egy mérce ala keriilnek. Az, hogy legyen olyan
informéacid, amely alapjan az arak és hasznok 0sszemérhetdek, az részben a
beszamoltatas, elszamoltatas, monitorozas és értékelés rendjén malik. De leg-
aldbb ennyire érdekes kérdés az allami intézmények bels6 munkaszerveze-
tének kérdése is: ki szamol utana a dolgoknak, ki, mi alapjan és hogyan
hasonlitja 6ssze az alternativakat. De taldn még ennél is I1ényegesebb kérdés
az, hogy ezek az elszdmolasok, mérlegelések és 6sszehasonlitdsok hogyan
épulnek be a politikai dontéshozatal, valamint a hivatali végrehajtas burok-
ratikus eljarasrendjébe. Annyi egészen bizonyosan allithaté, hogy a kézi ve-
zérlésre, a folyamatosan beavatkoz6 ,,gondoskodasra”, a kodzvetlen allami
intézményeken keresztili ellatdsra berendezkedett allami mechanizmusok
nem lehetnek alkalmasak e plurdlis ellato-struktira igazgatasara, finansziro-
zésara és adminisztralasara - csak megfeleld szervezeti valtozdsok utan.
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3. A FOGYASZTOK VEDELME, A KOZPENZ KORREKT
FELHASZNALASANAK ELLENORZESE

E szerz6déses jatszmakban nem lehet csak az utélagos elszamolasban bizni,
hanem el6re is meg kell szerezni a szikséges szakmai és gazdalkodasi ga-
rancidkat, referenciakat. E garanciaknak kilénos jelent6séget ad még az is,
hogy a szerz6dés targyat képez6 kodzszolgalatok esetében a fogyasztok ,,nem
elég jo” piaci vasarlok, részben, mert kevésbé informaltak a kinalatrol, rész-
ben, mert nincsenek j6 alkupoziciéban a szolgaltatokkal, s6t, jellemz&en ki
vannak szolgaltatva a szolgaltatéknak. Ezért szintén el6re kell rendezni annak
madjat, ahogyan a nem-allami szolgaltatok ,,banni fognak” a klienseikkel.

E kockéazatok csokkentése megfelel§ szakmai, pénziigyi és gazdasagi ga-
rancidkat igényel. A szakmai kockéazatokat csdkkenthetik a megfelel§ szol-
galtatasi feltételek, az elhelyezés, a felszereltség, illetve a stab dsszetételének
mennyiségi és minéségi ellen6rzése. (E feltételek szerz6déses rendezése ki-
I6nleges jelentGségilvé valhat ott, ahol hidnyos a szakmai szabalyozas és az
igazgatés.) A pénziigyi kockazatokat csokkenti a nem-allami intézmény pénz-
Ugyi helyzetének (mérlegének), gazdalkodasi rendjének el6zetes kontrollja.
Természetesen kockazatcsokkentd hatdst a beszdmolasi és ellenérzési rend
szerz6déses rogzitése, amelynek folyamatosan kell§ informéciot kell bizto-
sitania részben arrél, hogy kiknek, hany embernek, milyen fajta és milyen
mindségli szolgaltatast nyujtott az intézmény, és részben arrol, hogy milyen
forrasokbdl nyujtotta a cég a szolgaltatasokat, tovabba mire koltétte a részére
atadott kézpénzt. Barmennyire belsd Ggynek mindsul is, mégsem keriilhet6
meg, hogy érdekl6djenek a maganintézmény pénztarcaja fel6l, hiszen egy
eladésodott, hianyokkal kiizd6 szervezet nem a kivanalmak szerint fogja kol-
teni a kézpénzt, hanem kdéltségvetésének hianyait fogja foltozgatni beldle...
Kulonds nehézséget jelent az is, hogy a mégoly gondos tesztelések és mégoly
er6s garanciak ellenére is ténkremehet a nem-allami cég. A szerz6désnek
erre is ki kell térnie: mi torténik egy ilyen esetben az ellatatlanul maradt
kliensekkel?

4. lgazsagos elosztas és hatékonysag

Szinte kikerllhetetlen, hogy a szerz6déses konstrukciok eredményeképp né-
vekv@ hatékonysagért a szolgéaltatasok hatdsossdganak romlasaval fizessik
meg az arat. Minél meghatarozébb tételt jelentenek a maganszolgaltaték bi-
zonyos terlleteken, annal tdbb lesz a szolgaltatdshoz nem jutd, elvileg igény-
jogosult személy, illetve annal kevéshé lesznek érvényesithet6k a szolgalta-
tasok igazsagos elosztasara iranyulo torekvések. Megkerilhetetlen, hogy a
nem-allami intézmények olyan kivalasztasi preferenciakat is képviseljenek,
amelyek nem egyeznek a szolgaltatasok jogi és erkdélcsi szempontok szerinti
igazsagossagi kritériumaival. Barmily kinos is szembesulni azzal, hogy fe-
lekezeti szempontok befolyasolhatjak a kozpénzen finanszirozott szolgalta-
tasok elosztasat, a kilonféle egyhazi szervezetekkel vald szerz8dés esetén
szamolni kell ezzel a jogellenes hatassal is. Ennél még sulyosabb kérdés a
szolgaltatok anyagi érdekeltsége. A maganszolgaltaténak ugyanis anyagi ér-
dekében all, hogy megszerezze magénak a kevéssé koltséges ellatast igényld
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kuncsaftokat, és elényben részesitse a direkt (,,téritési dij”, szolgaltatasi dij)
és indirekt (kozvetett vagy kodzvetlen alapitvanyi tdmogatasok, 6rokdsodési
és ajandékozasi szerzddések, ingatlan atirdsok stb.) mddon jol fizet§ klien-
seket. Ez nem csupan a szegényebb kliensek kiszorulasat eredményezi, ha-
nem ahhoz a ,,perverz elosztashoz” is elvezet, amelyben a maganpénzen a
kozpénz is megvasarolhatova valik. Mas széval: a kbzpénz is a magan-hoz-
zajarulasi képesség iranyadba mozog, noha épp a fizet6képesség kompenza-
lasa lenne igazsagosnak tekinthet6 (valami hasonl6 zajlik a magyar nem-al-
lami szocialis otthoni fér6helyek dolgaban...).

Az el6z6ekben emlitett problémak feloldasa gyakorlatilag megoldhatatlan,
csak a veszélyek enyhitésére van mod. E szempontbdl kitlintetett kérdés a
megallapithatd téritési dijak rogzitése, és még inkabb a ,beutalasi rendek”
tisztazasa. Ezen a téren is a britek jarnak az élen, akik ma mar a ,,social
worker” szinonimdjaként hasznaljak a ,,case manager” kifejezést. Az eset-
menedzser idealja csaknem azonos a haziorvosok ,,kapu6r” szerepének hang-
sulyozasaval: ahogy a haziorvos nemcsak arra lehet alkalmas, hogy szakma-
ilag indokolt esetekre korlatozod6 kérhazi kezelésre utaljon be, hanem arra
is, hogy kézben tartsal4 a korhazi kapacitasok indokoltan takarékos igény-
bevételét, gy az ,,esetmenedzser” szocialis munkas is elvileg alkalmas azok-
nak a kompromisszumoknak a megkotésére, amelyek soran a kliensek a ne-
kik legmegfelelébb és utolérhetd szolgaltatdsokhoz juthatnak, de amelyek
soran a legindokoltabb esetek télthetik ki a meglévé szolgaltatasi kapacita-
sokat is. Ez a beutalasi rend lényegében Kkiiktatja azt, hogy a szolgaltatok
maguk legyenek azok is, akik a kdzpénzeket énmaguk felé utalvanyozzak.
Csakugy, mint a kérhazak a haziorvosi beutalds mellett, a szocidlis szolgal-
taték is csak a ,,case manager” beutalasaval hozzajuk keriilé kliensek utan
hivhatjak le a szerz6désben megallapitott tarifakat. Mindez, persze, nem zarja
ki, hogy piaci &ron barki mésnak is szolgaltathassanak, de a sajat beutaldsaik
utdn nem kapnak allami pénzt.

Lathatd, hogy az eljaras maga is elég bonyolult, nem is szélva az eljaras
»,masodlagos bonyodalmairdl”, mint példaul a kényvelés és elszamolas meg-
nehezillése, az aktaforgalom és az adminisztracié bonyodalmai stb. Azonban
az is lathato, hogy az igazsagossagi kritériumokat intézményesit6 beavatko-
zasok nélkil a beutalas rendjében a kdzcélok, igazsagossagi, méltanyossagi
és hatasossagi szempontok kénnyen elillanhatnak az ellatasokboél, magukbol
a kdzszolgalatokbdl.

A tarsadalmi strukturaban elhelyezve ennél durvabb tézis is megfogal-
mazhatd. A maganiskolakra, az idések és fogyatékosok apolasara vonatkozo
kiilonféle tapasztalatok alapjan erds lehet benniink az a félelem, hogy a fenti
problémak elmismasolasa felnagyithatja és meger6sitheti mindazokat a ve-
szélyeket, amelyek a kozszolgalatok privatizalasabél fakadnak. Immar nem
csupan arrol lesz sz6, hogy kettéhasad a jobb moduakat ellaté ,,privat-" és
a szegényeknek valo ,,k6z”egészségligyi, -oktatadsi és szocialis szolgaltatasi
szektor, hanem arrdl is, hogy a fels6bb rétegek Ujabb triikkoét taléltak ki arra,
hogy a szocialis céli kozpénzekbdl is nagyobb hanyadot hasitsanak ki ma-
guknak. Ismét csak a benyomasok szintjén hadd utaljunk az amerikai ,,do-
logtalan osztaly™15 asszonyainak Ujabb kori NGO igényeire, melyben a sz6-
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cidlis maz éppolyan vastag és éppolyan m(, mint a smink az NGO aktivis-
taink 4brdzatan...16 De héat a business, az business. A pszichiéatriai, geronto-
l6giai vagy a feminista ,,biznic” is ,,biznic” — meglehet, semmi mas.

5. KOZBESZERZES=VERSENYEZTETES?

A kozpénzek atlathatd, nyilvanosan ellendrizheté koltésének legaltalanosabb
normait a versenyeztetés, tendereztetés kovetelményei teljesitik. A verse-
nyeztetés valoban viszonylag jol szabalyozhato, s egységes, normativ proce-
darék irhatok el6 a versenyek szabalyozasaban, emiatt tehat ez vonzo, ,kor-
rupcio-ellenes” stratégia. A kozszolgalatok tertletén azonban mar vannak
gondok a versenyeztetéssel.

Egyrészt, mert versenyeztetni ott érdemes, ahol van piaci kinélat, van
felhozatal. A nem-allami szervezetek tdmogatasanak egyik, ha nem a leg-
gyakoribb indoka azonban az innovativ, 0] eljarasok meghonositasa, beve-
zetése. A dolog Gjdonsaga azt jelenti, hogy abban az Uj dologban még éppen
nincs kinalat, mert ha volna, akkor a kezdeményezés nem is lenne annyira
Uj meg innovativ. Az innovacidkban val6 versenyeztetés épp ezért elsésorban
cslircsavar, szemfényvesztés. Masrészt, a verenyeztetés éppen ezen a teriile-
ten meglehet6sen draga dolog. Ahhoz, hogy verseny legyen a kdzszolgalta-
tasok tertletén, vagy kihasznalatlan kapacitasokat kell folyamatosan fenntar-
tani, vagy az egyes versenyeztetések koltségvetéseibe mindig be kell kalku-
lalni az 0 kapacitasok kiépitését is. Mindketté igen draga dolog, s annal
dragdbb, minél meghatarozébbak a plurélis ellatasi szerkezetek.

A probléma feloldasa is koltséges: az egyszer(i versenyeztetési eljarasrend
mellett Gzemeltetni kell a direkt kiszerz6dések bonyodalmasabb adminiszt-
raciés kapacitésait is. Ha ezt hozzaadjuk az el6z8ekhez - min6ségellenérzés,
fogyasztévédelem, beszamoltatas, ellen6rzés, teljesitmények dsszehasonlitasa
és kiértékelése -, szomorlan ugyan, de arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy a nem-allami szervezetekkel valé szerz6désekre épité kdzszolgaltatasi
politikanak jelent6s adminisztracios fejlesztések koltségeivel is szamolnia
kell, ha rendesen akarja végezni a dolgat. Masképp nem megy vagy nagyon
félremegy... Es igy, megeshet, hogy lehet sporolni egyes szolgaltatasokon,
de ritkan lehet spérolni a rendszeren. Sét...

Az NGO-kultusz itthon

Az ellenzékiség diszkrét baja

A szocializmus kés6i korszakaban a civil tarsadalom, az alternativ szerve-
zetek s mindaz, ami az allamon kiviliséget fejezte ki - az ellenzékiséghez
kot6d6 fogalom volt. Ez, az allamon kiviili valami tekinthet6 ma is, és volt
tekinthet6 akkor is a rendszervaltds motorjanak, mozgatéjanak.l7 A rend-
szervaltas utani politikai struktira elépértjai, elédszervezetei mai széval nem-
allami szervezetek voltak, s késébb a rendszervaltd politikai elit részben e
szervezetek aktivistai kozul verbuvalodott. Ez olyannyira igaz, hogy mara
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mar minden valamireval6 politikusnak fel kell tudni mutatni némi nem-allami
szervezeti aktivitast a rendszervaltas el6tti id6kbdl. Es lass csodat: sikeril,is
neki.

Torténelmi sziikségszer(iség az, hogy a hazai nem-allami szektor atpoli-
tizalt. Ennek nem kell tdlzottan oérilnunk, hiszen abszurd helyzetrél van szé:
a kordbbi nem-allam maga lett az 0j allam, de azért kot6dései még megvan-
nak a nem-allamhoz, és a nem-allamnak is fennmaradtak a kot6dései az (j
allamhoz, s igy azutdn a nem-allam és az allam szociolégiai értelemben majd-
nem egy és ugyanaz. lgen, a ma létez§ nem-allami intézmények minden
jelent6sebbjérdl szamon tartja a kdzélet is, no meg a pénzosztd politikusok
is, hogy az allam mely részéhez (értsd: melyik parthoz) tartoznak. Bukott
politikusok szénoklathoz kell6 horddkat rendre valamely partjukhoz kozeli
nem-allami szervezetben lelnek, s maguk a partok is a nem-allami szerve-
zetek korében épitik ki klientlrajukat, hatorszagukat, oda menekitik ki meg-
kaparintott vagyonkajukat és ejt6ernyGseiket.

Nem kell foltétien alantassigot tulajdonitanunk annak a kérilménynek,
hogy az allam és a politika létez6 intézményei mindmaig ,,korrupciés” alapon
tamogatjak a nem-allami intézményeket. A korrupcié ebben az esetben nem
a csalds és visszaélés altalanos szinonimaja kivan lenni, hanem azt a jelen-
séget prébalja kifejezni, amelyben a tAmogatasok odaitélése még tényleges
teljesitmények, eredmények, referencidk megléte esetén sem e teljesitmé-
nyekkel all fligg6 viszonyban, hanem a létez6 személyes kapcsolatokkal. A
tamogatasokban személyes bizalmak, kapcsolatok, elismerések valtddnak at
kozpénzre. Ugyancsak korrupciésnak nevezhetjik a ,te az enyémet, én a
tiedet tAmogatom” tancrend szerinti politikai dontéseket. De amiért mégsem
kell feltétlendil alantassagot latnunk e mechanizmusokban, az az, hogy val6-
ban kialakulatlanok az allami jatékszabalyok e teriileten, jellemz8en politi-
kusok és testuletek dontenek e kérdésekben, s a ,,dolgozd”, utanszamolasra,
ellendrzésre, 6sszehasonlitasra képes hivatalok és hivatalnokok alig vesznek
részt e dontések meghozataldban. Mindez ismét nem tal éromteli, hiszen igy
kettéhasad az ellatasok politikaja: az allami intézmények a hivatalokéi, a
nem-allamiak a politikusokéi. igy azutan nem is nagyon érezhet6 sem a ha-
tékonysag javulasa, sem az innovativ eljardsok besziiremlése a dominans
allami ellaté intézmények miikddésébe.

A nem-allami szektor tarsadalmi kérisméje

Ma még nem lehet egyértelm(i itéletet megfogalmazni az immar negyven-
ezernél is tobb alapitvany és egyesiilet igazi tarsadalmi arculatarol. Azt egé-
szen bizonyosan lehet érzékelni, hogy e nem-allami tarsadalom bels6 egyen-
I6tlenségei és kulonbségei épplgy nének, mint az egész tarsadaloméi. Azt
sem lehet pontosan érzékelni, hogy e kiilonb6z6 nem-allami kasztok létszam-
aranyai hogyan alakulnak, de azt igen, hogy mind karakteriikben, mind tar-
sadalmi statusukban igen jelentds kiilonbségek vannak kdzottik.

A nem-allami vilag elitje kétségkiviil a partok és kormanyok, valamint
(a nem kis részben ket tamogat6) nemzetkdzi szervezetek nem-allamira fér-
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mait birodalmainak helytartéi. izlés dolga, nevezhetjik fizetéseiket minisz-
terinek is, amerikainak is, de 6k a ,,hazai szegénység lordjai”,18 akik tanacs-
adoként, trénerként, kutatoként, nonprofit menedzserként, érdekképvisel6ként
tisztes hasznot nyertek a szocialis problémak nem-allami intézményi projekt-
jein. Eppannyira elidegenedtek mar az 6nszervez6dd helyi kozdsségektol,
mint ahogyan példaul a szakszervezeti vezetdk elidegenedtek a ,,munkasosz-
talytol”. Ok is tobbre tartjak, hogy a donorokat, a kormany- és PHARE-pén-
zeket osztogatd Uriembereket lassak, mint hogy a por 6nkénteseket; akarcsak
a szakszervezeti vezérek, akik inkébb szeretnek miniszterekkel kvaterkazni
az ET-n, mint koszos m(helyekbe jarni. E nonprofit lordok sz&jabol émelyit6
zene a filnek az, hogy ,,az allam nem tamogatja eléggé a nem-allami kez-
deményezéseket, ez a f6 probléma!”

A 90-es évek elején sziletett, hét orszdg nem-allami szervezeteinek
0sszehasonlitdé elemzésérdl szold tanulmany azt a meglepd adatot mutatta,
hogy Magyarorszagon, a szektor hazai tAmogatottsagéban a kulonféle forra-
sok kozott (sajat vallalkozasi bevétel, maganszemélyek, allami sth. tAmoga-
tasok) haromszor akkora a vallalati timogatasok aranya, mint a hét orszag
atlaga. (A hét orszag kozul hat a fejlett nyugathoz tartozik, a hetedikek mi
magunk lettiink.19) Miutan semmilyen magyarazat nem utal arra, hogy a ma-
gyar vallalatok humanitarius, altruista, szolidarisztikus szelleme magasabb
nivon allna mas. orszagok vallalati kultdrajaénal, mas okokkal kell magya-
raznunk ezt az eltérést. Valoszinl, hogy az allami véllalatok korméanypa-
rancsra valé osztogatasai mellett a koltségként elszamolhaté (“addémentes)
alapitvanyi tdmogatasokon kivil szintén adémentesen (barki, igy az adoma-
nyoz6 vallalat altal az alapitvanyba delegalt prominens kuratorok altal is)
felvehet6 alapitvanyi tiszteletdijak és mas adotriikkdk adhattak volna hatha-
tésabb magyarazatot a magyar vallalatok adakoz6 természetére.

Ugyancsak hozza kell szoknunk ahhoz a gyakorlathoz is, mely szerint
lassan a cip6javitasért sem ,,csak Ugy” fizetjuk meg a talpalas dijat, hanem
a ,,Suszterdj Felviragoztatasaért Alapitvany” javara befizetendd adémentes
(mind jovedelemfiiggd egyenes, mind fogyasztashoz kotdd6 addktdl mentes)
alapitvanyi tdmogatassal rendezhetjiik szdmlankat. Lényegében ez a szolgal-
tatasi dijfizetést és adozast megkeril§ technika mikodik minden ,,human-
szolgaltato” (iskola, nyelvtanulas, gyogymasszazs és akarmi mas) nem-allami
intézmény dijfizetési konstrukcidjaként.

Az is megfigyelhet6, hogy minden gondolkodé kézintézmény megcsinélja
a maga arnyék-alapitvanyéat. Ez kétségkivil progressziv tendencia: mar eddig
is szamos intézményt mentett meg az 6sszeomlastél. Tul sok eredetiséget
azért nem szabad tulajdonitani e civil kezdeményezéseknek, hiszen éppen
arra valék, hogy az allami intézmények végezhessék a sajat dolgukat, e mi-
nem-allami segedelemmel.

Es noha az egyhazak tiltakoznak az ellen, hogy 6ket is besoroljak a nem-
allami intézmények korébe, meg kell allapitanunk, hogy nem nélkiléz min-
den alapot a tiltakozasuk: mintha egyre er6teljesebb lenne az a tendencia,
hogy az egyhazak tevékenységének egyre nagyobb hanyada keriiljon at az
egyhdzi szatellita, nem-allami szervezetekbe. Az egyhdz tehat fellép volt in-
gatlanai visszaszerzésének (gyében, azutan atadja Oket valamely szatellité-
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janak, hogy ne kelljen magat besorolnia az intézményeket izemeltetd egyéb,
nem-allami szervezetek kozé.

Ismerjik azutdn azt a sok-sok, jO szandékud, naiv lelket, aki azt hitte,
hogyha csindl egy alapitvanyt, akkor majd dél a pénz. Meg is csinaltak, meg
is van a cég, de a pénz nem dél, és nem is csinal semmit az alapitvany...

Amugy ismerhetiink néhany ,,valodi” civil kezdeményezést és nem-allami
intézményt is. Tul sokat azért biztosan nem.

Azért, mert az asztal nem kezd el tancolni,
még lehet hasznos butordarab...

Hiaba minden varazsige, minden &hitatos korililés - az NGO asztal sem
fog tancra perdiilni. Nem is biztos, hogy ez baj: az emberek tobbsége enni,
dolgozni, tarsalogni, kartyazni szokott az asztalnal, s nem varja, hogy az
tancot lejtsen. S varazsigék tanuldsa helyett érdemes egyszer egy asztalost
megnézni, mi mindent kell tudni ahhoz, hogy egy rendes asztal 6sszejojjon.
Essék tehat sz6 a reédlisan megcélozhatdé NGO asztalokrol.

Az NGO-k és a magyar szocialpolitika kihivasai

Nem feledve mindazokat a veszélyeket, amelyekrdl az el6z8ekben szoltunk,
s nem enyhitve azt az igényilinket, hogy talan mégis meg kellene probalni a
szocidlis szolgaltatasok privatizalasa karainak és veszélyeinek csokkentését,
azért azt is meg kell &llapitanunk, hogy a magyar szocialpolitika éget6 és
stlyos problémai kozil j6 néhanynak az enyhitésében, megoldasaban re-
ménybeli, tarsadalmilag fontos és pozitiv szerepet télthetnek be a nem-allami
szervezetek. Csupan jelzésszeriien, a teljesség igénye nélkul emelnénk ki
néhany ilyen lehet6séget.

1. A DISZKRIMINACIOS HATASOK ENYHITESE

Barmily j6 szandékkal, pozitiv diszkriminacios elvektdl vezérelve céloz meg
az allam stigmatizalt, hatranyos helyzet( csoportokat, szamolnia kell azzal,
hogy maga a listara vétel tobb kockazattal jar a klienseknek, mint amekkora
a kedvez8 kimenet esélye. Ha az allami szocialis programok meg akarjak
célozni a blnelkévet6 fiatalokat, a melegeket, a drogosokat, a ciganyokat,
és ezért nyilvantartasba akarjak venni az érintetteket, ezzel gyakran nagyobb
kart okoznak, mint amennyi hasznot el fognak tudni érni a programokkal.
(A nyilvantartasba vétel veszélyeir8l kdzismert tény, hogy a habord uténi
német kitelepitések alapjaul az 1941-es népszamlalds nemzetiségi és anya-
nyelvi nyilvantartasai és bevallasai szolgaltak.) Mindezek, a kés6bbi stigma-
tizaltsagra vonatkoz6 veszélyek jelentdsen cstkkenthet6k akkor, ha a prog-
ramok végrehajtéi nem-allami szervezetek, kiilondsen, ha azokban az érintett
stigmatizalt csoportok képviseldi is jelentds befolyassal birnak.
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2. Szocialis és foglalkoztatasi ,rehabilitacid”, ,(re)integréacio”

A magyar szocialpolitka talan legnagyobb gondja és baja az, hogy még a
nem tdl oreg, nem tdl beteg, elvileg sajat és csaladja megélhetését és bol-
dogulasat biztositani képes embereket is életfogytig tartd passzivitasra kar-
hoztatd, az ellatotti Iétszdm felduzzadasa miatt szilkségszer(ien szegénységbe
taszito jovedelmi programokba szivta fel. Mindez drdmai finanszirozasi gon-
dokhoz vezet a tarsadalom oldalarél, és a foloslegesség, a Kitaszitottsag ér-
zetéhez, az erkolcsi tartds elvesztéséhez az egyének részér6l. Bar a teljes
foglalkoztatottsdg nem tlnik realis célkitlizésnek, mégis mind a tarsadalom,
mind az egyének oldalarél elodazhatatlan a teljesebb foglalkoztatas eszkozeit
és lehetGségeit megtaldlni. Noha e céllal mindenki egyetért, a pozitiv elmoz-
dulas igen nehéz, s nemcsak a gazdasag sulyos helyzete miatt. Nem alakultak
ki azok a tarsadalmi technologiak, amelyek kell§ erével, de ugyanakkor kell§
tapintattal és humanummal szembesitenék a bajba keriilt embereket azzal,
hogy ez az allam nem fog munkaval, foglalkoztatassal ,,gondoskodni” réluk,
hogy ez az allam j6 esetben tamogatni tudja 6ket abban, hogy nehéz hely-
zetlk ellenére is sikerre vigyék szandékaikat, akarataikat. Az allam és a pol-
gar viszonyanak ilyen, az egyéni ambicidkat, torekvéseket hathatds allami
tamogatassal elismerd és preferalé viszonyanak kialakitasaban, facilitalasa-
ban jelent6s szerepe lehet az allam altal tAmogatott, de az érintettek képvi-
seletével Ilétrejott ,,kozéputas” és ,,semleges” nem-allami intézményeknek.
Ok ugyanis valéban képesek lehetnek az egyéni és kozérdekek, valamint az
egyéni és kozfelel6sségek kozotti egyensuly kialakitasara. Vagyis: kik, ha
6k sem?

(A probléma célcsoportjait érzékeltetend, gondolhatunk hosszd tava
munkanélkiliekre, palyat nem kezdd palyakezd6kre, fiatalokra, cstkkent
munkaképesség(i, de azért munkaképes fogyatékosokra stbh.)

3. Meglévéd intézmények ,tarsadalmasitasa”, ,allamtalanitasa”

Regionalis vagy orszdgos monopol-ellaté intézmények kozalapitvanyi atala-
kitasa, maganalapitvanynak valo koncessziés atadasa - még a fenntarto al-
lami intézmény kuratériumi szavazati szétobbségének biztositdsa mellett is
- megfelel6 intézményi kereteket kinal ahhoz, hogy mind az ellat6 szakma,
mind az ellatotti célcsoport képvisel§i szamara teljes informaltsagot, hangjuk
hallatdsanak forumot biztositson az ellatassal kapcsolatban. Az ilyen megol-
das egészen bizonyosan &szintébbé, becslletesebbé és kiismerhet6bbé teszi
az ellatds tarsadalmi, gazdasagi, szakmai és politikai viszonyrendszerét, s
mar csak emiatt is, nagy valdszin(iséggel jobba teheti magéat a szolgaltatast,
az ellatast.

4. Szakmai innovéacioés programok

Kevés olyan innovacids program létezik, amely Ugy hozna Ujat, hogy ekdz-
ben ne feszitené szét a hagyomanyos ellatas intézményes kereteit. Ismét, ha
tetszik, cinikusan: megengedve a finanszirozé dontd befolyasat, sz6tébbségét
is, elképzelhetd, hogy nem-allami szervezetek, illetve a miikddésiiket szer-
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z6déses keretekben meghatarozé rugalmas feltételek alkalmas és baratsagos
kornyezetet teremthetnek az innovativ programok végrehajtasdhoz. llyen
programok esetében fontos az ismételhetéség, az atadhatdésag, a modell-sze-
rliség biztositdsa. Ezzel parhuzamosan maguk a szerzddések is modellként
szolgalhatnak a kés6bbi szabalyozas szamara.

5. ONKORMANYZATI TARSULASOK

Barmily abszurd, de a kilénféle allami szervek kozotti egyuttm(ikodés erd-
sitésében és fejlesztésében is alkalmas eszkdz lehet a nem-allami szervezet.
Egy ilyen - példaul tébb kicsi, egyenként sajat intézmény Ulzemeltetésére
képtelen dnkormanyzat altal alapitott — szervezet kdzos létrehozésa és mi-
kodtetése lehetévé teszi és intézményesitheti tébb 6nkorményzat megosztott,
de aranyos tehervallalasi felel6sségét és szolgaltatasi részesedését. Ebben az
esetben is meghataroz6 pozitivum a nem-allami szervezetek létrehozataldnak
és miikodtetésének rugalmassaga, a kdzos érdekek érvényre juttatdsanak sza-
bad lehet6sége.

Barmely tartalmi irdny kidolgozésa és megvaldsitésa alapos elemzést, ter-
vezést, az el6z6ekben jelzett veszélyek elkeriilésére vonatkoz6 alapos végig-
gondolast igényel.

Nem kétséges, felvetéseim nemcsak provokativak, hanem olykor sértéek
is lehetnek: miért kell aggodalmakat, gyanukat, kockdzatokat megfogalmazni
olyanokkal szemben, akik kézil sokan 6szintén, becsilettel hisznek a szektor
erejében, pozitiv szerepében; amikor sokan és sokat aldoztak azért, hogy
ebben a szeletében is elére haladjon a vilag. Es ezt fontos leszdégeznem:
valéban igy van, messze nem mindenkivel, még csak azt sem mondanam,
hogy a tobbséggel szemben megalapozottak az aggalyaim, a gyanudim.
Ugyanakkor azt is hangsulyozni kell, hogy amikor az NGO kultuszarél be-
szélek, akkor arrél szélok, hogy a rajongas, az elkotelezettség véllalasa, a
reményteliség gyakorta elvakultta és siiketté tesz. Marpedig ha nemcsak hi-
teket valld, érzelmekkel és elkotelezettséggel bird, hanem gondolkodé 1é-
nyekként is akarunk e kérdéshez viszonyulni, mégis kételkedniink kell, és
bizonyossagot kell keresniink: vajon nemcsak légvarat épitiink? Es ha valddit,
vajon nem omlik-e 0ssze?

Réviden: ebben az NGO jatékban van fantazia. De azért ez sem csodaszer,
még csak nem is az egyetlen ,,j6 megoldas”. ldeje mar szembesulniink azzal,
hogy a szocialpolitikaban nincsenek j6 megoldasok, csak rosszak és kevésbé
rosszak és még sokkal rosszabbak. Lehet, hogy az NGO-kon keresztil ke-
véshé rossz szocialpolitikai megoldasokhoz is el lehet jutni. Nosza. De cso-
dék nincsenek. Ezért, legaldbb az, ugymond, ,,szakméaban’: kicsivel kevesebb
lihegés is elég lesz...



64 Krémer Balazs
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