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Ujsaghir: Gyilkos magzatvédok

A floridai Pensacoldban a n6gydgyéaszati klinika bejaratanal
agyonl6ttek egy orvost és egy, a kiséretében tartdzkodo férfit.
A gyilkossagot egy abortusz ellen kiizd6, szélséséges szervezet
tervelte ki. A tettest letartoztattak. Az Egyesiilt Allamokban a
végletekig elmérgesedett a vita az abortusz ellenz8i és tamo-
gatoi kozott. A mvi vetélés betiltasat kovetel§ csoportok gyak-
ran blokdd ald vonjak azokat a kérhazakat, ahol abortuszt
végeznek. A pensacolai klinika orvosait az utébbi id6ben tébb-
szor is haldlosan megfenyegették. A most aldozatul esett n6-
gyogyasz egyébként goly6allé mellényt viselt, de az nem védte
meg az életét, mert a gyilkos az automata fegyverébdél afejére
célzott.

llyen és ehhez hasonld hireket gyakorta olvashatunk az Gjsagban manapsag.
Tudjuk, hogy az ugynevezett abortuszkérdés ma rendkivil éles ideoldgiai,
vildgszemléleti nézetek (itkdz6felllete. Indulatos és terméketlen szdcsatak
zajlottak le nalunk is a kérdésben, ha a helyzet jobb is volt, mint a jog
zészlajaval elél menetel6 Egyesiilt Allamokban, ahol, mint latjuk, a fanati-
kusok mar gyilkoljak is egymast. A kairdi népesedési vildgkonferencia pedig
reflektorfénybe allitotta és vildgossa tette a kérdés globalis aktualitasat, és
azt is, hogy tagitani kell a horizontot az egész probléma megkozelitésében.

A két kiizd6 felet jol ismerjik az abortuszvitaban. Az egyik tabor a mag-
zat élethez val6 jogat hangsulyozza, a masik a n6 jogat ahhoz, hogy a testérél
dontsdn. A magzatvéd6k és a feministak kozti engesztelhetetlen haborli a
holtponton all. )

En egy harmadik megkozelitést javaslok. Ossyefoglalomban sorra veszem
a lehetséges ellenérveket, és megkisérelek valaszolni rajuk.2

Szerkeszt6ségiink a cikket vitainditénak szanja.
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Abortusztdrvény: egy mas megkozelités

»X torvényeknek és intézményeknek kéz a kézben egyutt kell haladniuk az
emberi értelem fejlédésével. Ahogy az értelem egyre emelkedettebb, egyre
felvilagosultabb lesz, Ujabb és Ujabb felfedezések sziletnek, 0 igazsagok ta-
rulnak fel, és ahogy a viselkedések és vélemények megvaltoznak a kdrilmé-
nyekkel, ugy kell a térvényeknek is modosulniuk és lépést tartaniuk az id6-
vel.” (Jefferson, az Egyesult Allamok elndke, 1816.)

Abortusztorvényink azon kevés térvények koze tartozik, amelyben az ak-
kori korméany és az ellenzék viszonylagos konszenzusra jutott, és amelybe a
kbézvélemény tébbsége is belenyugodott.

Koézelebbrdl szemlélve azonban a térvény alkotmanyellenesnek bizonyul,
és Utkodzik sokunk mindennapi igazsagérzetével.

Mint tudjuk, az abortuszvitdkban altalaban két tabor koré szoktak csopor-
tosulni a nézetek. Az egyik tdbor az igynevezett magzatvéd6ké, akik szerint
a sziiletend6 gyermek sorsarél valo rendelkezésbe egyediil az allam szolhat
bele, mig a liberalis-feminista allaspont szerint a dontés leend6 gyermeke
sorsarél az anya onrendelkezési joga.

Nézetem szerint mindkét felfogas hibas. Az, hogy legyen-e gyermekiink
vagy sem, nagyon fontos dontés; egy ilyen elhatarozés életiink legfontosabb
dontései kozé tartozik. Es ez mindkét nemre egyarant érvényes. Férfinak és
nének egyarant alapvetd (6nrendelkezési) joga ez — noha szava lehet az igy-
ben az allamnak (nemzetnek, tarsadalomnak) is. Ezeknek a jogoknak és ér-
dekeknek az érvényesitése biztositani fogja majd a sziletend6 gyermek ér-
dekeit is.

A tudoméany mai allasa szerint egy gyereknek két szul6je van. A két szil§
jogai és els@sorban természetesen kotelességei gyermekikkel szemben azo-
nosak. Arrdl azonban, hogy meglegyen-e ez a gyerek, egyedil a né illetékes
donteni, a jelenlegi abortusztdrvény szerint is.

Ez példatlan a joggyakorlatban. Nincs ra precedens, hogy ahol két érde-
kelt fél van, egy sulyos, egész életre kihat6, nagy anyagi és f6éleg emberi
elkotelezettséggel jard, megvaltoztathatatlan dontést kizarélag az egyik fél
hozzon meg.

Egy mostani abortuszszabalyozasnak egészen méas koriilményekre kellene
tekintettel lennie, mint régebben. Néhany évtizeddel ezel6tt még nem létezett
megfelel6 fogamzéasgéatlas. Mara azonban gyotkeresen megvaltozott a helyzet.
A tablettak korszakaban egy né gyakorlatilag akkor esik teherbe, amikor 6
akarja. A ferfi részére viszont nem all rendelkezésre kielégit§ védekezés.3

Ez a teljesen Uj helyzet (j szabalyozast kivan: gyereke sziiletéséhez aférfi
hozzajarulasa legyen sziikséges.

A tradiciondlis beidegz&dések miatt azonban az emberek az els6 hallasra
ezt gyakran idegenkedve fogadjak. Vegyiik hat sorra a szokasos ellenveté-
seket:

,.Nem akar gyereket? Miértfektdt le akkor a férfi a nével?”

Valoban, ha egy férfi nem akarja kitenni magat annak, hogy atverjék,
sz(izi fogadalmat kell tennie - amit kételez6vé nem tehetlink -, vagy esetleg
lehet homoszexuélis is (de akkor, ugye, nem veszik be a MIEP-be).
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Egy 25 éves elvalt férfi, ha van két-harom gyereke, és nem akar tobbet,
menjen el szerzetesnek? (Vagy aki csak 30 éves korara jut el oda, hogy
nésilni tud?) Ez ugyan egy tiszteletre méltd lehet6ség - mégis jobb volna,
ha a térvény biztositana szamukra mas alternativat is.

Az érvelés egyébként is olyan, mintha valaki azt mondana: te vagy a
hibas, hogy elloptak a kocsidat, miért hoztad ki a garazshél! Ha egyfolytadban
ott tartottad volna, semmi bajod sem lenne...

A ndjoga, hogy testérdl és sorsarol dontson. ”

Ami a sorsot illeti, az ugyanigy vonatkozik az apara is. Ami a testét:
tudjuk, hogy a magzat génallomanya fele-fele aranyban szarmazik az apéatol
és az anyatdl - semmiképpen sem a sajat testérél dént a n6.4

,»A nd sllyos egészségiigyi kockazatot vallal az abortusszal.”

Ezt a kockazatot, sajnos, hazankban évente szazezer n6 énként vallalja.
Megfelel6 felvilagositd propagandaval ezt a szamot jelentésen csdkkenteni
lehetne. Osszességében az én javaslatomnak is csokkent6 hatasa lenne az
abortuszok szdmara, hisz' sok n6nek nem lenne érdemes - érzelmi zsarolas
céljabol - belemennie ilyen helyzetbe.

,»AzZ elv szép, de nem Kkivitelezhetd. ”

A kovetkez8képpen képzelhetd el a dolog, a jelenlegi helyzetben is:5 a
nének, ha terhes és sziilni akar, még idejében meg kell jel6lnie az apat. A
férfinak nyilatkoznia kell, hogy egyrészt elismeri-e az apasagot - ha nem,
késdbb perelhet6, mint most -, masrészt ki kell nyilvanitania, hogy ha elis-
meri, véllalja-e a gyermeket. Ha nem vallalja, a nd sziilhet ugyan, de most
mar csak 6nmaganak, spermabankszer(en.

Az ilyen nemkivanatos esetek szamat felvilagositassal, propagandéaval kell
csokkenteni, de magéatol is radikalisan csokkenne, ha a n6 nem igényelhetne
gyerektartast.

Hozzatartozna az elgondolashoz, hogy a férfinak, ha nem akarja a gye-
reket, s igy a nd abortuszra kényszeril, akkor az abortusz koltségeit fizetnie
kell, és fizetnie kellene egy bizonyos fajdalomdijat is a nének (esetleg dif-
ferencialtan: fiatalkortinak sokat, s(ir(in ismételt abortusz esetén esetleg sem-
mit). Nem igazsagos ugyanis, hogy egy kapcsolat minden kock&zatat a n6
viselje.

A dolog lényege néhéany paragrafusban megfogalmazhaté jogilag (bele-
értve a tbbb apajelolt esetét is).6 Tablettas abortusz esetén pedig (ez a ko-
zeljovBben varhatd), ahol nincs kockazat és fajdalomdij, egyszerlen csak a
férfi hozzajaruldsanak kikérése sziikséges.

,.Mégis lesznek nék, akik szllnifognak, és ezek a gyermekek meg lesznek
fosztva az. apéatol. ”

A bevezetend§ térvény és a felvilagositas huszadara csokkentené az ilyen
esetek szaméat. Azok a ndk, akik mégis belevagnak, feltehet6leg stabil nagy-
csaladdos hattérre szamitananak. A kapcsolat az apaval utélag is rendezddhet,
részben vagy egészben. llyenkor inkdbb lenne valddi apja a gyermeknek,
mint a mostani kényszer teremtette helyzetben.

Felvethetd, hogy bar az anya viselkedése etikatlan, a gyermek a dologhan
artatlan. A szituacié hasonlit a tiszszedési helyzetre, ahol a tlszok artatlanok.
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Mégsem szokds a tuszszed6k kivansagait teljesiteni, hiszen akkor az ilyen
akciok hihetetlenul elszaporodnanak.

,.A n6 ésférfi szerepe nem ugyanaz a gyereknevelésben. Az anya szerepe
nagyobb. ”

Sok tekintetben mas a férfi, és mas a n6. Lehetséges, hogy bizonyos
tekintetben és statisztikus atlagban az anya részvétele nagyobb a gyermek-
nevelésben. Ugyanigy minden bizonnyal statisztikus atlagban (és megintcsak
nem egyénenkeént) igaz az, hogy a néket kevésbé érdekli a politika. Mégis,
természetesen ugyanolyan szavazati joguk van nekik is, mint a férfiaknak,
mert nem az a lényeg, hogy mennyire értenek a politikdhoz, mennyire tolti
ki az a mindennapjaikat, hanem az hogy milyen kihatassal van az életikre.

Egy hazassagban a dontés a kocsivételrdl akkor is kézos, ha konkrétan
a férfi ért hozza jobban. (Altalaban egy hazassagban minden kozos szerze-
mény, csak a gyerek nem?)

Elég tipikus egyébként, hogy a nd tdbbet foglalkozik a gyerekekkel, mig
a férfi inkabb t6bb pénzt keres a csaladra. Ennek a kuldnbségnek tarsadalmi,
s6t biologiai gyokerei is vannak, mégsem mondhatjuk magatdl értetédbnek,
de kulénosen nem koételez6nek. Az, hogy egy ilyen munkamegosztast kiva-
natosnak tartunk-e vagy sem, témank tekintetében indifferens, a lényeg az,
hogy mindkét nem egyforman kiveszi részét a reprodukcid raforditasaibdl.

A n6 van dontési helyzetben az abortusznal. Es ha a né gyereket akar
sziilni, akkor vagyanak teljestlnie kell. ”

Az élet reprodukcidjat er6s vagyak segitik. Ilyen példaul a férfi vagya
arra, hogy megkapja a n6t. Ez a vagy azonban nem teljesiilhet egyoldaldan.
Sulyos évek varnak az er6szakold férfira. Es mi a torténelmi indoka a ke-
mény biintetésnek? Eppen az, hogy a nének ne lehessen gyereke olyantdl,
akitél 6 nem akar.7

Es forditva lehet? Nincs bintetés?

A n6 azért van jelenleg dontési helyzetben, mert olyan a térvény, amilyen.
Ha példaul olyan lenne, hogy sulyos bintetés jarna azért, ha apa nélkil,
titokban sziilne, akkor ez devians szélséség lenne csak. De a javaslatom,
ismétlem, nem ez: a n6 végil is szilhetne egyediil is, maganak. Ismeretes
azonban, hogy a teljesen apa nélkil felnév6 gyerekek intelligenciahdnyadosa
kisebb,8 nem beszélve az érzelmi zavarokrol - ezeket a tényeket is tudato-
sitani kellene.

A javaslat férfiparti.”

Javaslatom az apéat érint6 mély emberjogi igazsagtalansadgokat sziintetne
meg. Hiszem azonban, hogy a szerepld harmas (férfi, nd, gyermek) mind-
egyikének az igaz érdekeit képviseli. A javaslat feltétlen gyermekparti. A
gyermeknek két szllére van sziiksége, az & szeretetilk a gyerek életeleme.
Csak a mindkét sziil6je altal kivant gyerek a szerencsés gyerek. A magzathoz
egy jogot lehet hozzarendelni: azt, hogy jo esélye legyen az emberhez mélté
életre; és ennek minden bizonnyal alapvetd feltétele, hogy a sziilei akarjak
6t.

,,Szukségtelen egy ilyen szabalyozas. Az esetek 99 szazalékaban a férfi
és a nd egyetért a gyerek tgyében. ”

(Tegyuk fel, hogy igy van, bar nincs igy.) Az emberek 99 szdzaléka nem



84 Bota Karoly

tolvaj, és nem betdr6, mégis szilkség van torveényekre, a kivételek miatt.
(Zarojelben jegyzem meg: a szigortan biintetett zsebtolvajlds néhany szaz
forintos kért okoz, mig egy gyermektartasra Kifizetett 6sszeq szazezres nagy-
sagrend(; nem is beszélve a lelki, erkolcsi kartételrdl, ami nagyobb terhet
okozhat.) A tdrvénynek épp ott van szerepe, ahol az emberek nem tudnak
megegyezni.

A N6k Lapja ismertette néhany éve a kdvetkez6 esetet: egy né kivalasz-
totta a vallalat legfizet6képesebb emberét, fondorlatos modon a lakaséara csal-
ta, leitatta, és sikerilt id6zitett mdédon teherbe esnie. A tanmese(?) szerint a
birésag szigordan azt tanacsolta a nének, hogy ne kérjen gyermektartast.

Ennyi. Arr6l nem sz6l a fama, hogy mit vélaszolt a ng, aki a jelenlegi
szabdalyozas szerint le sem mondhat a gyermektartasrol. (Egyébként miért?
Ha két személy el tud tartani, mondjuk, harom gyereket, akkor egy személy
- gazdasagilag - miért nem tud eltartani egyet?)

A megoldas inkdbb az lenne, hogy olyan partnert valasszunk, akiben
bizunk, akit joél ismerink.”

Szép a tokéletes bizalom, és létezik is, de léteznek csalok is, a félrevezetés
mesterei. Sajat magat sem képes az ember teljesen megismerni (ki tudja, mit
tennénk egy teljesen (j szituaciéban).

A kényszer(i bizalmatlansag légkore a néket is sGjtja. Egy egyedil maradt
harminc korili nd esetleg azért nem tud méar normalis partnert talalni maga-
nak, és reményteljes kapcsolatot kialakitani, mert félnek t6le.

,»AZ apa szerepét a vitdkban a kemény magzatvédék hozzak fel. ”

Sokan érzik az anomaliat, ezek a magzatvéd6k azonban rossz nyomon
jarnak. Ugyanis azt forszirozzak, hogy a gyereket ne lehessen elvetetni az
apa engedélye nélkil. Ez (nemcsak Kivitelezhetetlen, de elvileg is) tarthatat-
lan allaspont. Ha az anya nem akarja a gyereket, de szilésre kényszerilne,
ez sllyos kihatassal volna mindkett6jukre (anyara, gyerekre) nézve. A szu-
letendd gyereket mindkét sziil6jének akarnia kell egy egészséges tarsada-
lomban - sem az anya, sem az apa egyedilli akarata nem elegend6.

,,Mas civilizalt orszagokban is hasonlé szabalyozasok vannak érvényben,
mint nalunk. ”

Nem kivanom itt részletesen taglalni, milyen torténelmi folyamatok zaj-
lottak le szazadunkban a feminizmus el6éretdrésével, majd a konzervativizmus
visszacsapasaval, amit az abortusziigy teriiletén hatasosan, az ellenfél fegy-
verével, emberjogi alarcban tehetett. Ezen a fronton olyan Utkdzetek ddlnak,
melyek mar rég nem csak az alapligyr6l sz6lnak. Nem latok semmilyen okot
arra, hogy mindenben a Nyugat utan kullogjunk. ,,Prébald ki agyadat egy
olyan gondolattal, amit eddig még senki sem gondolt végig” - ha ezt a mon-
dast megkiséreljiuk kovetni, valami kevés Gjat mi is adhatunk a vilagnak.

ime, felsorakoztattam a tipikus ellenérveket. (Ugy tapasztaltam azonban,
hogy az emberek nagyobbik fele - férfiak, n6k -, akik véleményemet meg-
hallgattak, egyetértenek vagy meggy6zheték.)

Brédy Janos népszer(i dalaban; a ,,Mama, kérlek”-ben hangzik el:

,.En azt hiszem, véletlen csupan, hogy éppen 6 az én apam.”

Veéletlen apa, meggy(ilolt gyermek, szétrombolt csalddok, keser(ien kiisz-
kédd nék, szerencsétlen, vétlen poronty. Ideje volna valtoztatni.
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Tovabbi ellenvetések

A teljesség kedvéért kitérek még két ellenvetés tipusra, kétféle ellenérzés
gyokereire.

/. A ,,minden mindegy”, ,,ahogy lesz, ugy lesz”, ,,mindenre van ellenpél-
da” tipusu okoskodasok

»A legsanyarubb koérulmények kozott is kivald emberek néttek fel”,
..Egészségileg karosodott, génhibas szil6knek is lehet tokéletes gyereke”,
»Maganyos anya is felnevelhet nagyszerli gyermeket”.

Mindenki tud példat arra, hogy valaki részegen vezetett kocsit, és nem
tortént semmi. Ez azonban nem ok arra, hogy engedélyezziik az ittas vezetést.
Vannak olyanok, akik promiszkuitadsban élnek, évszert sem hasznalnak, és
nem kaptdk meg az AIDS-t. Mégsem ajanlhatjuk ezt senkinek. Koraszulot-
tekbdl is lettek kivaldo emberek. Mégis jobb, ha megprébaljuk elkerilni a
koraszilést.

Az életben sok dologrél nem tudhatjuk, hogy biztos vagy nem biztos, de
azt elég jol tudhatjuk, hogy milyen valdszin(i. Nagy szamok esetében pedig
a dolog bejon. (Egy gyerek kéréra rizikdzhatunk, ha van hozza erkélcsi ba-
torsdgunk. A tarsadalom azonban ebbe belesorvadhat.)

Egyébirant, ha valamit az ember nem tud befolyasolni, hajlamos hivat-
kozni a fatumra vagy a véletlen nagyszer(iségére vagy az isten ujjara. De
aztan rajovink, hogy mégiscsak az a legjobb, ha mi kontrollaljuk az esemé-
nyeket.

A fentiek kihegyezett valtozatat (lasd alabb), valamint a Il. pontban tar-
gyalt ellenérvet kozonséges halandé mar nem tudné kitalalni. De semmikép-
pen sem haszontalan belemélyedni ezekbe a gondolkoddk iranti respektusbol,
akik sarkitjak szamunkra az eszméket.

»Azt a feltételezést, hogy a fogyatékos személyek kevéshé élvezik az
életet, mint a »normalisak«, sem az elmélet, sem a tapasztalat nem tdmasztja
ala.”9 - A tapasztalatot most hagyjuk. Ami az elméletet illeti, ha igy volna,
nem létezhetne a blin fogalma jogilag, hiszen nem volna semmiféle alap
elmarasztalni azt, aki kiveri a szemunket.

Il. Kis Janos érvei

Szerencsére hazankban is van a téméanak élvonalbeli szakért6je, Kis Janos
személyében, aki a vilagban e targykorben sziletd hatalmas irodalmat magas
szinten foglalta 6ssze és gondolta at, nem kis szellemi élményt nyujtva ezzel
az olvaso6nak.l0 Hadd idézzek most egy régebbi cikkébdl:1l

,»1/8. A terhesség folotti rendelkezés elvonéasa a n6k reproduktiv szerepé-
b6l kdvetkez6 hatranyok jogi tiltassal valo tovabbhalmozasa, és igy diszkri-
minativ.

A nb6k esélyei eleve rosszabbak a férfiak esélyeinél, hogy a képzettsé-
guknek és alkalmassaguknak megfeleld munkakérbe keriljenek, sét hogy
magasabb képzettségre tegyenek szert.l2 Hatranyuk 6sszefiigg azzal, hogy
6k azok, akik gyerekeket szilnek, és rajuk harul a gyermeknevelés orosz-
lanrésze.”
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Nos hat: ha a csaladban a férfi inkabb filoz6fus, és a n6é inkdbb hazi-
asszony, akkor megfelelnek a nagy statisztikai atlagnak. De ne csinaljunk
ebbdl torvényt!

Kis Janos eleve ra akarja testalni a n6kre a gyermeknevelés oroszlanré-
szét. Hofi jut errél eszembe, aki a ciganykérdést Ugy gondolta megoldani,
hogy ,,vegyiink mindegyiknek heged(it”.

Egyébirant ilyesfajta tételt szamtalant gyarthatnank.

A négereknek kevesebb esélyiik van arra, hogy professzorok legyenek,
ezért el kell tiltani a fehéreket a nehézsulyl bokszversenyektdl és a rovid-
tavfutastol, mert ezen gy6zelmek elvonasa a négerekt6l halmozott hatranyt
jelentene és igy diszkriminativ.®

Miutan a Kommentar c. lapban megjelent cikkemben ilyenforman érvel-
tem, Kis Janos protestalt, hogy félreértettem, a fentiek nem a sajat gondolatai,
6 csak kozreadta 6ket. Azonban nemrég mégis azt irta nekem (az idézéshez
is hozzajarulva), hogy az érvelésemmel kapcsolatos ellenérzésének a f6 in-
doka a kovetkezd:

»A ndk hatranyos tarsadalmi statusa szorosan 0Osszefiigg reprodukcios
szerepiikkel. Ha igaz, hogy a magzat nem jogokkalfelruhazott személy, akkor
a terhességro6l sz6l6 szuverén dontés ennek a hatranynak a csokkentését szol-
galja. A férfi belekeverése megerd@siti a fennallé - szerintem sulyosan igaz-
sagtalan - helyzetet. "

,»A N6k hatranyos tarsadalmi statusa™ - nem vilagos, mire akar ez utalni.
A civilizalt orszadgokban is vannak kilonbségek a férfiak és nék tarsadalmi
statusaban, melyek valoban ésszefiiggnek a reprodukcios szereplikben meg-
levé kildnbségekkel - de ez a kiillénbség miért a n6k szamara lenne hatra-
nyos? Szamtalan n6é gondolja Ugy, hogy az 6 helyzete az elény6s, mert nem
kell részt vennie a versengésben; vagy legaldbbis valasztasi lehetdsége van
abban, hogy részt vesz-e vagy sem, és megfelel6, elismert visszavonulasi
Utja van, hogyha nem akarja ezt. Sok nd egyszerlien mindennél I1ényegesebb-
nek tartja azt az 6romot, amelyet a gyermeknevelés ad.

De ha a helyzet mégis igazsagtalan lenne, nem a férfi ,belekeverése”,
hanem éppen a kihagyésa az, ami ezen igazsagtalansag végleges rogzitéset
célozza.l4

(Kis Janos masik ellenérveként két levelében is el6hozza a kovetkez6t:

,.A férfinak adott jog zsarolasi alkalmakat teremt."

Ki érti ezt?15 - A jelenlegi helyzetben, tudjuk, a zsarolasi szituacié fenn-
all. A lany férjhez akar menni, ezért teherbe ejteti magat, és zsarolja a filt.
llyen esetben az eredmény legtdbbszor egy rossz hazassag (vagy egy maga-
nyosan kinlodé anya).

De mi a helyzet az altalam javasolt jogforma esetén? ,,Csak abban az
esetben jarulok hozza, hogy megtartsd a gyereket, ha hozzam jossz feleségul”
- a gyakorlatban ez elég abszurd. Ha egy n6 egy férfi gyermekét meg akarja
tartani, akkor szivesen venné, ha az mellette is maradna. ,,Akkor tarthatod
meg, ha adsz hiszezer forintot” - szintén képtelenség, a férfi sokkal tébbet
koltené majd a gyermekére.)
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Tovabbi megfontolasra érdemes tények

De talan tdl sokat idéztiink az ellenérveknél. Ne sikkadjanak el a pozitiv
vélemények sem, és féleg azok a tényez6k, amelyek a legkilénbdz6bb ol-
dalrol tamasztjak ala az allaspontot.

(Egy kis szocioldgia. Problémak a csonka csaladokkal az USA-ban)

A maganyos, hézassagon kivuli sziilés mindenhol terjed a civilizalt or-
szagokban. Kiiléndsen elburjanzott az Egyesilt Allamokban a szegény (ja-
varészt néger) rétegekben, negyedekben. Ezeket a maganyos anyakat az al-
lam er8sen tdmogatta, azonban kiderilt, hogy a blindzés, kabitdszerezés leg-
nagyobb fészkei ezek a csonka csaladdok, Ujratermel6i az innen kikerult gye-
rekek.

Ez a probléma olyan csapdat rejt, amely miatt a helyzet a jelenlegi méd-
szerekkel nemigen kezelhetd. A hatranyos helyzetben 1év6, veszélyeztetett
gyerekeknek tdmogatas jarna. Ugyanakkor éppen a kapott tamogatas miatt
né az ilyen esetek szama, és a tdmogatas nem segit a hatranyos helyzeten.

Gyermekvallalas egyedil, ndi szemmel

Az elébbi lett volna az apa nélkili szilés egyik tipusa, mely a puszta
felel6tlenségbél (fiatalsagbol, kulturalatlansagbdl, szegénységhdl, anyagi ér-
dekeltségh6l) szarmazik. A masik tipust azok a férj nélkil maradt nék al-
kotjak, akik az id6 multaval ugy gondoljdk, hogy ha férjet nem is tudtak
erGszakkal szerezni, a gyerek megoldhatd. De adjuk at a szot a néknek,
els6ként Bedecs Eva (f6leg n6i téméakkal foglalkozd) djsagironének.

..A gyermeket egyediil tudatosan vallalé 30-40 éves ndk torténete szépen
kezdddik. Jelmondatuk: Azért, mert nincs férjem, még jogom van anyanak
lenni, hiszen én is n6 vagyok! S ha végul csakugyan teherbe esik a kivalasz-
tott donortol, boldog, az eseményekben sajat egészséges ndi mivoltanak a
kiteljesedését latja. Orommel készil a gyermek fogadasara, hiszen 6nallo,
flggetlen, jo allasa van, senkinek sem tartozik szamadassal. Az apaval nem
is kozli, hogy egyduttlétiknek kdvetkezménye lett. Hiszen - gy dontétt - a
gyermek egyedul az 6vé lesz majd, nem kér tartasdijat sem, a férfi szerepe
ezuttal nem volt egyéb, mint egy eldobhat6 fecskendGé.

Aztan a baba megsziletik, és a gyakorlatban kiderul, hogy az egysziilds
nevelés a vartnal nagyobb gondotjelent. Egy keres6nek gyeden maradni nem
lehet. A bolcs6dés kicsi gyakran beteg, a hivatali megbecsiilés és el6menetel
sinyli meg a gyakori otthonmaradast. Aztan jon egy kollégan6: Te nem vagy
eszednél! Mi az, hogy nem kérsz tartasdijat! Egy keresetbél csak teng6dtok.
Nincs jogod a gyerekedet megroviditeni ostoba biszkeségb6l! Utdvégre 6 is
ott volt, amikor ezt a gyereket csinaltatok! Mit szemérmeskedsz?

Es az anya nem szemérmeskedik, hanem pénzt kér a férfitdl, aki mind-
eddig nem is tudta, hogy apéava tették. Ha netan vonakodik, jon a zsarolas:
Mindent elmondok a feleségednek, megirom a féndkddnek — és igy tovabb.
Aztan, ha mindez nem hasznal, a per kdvetkezik. Vérvétel, antropoldgiai vizs-
galat, aférfi (és a kisgyermek) megalazo procediraja annak érdekében, hogy
rakényszeritsék az apasagot - s vele a legalabb 18 évigfizetend6 tartasdijat



88 Bota Kéaroly

- valakire, akit -elfelejtettek megkérdezni: ettél a nétél 6 vajon akar-e gye-
reket?”

Es mit mond ugyanerrél a neves szexualpszichologus, Lux Elvira?16

[Azt a n6t] ,,Aki viszont partner, férj nélkil maradt, s mar le is mondott
a férjhez menésrél, allandé partnerr6l, az anyai 6réomok megismerése moti-
valja els8sorban a sziilésre. Fontos szempont az is, hogy ne maradjon egye-
dil, hogy legyen, akit szerethet, aki szeretheti. Célt, feladatot, életprogramot
jelent szamara a jovend® anyasag. A célt altalaban a terhesség hési korszaka
el6zi meg. llyenkor, a tébbnyire idealizalt, varhaté 6romok lenyomjak a val-
lalt felel6sség és varhatdé nehézségek sulyat abban a mérlegben, amelyben
a gyermek életére vonatkozé »lenni vagy nem lenni« kérdést a varandos
anya felteszi magéanak.

A kdrnyezetben azonban mindig vannak olyanok, akik megrontjak ennek
a korszaknak a szép romantikajat. A hési vallalast a gyermek megsziiletéséig,
a gyermek apjaval valé kufarkodassa devalvaljak a jévendd kismamaban.

Azok a n6k, akik hazassagon kiviil 6nszantukbol vallaljdk az anyaséagot,
altalaban csak a maguk érzelmi életét és a gyermek anyagi létbiztonsagat
veszik szdmba akkor, amikor a terhesség megtartasa mellett dontenek. Az
sem ritka, hogy mar eleve olyan szandékkal teremtenek és tartanak fenn
szexualis kapcsolatot, hogy teherbe essenek. A sziiletendd gyermeknek azon-
ban nem h&skddé és a sajat érzelmeit kiszolgal6é anyara, és nem is az apatol
kizsarolt névre és kier8szakolt gondoskodasra van sziiksége, hanem szere-
tetteljes csaladi légkorre, mindkét szilgjére. ”

Késébb:

A gyermek sziiletésének a célja az utddlas, fajfenntartas volt. A szexu-
alitast elvalasztottuk e céltol, hiszen a szexualitds humanizalodott. Azt azon-
ban mar nem nézhetjik el magunknak, hogy az utédot a fogamzasatol nem
célnak, hanem egyre inkdbb eszkdznek kezdjik tekinteni. Eszkdz arra, hogy
afia elvegye feleségil a megesett lanyt. Eszkéz a férj meg- vagy visszaszer-
zéséhez, a férj jO Utra téritéséhez. Eszkdz a magany feloldaséra, lakasszer-
zésre.”

Nagyon sokszor ugyanis hdzassagon belll sziiletik meg az egyoldalt don-
tés a gyermekrél.

,»Amennyiben mégis »csak a gyerek« miatt maradnak egyutt a szilék, a
gyermekek adjak meg az arat. Tudjuk, hogy tébb mint minden harmadik
hazassag valassal végz6dik, de vajon a maradék minden masodik, minden
els6, boldog harmonikus légkért araszt-e? Kordbban, amig a nemi tevékeny-
ség kozpontjaban a gyermeknemzés allt, nem sokat torédott azzal a tarsa-
dalom, hogy az anyai 6rémokon tal vannak-e ndi 6rémok is. A hazassagon
kivili anyasag viszont esetleg valéra valtja a n§ anyasag iranti igényét, de
a partner, szUl6tars hianyat nem potolja sem az anya, sem a gyerek szama-
ra.”

A teljesség kedvéért ne feledkezziink meg arrél az esetrdl sem, amikor
az anya ,,vallalja a sziilést”, de a gyermeket nem. Ezek a gyermekek aztan
allami gondozasba kerilnek...
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(Egy kis torténelmi attekintés. A torvénytelen gyerek.)

Torvénytelen gyerek, zabigyerek, fattyl - ezek a kifejezések arra utalnak,
hogy soha sem kivantak teljesen elismerni az emberek az olyan gyermeket,
akit nem akartak. Azokban az id6kben azonban ez sulyos és igazsagtalan
hatrannyal jart az egész dologban vétlen szerepldre, a gyerekre.

Ma mar nem létezik megkilénbdztetés, és ez nagyon jol van igy. Azonban
a kikiszobolhetetlen hatranyok megmaradtak.

Amig régen a gyermek véletlentl pottyant a vildgra, ma ez tudatos elha-
tarozads eredménye. Ezért més teljesen a torténet.

(Egy kis pszicholégia. Miért van sziikség apara?)

Van egy olyan mondas, hogy a gyerekeknek az els6 hét évben anyéra, a
kdvetkez6 hétben pedig apara van szikségik. Az Gjabb vizsgalatok szerint
ez nem pontosan igy van.

Kideriilt, hogy a legkoraibb években milyen &sszetett, sok fazisu folyamat
zajlik le a kisgyermekben, hogy megtalalja sajat nemi identitasat. Ehhez
mindkét szll6jére sziiksége van.

Ezt a folyamatot példaul Robin Skynner és John Cleese kdnyviikben rész-
letesen taglaljak. A fil szereptanulasa a nehezebb, aki csak az apa segitsé-
gével ,kelhet at a hidon™, két és fél éves koraig.l7 - Két mondatot idézve:

,.Nem annyira az a fontos, hogy mennyi id6t tolt az apa gyerekeivel,
inkabb az, milyen szerepet jatszik, amikor velik van. De sok bizonyiték utal
arra, hogy ha a gyerek életébél az els6 években hianyzik az apa, akkor
kés6bb problémai lehetnek azzal, hogy kényelmesen érezze magat a sajat
nemi szerepében, kildondsen a fid.”

(Egy kis orvostudoméany. A haladas és hatasai)

Mi a helyzet az orvostudomannyal? Rohamléptekkel fejlédik a biztos fo-
gamzasgatlas, a konny( abortusz feltalalasan tdlmendleg is. J6 ez nekiink?
Csak akkor, ha a gondolkodasmoédunk is kdveti a fejl6dést.

Egyre tobb korasziilétt gyermeket tudnak ma mar megmenteni. Ezen t6bb-
let negyven szazaléka értelmi fogyatékos, és sok kozilik a vak.18

(Egy kis jog. Az alkotmany.)

Mivel gyakran hivatkoznak mind a né alkotmanyosjogaira, mind a mag-
zat alkotmanyban biztositottjogara, vegyik hat el6 az Alkotmanyt, és nézzik
meg, mi all benne. Nekem gy tlnik, hogy a jelenlegi magyar abortusztor-
vény ellentétben all az Alkotmannyal is.

Miért?

Az Alkotmany a nének fokozott kiméletet biztosit a terhesség és a szop-
tatds id6szakara (66. §. 2.). Ez elismerése annak a néhany hénapos tehernek,
amelyet bioldgiailag csak a nék vallalhatnak. Mas tekintetben azonban az
Alkotmany nem tesz kilénbséget férfi és né kozott (leszamitva egy, a mun-
kéaval kapcsolatos passzust), s6t az egyenjogusagot explicite deklaralja is. Es
milyen igaza van kérdésiink szempontjabél is. Hiszen mivel a gyermeknek
legaldbb tizennyolc éves koraig mindkét sziil6jére egyarant sziiksége van, a
vele kapcsolatos dontésre vonatkozdan férfi és n6é kozott semmiféle diszkri-
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minéaciotétel valoban nem lenne helyénvald, az Alkotmannyal ¢sszhangban.
Ismétlem tehat: az Alkotmany helyesen fogja meg a lényegi eltérést férfi és
n6é kozott a reprodukcié szempontjabol - fizikailag a né szili meg a gyer-
meket, és ebbdl adddnak valodi kilénbségek és kilonbségtételek (kimélet)
a szlletés el6tti és utani id6szakra. Azonban mivel semmiféle mas megki-
I6nboztetést nem ismer el férfi és n6 kdzott a reprodukcid vonatkozasaban,
igy akarhogy nézzilk, az Alkotmany az én allaspontomat tdmasztja ala.

Van még mas hivatkoznival6 is az Alkotmanyban és a jogi dekrétumok-
ban, el6bb azonban

(Egy kis biologia. Nemzés és felnevelés.)

Altaldban a bioldgiai 1ények arra torekednek, hogy maximalis mértékben
szaporodjanak, a lehetGseég szerint maximalis mértékben adjak tovabb gén-
jeiket.19 A férfi és n6 kozott bioldgiailag alapvet6 kiilénbség, hogy egy nének
behatarolt szami (mondjuk, maximalisan hiisz) gyermeke lehet, mig egy fér-
finak elvileg akar két nagysagrenddel is tébb. Ebbdl arra kdvetkeztethetnénk,
hogy egy férfi bioldgiailag hajlamositva van a csapodarsagra. - Eltekintve
most attol, hogy az ember messze nem bioldgiai meghatarozottsagu, egy
ilyen megallapitds mas aspektusbol is felliletes és téves. Ugyanis bioldgiai
szinten sem az utédok nemzése, hanem a fennmaradésa a lényeges. Tiz utdd-
nal, amelyik éhenhal, értékesebb kett6, mely elegend6 taplalékhoz jut. Fol-
Osen sok utdd rovasara megy a meglevknek. Az allatvilagban pontosan md-
kodik az ilyenfajta, korilményekhez alkalmazkodd 6sztdonds szile-
tésszabalyozas, az adott, pillanatnyi lehet6ségeknek (taplalkozasi feltételek-
nek, a faj létszamanak stb.) megfelel6 szdmul szaporulat létrehozasa.

Milyen tanulsagokat vonhatunk le mindebbdl?

* A szililetésszabalyozas nem természetellenes, s6t, nagy fontossaggal bir
a bioldgiai létharcban.

* A férfi biologiailag t6bb gyermek nemzésére képes ugyan, de felnevelni
nem tud tobbet, mint egy n6. igy éppen olyan mély gydkerd, bioldgiai ok,
ha egy férfi nem akar tobb gyermeket meglevé gyermekei karara.20

* Az er6forrasok hamarosan sz(ikdsek lesznek az embernél éppugy, mint
adott esetben egy allat létterében. A Foldgoly6rél tovaterjeszkedni bajos. igy
az emberi faj szdmara egyszer(ien alapszikséglet lesz a szlletésszabalyozas.

(Még egy kis jog. A nevelés.)

Az Alkotményban szerepel a kdvetkezd passzus is:

67. 8 (2) A szul6ket megilleti az a jog, hogy a gyermekiknek adandé
nevelést megvalasszak.

Hasonlo kitétel van az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban is, ahol
egyébként minden mddon le van szdgezve a hazasfelek egyenldsége.2l

Hogy is van ez? A nevelés iranyat befolyasolhatja férfi, de a nevelés
alapfeltételeibe nincs beleszélasa? El6szor is: a megfelel6 nevelés alapvet6
feltétele az alkalmas, szabadon megvalasztott szil6tars. Tovabba. Nem le-
hetséges-e, hogy a férfi olyan koriilmények kozott él, hogy tobb gyermek
nevelésére az anyagiakat nem tudja biztositani (hogy adott esetben példaul
ne a meglev6 gyerekei jarjanak poérul). Vagy: nemcsak kilonélé (nem neki
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itélt) gyermekei vannak, hanem csaladban él, amikor egy masik nd szilni
akar t6le (lehet, hogy a férfi csak egyszer lépett félre, lehet, hogy sokszor;
lehet, hogy ez nagyon elitélendd, lehet, hogy a dolog magyarazhaté - mindez
most mas lapra tartozik). Ez esetben az anyagiaknal is sulyosabban esik
latba, hogy egyszerre két helyen képtelen lenne tisztességgel nevelni a gyer-
mekeit. (Az ilyen térekvést jogosan nem tlrné el hazastarsa sem.)

Tehat véleményem szerint az Alkotmanynak és mas egyetemesebb dek-
rétumoknak (és a jozan észnek) ellentmondana, ha egy sziil6 olyan helyzetbe
kényszerul, ahol a gyermeke nevelését képtelen kontrollalni és/vagy biztosi-
tani. Ez alapvet6 emberi jog - s6t, mint lattuk, allati &szton.

Forditsuk tehat figyelmunket az ilyen irdnyla kivanatos emberi jogokra.

Emberi jogaink: a jovd

A modern tarsadalomra vonatkozé gyakori alapfeltételezés, hogy ott az em-
berek sorsa csak két tényez6tdl fiigg: a sajat felelés dontéseitél és mas em-
berek jogszerl lépéseit6l. Nem lényegtelen azonban egy harmadik alapvetd
tényez6: a starthelyzet. Ismeretes, hogy ez elég problematikus kérdés: a szi-
16k helyzete kiillonb6z6, és ennek kdvetkezményei nem oldhatok fel minden-
kit egyarant kielégit6 mddon. Abban azonban talan egyetérthetiink, hogy mi-
nimalizalni kellene azokat a k&rokat, amelyek a starthelyzettel kapcsolatosak,
nem sz(ikitve azt kizarélag a sziil6k anyagi helyzetére (egészségligyi és szo-
cialis artalmak, kikiiszébolhets, csokkenthetd kockazatok).

Furcsa, amikor a meg sem sziiletettek jogait emlegetik. Hiszen a jog tar-
sadalmi termék, emberek alkotjak, és az emberi viszonylatokban m(ikddik
(milyen joga van Robinsonnak és kivel szemben?). llyen erével afogantatas
el6tt is lehetne jog. Mert el6irhatnak - és biztosan erre fog haladni a vilag
- ilyen-olyan genetikai, csaladtervezési vizsgalatot minden hazasember sza-
mara (aki feltételezhet6en gyermeknemzésre szerz6dott). Es ez akkor nem
mas, mint a megsziletendd (talan még csak elképzelt) - gyerek ,,joga” arra,
hogy épen és egészségesen jojjon a vilagra.22

A jog szot itt idézGjel nélkil is hasznalhatjuk, a kdvetkez§ sajatos érte-
lemben. A jové civilizalt tarsadalmaban alapjognak kell tételezniink, hogy
az. emberi sorsfontos meghatarozé tényez6jében, a starthelyzetben biztositsuk
minden ember szamara azt a maximumot, ami csak lehetséges szamara, Kki-
zarva minden olyan negativ tényez6t, melyet médunkban all kizarni. De hasz-
nalhatom, ha tetszik, az érdek szot is: érdek fliz6dik ahhoz, a tarsadalomé,
a szll6ké és a még csak potencialisan meglévd utddé, hogy 6 egészséges
legyen.

Ez a kérdés mar csak azért is el6térbe fog kerilni, mert ha bolygdnk
elébb-utébb ,,megtelik”, Ggyis elkertlhetetlenné valik az atfogd szile-
tésszabalyozas.23 igy — ha nem az él6ket akarjuk ritkitani — az emberiség
szempontjai érdekében is kell valamit tenni e téren.

Van egy masik, ettél flggetlen érv is, amely az emberiség érdekében a
szilletésszabalyozas mellett szol.

Humanitas, keresztényi konyorilet, joléti allam, szocialis halé - ezek na-
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gyon is becses emberi eszmények, intézmények. Az allatvilagban csak a lét-
és fajfenntartasi harc dul. Az ilyen szemlélet azonban nem terjeszthet6 ki az
embridlétre, mert ennek ara az elkorcsosulas lenne.

A kérdés megkozelitésében a kereszténység (és mas vallasok) sem ma-
radhatnak mozdulatlanok. A lélek vallasi fogalma becsiiletet adott az emberi
életnek is. De ahogy az élet értéke természetessé valik (reméljik), Ggy a
hangsuly egyre inkabb attolddik az emberi méltésagra - arra, hogy milyen
maodon érdemes leélni ezt az életet. A kereszténység az emberi méltosaggal
mind ez ideig kevéssé foglalkozott, és tulhangsulyozta a szenvedés értékét,
igy félé, hogy - legalabbis az egyhaz - elvesziti zaszloviv6é szerepét. Nem
hiszem azonban, hogy a lélek és a méltosadg fogalma ellentétben allna. A
kereszténység fizikailag is hamarosan teret veszthet azon régidkban, ahol a
sziletésszabalyozasban elfoglalt jelenlegi papai allaspont ellentétes az alap-
vetd érdekekkel, és ez kiilondsen sajnalatos a (fanatikus) iszlam terjedése
mellett.

A lényeg azonban mégis csak a kévetkezd. A keresztény vallas alapvetd
mondanivaléja, legf6bb Gizenete a szeretet. Ezért érzem keresztény eszmének
az indulé ember szamara a maximalis szeretet biztositasat.24

Miel6tt visszatérnénk a reprodukcids jogok kérdéséhez, tegylink még egy
kis Kitér6t.

Az idevago filozofiai csucsteljesitméenyekrdl és tovabbi jogokrol

Kis Janosnak a Café Babel 1994. évi 1-2-es szamaban megjelent egy tanul-
manya (Abortusz: Gjabb érvek és ellenérvek), mely jol tikrozi azokat a mes-
terkélten kifinomult eréfeszitéseket, melyekkel a szellemi elit képvisel6i (ki-
I6ndsen az USA-ban) egy kompromisszumos megoldast prébalnak dsszehoz-
ni az abortuszproblémara. Lassuk hat a medvét! Kis Janos idézi a hires he-
gedlml(ivész-példazatot. Ez a kdvetkez6.

Képzelje el, hogy egy szép napon arra ébred, hogy egy eszméletlen he-
gedlmiivész és On egymasnak hattal egy agyban fekszenek. A hires eszmé-
letlen hegedlm(vészrél kiderilt, hogy végzetes vesebetegségben szenved. A
Zenebaratok Tarsasaga atvizsgalta az 6sszes hozzaférhet6 orvosi nyilvantar-
tast, és azt talalta, hogy egyediill Onnek van megfelel vércsoportja, egyediil
On segithet. Ezért elraboltak Ont, és a mult éjszaka a heged(im(ivész kerin-
gési rendszerét rakapcsoltak az Onére, Ugyhogy az On veséi vonjak ki az 6
vérébdl is a mérgezd anyagokat. A kérhaz igazgatdja most igy szol Onhoz:
,.Nézze, mi sajnaljuk, hogy a Zenebaratok Tarsasaga ezt tette Onnel - ha
tudtuk volna, nem engedjik meg. Ennek ellenére a dolog megtdrtént, és a
heged{im(ivész most ra van kapcsolva Onre. Ha kikapcsoljuk Onbél, ez a
halalatjelentené. De ne keseredjen el, csak kilenc hénaprél van sz6. Addigra
a beteg felgyogyul, és batran le lehet kapcsolni Onrél. ” Vajon erkélcsi ko-
telessége-e, hogy elfogadja ezt a helyzetet? Természetesen nagyon szép lenne
Ont6l, ha beleegyezne, ez nemes gesztus volna. De koteles-e beleegyezni?

Ez a régi, nevezetes paradigma (Thomson) a terhes n6 helyzetét kivanja
megvilagitani, 1971 o6ta hivatkozasi alap. Erre épllnek ra a széban forgo
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tanulmanyban is F. Kamm, majd Kis Janos okfejtései. Nos hat, hogy is all
a helyzet ezzel a példazattal?

A hasonlat igazadban azért santit, mert nem azt kéne mondani, hogy egy
agyon fekve vagyunk osszekotve a heged(im(ivésszel, hanem, hogy a tech-
nika jovoltabdl egy miszerrel vagyunk vele dsszekapcsolva. Ez a testiinkre
van er@sitve, sulya véltozik, a végén felmegy 3-4 kg-ra. A processzus néha
émelygést okozhat.

Hanem kilenc honap, a technikai dsszekottetés megszlinte utdn kezdddnek
az igazi komplikaciok. Ett6l kezdve nekiink kell gondoskodni az eszmélet-
lenségébdl magahoz tért, de eleinte teljesen magatehetetlen hegedm(ivész-
r6l. Taplalni kell, ruhazni, kezdetben pelenkazni, amig csak egy-masfél év
mulva szobatisztasagra nem szoktatjuk. Eleinte magara sem hagyhatjuk, ké-
s6bb mindenre nekink kell megtanitanunk. Teljes mértékig felelések va-
gyunk érte, anyagilag pedig egészen rank szorul, de minden mas tekintetben
is. igy megy ez tizennyolc évig (bizonyos tekintetben a halalunkig, amikor
is a hegedlimlvész 6rokol majd utanunk).

Azt hiszem, vilagos. A terhesség terheit foldsleges tilhangsulyozni: ilyen-
kor a n6 egyszerlien kiméletre szorul, és ezt minden normaélis esetben meg
is kapja a férjétél és masoktol. A gyermekvallalas terheinek a 98 szazaléka
a szlletés utanra esik, ezek pedig mar biztosan kdzosek: az anyaé és az apéé.

Még egy pontot kiragadok Kis Janos tanulmanyabdél, melyhez kapcsolod-
va pontosabban megvilagithatom az &llaspontomat. Kamm alapjan Kis Janos
- magatdl értet6dének tartva — kimond egy axiomaszerd feltételt.

,»Az abortusz indokai csak akkor tehetik védhet8vé a magzati élet kiolta-
sat, ha a terhesség megszakitasanak ez az egyedul lehetséges médja. Ha a
magzat képes a méhen kivili életre, van ra mdd, hogy (a terhes né életének
kockaztatasa nélkul) élve tavolitsuk el az anyatestbdl, akkor az abortuszt,
vagyis a magzat pusztulasaval val6é terhességmegszakitast semmi sem iga-
zolja. "25

Nem! Nem és nem.

El a szerencsétlen intézeti lombikbébikkel!

Véleményem szerint a magzat nem alany, akinek jogai lehetnek, hanem
masok joganak a targya, olyanoké, akikrél feltételezhet, hogy a jévendd
érdekeit (vagy a bel6le ered6jovébeli érdekeket) a legmegfelelébben képvi-
selik. (Az el6z6 fejezetben emlitett jog nem a magzaté, hanem a jovendd
emberé.)

Es kik képviselik a jovendd érdekeit? ElsGsorban a sziilei és masodsorban
a tarsadalom. A szil6i jog és a tarsadalom onfenntarté érdeke - ez a két
sarkalatos pillér. Az els6 az az - egyel6re imaginarius, de Ugy képzelem,
valamikor kardinalissa valo - jog, amely a személyes életiink folytatasahoz,
az utédnemzéshez, annak mindségéhez fliz6dik. A szul6knek mint géntulaj-
donosoknak és mint gondozdknakjogaik vannak, és természetszer(ileg egyen-
I6k. A férfinak éppugy joga, hogy megvéalassza gyermekei anyjat, mint a
nének, hogy megvalassza gyerekei apjat. Azutadn pedig jonnek a csaladter-
vezesi szempontok. (A nem is olyan tavoli jov6 jogérzéke majd éppoly bar-
barnak fogja tartani az apai jogfosztottsdgot a szazadunk végén, mint ahogy
a n6k politikai jogfosztottsagat az elején.26)
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A masik pedig a mindezzel kapcsolatos tarsadalmi érdek. Ugyanis az
utédnemzés egyre kevésbé torténhet majd kaotikusan, mert kilonben elfajul
az emberiség. Az 6ldoklés, jarvanyok, éhinség megsz(intével, az egyre ma-
gasabb foku orvosi ellatdssal megsz(inik a természetes kivalasztédas miikod-
ni; ehhez adddik az, hogy a Fold hamarosan egyszerden ,,betelik”. (,,Szapo-
rodjatok és sokasodjatok és népesitsétek be a foldet” - de nem szél az iras
arrol, hogy mi torténjék akkor, ha a Fold mar be lesz népesitve...)27 igy
aztdn a kivalasztodasnak &t kell tolédnia az emberidlétre.

Milyen szempont szerint mehet végbe ez a kivalasztddas? Természetesen
a magzat életképessége szerint. Ez pedig két dolgon mulik:

* aktudlisan a bioldgiai életképességeén;

* potencialisan a kornyezeti életképességén, azaz azon, hogy varhatdan
jo helyre sziiletik-e.

Az utdébbi pedig nagyrészt a szll6k hozzaallasan és lehet6ségein mulik,
amit a tarsadalom is befolyasol.

Nincsen joga tehat az életre az 6sszes magzatnak? Miért lenne? Mert
emberi és biolégiailag él6? llyen alapon minden spermiumnak joga van a
megtermékenyiiléshez, az élethez. De ha a spermiumok versengenek az éle-
tért, miért kellene eleve rossznak gondolnunk ezt a magzatok esetében is?

Osszefoglalva

* a magzatvéd6k véleménye: a magzat tovabbélésére senki sem mondhat
nemet;

* a feministdk véleménye: de, az anya\

* az én allaspontom: az anya és az apa (igy kellene lennie mar most);

* és igencsak elképzelhet6nek tartom, hogy a kaput dongetd jov6 évez-
redben ugy lesz, hogy: az anya és az apa és a tarsadalom is alljt mondhat
(gondolok itt arra, hogy a nagyon felel6tlen sziléket, akik semmit sem tesz-
nek a csalddtervezésért, vagy genetikusan nagyon silany gyermeket akarnak
életre hozni, retorzidban részesitik.28 Es az sincs kizarva, hogy azt is, aki
nagyon sok gyermeket akar, ,,masok lehet6ségeinek karara.)29

A téarsadalom belesz6lasa azonban mindig is csak korlatozott lehet, mert
az életfolytatasanak iranyitasat alapvetd személyiségi jognak gondolom. De
azért létez6 a masik jog (érdek), az egészséges tarsadalomé (nemzeté) és
emberiségé; és ez a kett6' (vagy harom) egyitt altalaban garancia30 a legel-
so'ként, nulladikként emlitett jogra: a szlletési starthelyzet hatrany kisziré-
sének-csokkentésének jogara. Ezek véleményem szerint a jov6 reprodukcids
jogainak alapjai.

Még egyszer: a természeti (allati) szaporodas és kivalasztddas az ember-
nél atalakulason megy at, melynek toérténelmi fazisai

* a nemiség és a szaporodas kiilonvalasa;

* az orvostudomany, a civilizacié és anyagi jolét fejl6dése, az élet érték
voltanak nemcsak deklaralasa, hanem biztositasa is;

* a foldgolyd népslrliségének fokozhatatlansaga, ,,megtelése”.
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Ezekhez a nagyobb léptékd, de jol belathaté trendekhez jarulnak a nap-
jainkban végbement-végbemend kovetkezd alapvetd valtozasok:

* a (gyakorlatilag) tokéletes n6i fogamzésgatlas,

* a (gyakorlatilag) rizikémentes abortusz.

Mindezek a tényez6k (bizonyos pszichologiai és szocioldgiai tények tu-
datosulasaval parosulva) a mostani abortuszvitat az ezredfordul6 el8szelének
kozeledtével véleményem szerint targytalanna fogjak tenni. A mostani adaz
vitak és agyafurt okfejtések az angyalok nemének eldéntéséért vivott harchoz
valnak majd hasonlatosakka utédaink szemében.3l

Végezetil, visszatérve a praktikumhoz és a jelenhez, alljon itt javaslatul
egy, a konkrét torvény vazéra vonatkozo javaslat.

Az elképzelt reprodukcios torvény vazlata

1.1. Férfi és nd kapcsolata esetén, amennyiben hazassagban élnek, azt kell
feltételezni, hogy akarnak egymastol gyermeket, amennyiben pedig nem él-
nek hazassagban, akkor azt, hogy nem. Mindkét esetben ett6l eltéréen is meg
lehet allapodniuk, irasban. A gyermekvallalasi szandéknyilatkozat mindig k-
z0s elhatarozéssal torténik, amelyet - a tényleges teherbeesés el6tt - barmi-
kor barmelyik fél egyoldalian visszavonhat.

2. A nOnek terhessége kezdeti szakaszaban a fenti modon el6re vallalkozé
apa hianyaban meg kell jel6lnie, kit tekint az apanak, illet6leg ha nem biztos
az apa személyében, fel kell sorolnia a lehetséges apajeldlteket. A megadott
férfiak mindegyikének nyilatkoznia kell arrdl, hogy elismeri-e azt, hogy sze-
xualis kapcsolatban volt a n6ével az adott idészakban. Ha a valasz igen, akkor
a kovetkezd kérdés az apajelolttdl az, hogy akarja-e a gyereket.

3. Ez utdbbi igenl6é nyilatkozat - a gyermek vallaldsa - feltételes olyan
értelemben, hogy érvényessége arra az esetre vonatkozik, ha nem bizonyo-
sodik be sziletés utdn az ellenkezéje, tehat az, hogy nem az illet§ a vér
szerinti apa. Erre vonatkozé vizsgalatot ugyanis - sajat koltsegére - mindig
kérhet az apajelolt, abban az esetben is, ha az 1. pont szerint a gyermekval-
lalast megel6legezte. Ha az apasagi vizsgéalat eredménye negativ, a férfi nem
tartozik felel6sséggel az idegen gyermekért.

4. A férfi tehat csak olyan gyermekért felelGs (erkdlcsileg, anyagilag),
akit akart (ill. vallalt), és aki ténylegesen az Ové. Ezaltal lesz apa. Mivel
azonban a nd véletlen teherbeesése nem kizart, a férfi abortusz esetén a maga
részér6l anyagi felelGsséggel tartozik, részt vallalva a kapcsolat rizikdjaban.

Vegyiink egy példat! Tegyik fel, hogy Andras, Béla és Csaba szerepel
a nd apajelolt listajan, és egyikik sem akarja a gyereket (feltételesen persze,
amennyiben az 6vé). Mondjuk, Andras és Béla a kapcsolat tényét nem vitatja.
Ez azzal jar, hogy nekik anyagi részvételt kell véllalniuk. Legyen ez az adott
esetben a példa kedvéért 15 000 Ft (ami, tegyik fel, agy jon Ossze, hogy
5000 Ft az abortusz koltsége és 10 000 Ft az adott korilmények kozott a
n6ének megallapitott agynevezettfajdalomdijj. Ekkor mindkett&jikre 7500 Ft
esik. Ha Csaba a kapcsolat Iétét sem ismeri el, akkor 6 nem fizet, de kiteszi
magat annak, hogy ha a n6 szil, és mégis 6 bizonyul a vér szerinti apanak,
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akkor mar nem térhet ki az apasag teljes (példaul anyagi) véllalasa elél. Ha
viszont az apa egy bizonyos David, akit a n6 nem irt fel a listajara, Gvele
szemben semmiféle kdvetelést nem tdmaszthat.

5. Ha a férfi az adott id6szakban nem elérhetd, az 1. pont van érvényben,
tehat példaul hazassagon kivil, kiilon elézetes megallapodas hidnyaban Ggy
tekintendd, hogy nem akarja a gyermeket. Fajdalomdij azonban késébb ter-
mészetesen behajthatd. Az a férfi, akinek a szexualis kapcsolat (példaul ta-
pasztalatlan fiatalkor( elcsabitasa) utan régton nyoma veszik, ezért bintets-
jogilag felel6sségre vonathatd (Kibujas az anyagi felel6sségvallalas eshet6-
sége aldl).

6. Ha az 1. pont szerint a férfi el6zetesen Kinyilvanitotta a szandékat a
gyermekvallalasra, a teherbeesésrél valé értesiilése utan mar nem Iéphet visz-
sza. A n6 azonban igen (abortusz a sajat koltségére). Ezt a koriilményt azon-
ban az esetleges véalaskor mérlegelni kell.

7. A torvény célja, hogy a kozds felel6sségrél kozos dontés szllessék,
valamint az, hogy az élete folytatasarél mindenki maga hatarozzon (termé-
szetszerlileg ehhez mindig két ember egybehangzé dontése sziikséges). Fi-
zikailag nem akadélyozhat6 meg azonban, hogy a né egyedil sziljon. Ez
ugyan sérelmes lehet a vér szerinti apara (aki bar anyagilag nem lesz felel6s
a gyermekért, de érzelmileg lehetetlen helyzetbe keriilhet), és sérelmes a
gyerekre nézve is, akinek nem lesz apja - azonban ezt az esetet nem jogi
uton kell kezelni. Felvilagositassal tarsadalmilag kell diszpreferaltta tenni, az
ilyen helyzetre vonatkozo tények feltarasaval.

Megjegyzendd, hogy

* ha egy n6 nem lesz jogosult gyermektartasra, valamint kilon dontését
nem hasznélhatja fel (érzelmi) zsarolasra, ez mar énmagéaban is egy nagy-
sagrenddel csékkenteni fogja az el6bb emlitett nemkivanatos szituacidk sza-
mat;

* ha csak egy férfit jelol meg a nd apajeléltnek, e férfi bizonyara nem
fog utdlagos apavizsgalathoz folyamodni, hiszen tisztdban lesz azzal, hogy
a nd nagy kockazatot vallalna azéltal, ha méas széba jovd férfit lehagyott
volna a listajarol;

* sok esetben tovabbra is mindketten véallalni fogjak a gyermeket akkor
is, ha a n6 vélelenill esett teherbe. Mivel azonban ez dnkéntesen torténik,
boldogabb hézassagra, szerencsésebb sorsi gyermekre van Kilatas;

* a toérvény nem férfibarat, hiszen a szimmetria csak a n6 javara bomlik
meg (6. és 7. pont). Ezek a pozitiv megkulonbéztetések a nd javara indo-
koltak.

Elsd olvasasra mindez bonyolultnak tlinhet, dehat a jognak részkérdések-
kel és kivételekkel is kell bibel6dnie. A lényeg roviden dsszefoglalhatd, és
az eljaras az esetek 99 szadzalékaban teljesen egyszer(:

Ha a nd teherbe esik, akkor

* lehet, hogy van mar el6re vallalt apa (l&sd 1. pont), ekkor elég neki
dontenie;

* ha nincs, és a n6 meg szeretné tartani a gyermeket, err6l csak az apa
hozzajarulasa, szandéknyilatkozata utdn hozhatja meg a dontést;
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* ha nem akar sziilni, partnerétdl ,,fajdalomdij” jar neki (ezt hivatalos
eljaras nélkdl is meg fogja kapni, hiszen Ugyis behajthato).

A részletkérdéseken lehet itt vitatkozni - azonban nem nagyon érdemes.
Hamarosan ugyis a Il. pont lesz érvényes. Az I. pont inkdbb csak azt illuszt-
ralja, hogy mar régen meg lehetett volna csinalni a térvényt.

Il. Kockazat- és koltségmentes abortusz esetén (tabletta) az eljaras egé-
szen leegyszer(sodik. llyenkor egy kérdés marad csak (ha az apasagi vallalas
nem el6legezett), hogy: akarod-e a gyereket, ha téled van? - és a férfi(ak)
vélaszol(nak) igennel vagy nemmel. (Az mar részletkérdés, hogy a feltétel
nélkili apasagi vallalast is meg lehetne engedni.)34

I1l. Teljes mértékben el kell ismernink - s6t Gdvdsnek kell tartanunk -
a tarsadalomnak (allamnak, nemzetnek) azt a jogat, hogy alapvetd érdekei
(azaz az adott helyen sziiletendd ember érdekei) alapjan befolyast gyakorol-
jon a reprodukciora, anyagi jelleg(i 6szténzék, ill. szankciok formajaban -
legyenek ezek a szempontok a népesség szaporodasanak 0Osztdnzése vagy
korlatozésa, az egészséges utddok létrehozasanak elGsegitése vagy a gyermek
biztonsagban valé felnevelési esélyének ndvelése - azaz a jobb indulés biz-
tositasa, a szuletésnél meglevé hatranyos helyzetek csokkentése.

Tudjuk, hogy a nyugati orszagok ,,abortusztérvényei” a hagyomanyos ,,li-
beralis” és ,,konzervativ” felfogast probaljak - kilonb6zd kodztes megoldas
keresésével - dsszeegyeztetni, de az eredmények az egyik oldalt sem elégitik
ki. A mi javaslatunk liberalisabb a liberalisnal - amennyiben egyik alappil-
lére az emberi jogok maradéktalan érvényesitése -, és konzervativabb a kon-
zervativnal - mivel teljes mértékben a csalad mellett teszi le a voksot. Ra
szeretnék mutatni, hogy a Ill. pont szerint a javaslat integralja a baloldali
értékrend fontos elemét is, amennyiben - a harmadik pillérként — az esélye-
gyenl8séget tiizi zaszlajara.

Az erkodlcs

Elérkeztiink tehat az értékrendekhez az irdsom végén, és ez nagyon helyén-
valo, miutan oly sokat értekeztem a jogrol, a részletekbe is belebocsatkozva.
De ne feledkezziink el az erkdlcsr6l sem, mely minden tekintetben megel&zi
a jogot. Szamtalan né ma sem kér gyermektartast olyan helyzetben, amikor
a szllést nem beszélte meg a férfival, egyszerlien azért, mert nem tartja azt
erkdlcsosnek, tisztességesnek. Lux Elvira mondja idézett kényvében (192.
old.): ,,Feddhetetlen erkolcs(i gyermekvallalasrél - hazassagon kiviil - csak
akkor beszélhetiink, ha a n6, aki igazdn gyermeket akar, mesterséges meg-
termékenyités altal, ismeretlen férfi spermajatdl esik teherbe.” Jokai Anna,
a kivalo konzervativ irong is azt irta nekem: ,,Az bizonyos, akarata ellenére
nem erkdlcsés apava tenni valakit.”

Ebben kevés vita van, ha valaki hajland6 végiggondolni ezt a dolgot. Es
a jogi valtozast egy erkdlcsi belatasnak kell megeldznie.
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Optimista zarszé

Egy dolog er8sebb a vilag 6sszes hadseregénél: a gondolat, amelynek eljétt
az ideje. (Victor Hugo)

Elet, halal,.szerelem, sziiletés - ezek til vannak a jog birodalman, jog-
szabalyokba bele nem gyomdszolhet6k. Mégis, a jog segithet a kiszolgalta-
tottsagok és az elkertilhetd nyomorusagok kikiiszobolésében.

A kair6i népesedési vilagkonferencia jol mutatta meg, hogy az Ugyneve-
zett abortuszkérdés nemcsak ideoldgiak Utkéz6épontja a ,,kultdrvilagban™, ha-
nem az egész vilag problémaja is.33 Megismétlem: sajnos, a gondolkoddk és
térvényhozok egy koztes megoldas keresésén faradoznak az ugynevezett li-
berélis és konzervativ nézetek kozott. De az 6sszekdtd egyenes mentén nincs
olyan pont, amely mindenkit kielégithetne. Még inké&bb liberalisnak kell len-
ni, hogy megtaldljuk a megoldast (az egyén jogainak teljes érvényesiilése,
vélasztas a személyes felel8sség alapjan), és egyuttal mélyen konzervativnak
(a csalad abszoldt els6bbségének hirdetése). igy egy magasabb dimenzidban
(vagy, ha tetszik, a tézis, antitézis, szintézis elve szerint) megbirkézhatunk
ezzel a latszolag holtpontra jutott problémaval.

Mindez tdl tudoméanyoskodoan hangzik. Végiil is a Beatles egy dalaban
benne van az 8sszes mondanivaléom: ,,All you need is 16ve”, és ,,No one can
savé that can't be saved. It's easy.” ,,Nowhere you can be that isn’'t where
you’re meant to be. It's easy”. Szeretetre van sziikségiink, semmik masra. -
Senki sem mentheti meg a menthetetlent. Ilyen egyszerd. — Sehol sem létez-
hetsz, ahol ezt nem akarjak.

llyen egyszer(.

Jegyzetek

1. Kurir, 1994. julius 31.

2. A magyar abortuszvitanal néhany Ujsag lekozolte véleményemet. Megérne egy misét az
a tény, hogy éppen néhany nyitott (hirben all6) organum zarkozott el legkeményebben az
elél, hogy teret adjon gondolataimnak. (Magyar Hirlap, Magyar Narancs, Playboy. - Az
aldbbiak stilusan érzédik, hogy eredetileg az akkor még létez6 magyar Playboyt szantam,
mint az egyetlen ,,férfilap”ba.)

3. A vizsgalatok szerint a tabletta kb. szdzszor olyan hatasos, mint a gumi Ovszer. (Az
egyes esetekben esetleg szoba johet6 sterilizalas nem is engedélyezett hazankban.) Elvben
egyenértékd férfi védekezési eszkoz feltalalasa esetén is fennmarad a probléma, legfeljebb a
gyakorlatban sokkal kevésbé éget6 mddon.

4. ,,J6, a dontés targya nem a né sajat teste. De semmiképpen sem kerilhetd el valamilyen
beavatkozas a né szervezetébe. Es ezt a nének joga van megtagadni..” - Képzeljik el, hogy
egy né megfert6z6dott egy AIDS-hcz hasonl6 virussal, ami azonban csak a partnerében okoz
- gyOgyithatatlan - megbetegedést. Ha marmost a fert6zottség egy-két tablettaval elmulaszt-
haté lenne, el6irhatnank-e a nének, hogy bevegye a tablettat, amennyiben nemi életetr akar
éIni? Bizonyara erre egy megrogzott feminista is igennel felelne. Hiszen egy jog csak akkor
korlatlan, amig mas ember jogait nem sérti.

5. Az irds masfél éve sziiletett, az abortusztabletta nem teljesen kiprobalt allapotaban.

6. Lasd az irds vége felé Az elképzelt reprodukcios torvény vazlata cimd fejezetet.

7. Emellett szol az is, hogy hazassagkdtés esetén a birésagok eltekintenek a biintetéstél.
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Mésrészt masfajta er6szak megtorlasa aranytalanul csekélyebb: ha egy férfi felpofoz egy nét,
pénzbirsagra szamithat, de csaladon belil még arra sem.

8. Az erre vonatkozd vizsgalatot Czeizel Endre idézi.

9. Hack Péter (Uj Exodus)

10. Lasd els6sorban Az abortuszrol - érvek és ellenérvek c. kdnyvét.

11. Hiany, 1992. 4. szam.

12. Megjegyzésem: a statisztikai adatok szerint hazdnkban az egyetemi hallgatok tobbsége
né.

13. A jogtalanségnak jogtalansaggal val6 orvoslasa mindig nem sejtett vagy szandékolt
torzuldsokhoz vezet. Az elmult rendszerben a part altal futtatott futballcsapatok kivaltsdgos
modon szipkaztak a jatékosokat, ezzel szemben Fradi-meccsen a tombold ellenérzelmd ko-
zonség el6tt a Fradinak csalt a bird. Egyik csalas fedezte a méasik csalast - az eredményt itt
nem részletezzik.

14. Jogtalansidgot nem egy més jogtalansiggal, de egy hatranyos helyzetet r4 vonatkozé
pozitiv diszkriminacioval kezelhetlink, példaul adhatunk a gyesr6l visszatéré néknek nagyobb
fizetést, mint amekkorat szakmailag pillanatnyilag kiérdemelnének. Még jobb &tlet azonban
a fizetett anyasag.

15. A Kkérdés nemcsak szénoki. A tisztelt olvasd barmilyen reagalésat szivesen veszem,
megkoszéném. Ugyszintén a szakért6két is, hiszen én az Osszes hivatkozott tudoményban
amatdr vagyok.

16. Lux Elvira: NGi szerepek (191-193. old.)

17. R. Skynner-J. Cleese: Hogyan éljuk tul a csaladot (270-275. old.)

18. A Contergan - ismét vannak Contergan-bébik - Ujabb vizsgalatok szerint azért olyan
artalmas, mert rendkivil j6 készitmény: azokat a terhességeket is megtartja, amelyek kiilénben
a magzat sérulése, fejlédési rendellenessége miatt vetéléssel érnének véget.

19. Ennél a résznél Richard Dawkins: Az 6nz6 gén c. konyvére tdmaszkodom leginkabb.

20. Az llatvilagban persze nagy valtozatossag van a reprodukciés modozatokban. Nemcsak
a monogamia az elterjedt, de sok fajnal csak a gy6ztes him szaporodhat, igy az utédgondo-
zésra nincs ideje, mig halaknal gyakori, hogy kizardlag a him neveli az utédokat sth.

21. ,Mind a férfinak, mind a ndének joga van ... csaladot alapitani.” Vajon kijelenthet6-¢,
hogy a csaladalapitas teljesen szabad lehet6ségével rendelkezik egy férfi, és sosem keril
kényszerhelyzetbe?

22. Teljes kori jogokkal egy feln6tt ember rendelkezik. Bizonyos jogai a gyereknek is
vannak, de butasdg lenne a kisgyerek jogat hangoztatni arra, hogy megfogja a forré kalyhat.
Az 6 érdekeit gyakran a szll6k képviselik. Egy embridnak pedig semmi joga nincs, csupan
érdekei vannak.

23. Es ez az id6 nincs olyan tdl messze: 2050-re mér alig kezelhet6 allapotokat jésolnak.
Jol tudjuk, hogy Kinaban és més fejl6d6 orszagokban a tdInépesedés mar most olyan hus-
bavagd probléma, amellyel nehezen képesek megbirkdzni.

24. Egy, a Bibliat igen jol ismer6 ismerésom allitja, hogy a kifejtett nézet sehol sem
ellentétes a Bibliaval.

25. ldézett cikk, 21. old., az Un. 5. feltétel.

26. Erdekes, tapasztalatom szerint nem a nék a tipikus makacs ellenzGi a véltoztatasnak.
A ndk gyakorlatiasabbak, és a kérdéskdérhdz kozelebb allnak, de ennek lehet mas oka is.
Tudniillik a nemek kézti diszkriminaciok altalaban parban jarnak. Ha a néket Gnnep elétt -
mint sok helyen szokasos - el6bb hazaengedik a munkabol, ez elsd pillanatra hatranyos
megkilonboztetés a férfiakra nézve. Valdjaban legaldbb akkora diszkriminaci6 torténik a nék
kéréra is, akikre aztdn az tnnepi bevasarlas most mar sorsszer(ién raharul, mikdzben hivatali
munkajukat lebecsulik. - A hatalyos torvény szerint egyetlen szexualis egydttlét elegend6
ahhoz, hogy apanak mondjanak ki valakit, orvosi vizsgalatoktdl fuggetlenul. Legfelsébb bi-

27. A demografiai robbanas probléméaja semmiképpen sem negligalhaté. Ugyanis az em-
bereknek mas bolygéra vald koltozése nehezen kivitelezhetd, viszont 2500-ra tdbb méter
magasan folyamatosan belepné az 6sszefligg6 emberhegy a foldgolyd felszinét a jelenlegi
szaporodasi Utem mellett.
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28. Ma semmit sem lehet tenni az AIDS-es anya ellen, ha meg akarja szilni AIDS-es
gyermekét. (Apa? Tarsadalom?)

29. Fajelmélet: jogos csak egyféle lehet, az igazi, amelyik az emberi faj érdekeit képviseli.

30. De azért kilon is szem el6tt kell tartani e harmadik jogot is.

31. J6 is lenne mér, ha nem a rabszolgatarté hagyomanyokkal atitatottan konzervativ és
ugyanakkor ultraliberalis Amerika szabna meg a mércét a jogban, mely e téren egyre inkabb
a korlatolt lehetetlenségek hazajava valik. Nemrég olvashattuk, hogy Peter Falkot beperelte
egyetemista lanya, hogy nem kap elég zsebpénzt, és meg is nyerte a pert. Az viszont érdek-
telen, hogy volt-e hozz&szélasa az apanak gyermeke puszta Iétéhez.

32. Az apa mindig ismeretlen - tartja a latin k6zmondas. Ma mar ez sem igaz - javaslatunk
ezért a biologiai apasag teljes megalapozasanak a talajan all. Ugyanakkor nem kétséges, hogy
minden onként felvallalt sziil6szerep lehet ugyanolyan j6, mint a biologiai - ideértve a férfi
feltétel nélkiili apasaganak a lehet&ségét is a terhesség ideje alatt.

33. Az abortuszkérdés a demogréafiai problématdl elvalaszthatatlan. A cikkben szerepl§, a
népesedési kérdéssel kapcsolatos gondolataimat még joval a kair6i konferencia el6tt megirtam
Kis Janosnak tobb maganlevélben.
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