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A bérmunka tarsadalma

Proletar..., munkas..., bérmunkas... Harom formai lehet6ség arra, hogy a
munkaviszony az ipari tarsadalomban testet, régzilt alakot 6lthessen. Mind-
egyikben masként jelenik meg az a viszonylatrendszer, amely a termelémun-
ka vilaga és a tarsadalom egésze kozott feszil. Idérendben ugyan nagyjabol
egymast kdvetéen bukkannak fel, mégsem egyszer(ien egy linearis fejlédés
egymast kovet6 allomésai. Ha a bérmunkasstatust a tarsadalmi identitds és
a kézosségi betagozodas alapzataként értelmezziik, akkor innen nézve sokkal
inkdbb harom, egymasra visszavezethetetlen alakzatot jelenitenek meg.

A proletér léthelyzete azonos a tarsadalomtestbdl vald, szinte teljes kire-
kesztettséggel. A proletar kulcsfiguraja a szulet6iéiben 1évd iparosodas ki-
alakulasi folyamatanak, sorsa mégsem tébb a sziikds megélhetésért folytatott
sziintelen robotnal. Auguste Comte mar idézett mondata szerint: ,,Ugyan ta-
nyat vert a tarsadalom kellés kdzepén, de otthonra nem talalt.” Az iparosodas
korai szakaszaban egyetlen ,,burzsodnak” sem jutna eszébe, hogy a maga
koralmeényeit - életvitelét, lakasviszonyait, iskolaztatasat, szabadid6s tevé-
kenységeit — annak fényében mérlegelje, hogy mi jutott ezekbdl az els6 ipar-
telepek proletérjainak (mint ahogyan - megforditva - emezeknek sem jutna
eszébe, hogy 6hozzajuk mérjék magukat). Nem egyszer(ien arrél van szo,
hogy a tarsadalom hierarchikus felépités(i lenne, sokkal inkabb arrol, hogy
a vilag a téke és a munka, a tulajdon nyujtotta biztonsag és a tdmeges sé-
rilékenység kett6s szembenallasa kovetkeztében élesen kétfelé hasad. Meg-
hasadt vilag ez, létében fenyegetett. Eppen azért kerill teritékre a szocialis
kérdés, mert felismerik, hogy a tarsadalmat ,,salypontjaban” megoszté sza-
kadas (melyrdl a tomegek nyomorét lefest§, megannyi érzékletes beszamolo
Iépten-nyomon arulkodik) a tarsadalom egészének szétesésével fenyegethet.!

A munkéshak a tarsadalom-egészhez val6 viszonya mar ennél bonyolul-
tabb. Kiteljesedik egy 0j bérmunkaviszony, s ebben a bér mar nem egy pon-
tosan korulirt feladat elvégzésének ellenértéke csupan. Jogosultsagokat te-
remt, szolgaltatasokhoz juttat a munkan kivil es6 szférakban is (betegség,
baleset, nyugdij), és lehet6séget nyujt a tarsadalom életében valé részvétel
korének Kiterjesztésére: fogyasztasra, lakasra, iskoldztatasra, s6t, 1936-t6l

* Robert Castel: Les métamorphoses de la question sociale, Paris, Fayard, 1995. Jelen széa-
munkban a kényv hetedik fejezetét kozoljik.
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kezdddb6en, szabadidfs tevékenységekre. A munkas léthelyzete azonos azzal,
hogy a tarsadalomnak az alavetettség szintjén a tagja, és hogy tagsaganak e
helyzet elfogadasa az &ra. Egészen az 1930-as évekig ugyanis (amikorra
Franciaorszagban a rendszer bevetté valik), ilyen bérmunkaviszonyban egye-
dul a fizikai munkat végzok allnak. A berben kifejez6d6 érték a tarsadalmi
piramis legaljan talalhaté kivitelezési feladatokért nyujt ellentételezést. Am
egyszersmind kezd mar kirajzolédni egy, a ,,hatalom birtokosait” és a ,,ki-
semmizetteket” szembeforditd viszonynal bonyolultabb természet(i rétegz6-
dés, amelyben egymast atfedd zénakat is taldlunk; e kereteken belil élheti
meg a munkasosztaly a maga alavetett helyzet(i betagozédasat. Kiveheti ré-
szét a fogyasztasbdl (de csak a témegfogyasztasra nyilik lehet6sége), tanulhat
(de csak az alapfoku képzés kapui nyilnak meg elétte), van szabad ideje (de
abbdl csak a ,,populéris” tevékenységekre futja), van hol laknia (de az csak
munkaslakas) sth. Ez az oka annak, hogy ez az integracios struktura instabil.
Es ha az ipari tarsadalom folyvast csak a munka demiurgoszi vonasat ma-
gasztalja fel, akkor vajon megelégedhet-e a munkas azzal, hogy puszta ki-
vitelez8i, végrehajtdi szerepre karhoztassak, kirekesztve minden hatalombol
s a megbecsiltség minden 6rémébél? Ki teremti vajon a tarsadalom gazdag-
sagat, és ki az, ki illetéktelendl Kkisajatitja? A munkdassag osztallya struktu-
ralodasanak pillanata egyben az osztalytudat szinrelépésének pillanata is.
Vannak ,,6k”, és vagyunk ,,mi”’; hogy ki lesz a gy6ztes - Ugy érzik - még
nem délt el végérvényesen.

A bérmunkaviszony altalanossa valasa2 mindazonaltal nem valik a mun-
kassag gy6zelmi innepévé, sb6t, éppen ellenkezbleg. De az sem igaz, hogy
a kétkezi munkasok vereséget szenvednek, s hogy valamiféle ,,0sztalyharc-
ban” szenvedik ezt el. Sokkal kozelebb jarunk az igazsdghoz, ha azt mond-
juk: elsodorja 6ket az az arhullam, melyben a bérmunkaviszony éaltalanossa
valik. ,,Polgari” rétegek valnak ,bérb6l él6vé” - alkalmazottak, vezet§ be-
osztastak, koztes szakméak képvisel6i, a harmadik szektor foglalkoztatottjai.
S a bérmunkaslétre kényszerult tarsadalom Ggy l1ép at a kétkezi munkason,
Ugy taszitja ismét alavetett helyzetbe, hogy tébbé semmi reménye arra, hogy
valaha is vezet6 szerepre tehessen szert. Ha mindenki, vagy Ggyszélvan min-
denki (1975-ben az aktivak tobb mint 82 szazaléka!) bérbdl él, akkor a tar-
sadalmi identitast a bérmunkaviszony rendszerén belil elfoglalt helyzet ha-
tarozza meg. Mindenki folyton ésszeméri magat mindenkivel, s rogton igyek-
szik is mindenkitdl elkilénbdzddni. A tarsadalmi hierarchidban egyre tobb
gradics talalhato, s a bérbdl él6k ezekhez kotik identitasukat, egyuttal nyo-
matékkai hangsulyozzak mindazt, ami 6ket az alattuk 1év6t6l megkulénboz-
teti, mikdzben az eggyel magasabb szint felé acsing6znak. A munkast lét-
helyzete tobbé-kevésbé e hierarchia legaljara utasitja (no persze, még naluk
is lejjebb vannak a bevandorlok - a félig-meddig barbar munkaeré - meg a
»negyedik vilag” szamkivetettjei). De tartson csak ki a gazdasagi névekedés!
Nyujtson csak Gjabb s Gjabb szolgaltatasokat és védelmeket az allam! Es
mindenki, aki érdemesnek bizonyul r4, ,felemelkedhet”. Bekdszont a tarsa-
dalmi fejl6dés: minden egyre szebb lesz, mindenki ,,boldogul”. A bérmunka
tarsadalmat magaval ragadja a fejl6dés ellenallhatatlan sodra: Gj meg (j ja-
vakban b&velkediink, Uj tarsadalmi poziciék felé nyilik Ut, sosem volt lehe-
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t6ségek igéretével - jogok és biztositékok béviilé tarhazaval, a biztonsagok
és vedelmek szaporodasaval - kecsegtetve.

Jelen fejezetben kevésbé torekszem maganak e torténetnek a felidézésére,
nyomon kovetd bemutataséara. Inkabb azokat a kdrtilményeket szeretném tisz-
tazni, melyek lehet6vé tették e fejlédést, s kialakitottdk a bérmunka tarsadal-
méanak eladdig el6zmény nélkdili 4j, kifinomult, egyszersmind térékeny struk-
tarajat. Hogy mennyire torékeny, azt csak nemrégiben, korilbelil a 70-es
évek elején lathattuk meg vildgosan. S éppen ebben gyodkereznek mai prob-
Iémaink, hiszen még mindig mindannyian a bérmunka tarsadalmaban - s
tarsadalmabdl - éliink. Mondhatjuk-e vajon, Michel Aglietta és Anton Ben-
der nyoman, hogy ,,a bérmunka tarsadalma a jévénk”?3 Ezt a kérdést majd
csak a kovetkez§ fejezetben fogjuk koruljarni. De még ha igy lenne is, e
jov6 bizony igencsak bizonytalannak mutatkozik. Addig is: talan jobban
megértjik, miben gyokerezik e bizonytalansag, ha a bérmunkaviszony fej-
I8déstorténetének logikajat ugy prébaljuk felvazolni, hogy bemutatjuk, me-
lyek voltak azok a vonasok, amelyek erdt kélcsondztek neki, s mi volt, ami
torékenységét okozta.

Az (j bérmunkaviszony

»A bérmunkassagot az ipari fejlédés keltette életre, s a modern bérmunka-
viszony érvényre jutdsahoz a nagyvallalat biztosit Kitlintetett terepet.”4 EI16z6
elemzéseink nemcsak alatdmasztjak, hanem egyszersmind arnyaljak is ezt a
tételt. A bérmunkassdg, ha ,toredezett” alakzatokban béar, de méar a prein-
dusztrialis tarsadalmakban is létezett, csak éppen sosem volt elegend§ ereje
ahhoz, hogy kikovacsolja a bérmunkas léthelyzet atfogd kereteit (lasd a 3.
fejezetet). Az ipari forradalom fejlédéstendenciaival parhuzamosan a manu-
fakturék és gyarak munkésanak egy olyan Ujfajta figurdja latszik szinre 1épni,
aki mar megel6legezi azt a modern bérmunkaviszonyt, amely persze még
sokaig nem léphet fel teljes fegyverzetben (lasd az 5. fejezetet).5

Az ipari fejlédés kezdeti id6szakara jellemzé bérmunkaviszony (ez annak
felel meg, amit az el6z6ekben proletarléthelyzetnek neveztiink) fébb elemei
a kovetkez6k: minimalis keresményt biztositd javadalmazas, amely a mun-
kasnak és csaladjanak éppen hogy csak legsziikebb Gjratermeléséhez elegen-
dé, a fogyasztasi beruhdzdsokra mér elégtelen; a jogi garanciék teljes hianya
egy olyan alkalmaztatasi viszonyban, melyre a bérleti szerz6dés hatalya ér-
vényes (lasd a Code civil 1710. cikkelyét); a munkas és az alkalmazo kozotti
viszony ,,ingatagsadga’:6 a munkas gyakran valtoztat munkahelyet, ahhoz sze-
g6dik, aki éppen tobbet fizet (f6leg akkor, ha keresett szakképzettséggel ren-
delkezik), munka nélkil teng-leng a hét egyes napjain (vagy akar hosszabb
id6szakon keresztil is), ha anélkil is képes megélhetését biztositani, hogy
ald kellene vetnie magat az ipari termelés megkdvetelte munkafegyelemnek.
Ha e jellemzéket formalizaljuk, azt mondhatjuk, hogy a bérmunkaviszony
megszabja:

- a munkaerd ellentételezését (a munkas és csaladja fogyasztasanak és
életmddjanak nagy mértékben korlatokat szab6 munkabért);
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- a munkafegyelem kilénb6z8 formait (ezek szabalyozzdk a termelés
ritmusat); valamint

- a munkaviszony altalanos szerkezetét kirajzolo jogi kereteket (vagyis a
munkaszerz6dést s az ezt korilbastyazd rendelkezéseket).

Mint bizonyéra felismerték, e jegyeket a regulaciés iskolanak a ,,fordista”
bérmunkaviszony jellemzésére javasolt kritériumai alapjan definialtam.7
Vagyis el6feltételezem, hogy egy adott tarsadalmi formacion (a kapitalizmu-
son) belll a bérmunkaviszony kilonb6z6 alakzatokat 6lthet, s a kérdés -
legaldbbis az itt vizsgalandé kérdés - éppen azoknak az atalakulasoknak a
kibontéasa, amelyek az egyik alakzatb6l a mésikba valdé atmenetet életre hiv-
jak.8 Megitélésem szerint az iparosodas kezdeti id@szakaban tilstlyos bér-
munkaviszonynak a ,fordista” bérmunkaviszonyba val6 atfejlédéséhez az
alabbi ot feltétel egyiittes meglétére van sziikség.

Els6feltétel: egyértelm(i kilénbségtétel a ténylegesen dolgozd és a nem
dolgozé (vagy csak félig-meddig aktiv) népesség kozott, melynek soran az
utobbit vagy ki kell szoritani a munkaerépiacrél, vagy abba szabalyozott
feltételek és formak kozott be kell tagolni. A bérmunka modem definicidja
feltételezi a statisztikusok altal ,,aktiv népességnek” nevezett populacié preciz
korilhatarolasat. Ki kell tudnunk jel6lni (és szdmba venni) mind a foglal-
koztatottakat, mind pedig azokat, akik nincsenek foglalkoztatva; el kell ki-
I6niteni az idBszakos és teljes idejl alkalmaztatast; a bérrel megfizetett és a
nem-fizetett munkét. Nagy lélegzetd, faradsagos, nehéz vallalkozds ez. A
foldbirtokos, a jaradékos vajon ,aktiv keresd”-e? Hat a kézml(ives iparos
vagy a paraszt felesége és gyermekei? Milyen statust tulajdonitsunk az al-
kalmi és idénymunkasok megszamlalhatatlan témegeinek, melyek egyként
megtalalhatéak varoson és falun? Beszélhetlink-e alkalmaztatasrol, a mun-
kaviszony fenndallasardl - s ennek ellentettjeként: fenn-nem-allasardl, mun-
kanélkiiliségrél -, ha nem tudunk pontos meghatarozast adni arra, mit is
jelent alkalmazasban allni?

Csak a szédzadforduld tajan jon el az id§ (Franciaorszdgban ez 1896-ra,
Anglidban 1901-re esik), amikor, nem kevés tapogat6zé probalkozas utan,
sikerlilt egyértelm( meghatarozast talalni arra, hogy kik is tekintend6k aktiv
népessegnek, hogy ezzel aztdn lehetévé is valjék a megbizhat6 statisztikak
el6allitasa. ,,Aktiv népességnek azokat és csak azokat tekintjik, akik ugy
vannak jelen a piacon - legyen bar az a munkaerd, a termékek vagy a szol-
galtatasok piaca -, hogy annak révén pénzbeli jévedelemre tesznek szert.”9
igy a bérmunkas helyzete elkulénil az arut vagy szolgéltatast nyujtéétdl,
vilagosan azonosithatéva valik, mint ahogyan azonosithaté lesz az is, aki a
szandéka ellenére maradt munka nélkdl, aki megkiilonboztethet§ mindazok-
tél, akiknek munkaviszonya rendszertelen, ,,hektikas”.

De: a ,,dolgozék” kijeltlésének és szambavételének a képessége csak az
els6 momentum. Ennél sokkal kivanatosabb, hogy képesnek bizonyuljunk a
»munkapiac” szabalyozésara, ingadozasainak korlatok kdzé szoritasara. Az
angolok ehhez mar a szdzad elején nagy lendilettel fognak hozza. William
Beveridge mar 1910-ben jol latta, hogy a munkapiac racionalizalasanak leg-
fébb akadalyat az id6szakos munkavégzok jelentik, akik nem hajlanddk al-
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kalmazkodni a szigord munkafegyelem kovetelményeihez. Ha ez igy van,
akkor be kell tomi Oket:

Aki a hétnek csak egy napjat akarna végigdolgozni, s a tdbbin tétlendl he-
verészni, a munkakozvetité iroddban majd rajon arra, hogy vagya nem tel-
jestllhet. Aki hébe-hdba akar csak révidebb-hosszabb ideig munkat vallalni,
majd rajon arra, hogy a munkakdzvetit6é nem kedvez ennek az életfelfogas-
nak. Mert azt az egy napnyi munkat elveszi eléle, s olyannak adja, aki a hét
négy napjan dolgozik, s aki igy most lehet6séget kap majd arra, hogy tisz-
tességes munkajabdl tisztesen megéljen.10

A munkakozvetité irodanak ugy kell szétosztania a kinalkozé munkale-
hetdségeket, hogy vilagosan kildnvéljanak a sz6 teljes értelmében (tehét tel-
jes munkaid6ben) ,,foglalkoztatottak” azoktol, akik teljesen szamkivetettek a
munka vilagabdl, s akikre a munkaképes szegényeknek szant segélyezés
kényszerit§ formai lesznek érvényesek. Ezzel egybehangzoan Sidney és Bea-
trice Webb is ugy tartjdk, hogy ,.egy olyan intézmény, hova az egyéneket
buntet6jogi itélet helyezi, s ott szigord felligyelet alatt allnak (...) elmell6z-
hetetlen része a munkanélkiliség kezelése minden hatékony programja-
nak’.1l

Ha mindez a maga teljes kdvetkezetességében megvalésithatatlannak bi-
zonyult is, a Nagy-Britannidban a 20. szazad els6 évtizedei soran létrehozott
intézmények mindenesetre kozel jartak az eszményhez. A térvényhatdsagok
munkakozvetitd intézeti, valamint a closed shop politikajat gyakorlo (azaz
az alkalmaztatds monopoéliumat a szervezett munkasok szaméra fenntarto)
er@s szakszervezetek egyittesen eljutottak, ha nem is odaig, hogy teljességgel
felszdmoljak a munkanélkuliség (Anglidban mindig is virulens) problémajat,
de addig igen, hogy a létez6 munkalehet6ségek elosztasat keziikben tartsak.

Ez a, kissé el6rehozott miszdval ,,foglalkoztataspolitikdnak” nevezhet6
stratégia Franciaorszagban sosem tudott meggyokerezni, els6sorban azért
nem, mert az ipari bérmunkassag kialakuldsa Angliahoz képest itt eléggé
megkésettnek bizonyult.l2 A munkavallalads hossz( idén at a dolgozék kez-
deményezésén mulott, akik elvileg ,,szabadok” voltak, tehat oda szerz&dtek
el, ahova kedviik tartotta, mikdzben persze ki voltak szolgaltatva az akkord-
munkésokat toborzé6 munkakodzvetitk, ,,bandagazddk”, ,,munkanézék’13
Ugyességének, a magan-munkakézvetitd intézetek (s a ritka varosi 6nkor-
manyzati iroddk) pénzsovarsaganak, és azoknak a szakszervezeti kisérletek-
nek, amelyek ellendrizni, illetve monopolizalni akartdk a munkahelyi felvé-
telt. Fernand Pelloutier iszonyu energiabefektetéssel probalta kiépiteni az ,,al-
l4sborzék” (bourses du travail) munkakozvetitd intézményét, amelyeknek,
egyéb feladataikon tal, 6ssze kellene gydjteniiik minden munkavallaloi
igényt, s lebonyolitaniuk a felvételre kiszerzGdtetést (persze, szakszervezeti
felligyelet mellett).14 Am mivel a szakszervezeti csoportok erdsen tdmadjak,
a terv életbeléptetése igencsak elhtzddik. A politikai mezében a ,,haladés
republikanusai”, illetve a fuggetlen szocialistak képviselte reformista szarnyat
érdekli a dolog. Féleg Léon Bourgeois latja at vilagosan, hogyan kapcsolddik
a munkapiac szabalyozasa a munkanélkiliség kérdéskoréhez (mely a szazad
elejére mar elég sok fejfajast okoz: a munkanélkiiliek szaméat 300-500 ezerre
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becsilik).15 De a munkanélkiliség felszdmolaséara tett javaslatai igencsak
lagymatagok: ,,A munkakdzvetités megszervezése nyilvanvaloan els6rendiien
fontos.”16 Sajnalkozva konstatélja, hogy a helyhatdsagi és szakszervezeti iro-
dak szama elenyészd, s felveti a munkanélkiliség elleni biztositas gondolatat,
de mindezek felel6sségét a szakmai csoportosulasokra haritja.

A koézhatalomnak ezért sokdaig csak igen mérsékelt szerep jut a munkapiac
megregulazasaban s a munkanélkiliség elleni harcban. Az 1891-ben létre-
hozott Munkatigyi Hivatal lelkesen lat neki, hogy jelentés dokumentacios
anyagot gy(jtsén egybe, s megbizhaté statisztikakat publikaljon. E munka
az 1906-ban létrehozott Munkaligyi Minisztérium keretei kozott ugyan foly-
tatédik,17 valgjaban azonban semmi olyan tevékenység nem zajlik, amely
valéban kiérdemelné a foglalkoztataspolitika nevet.

Emennek jegyében nagyon sokaig nem talalunk mést, mint a korabban
mar részletesebben bemutatott munkaadoi patronazs stratégiait (lasd az 5.
fejezetet). Ezek a csabitas és a kényszer sajatos egyvelegei: a ,,szocidlis el6-
nyok” felvillantasaval magukhoz vonzani, illetve megtartani akarjak a mun-
kast; a k6kemény szabalyzatok erejével pedig megtdrni és felszamolni ellen-
allasat. Megtalalhatjuk tovabba - altalanosabb értelemben - azt a fajta mo-
ralis zsarolast, amelyet a filantrépok, a tarsadalomreformerek és a liberaliz-
mus sz6sz0106i probaltak a munkasokkal szemben alkalmazni. Igazodjatok a
vagyait erkolcsi kordaban tartd, j6 munkas példajahoz, aki sosem hianyzik
munkahelyér6l! Mert ha nem, egyszeriben ott talaljadtok majd magatokat
azoknak a szerencsétlen nyomorultaknak a seregében, akiket az ipari tarsa-
dalom Kkivet magabdl.18 Hosszan hivatkozhatndnk megint arra az unalomig
Onismétld irodalomra, amely a nép erkélcsjobbitasanak sziikségességével van
tele. Hogy ez az attitid még a 19. szazad végén s a 20. szazad elején is
milyen virulens, azt jol jelzi, hogy ekkor Ujra fellangolnak a csavargas leto-
résére tett er6feszitések: az 1890-es években 50 ezer embert vettek Grizetbe,
ebbdél 20 ezer eset keriilt évente a birésagok elé,19 s a visszaesdket kitolon-
coléssal fenyegették. Probalhatjuk ezeket az intézkedéseket a koriilmények-
kel magyarazni, nevezetesen az akkori gazdasagi valsaggal, illetve a falvakra
nehezedd nyomorral. De mivel kdzben a mésodik ipari forradalom szinrelé-
pésével kirajzolddni latszik a munka 0j tarsadalmi rendje, mindez jelzésul is
szolgal. Arra figyelmeztet, hogy sokba keril, ha valaki ki akarja vonni magét
az Uj rend alol. Egy-két évtizedre a csavargd ismét azza az elrettent6 negativ
példava valik, ami a preindusztridlis tarsadalomban volt (lasd a 2. fejezetet):
a tarsadalmonkiviiliségnek azza a figurajava, akinek irmagva kell szakadjon,
kilénben folt esnék a munkaviszonyok szabalyozasat szorosabbra fono tar-
sadalom szovetén.20

Nemsokéara azonban életbe 1ép a szabalyozasnak egy Uj s joval hatéko-
nyabb médja. A keménykedés vagy a filantropikus ajtatossag imigyen ada-
golt dozisai azért bizonyultak erésen korlatozott hatastaknak, mivel a tulaj-
donképpeni értelemben vett munkaszervezethez képest kils6dlegesek. Mind-
addig, amig nincs modunk egyébre, mint rabeszélni a munkast, hogy a sza-
balyokhoz jobban igazod6 magaviseletét tanusitson, és meggy&zni 6t arrdl,
hogy éppenséggel sajat érdeke kivanja meg t6le a nagyobb fegyelmet, addig
fellizadhat mindezen kotelezettségek ellen, melyek csak moralis mozgési-
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tasra képesek, vagy, odébb allva, kibujhat al6luk. A munkagép ezzel szemben
masfajta - igencsak objektiv - kényszereket fog megtestesiteni. A géppel
nem lehet vitatkozni. Az ember vagy alaveti magat a munka megkovetelte
technikai munkaszervezetnek és -fegyelemnek, vagy sem. Amint a technikai
munkaszervezet elég er6snek bizonyul ahhoz, hogy kikényszeritse a maga
megkivant munkarendjét, azon nyomban vége a munkéahoz valé viszony (és
a munkaviszony) ,,lazasaganak”.

Masodik feltétel: a munkas hozzalancolasa a kijel6lt poszthoz, valamint
a munkafolyamat, ,,az id6felhasznalas pontos, elemekre bontott és szabalyo-
zott keretein belll” végigvitt racionalizalasa.2l Azok a torekvések, melyek
a munkas viselkedését maganak a munkafolyamatnak a technikai kény-
szereib6l kiinduléan kivantak szabalyozni, s amelyek majd a taylorizmusban
bomlanak ki teljesen, joval kordbbiak a 20. szazadndl. Charles Dupin baré
mar 1847-ben arré6l almodik, hogy a ,,motorikus gép” faradhatatlan mozgé-
sara alapozva megvalésithassa a ,,folyamatos mdszakot”:

Behozhatatlan elénnyel jar, ha szlinetet nem engedve mikddtetjuk a faradast
nem ismer6 gépezeteket, s oly szlikre korlatozzuk a pihendidét, amilyen sz(k-
re csak lehet. Haszon s nyereség szempontjabdl az lenne a tokély, ha a munka
megszakitas nélkil folynék... Ennek megfeleléen férfiakat s néket, ifjakat,
felnétteket s id6seket ugyanabba a mdhelybe osztunk be, s egymassal ver-
senybe allitva - ha megengedtetik a kifejezés: parhuzamosan - dolgoztatjuk
Oket. A motor mechanikai gépezete pedig minddjuket arra sarkallja, hogy
mind hosszabb ideig dolgozzanak, a napszakra tekintet nélkiil munkaban le-
gyenek, az egész folyamat pedig mind hasonlatosabb legyen az 6rokmozgo
gépezetéhez/2

Latnunk kell azonban, hogy e csodalatos utdpia végeredményben a sze-
mélyzet ,,egymassal verseng8” csoportjainak kizsakmanyolasan alapul, vagy-
is az ,,emberi tényez&” mozgobsitasan.

Ezzel szemben, a ,,tudomanyos munkaszervezés” bevezetése utan a mun-
kas nem egy kilsé kényszer foglya, hanem azon technikai mdveletek egy-
masutanisagaé, melyeknek sziikséges idétartamat — kérlelhetetlen szigorisag-
gal - pontos mérések szabjak meg. igy rogtén kikiszdbdélhet6 lesz a munkas
»16gasa”, s vele egyitt a kezdeményezésnek és szabadsagnak az a szik mezs-
gyéje, melyet a munkés addig megérizhetett. Mi tobb, a felaprézott munka-
feladatok leegyszer(isodnek, mechanikusan megismételhetévé valnak: ett6l
kezdve mar sziikségtelenné valik a sokoldalt és sokoldalGan felhasznalhaté
szakképzettség. A munkast ezzel megfosztjak attél az elényds alkupoziciétdl,
amellyel szaktuddsa, mesteremberi mivolta korabban 6t felruhazta.23

De a ,,tudomanyos munkaszervezés” hatasainak két olvasata is van. Egy-
fel6l lathatjuk benne a folyamatot, amelyben a munkas elvesziti autondmi-
ajat, s a piac a reproduktiv feladatokat a legalacsonyabb szintre szoritva egy-
nemdsiti az altala igényelt szaktudasokat. A taylorizmussal foglalkozé leg-
toébb elemzés azonban, mivel els6dlegesen ezt a vonatkozast emeli ki, tébb-
nyire sajnalatosan leegyszerdsiti a problémat. Egyrészt hajlanak arra, hogy
eszményitsék a kordbbi id6k munkasdnak szabadsagat, akinek korlatlanul
madjaban allt tudasat, tehetségét, szakképzettségét az érte legtdbbet kinalo-
nak felajanlani. Ez val6szin(leg igaz a kézm(ives mesterségek szaktudasanak
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azon orokoseire, akik ritka és igen keresett szakértelemmel rendelkeztek. Ha
azonban helytéllé azt tételezniink, hogy a taylorizmus féleg a nagyiparban
tudott tért nyerni maganak, akkor bizvast mondhatjuk, hogy tébbnyire a vi-
dékrél frissen jott, képzetlen és igen kevéssé autondm munkasrétegekkel
akadt dolga.

Masfel6l tudomésul kell venniink, hogy valészindleg a termelés ,,tudo-
manyos” racionalizélasa jarult hozza a legddnt6bb és leghatékonyabb mddon
a munkasosztaly homogenizalasahoz. Kikezdte azt a mesterségek szerinti el-
kulonultséget, amely az egyes szakmak mivel8inek zsinormértékéiil szolgalt,
s amellyel szorosan azonosultak. Az egyes ember els6dlegesen mint ,,kovacs”
vagy mint ,,4cs” jelent meg a piacon, s csak méasodsorban tartotta magat
»munkasnak”. (A céhes, mesterlegényes rivalizalasok, melyek jécskan tulél-
ték az Ancien Régime-et, a karikatdra tulzasaival arulkodnak errél a szakmai
,.begorcsolésrdl”.24) Annal is inkdbb sikerilt ezt kikezdenie, mert az egyes
szakmakon belul is gyakoriak voltak az igen jelent6s jovedelem- és status-
kulonbségek a mesterlevéllel rendelkezd segéd, a kézimunkas és a tanonc
kozott... A munkafeltételek ,,tudomanyos” egységesitése ebben a kdzegben
kovéacsolhatta ki azt a munkasontudatot, amely - a munkaszervezet ember-
telenségétdl is sarkantylzva - osztalytudatta forrhatott ki. 1936-ban az els6
Uzemfoglalasokra a legmodernebb és leginkdbb gépesitett iparvallalatoknal
keriil majd sor... S ugyancsak a munkassadg e ,fellegvaraiban” toborozza
majd a CGT és a Kommunista Part a maga legelszantabb aktivistait.25

Harmadsorban: a munkafeltételek egységesiilése nem mehet el a széls6-
séges egyenldségig. Pontosabban fogalmazva: minél erésebben érvényesiilne
ez a tendencia, annal inkabb valt ki elleniranyd, differencialé hatasokat. Ma-
ga a tdmegtermelés megkdveteli, hogy elkilonuljenek egymasto6l azok, akik-
nek szlkén csak primitiv, végrehajtasi feladatok jutnak (példaul a betanitott
munkas), és az ellen6rzést, illetve karbantartast biztositd6 személyzet (tech-
nikusok). A munkatechnoldgia e fejlédése mas oldalrél kikdveteli a tervezés
és szervezés Ugyeivel megbizott személyzeti allomany megerdsitését és sok-
oldaluva tételét, a vezet6 beosztasok posztjainak létrejottét.

Egységesiilés és elkilénboz6dés: e kettés folyamat a méasodik ipari for-
radalom elsd pillanataitdl kezdve munkalkodik. S arra sarkall, hogy a taylo-
rizmusrél ne mint valami egyenfolyamatrél gondolkodjunk, mely nem lett
volna egyéb a munkastarsadalom leigdzasanal. Térnyerése ugyanis lassl, s
igen specidlis ipari kézegekhez kotédik. Az elsd vilaghaborit megel6z6en a
francia ipari népességnek alig 1 szazalékat érinti ez az amerikai ,talél-
many”.26 Tegylk hozzé: a taylorizmus csak egyike az ipari munka végig-
gondolt szervezetmaddjat illet§ sok altalanos elképzelésnek, melyeknek gy(ij-
ténevéll a 20-as években a ,racionalizalas” terminus szolgal,27 s ezen belll
is a legszéls6ségesebb véalfaja (mindazonaltal Franciaorszagba importalt val-
tozata joval enyhébb lesz majd az eredeti verzional2s).

Végezetll: ezek a modszerek a taylorizmus eredeti hatékodrébe esd ipari
munkahelyeknél tdgabb koérben terjednek szét. Gyodkeret vernek az irodakban,
a nagyaruhazakban s altalaban a ,,harmadik” szektorban. Vagyis ,,tayloriz-
mus” helyett célszerlibb lenne arrél beszélni, hogy lassan, fokozatosan ki-
alakul a bérmunkaviszony egy Uj dimenzidja, melyet a munkafolyamat ma-
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ximalis racionalizalasa jellemez, a munkafeladatok id6zitett 6sszekapcsolasa,
a munkaidé és a nem munkaval toltétt id6 szigoru elkilonitése, s ezek egydit-
tesen lehetdvé tették a tdbmegtermelés feltételeinek megteremtését. Ebben az
értelemben joggal mondhatjuk, hogy a munkaszervezésnek ez a médja, amely
a munkamf(veletek szigoru ellen6rzésére tamaszkodva hajszolja a maximalis
termelékenységet, lényegi OsszetevGje volt a modern bérmunkaviszony lét-
rejottének.

Harmadik feltétel: olyan bérek, amelyek lehet6vé teszik a munkasrétegek
,.Uj fogyasztasi normainak”29 kialakulasat, és médot nyudjtanak arra, hogy a
munkas maga is haszonélvezdje legyen a témegtermelésnek. Mar Taylor is
a bérek jelent6s emelésével akarta elérni, hogy a munkas alavesse magat az
Uj tzemi munkafegyelemnek.30 De majd csak Henry Fordnal kapcsolodik
0ssze koherens rendszerré a félautomata futdszalag bevezetése nyoman meg-
valosulé tomegtermelés és a tomegfogyasztas kézotti kapcsolat. A ,,five dol-
lars’ day” joval tobb, mint csak a munkabér jelent6s mértékd emelkedése.
A modern munkas szamara megnyilo lehet6ség tételez&dik benne: kivivhatja
magéanak a jogot, hogy bel6le is az ipari tarsadalom termékeinek fogyasztéja
véalhassék.3!

Jelent6s Gjitas ez, fontos allomas a bérmunkaviszony hosszi fejlédéstor-
ténetében. E forduldpontig a munkas - legalabbis a munkaaddéi ideoldgiak
szerint - olyan szerepl6ként jelenik meg, akinek termelési hozama legyen
maximalis, fogyasztasa minimalis. A lehetd legtdbb terméket kell elGallitania,
a munkajabol szarmazo6 profit pedig anndl nagyobb, minél lejjebb sikeril
szoritani a bérét. E szempontbol szignifikansnak tekinthetjik, hogy valahany-
szor a munkaaddk jonak lattak, hogy bdékezilbbek legyenek annal, amit a
bérekre vonatkoz6 ,,6konémiai vastorvények” diktalnanak, engedményeiket
sosem potldlagos bérkiegészitések formajaban tették, hanem a betegeknek,
balesetet szenvedetteknek, elaggottaknak nyujtott nem-pénzbeni szocialis
szolgaltatdsok formajaban. E szolgaltatasok segithettek megakadéalyozni,
hogy a munkasok - csaladostul - teljesen elnyomorodjanak; fogyasztasuk
mértékét azonban nem névelhették. Az is figyelemre mélt6, hogy a munkas
helyzetének javuldsat a munkaaddk és a tarsadalomreformerek sosem ugy
képzelték el, hogy modja nyilik tdbbet fogyasztani, hanem olyan kételezett-
ségkent, hogy - biztonsagat novelend6 - tobb pénzt takaritson meg, vagy
magasabb biztositasi jarulékot fizessen. Ok a munkéasnak egyedil azt a fo-
gyasztasat ismerik el legitimnek, ami a legsziikségesebbekre korlatozodik;
arra, ami ahhoz kell, hogy decens mddon biztositsa munkaereje Ujraterme-
lését, illetve csalddjanak a megszokott szegényes szinten vald ellatasat. A
tobbletfogyasztas elitélendd, mivel blindzéshez, részegeskedéshez, munkahe-
lyi l6gashoz vezet...

A munkasok oldal&rél ugyancsak a tomegtermelés kezdetével kap nyiltan
hangot az az értelmezés, amely a jolétet explicit médon a fogyasztads ndve-
léseként fogja fel. Alphonse Merrheim, a CGT akkori f6titkdra 1913-ban
ekképp nyilatkozik (némileg modositva a ,,kdzvetlen érdekharc” aktivista
szakszervezeti mozgalmardl elterjedt kézkeletl képet, mely masra sem véarna,
mint hogy Uss6n a Nagy Leszamolas orja):
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Nem korlatozza semmi a jolét utani vagyakozast. Nem ellenzi ezt a szak-
szervezeti mozgalom sem, épp ellenkezbleg. Mi egyéb lenne a célja a mun-
kaid§ csOkkentését, a bérek novelését illetd koveteléseinknek, ha nem az,
hogy mai érvénnyel, s nem a tavoli jov6re halasztva fogalmazzuk meg a
munkasosztaly vagyait s kdvetkezésképp fogyasztasi lehetéségeit?32

A fogyasztdsnak a szazad elején a munkéssag korében is bekdvetkez6
fontosabba valasa annak a tdmeges életmdédvaltozasnak a hatasat tikrozi,
melynek hatterében a csaladi gazdalkodas visszaszorulasa all, s amely els6-
sorban a nagy iparvarosok munkasait érinti.33 Az, hogy a munkastdmegek
mar a preindusztrialis tarsadalomban is, majd az ipari forradalom kezdetekor
is képesnek mutatkoznak arra, hogy nyomorusagos béreik ellenére fenntart-
sak magukat, jelent6s mértékben annak tudhatd be, hogy fogyasztasuk egy
tetemes (bar nehezen szamszer(sithet6) hanyadat nem a piacrél elégitették
ki: meg6rizték kapcsolataikat a sziil6faluval, volt egy vékonyka parcellajuk,
részt vettek a mezégazdasagi idénymunkakban - s ez még az olyan ,,ipari”
foglalkozasokban dolgozékra is érvényes, mint amilyenek a banyaszok.34

Ez a helyzet az ipar koncentralédasaval, az iparvarosok létrejottével meg-
véaltozik. A munkakériilmények egyodntetlivé valasat az életkeretek és az élet-
maédok egyontetlivé valasa kiséri. Bonyolult folyamat ez, mely hosszl évti-
zedekre elnyudlik. Befolyasolja a lakaskérilményeket, a kézlekedést, s alta-
lanosabban az ember viszonyét az 6t koriilvevé koérnyezethez. S megvaltoz-
tatja az un. ,,fogyasztéi kosarat” is. De a munkésnépességnek egyre nagyobb
hanyada szorul objektive olyan létfeltételek kdzé, amelyek a 19. szdzad els6
felét jellemz8 pauperizmust idézik: a munkads messze szakad csaladjatol és
szlléfoldjétél, tarsaival egyutt uniformizalt kdrnyezetbe zartan él, s gyakor-
latilag azokra a megélhetési forrasokra hagyatkozhat csak, amelyekhez mun-
kéaja révén jut hozza. Hogy a hasonl6 okok ne vezessenek hasonlé kovet-
kezményekhez, nevezetesen a témeges elnyomorodashoz, arra lesz sziikség,
hogy a munka ellenértéke, a bér, megszilinjék énhbér lenni.

»Fordizmusnak” a tdmegtermelésnek a tdmegfogyasztassal valo, olyan 6sz-
szekapcsolasat nevezzik, melynek gyakori megvalositasa kétségkivil Henry
Ford nevéhez fliz6dik. Ford igy fogalmaz visszaemlékezéseiben: ,,Eletem
egyik legjovedelmezd6bb vallalkozéasa az volt, amikor a nyolcoras munkanap
bérét 5 dollarban szabtam meg. Amikor ezt 6 dollarra emeltem, az még ennél
is jobb Uzletnek bizonyult.”35 Vagyis észreveszi, hogy Ujfajta viszony van
kialakuléban a munkabér emelkedése, a termelés névelése és a fogyasztas
novekedése kdzott. Emez nemcsak abban all, hogy a magasabb munkabér
jobban 6sztén6z a munkara, s igy fokozza a termelékenységet. Szoros 6ssz-
hangban a termelékenység novekedésével kezd kirajzolodni egy olyan bér-
politika, melynek révén a munkas a tarsadalmi lét (j szintereit hdditja meg
a maga szamara: most mar nem csupan a termelésbél veheti ki a részét,
hanem a fogyasztasbdl is. igy kiszabadulhatott abbdl a sebezhet6ségi zéna-
bdl, amelyben eladdig arra volt itélve, hogy - mindig éppen csak legfonto-
sabbnak bizonyul6 szikségletei kielégitésére képesen - (gyszélvan egyik
naprol a masikra tengesse életét. Eljut odaig, hogy vagyai legyenek (Merr-
heimtél kélcsonzém a kifejezést), s a vagyak kielégitésének tarsadalmi el-
Ofeltétele abban all, hogy ki lehessen szabadulni az éget6 szikségletek rab-



A bérmunka tarsadalma 13

sagabol. Vagyis a szabadsag oly formdjaban, mely képes felllkerekedni a
kozvetlen, jelen idejd sziikségleteken, s akar tartds, nem kdzvetlenil nélki-
I6zhetetlen javak fogyasztasaban is kieléglilést nyerhet. A ,jolét igénye” -
auto, lakas, haztartasi gépek sth. - barmennyire is fintorogjanak ezen a mo-
ralistak, lehet6veé teszi, hogy Uj élet nyiljék a munkéassag elétt.

Val6szin(ileg tulbecsiilnénk Fordot, ha egyedil az § érdemének tudnank
be a bérmunkaviszony e mar-mar antropoldgiai mutaciénak tekinthetd atala-
kuldsat. Olyan altalanos érvény( folyamatr6l van sz6, mely messze tlIné a
,»tObbé-kevésbé automatizalt futdszalag” feltalalasan s egy amerikai nagy-
iparos bérpolitikdjan. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy Ford tevékeny-
sége révén kezd kibontakozni a bérmunkaviszonynak az a koncepcidja, mely
szerint ,,a fogyasztds modja benne foglaltatik a termelés feltételrendszeré-
ben”.36 Mindez elég ahhoz, hogy a munkassag népes rétegei - jollehet ko-
rantsem mindegyik - kildbalhassanak abbol a széls6séges nyomorbdl és al-
landé létbizonytalansagbol, mely évszdzadok ota osztalyrésziikil jutott.

Negyedik feltétel: a tarsadalmasult tulajdonbdl és a kdzszolgaltatasokbol
vald részesedés. A munkds olyan tarsadalmi egyeddé valik, akinek részesed-
nie kell a tarsadalom rendelkezésére all6, nem-piaci kdzjavakbdl. Visszautal-
nék itt a ,transzferalt tulajdon” el8z8§ fejezetben felvazolt megteremtésére,
amely a bérmunkaviszony ugyanezen feltételrendszerébe tagozddik bele. Ha
igaz, hogy az ipari forradalom kezdetén a tarsadalom életét a tdmeges nyo-
mor mérgezte meg, akkor az is igaz, hogy ennek leghatékonyabb ellenszere
a kotelez6 biztositas volt. A munkahoz két6d6 sovanyka biztonsagi védelmek
hatasa kiterjedhetett a munkén kivali 1éthelyzetekre, hogy megvédje a mun-
kast a teljes ellehetetleniiléstdl. A tarsadalombiztositasok ezen elsé valtoza-
taiban a szolgéltatasok még tulsdgosan szegényesek ahhoz, hogy igazi Ujra-
elosztd funkcidt tolthessenek be, és jelentésen befolyasolhassak a ,,fogyasz-
tasi normak” alakulasat. Mindazonaltal a bérmunkaviszony egy olyan, torté-
nelmi helyzetre adott valaszanak tekinthet6k, amelyben az emberek bérmun-
kés mivolta mar egzakt mdédon definidlhato, s a bérmunkésok egzakt médon
szamba vehet6k (jogok - még a legszerényebbek is — csak vildgosan azo-
nosithat6 jogallasokhoz kapcsolédhatnak, ez pedig feltételezi az aktiv népes-
seg fogalmanak kialakitasat, s az id6szakos munkavégzés kilonbéz6é formé-
inak lehatarolasat). Olyan helyzetre adott valasznak, amelyben a bérmunkas
helyzete tartds és megéllapodott (egy olyan jog, mint a nyugdijjogosultsag,
feltételezi a hosszabb id6n keresztll huzamosan és megszakitatlanul végzett
munkat), jogéllasa pedig 6nmagaban elegendének és autonédmnak bizonyul6
statusként értékelddik (a védelemhez vald jog mérlegelésében immar nem
veszik figyelembe a csalddgazdalkodas nyujtotta forrasokat, illetve a ,,test-
kézeli védelem” biztositotta segitséget). Nyilvanvald, hogy ez a modell spe-
cialisan a nagyipari munkéassagra érvényes, még akkor is, ha ennél jéval
szélesebb rétegekre is kiterjed. Elismeri a munkasok bérmunkés-létformaja-
nak sajatlagossagat, s egyben meg is szilarditja azt, mivel biztositja azokat
a forrasokat, melyek baleset, betegség vagy az aktiv munkaviszony meg-
sz(inte (tehat nyugdijba menetel) esetén is biztositjak az onfenntartas lehe-
t6ségeit.37

Emlékeztessiink arra is, hogy a transzferalt tulajdon kialakuldsa a tarsa-
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dalmasult tulajdon (s elsédlegesen a kdzszolgaltatasok) kifejl6désének keretei
kozott megy végbe. A kdzszolgaltatasok mind gazdagabb tartalmat adnak a
kilénboz6 tarsadalmi csoportok részvételének a ,,tarsadalom életében”, még
akkor is, ha e részvétel igen egyenl6tlen mértékd. A munkasosztaly, mint
erre majd még kitériink, egyre jobb feltételekkel juthat hozza olyan kozja-
vakhoz, mint az egészség, a higiénia, a lakas, az iskolaztatas.

Otodikfeltétel: betagozodas egy olyan munkajogba, amely a munkéast egy
kollektivam tagjaként ismeri el, akinek szocialis jogallasa az egyéni érvényl
munkaszerz6dés dimenzidjanal tagabb korre terjed. A bérmunkaviszony
kontraktudlis dimenzigjaban is gytkeres valtozast figyelhetiink meg. Ezt a
Code civil 1710. cikkelye Ugy hatarozta meg, mint ,,olyan szerzédés(t),
amellyel a felek egyike kotelezi magat arra, hogy a masik fél szadmara va-
lamilyen munkadij ellenében elvégez valamely munkat”. Vagyis két, elvileg
egyformén ,,szabad” egyed kozotti tranzakcid, melynek Iényegi egyenlétlen-
ségi viszonyait sokan és sokszor hangsulyoztak. Léon Duguit a ,,szubjektiv
jog” kifejez6dését latja benne, azaz ,egy személynek azon hatalmat, hogy
egy masik személyre rédkényszeritse a sajat személyiségét”.38 Ennek helyébe
mostantdl egy szocialis jog lép, amely ,,a sziikségletekben megnyilatkoz6
koézosség, valamint a munkamegosztas révén egyesiti egymassal az emberi-
séget, s ezen belll kiléndsen az ugyanazon tarsadalmi csoportba tartozé-
kat.39

E kollektiv dimenzid beszamitasa eltol6dast eredményez, melynek révén
a szerz6déses munkaviszony atalakul bérmunkas jogallassa. ,,A jogallas fo-
galma, mely jellegzetesen kozjogi kategodria, egy adott helyzet olyan objektiv
definiciéjanak eszméjét rejti magaban, melyet nem befolyasolnak az egyéni
szandékok és akaratok.”40 A munkasok csoportjanak kollektiv fellép&ként
valo jogi elismerése mar a sztrjktilalmat eltorl§ (1864-es), illetve a munka-
sok egyesilési jogat elismeré (1884-es) torvényben is megmutatkozott. De
az efféle vivmanyoknak nincs kdzvetlen kihatdsa maganak a munkaszerz6-
désnek a szerkezetére. Hasonléképpen nincs, hosszd-hosszu ideig még, sem-
miféle jogi értéke a munkaadok és dolgozok kozotti, izemen belili egyez-
kedéseknek, melyeket altalaban egy-egy sztrajk valt ki vagy a sztrajk fenye-
getd veszélye. Csak a ,,szent 6sszefogast” kdvet6en, amikor a munkéassag
részt véallal a haboruls er6feszitésekben, s ez szorosabbra fonja a tarsadalmi
kotelékeket, fog majd az 1919. mércius 25-iki tbrvény jogi statust biztositani
a kollektiv szerz6dés fogalmanak. A kollektiv szerz6désben foglaltak felilir-
hatjak az egyedi munkaszerz6dés tartalmaban foglaltakat. Léon Duguit azon
nyomban levonja az ebb6l ad6dé tanulsagot:

A kollektiv szerz6dés teljesen Uj jogi kategoria, és tokéletesen idegen a pol-
gari jog hagyomanyos kategdriainak szellemét6l. Olyan, a térvény erejével
bir6 megéllapodas, amely két tarsadalmi osztaly egymas kozotti kapcsolatait
szabalyozza. Torvény erejével létesit allando és tartdés kapcsolatokat két tar-
sadalmi osztaly kozoétt. Olyan jogi helyzetet teremt, amelyhez a két csoport
tagjai egymassal kotott szerzédéseinek alkalmazkodniok kell.41

Val6 igaz, a kollektiv szerz6dés hatokore joval tulterjed a munkaltatd és
a munkavallalé kozétt a munkaszerz6dés liberalis értelmezésében tételezett
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face toface kapcsolaton. A vallalat altal egyénileg felvett, alkalmazott mun-
kés a kollektiv szerzddésben foglalt megallapodasoknak lesz kedvezménye-
zettje.

A torvény alkalmazédsanak tapasztalatai a kezdeti id6kben lestjtoak. A
munkésok és a munkaaddk egyarant viszolyognak att6l a gondolattol, hogy
»alkudozé” targyalasokra fanyalodjanak. A ,,szocialis partnereknek” a tar-
gyalasos rendezéssel szemben tanusitott ellenérzése (és akkor igencsak eny-
hén fogalmaztunk)42 ad magyarazatot arra, milyen szerepet jatszott az allam
az érdekegyeztetési eljarasok kidolgozasaban. Millerand-nak a munkastana-
csok létrehozasara iranyuld, 1900-as eréfeszitései 6tad3 az allam volt a mun-
kajogi rendszer létrehozdsanak legfébb szorgalmazoja. Legaldbbis addig,
amig szinre nem lép a munkasosztalynak egy, a reformkovetelések mellé
szeg6dd, azokban akar kitlintetett fontossagu célkitlizést, akar a forradalmi
folyamatnak csak egy allomasat 1at6 része, hogy érvényt szerezzen sajat né-
z6pontjanak. E vonatkozasban 1936 torténelmi forduldpont: egymasra taldl
a politikai akarat (a Népfront szocialista-kommunista tébbségl kormanya,
mely minden megosztottsaga ellenére a munkésok érdekét képvisel§ szoci-
alpolitikat akar kikényszeriteni) és a tarsadalmi mozgalom (az tizemeket ju-
niusban elfoglalé munkasok kozel kétmilliéan vannak). A Matignon-megal-
lapodasok 0 lenduletet adnak a kollektiv szerzdéseknek, és kikényszeritik
az alkalmazottak 6sszessége altal megvalasztott képvisel6kbdl allé izemi bi-
zottsagok létrehozasat.44

De a Népfront id6szakat nemcsak az emlitett ,,szocidlis vivmany” teszi a
munkéassag Odusszeidjanak kulonosen jelentdségteli, dont6, egyszesmind to-
rékeny idészakava.

A munkasok helyzete

Olyan valtozasokat, amelyek csak hosszu tava folyamatukban tekinthetdk at,
mindig 6nkényes prébalkozas egy megadott id6ponthoz kétni. Hadd id6zzem
el, mégis, egy pillanatra 1936-nal. E konkrét évben ugyanis egyszerre ra-
gadhaté meg az altalam bemutatni kivant modern bérmunkaviszony Kikris-
talyosodasa is, fordulopontja is. Ez az év jelent6ségteli allomas a bérmun-
késosztaly torténetében, hiszen az 1936-os reformokat alapvetfen az véltotta
ki, hogy a munkassag helyzete bizonyos modon el6térbe keriilt. De vajon
nem pirruszi gy6zelemr6l van-e sz6? Milyen is ekkortajt a munkassag statusa
a tarsadalmon belll? Abban a folyamatban, hogy végre meghatarozé tarsa-
dalmi eréként ismertessék el, hogy jogai gyarapodtaval erejének tudatara éb-
redve akar az se legyen lehetetlen, hogy sajat magaban a holnapok, a jovd
hajtéerejét lassa - 1936 valoban dont6 allomast jelent. MasfelSl viszont 1936
megpecsételi a munkas partikularizmust, azaz a munkassagot mind a tarsa-
dalmi munkamegosztas, mind a tarsadalom egészén beliil alarendelt helyzet-
be taszitja.

A munkasosztaly fontossaganak elismerése, megerésitése oldalardl nézve
az égbolt csupa derd, felhd sehol a lathataron. Baloldali valasztasi gydzelem,
a munkasok elébe mennek a Blum-kormany dontéseinek (vagy rakényszeritik
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akaratukat), elfoglaljdk az izemeket, s azon nyomban addig sosem latott
lendiletet vesz a szocidlis jogok fejlédése. A munkaaddk panikba esnek, ugy
vélik: vége! - a munkasok megkaparintottak a hatalmat.45 ,,Mindent elérhe-
tink” - irja mar 1936. majus 23-an Marceau Pivert, a szocialista part bal-
szarnyanak vezetdje a Le Populaire oldalain.46 ,,Mindent”, persze, dehogy
lehet elérni47 valami azonban tényleg lényegileg megvaltozott. Bizonysag
erre az a kiharcolt eredmény, mely akar masodlagos fontossagunak is tdn-
hetne, &m mégis paratlan szimbolikus jelent8séget kap, ha a ,,lenézett bér-
munkdassag” torténetébe agyazva szemléljuk: a fizetett szabadsag. Ha csak
néhany napra is, a munkas évrél évre kiléphet abbdl a kényszerbél, hogy
életét a megélhetéséért élje fel. Kilépni abbdl, ami kotelezd, azt a szabadsagot
jelenti, hogy ha csak rovid id6re is, de sajat magunkért vagyunk. E lehetd-
séget térvénybe iktatni: egyet jelent annak elismerésével, hogy a munkasnak
is joga van arra, hogy ,,csak ugy” éljen a vildgbha - vagyis mint a tdbbiek,
a jaradékosok, a ,,burzsujok”, az arisztokratdk, a vagyonosok, azaz: mint
mindazok, akik - legaldbbis a munkas képzeletvilagdban - az életet 6nma-
gaért élvezik.

A munkaidd csokkentésének kdvetelése egyike a munkassag leghosszabb
multra visszatekintd s legszenvedélyesebb koveteléseinek. Ugy tiinik, mar a
céhlegények hajdani titkos tarsuldsait is sokkal inkabb az az igényik hivta
életre, hogy befolyassal legyenek munkaidejiik megszabasara, mint hogy bé-
reik emeléséért harcoljanak 48 Az 1848-as februari forradalom kiharcolja a
10 érds munkanapot, am ezt azon nyomban visszavonjak. A szazadeld szak-
szervezeti mozgalmanak kdvetelései kozoétt els6 helyen all a heti munkaszi-
neti nap kivivasa (ami 1906-ban teljesil majd) és a 8 6ras munkaidé. A
kozvetlen ,,harc” mellett elkotelezett szindikalistdk talan egyedil e két ko-
vetelésre nem sitik ra a ,,reformizmus” bélyegét. A harcos majus elsejéknek
ez a legnépszeribb jelszava, ez virit leggyakrabban a CGT plakatjain, rop-
lapjain.49 De a megfizetett szabadid6 elnyerése szimbolikajaban sokkalta tob-
bet jelent, mint a munkaid6 csokkentéséé (a 10 éras munkanapot 1936 jU-
niusaban nyerik el a munkasok), felszabaditd hatasa sokkal alapvet&bb, mint
a bérek emelkedése nyoman a fogyasztasba val6 bekapcsolodas lehetdségéé.
Annak hivatalos elismerését jelenti, hogy a munkéas is ember, a munkanak
emberi méltésadga van. A munkas ember is, nemcsak megallas nélkil robo-
told lény, a munka pedig tobbé méar nem a Iét kdnyortelen, egyhangi kény-
szere, hanem az a tevékenység, mely emberi rangjat biztositja. ,,Szocialis
vivmany” mivoltan tal kulturdlis forradalom is, mivel azzal jar egyitt, hogy
- még ha évente csak nehany napra is - megvaltozik vele az élet, s az élet
értelme is. Ugy tinik, a kortarsak igy élték meg a fizetett szabadsag élmé-
nyét, mar legalabbis azok, akiket lelkesedéssel téltott el a dolog. Mert nem
hidnyoztak persze azok sem, akik Ggy nyilatkoztak, hogy szdrnyd idéket
élunk, ha mar a semmittevésért, naplopasért is pénzt adnak az embereknek,
az meg mar tényleg borzasztdésagos, hogy ezek a micisapkas senkihaziak
ellepik azokat a tengerparti strandokat, ahol eddigelé csak finom népek for-
dultak el6.50

Tulzott fontossagot tulajdonitanank annak a, valljuk meg, szerény hord-
erejd rendelkezésnek, hogy a munkasok évente néhany nap fizetett szabad-
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Saghoz jussanak? Ami azt illeti, ez az epizéd (1936 ,,szocialis vivmanyai”
kozul az egyetlen, melyet nem vontak vissza) jol példazza, hogy mennyire
figgd - s ebbdl kbdvetkez6en, Ghatatlanul instabil - a 30-as évek vége felé
a munkasosztalynak a tarsadalmon belil elfoglalt helyzete. Egyfelél, a kire-
kesztettség hosszu id@szaka utan, kezd léthelyzetében hasonléva valni a tar-
sadalom tobbi részéhez. S éppen e két, mostanadig gyokeresen kulénbdzé
léthelyzet és életmod kdzeledését jelképezi mintegy a fizetett szabadsag. So-
vanyka id6metszetében a munkésélet magara olti a ,,burzsod” létezésmaod
egyik lényegi elemét: azt, hogy szabadsaga nyilik megvalasztani, hogyan
toltse idejét. S akdr még azt is valaszthatja, hogy nem csindl semmit, mivel
a megélhetés konydrtelen, mindennapos kényszerének szoritasa fellazul. Evi
néhany napra munkassors és burzsoa létmod kézos metszetben zajlik.

S mégis, ezzel egyutt, igencsak virulens marad az alarendeltségként meg-
élt munkas elkiléndltségtudat, mely az osztalyantagonizmusok forrasa. A
fizetett szabadsag ellen felhdrgado ,,polgari” indulat, melyben osztoznak a
flggetlen kisiparosok, a kiskeresked6k sth. (s e ,,satdbbibe” beleértend6 az
egész nem-bérb6l-él6 Franciaorszag), j6l mutatja, mily 6soreg e valasztévo-
nal. Ez az attit(id Gjra felszinre hozza (s majd’ ugyanolyan goromban, mint
régen) a tulajdonososztalyok sok évszazados megvetését azzal a munkassal
szemben, aki nem dolgozik, s nyilvan csak és kizarélag erkdlcsi romlottsaga
lehet magyarazat tétlenkedésére, mivel a munkatdl ellopott szabadid6t nem
tudja masra hasznalni, mint zall6tt hajlamai kielégitésére, naplopésra, része-
geskedésre, bujalkodasra. A munkasnak nem lehet mas a létezésmddja, mint
a dolgos munka: nem tautoldgia ez, hanem moral és tarsadalom egybecsengé
itélete, mellyel mindenki egyetért, aki erényesen gondolkodik, s amely a
meggornyedt hatd munkést 6rokre hozzélancolja az anyagi termeléshez.

A fizetett szabadsaggal kapcsolatos attit(idok azonban a munkéassag olda-
larél is azt mutatjdk, hogy korantsem szlint meg bennik a tarsadalmi fug-
gBségtudat. Szabadidds tevékenységek? Oké, de ,,plebejus” médra! Megvan
benniik a biiszkeség, hogy ez most mar ugyandgy jar nekik is, mint méasok-
nak, de az a tudat is, hogy e szabadsag korantsem magatol értet6dd, inkabb
valami csoda révén adodik, s ki kell érdemelni azzal, hogy megtanuljuk,
hogyan éljink vele, még ha jdAmbor szérakozéasokrél van is szo. ,,A munkas-
osztaly gy6zelemre tudta vinni a szabadid6ért vivott harcat, most gy6zelemre
kell vinnie a felhasznalasa megtanulédséért vivott harcot” - mondta Léon Lag-
range.5l A munkastémegek szabadidfs tevékenységeinek megszervezése
(mely a Népfront tevékenységének és eredményeinek fontos és originalis
részét képezi) pontosan arrdl arulkodik: fontosnak tartjak elkertlni, hogy a
szabadidd o6ncélt henyéléssel teljék. S ebben egyszerre jut kifejezésre az
osztalykiulonbségek erételjes tudata s egyfajta pragmatikus moralizmus: a
szabadid6t ki kell érdemelni, mélténak kell r4 bizonyulni, s értékesen kell
kitolteni. Tudnunk kell masnak lenni, mint a gazdag naplopdk, a tarsadalom
él6skddbi. Kultdra, sport, egészség, természetkozelség, egészséges (tehat ful-
ledt erotikat6l mentes) kapcsolatok a fiatalok kozott sth. - ezeknek kell &t-
itatniok azt az id6tartamot, mely f6l6tt nem a munka uralkodik. Csak semmi
holtid6! A szabadsdg nem anarchia, s nem is 6ncélt élvezethajhaszas. Le
kell f6zni a burzsujt, ki kell dolgozni a szabadid6 helyes eltdltésének modjat.
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A torékeny szabadsag e ropke pillanatain tul azonban felsejlik a helyzet
visszaja, nevezetesen az, hogy tovabbra is az elidegenedett munka marad az
a talapzat, melyre a munkasosztaly tarsadalmi statusa épil. Az 1936-0s szo-
cialis vivmanyok elnyerésében a nagyipari munkassag jatszotta a vezet§ sze-
repet.52 Marpedig ezekben az 1936 jlniusaban elfoglalt izemekben a mun-
kafeltételek a ,,tudomanyos munkaszervezés” kilonb6z6 valtozataihoz iga-
zodnak: munkabeosztas, normazas, allando felligyelet, a teljesitményhajszo-
las kényszere, munkaltatéi onkény, lekezel§ magatartds mindazok részérdl,
akik - igy vagy ugy - a fels6bbséget képviselik. Elegend6 beleolvasni Si-
moné Weil konyvébe: megtaldlunk benne mindent azzal a ,,felaprézott mun-
kaval” kapcsolatban, melyet a szinrelépd munkaszocioldgia allit majd az ér-
dekl6dés homlokterébe.53 De a munk&hoz vald viszonynak ezt a forméjat
nemcsak a termelés technolégiai kdvetelményei, a munkafeladatok megosz-
tottsdga, a munkaritmus determindlja... A munkahoz valé technikai viszony-
ban a kiszolgéltatottsagnak és megfosztottsagnak teljességgel tarsadalmi vi-
szonyrendszere kozvetitddik. Simoné Weil rendkivul nagy hangsulyt fektet
a ,,satuba fog6 kiszolgaltatottsag” bemutatasara,54 mely a munkasnak a ter-
meld munkaban elfoglalt helyzetét jellemzi. Neki csak végrehajtasi feladatok
jutnak. Koncepcid, gondolat, fantazia...? ne artsd bele magad! Marpedig, s
éppen azért, mert nem egyszer(ien technikai a viszony a munkdhoz, hanem
tarsadalmi viszony, e fligg6segi helyzettél nem lehet a miszak végén meg-
valni, s benn hagyni az 6ltéz6szekrényben. Eppen ellenkez6leg, ahogyan
Yves Montand énekli a Luna Park-ban, a gyarkapun kivil is ellenpontozza
a vilagot. Bizonnyal mondhatjuk Alain Touraine-nel egyitt, hogy ,,a munkas
Ontudatat mindig kettds igény vezérli: a teremtd alkotas, s annak ekként valo
tarsadalmi elismertetése™.55 De ha igy van, akkor az esetek tobbségében e
tudat igencsak szerencsétlen megfosztottsagtudat; annak felismerése, tudni-
illik, milyen diszharmonia van, tGzemen belil s kivil egyarant, a tarsadalom
gazdagsagat teremt6 munkés szerepének fontossiga s a kozdssegtél cserébe
kapott (pontosabban nem kapott, megtagadott) elismerés kdzott. A munkas
sorsat munkahelyi fligg8&ségi helyzetének és lenézett tarsadalmi pozicidjanak
Osszefonodasa hatarozza meg. ,,Semmi meghitt érzés nem koti a munkasokat
azokhoz a helyszinekhez és azokhoz a targyakhoz, amelyek k&zott életiiket
elfecsérlik és felélik; az lizem sajat hazadjukban idegenné, szam(izotté, gyo-
kértelenné silanyitja 6ket.”56

Kétségtelen, hogy ez az ellentmondas elsésorban a racionalizalt munka
modem formainak alavetett nagyipari munkassag léthelyzetében érhetd tet-
ten, s 6k Kisebbségi csoportot alkotnak a munkassagon beltl.57 Ekként szél-
s6séges megnyilvanulasa annak, ami a munkasok helyzetében altalanos, ko-
z0s jellemz8; annak, hogy atérzik azt a tarsadalmi leértékelést, mely a fizikai
munkanak kijut. A munkas kétségteleniil nélkulozhetetlen, am minden tar-
sadalmi elismertséget, méltdsagot nélkiil6zé, merében végrehajtasi felada-
tokra szoritott tevékenységének e felfogasa teljesen bevettnek szamit, s egy-
ként érvényes minden fajta fizikai munkéara. A munkéassag helyzetének elsd
tudomanyos igény(i elemzése is ezt a tételt allitja gondolatmenete kdzéppont-
jaba:
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A munkas helyzete gyokeresen kiilénbozik az alkalmazottétdl és a tisztvise-
16ét6l, akik, akarcsak &, szintigy nem onall6 vallalkozék, am akiknél a vég-
zett munkan tdl megfizetik a szolgélatban toltott id6t, az értelmi vagy erkolcsi
kvalitdsokat (...) A munkéds munkajdban csak a mechanikus és kvazi géepies
miveleteket fizetik meg, mivel a munkasnak tartézkodnia kell minden 6nall6
kezdeményezést6l, s arra kell torekednie, hogy egyszeriibb vagy bonyolul-
tabb, de mindenképpen monoton feladatot ellatd, biztosan és alkalmasan mi-
kdd6 szerszdmként miikddjék.58

A munkés - mint tudjuk - nem gondolkodik, s a szilet6iéiben 1év6 szo-
ciolégia bebizonyitja, hogy nem is képes a gondolkodasra. Mint majd latni
fogjuk, ez lesz annak a monumentalis 6sszegz6 munkanak a vezéreszméje,
melyet Francois Simiand 1932-ben a bérmunkéassagnak szentel.59 A munkas
munkaja tovabbra is a munkatevékenység legalja fajtajaként definialédik,
mely technikai értelemben a legigénytelenebb, tarsadalmilag a legkevesebb
meéltésaggal rendelkezd.

A munkasok nem feltétlenlll osztjak a munkanak ezt a felfogasat, mely
egyarant jellemzi a szociologia és a kozgazdasagtan tudds konstrukcidit, il-
letve az uralkod6 osztalyok elképzeléseit. A munkasmozgalom a kezdetekt6l
fogva igyekezett hitet tenni a kétkezi, fizikai munka méltésaga és tarsadalmi
fontossadga mellett, hiszen 8 minden gazdagsag forrdsa. (Mar az 1840 és
1851 kozott a maguk a munkasok altal szerkesztett és kiadott L'Atelier-nek
is ez volt a f6 Uzenete.) Kés6bb tanui lehetlink majd annak is, hogy egyes
munkasfigurak (példaul a banyasz, a fémipari munkas) hésleg felmagaszto-
sulnak, egyfajta prométheuszi vildgnézet hordozéiként.60 De a munka e fel-
magasztalasa nem vet véget a munkas kiszolgaltatottsagtudatanak. Eppen-
séggel a méltosag tételezésének és az alarendeltség megélt tapasztalatanak
ez az 6tvoz6dése képezi a munkassag osztalyontudatanak alapjat. Ez konf-
liktusokban kovacsol6dott ki, abbdl a kollektiv felismerésbél kiindulva, hogy
a munkas meg van fosztva munkdaja gyimdlcsétél. Ennek visszakdvetelése
meg sem fogalmazédhatna az alarendeltségtudat megléte nélkil. Ez az érzés
a hajtdbmotorja annak a kizdelemnek, mely vissza akarja nyerni a munkanak
azt a méltdsagot, melyet a kapitalista tarsadalmi rend ,,elidegenitett” t6le.

A munkasosztaly létviszonyait az 1930-as évek tarsadalmaban ugy jelle-
mezhetnénk tehat, mint olyan viszonylagos integraltsagot, mely csak alsobb-
rend(i pozicidkba tagol be. A tarsadalmi tagsagot biztosité elemekre rdmu-
tattunk mar: tarsadalombiztositasi formak, munkajog, jobb bérek, a témeg-
fogyasztasba valo bekapcsolddas lehetdségei, viszonylagos hozzaférés a tar-
sadalmasult tulajdonhoz s még a szabadidds tevékenységekhez is. Mindezen
vivmanyok kodz0s vonasa, hogy azzal jarultak hozzd a munkdésosztaly létvi-
szonyainak stabilizalodasahoz, hogy sikerilt felszabaditaniuk a kdzvetlen és
azonnali sziikségletek szoritd parancsa alél. Ebben az értelemben a munkas-
sors igencsak kiilonbozik az iparositas kezdeti id6szakanak proletarsorsatol,
melyet a minden pillanatban fenyeget6 sebezhet6ség jellemzett. S ebben az
értelemben beszélhetiink integraciordl is: a munkdasosztaly, kikecmeregve az
6t gyakorlatilag a tarsadalmi l1ét peremvidékeire szam(iz6 kirekesztettséghbdl,
Ujra otthont nyert a tarsadalomban.

E repatridlast azonban mégis a kettésség jellemzi. Ertsiik meg jol: két-
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t6sség, ez azonban nem jelent feltétlenil kettds tarsadalmat. Mi egy kett6s
tarsadalom? A kirekesztés olyan tarsadalma, melyben egyes csoportoknak
semmijik nincs, s ezért nem is szamitanak semminek. Az itt felidézett mo-
dellben egyszerre lelhet6k fel szakadaspontok is, meg kdlcsénds fliggéség
is; olyan uralmi viszonyok jellemzik, amelyekben az alavetett osztalyok sorsa
mégsem a levegBben 16g. De a fugg6éségi helyzettel megférd, ©sszebékéld
fuggetlenség fenntartja azt az érzést, hogy az uralmon lév6k s a tarsadalom
aljara szorultak érdekei egyetemesen szemben &llnak egymassal. Egy ilyen
tarsadalmi struktlrat nem lehet masként megélni, mint a , mi” és az ,,6k”
azon fajta polarizaltsdgan keresztil, melyet Richard Hoggart irt le remekiil .61
»Mi” nem babok vagyunk, megvan a magunk méltdésaga, jogaink vannak,
rendelkezilink a szolidaritas és a szervez6dés megfeleld formaival. Hat akkor
legyen respektusunk is! A munkas nem cseléd, nem gérbéd egészen a szik-
ség rabigajaba, nem jatékszere gazdaja kénye-kedvének. Ennek felel meg az
a munkasbiszkeség, mely inkabb vélasztja azt, hogy valahogy magétol jus-
son &-rol bé-re, mintsem segélyért kérincséljen. Elboldogulunk ,,mi” magunk-
tol is. De ,,6k” azért egy egészen mas vilag. ,,Ovék” a gazdagsag, a hatalom,
,0K” hozzajutnak a legitim kultarahoz s az élet egy sor olyan kellemes ol-
daldhoz, amivel ,,nekiink” sosem adatik meg taldlkoznunk s részesilnink
bel6liik. ,,Ok” felvagosak és sznobok, s még akkor is gyanakvassal kell szem-
léInlink ,,6ket”, amikor azt hangoztatjak, hogy ajavunkat akarjak, mivel min-
dig készek az atverésre, s képesek befolyast gyakorolni arra is, amibe nekiink
sosem lehet beleszdlasunk.

A valasztévonal létezésérél valé tudast fenntartja az a tapasztalat, melyet
a munkéasosztaly nap mint nap megél a tarsadalmi létezés valamennyi tere-
pén, legyen szo fogyasztasrol, lakasrdl, iskolai tanulmanyokrél vagy mun-
karol. A fogyasztas, mint mar utaltam ra, tébbé nem korlatozddik a kdzvetlen
létfenntartashoz elengedhetetlen sziikségletek kielégitésére; a munkasosztaly
bekapcsolodik a ,,témegfogyasztasba™ De a munkashaztartasok koltségveté-
sének még a 30-as évek végén is 60 szdzalékat emésztik fel a taplalkozasi
kiadasok. (1856-ban ez az ardny 70 szézalék volt, 1890-ben pedig 65 sza-
zalék.62) Maurice Halbwachs is, Veblen is kimutatta, mik az ,,antropologiai”
kévetkezményei annak, ha a csaladi kéltségvetés nagyobb hanyada forditodik
élelmiszerekre. Ha kevés pénz jut azokra a kiadasokra, melyek nem a koéz-
vetlen bioldgiai Iét fenntartasat és Ujratermelését szolgaljak, 6hatatlanul cson-
kul és csorbul a tarsadalom életében valé részvétel lehetdsége.63 Halbwachs
elemzései 1912-b6l valok, de a helyzet, 1ényegét tekintve, huszonét évvel
kés6bb sem véltozott: a 19. szazad végét6l a 30-as évekig a nem élelmiszerre
forditott kiadasok a munkashaztartasok koltségvetésén belll minddssze 5 sza-
zalékponttal néttek.

A munkéslakas sem az az ,infernalis od(”, amilyennek a 19. szdzadra
érvényesen Michel Verret leirja, de az egészségtelen lakaskorilmények és a
tulzsufoltsdg még mindig tdlnyomoan jellemz8. Egy 1926-0s parizsi vizsgalat
kimutatja, hogy még mindig minden negyedik lakénak fél szobanal kevesebb
hely jut, s hogy az iszonytatd garniszallokban még mindig legalabb 320 ezren
teng6dnek. A helyzet kés6bb sem javul sokat. A 30-as évek végén Francia-
orszagban évente 70 ezer lakast épitenek - szemben a németorszagi 250
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ezerrel.64 A kertvarosok urbanizmusanak fli csak néhany szocialista vagy
radikalis vezetésd varosban terem, és a Le Corbusier-féle cité radieuse tipusu
kisérletek egészen Kivételesnek szamitanak. Raadasul célkézénségik sokkal
inkdbb a szllet6félben 1év6 hivatalnok- és kdzépréteg, mintsem a munkas-
sag.65

gAmi az oktatasugyet illeti, a kozépiskolai tanulmanyok ingyenességét csak
1931-ben sikerul kivivni. Az erre a szintre feljuték létszama 1880 és 1930
k6zott igencsak allandénak bizonyult, atlagosan 110 ezer fének.66 Ami egyér-
telmdien jelzi: az alsébb osztalyok gyerekei ,,bennragadnak’” az alséfoku kép-
zés csatornaiban. A tulzésba vitt, s ezért a népi rétegeket ,.elgyokértelenits”
tanittatas veszélyének témaja monoton egyhanglsaggal van jelen a korszak
irodalméban.67 Jean Zay, a Népfront minisztere 14 éves korig tolja ki a tan-
kotelezettséget; megprébal kézos térzsanyagot Kidolgoztatni a didkoknak, il-
let6leg megprébal beiktatni egy palyavalasztasra felkészit§ évet. De az ok-
tatas (viszonylagos) ,,demokratizalasara” egészen az otvenes évekig kell var-
nunk.

Ami az alkalmaztatasi viszonyt illeti, alahiztuk mar a munkésokra a mun-
kahelyen jellemz6 fligg6éségi helyzetet. Adjuk hozza ehhez azt, hogy a 30-as
években a munkaer8piacra még mindig egy, a bizonytalansagbol, az elbo-
csatasnak abbol a fenyegetésébdl kisarjadé mobilitas a jellemz6, mely fe-
nyegetéssel szemben semmiféle munkajogi rendezés nem ad védelmet. A
par oras, par napos konkrét feladat elvégzésére sz6l6 megallapodasok a
leggyakoribbak. Az esetek tobbségében nyoma sincs irdsos szerz6désnek, s
nincs el6zetes megegyezés a szerz6déses viszony id6tartamarél sem. A mun-
kas ,,felmond”, a munkaado ,.elbocsat”, ha éppen Ggy adodik. Egyik is, masik
is, rendkivil kbnnyen megy.68 Es persze ott van a munkanélkiliség jelentette
fenyegetettség, melyet a 30-as évek elejének gazdasagi valsaga csak kiélez.
Legkiméletlenebbiil a bevandorldkat érinti: az els§ vildghaborl vérvesztese-
gét kdvetben Franciaorszagba bevandorolt, kdzel 2 millié idegenbdl 600 ezret
utasitanak ki az orszagbdl. De a valsag a ,,bennszilétteket” sem kiméli meg.
1936-ban egymilli6 munkanélkulit tartanak nyilvan 69 A Népfront ,,nagy pil-
lanata” a gazdasagi és tarsadalmi instabilitdsnak arra az id6szakara esik, ame-
lyet nemsokara az 6sszeomlas dramaja temet maga ala.

Végeredményben - s ezt hangsulyozni prébaltuk — a kotelez6 biztositas
olyan eljarasi eszk6z, mely dont6 hatdsinak mutatkozik a munkéasosztaly
sebezhetdségének felszamoldsaban. De hatdsai az 1930-as években még alig
mutatkoznak meg. A munkéasnyugdijak 6sszege egyszeri(ien nevetséges; fi-
gyelembe véve a t6késedési id6t és a munkassag haldlozasi mutatéit, azt
mondhatjuk, a ,,haszonélvez6k” szdma alatta marad az egymilliénak.70 Ebben
az évtizedben majd’ ugyanannyi id6s munkéas remélheti megélhetését egyediil
csak a kozsegélyezést6l, mint amennyi a kotelezd szocialis ellatasokra ta-
maszkodhat.7l

Ha mindeme jellegzetességeket egy kalap ala gydijtjik, kidertl, milyen
tartosan él tovabb a munkasra jellemz6 partikularizmus. Eletszinvonal, isko-
lazottsagi szint, életmod, munkahoz val6 viszony, a tarsadalom életében valo
részvétel foka - egybehangzoan rajzoljédk ki a munkaéslétnek azt a ,,sorssze-
rdségét”, mely tarsadalmi osztallya kovacsolja 6ket. Tobbé mar nem az a
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,»lebeg6 kaszt (...) mely szétszivarog a tarsadalomban” - ahogyan Lamartine
fogalmazott, az ipari fejlédés korszakanak els§ fazisdban (lasd az 5. fejeze-
tet). De ,,a munkasok tarsadalmi és kulturdlis elszigetel6dése elég nagy ah-
hoz, hogy osztalyviszonyok alakuljanak ki valos csoportokat megtestesit6
tarsadalmi egységei kozott”.72 Bizonyosan gyanakvassal kell fogadnunk a
munkaslétnek azokat a, manapsag mind nosztalgikusabb formakat 6It6 be-
mutatasait, melyek emennek moralis ereje, szlinet nélkil megnyilvanuloé szo-
lidaritasa, egyszer( életéromei és tarsas kapcsolatainak mélyen emberi me-
lege f616tt érzelegnek. Mindez nem valtoztat azon, hogy egyrészt a tarsadalmi
hierarchia aljara szoritottsagabol kdvetkezéen, de ugyanakkor belsd kohézié-
ja folytén is, a munkasosztaly életvildga Ugy jelenik meg, mint ami része a
nemzet életének, am ugyanakkor sajatos érdekek és aspiraciok koré szerve-
z6dik.

E helyzet j6l mutatja, mennyire bizonytalan az 1930-as éveket jellemz8
integraciés modell, mely egészen az 50-es évekig meghatarozé marad. Ne
ébredt volna épp eléggé tudatara a munkasosztaly az 6t megillet§ jogoknak
(,,ttlontal mohdva valt” - fogalmaznak majd ellenfelei), osztalyharcossaga
ne élez6dott volna odaig, hogy végét szakassza tarsadalmi alavetettségének?
E bizonytalan helyzet kétféle atalakuladshoz is elvezethetett: Gjabb s Gjabb
,»szocialis vivmanyok” kiharcolasadhoz, az ,,6ket” és ,,minket” elvalaszté ta-
volsagok fokozatos csokkentéséhez — vagy pedig a hatalomnak a szervezett
munkéssag altal torténd atvételéhez. A vélasztas, ha egyszeriibben fogalma-
zunk: reform vagy forradalom! A 30-as évek végére a szocidlis kérdés ekként
nyer Uj megfogalmazast.

Nem annyira két egymassal 0sszebékithetetlen képlettel van dolgunk, mint
inkabb olyan opcidkkal, melyek ugyanazon feltételegyittesbél, a gyakorlati
tapasztalatnak ugyanazon talapzatdbdl bomlanak ki. A munkésosztaly most
mar nincs abban a helyzetben, hogy ,,csak a lancait” veszithetné. Ezért verhet
gybkeret a munkasmozgalomban ,,a megvédendd és elérend6 célkitlizések
pozitivan kifejtett principiuma™.73 Ez a realizmus arra 6sztonéz, hogy a mun-
kasok egy, a maga prébajat mar kiallt (mert fontos vivmanyokat meghono-
sitd) reformizmus mellett Iépjenek fel. Nem jelenti azonban sziikségszer(ien
a munkas messianizmus végét. A kombattans mozgalmar képzeletvilagaban
1936 a 48-as forradalom és a Parizsi Kommiin mellett foglal helyet; azon
nagy torténelmi pillanatok soraba tartozik, amikor fel-felvillant a tarsadalom
alternativ megszervezésének lehetsége. Az 1936-ban Ontudatra ébredt ,,ge-
neracié” a német megszallasra az Ellenallashoz csatlakozva reagal, ez a ge-
neracio ad majd lendiletet a nemzeti felszabadulast kovets, igen kemény
tarsadalmi kizdelmeknek, s alkotja majd, elsésorban a CGT keretei kdzott,
azt a magot, mely kombattans osztalyattitlidoket fog képviselni 74

Azonban a vellk szemben felsorakozé ellenfelek szdma sem kevés. Az
alternativa masik oldalan a fasiszta fenyegetés 6lt testet, s az a konzervativ
Franciaorszag, mely - akarcsak 1848-ban vagy 1871-ben - masra sem var,
mint hogy revansot vehessen. Elegendd futdlag atlapozni a korabeli sajtot,
hogy raébredjiink, milyen heves és éles politikai és tarsadalmi antagonizmu-
sokkal terhes ez az id6szak. Henri Béraud mar 1936. majus 8-ikan igy pro-
balja a Gringoire nevil lapocskaban a francidknak a ,,voros veszéllyel” szem-
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ben érzett félelmét mozgdsitani: ,,Ragaszkodtal, ugye, 6reg, a kis kertecs-
kédhez, a torzskavéhazadhoz, a haverokhoz, az autédhoz, a valasztéjogod-
hoz, a szokott Ujsdgodhoz, amiben jét szérakoztal a »kis szineseken«, meg
a jopofa cikkeken? Nos, haver, mindennek bicsut mondhatsz!”75 A maésik
oldalon viszont, 1938-ban, amikor politikai téren a Népfront bukasa gyakor-
latilag mér visszavonhatatlan, Paul Faure igy fogalmaz a Le Populaire, a
szocialista part hivatalos lapja hasabjain: ,,Aki tagadja az osztalyharcot, az
nemet mond a napfény vilagossagéara.”76

Forditotta Léderer Pal

Jegyzetek

1. Amikor ,stlypontot” emlitiink, ez természetesen csak az ,ipari tarsadalomra” érvényes.
A 19. szazad elején (és még sokdig) Franciaorszag tllnyomorészt paraszti tarsadalom. Az
ipari fejl6dés nyoman kiélez6d6 szocialis problematikara attételes médon Ggy is lehet reagalni,
hogy megkisérlik lefékezni az iparositasi folyamatot. Richard Kuisel ,,kiegyensulyozott libe-
ralizmus” néven foglalja 6ssze mindazon stratégiakat, melyeknek alapjaul egyfel6l az ipari
munkassaggal, a varosok novekedésével, a népi gyokereket ,.elsorvaszt6”, tllsdgosan altala-
nossa és absztraktta valé oktatassal szembeni gyanakvas szolgal, illet6leg megforditva, mind-
azon kategoriak lelkes tamogatasa, melyeknek stabilizal6 hatasa lehet a tarsadalmi egyensulyra
(6nall6 iparosok, kiskeresked6k s féleg a kisbirtokos parasztsag). ,,Fokozatos és kiegyensu-
lyozott novekedés, melynek héla, a gazdasag valamennyi szektora ugyanazon Utemben fejl6-
dik, anélkll, hogy a hatalmasok kiszoritandk a kisembereket, a varosok elszivnak a falvak
életerejét... - ez volt hosszd id6n keresztill a nemzeti prosperitas eszményi képe.” (R. Kuisel:
Le Capitalisme et I’Etat en Francé, francia fordités, Paris, Gallimard, 1984, 72. old.) Small
is beautiful. E tarsadalmi-gazdasagi kontextus a visszaja annak a folyamatnak, melynek ki-
bontasara itt térekszem. Ebben leli magyarazatat, hogy az ipari fejlédésnek csak nagy lassan
sikerillt a maga bélyegét a francia tarsadalom egészére rdnyomnia. Azt mondhatjuk, hogy
Franciaorszag csak a masodik vilaghabort utan ,hodolt be” az ipari tarsadalomnak, vagyis
minddssze néhany évtizeddel azel6tt, hogy annak &ltalanos 6sszeomlasa bekdvetkezett volna.

2. A bérmunka tarsadalmanak fogalmat e fejezetben a neki Michel Aglietta és Anton Ben-
der altal tulajdonitott értelemben hasznalom (Les Métamorphoses des la société salariale,
Paris, Calmann-Lévy, 1984), s arra térekszem, hogy részletesen kibontsam szociolégiai ko-
vetkezményeit.

3. Uo,, 7. old.

4. R. Salais: ,,La Formation du chémage comme catégorie: le moment de années 307,
Revue économique, 1985 marcius, 342. old.

5. Mi sem természetesebb, mint hogy jellemz6 tulajdonsagai nemcsak hogy nem érvénye-
sek egészében a 20. szazad els6, az ipari fejl6dés kezdeti szakaszat jelent6 felének munkas-
sagara, de még annak nagyobbik hanyadara sem (igen sokdig meghatarozo talsallyal szere-
pelnek a kézmvesek, a ,,protoindusztridlis” képzédmények, a részidében alkalmazott bér-
munkasok, akik jovedelmeik jelents részét masfajta tevékenységekbdl, illetve a csaladgaz-
dalkodasbél nyerik). Mindazonaltal benne leljuk fel annak csirdjat, amivé az ipari tarsada-
lomban majd dominans szerepet betolt6, s a nagyipari munkassagban megtestesilé bérmun-
kassag valik.

6. A kifejezést - az els6 ipartelepek munkasainak mobilitasat jellemzend6 - S. Pollard
hasznalja (77i<? Genesis of Human Management, London, 1965, 161. old.).

7. Lasd pl. R. Boyer: La Théorie de la régulation: une analyse critique. Paris, La Dé-
couverte, 1987.

8. Amikor a bérmunkaviszonyt annak modern, ,fordista” véltozatara sz(ikitjik le, szem
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elél tévesztjik azokat a moddszertani kdvetelményeket, melyek betartdsa nélkil nem lehet
eljutni a bérmunkaviszony szigoran preciz definiciéjahoz, illetve a valésagos feltételeire jel-
lemz§ tarsadalmi-antropoldgiai kondiciok tisztazasahoz. (Az e kérdés korll kirajzolodé eltérd
allaspontokhoz lasd Genése, 1991, n° 9.) Ami engem illet, fenntartom azt a véleményemet,
hogy nemcsak hogy az iparosodas kezdeti id6szakara (vagyis még a ,.fordi” modell el6tti
id6kre) vonatkoztatva jogosult bérmunkas léthelyzetekrél beszélnlink, de még a ,,preinduszt-
rialis” tarsadalom kapcsan is (lasd a 3. fejezetet) - azzal a nyilvanvalé megszoritassal, hogy
emezeket nem mossuk egybe a ,fordista” bérmunkaviszonnyal. A purista allaspont, a maga
teljes szigoraban, egyébirant még a modem idékre sem alkalmazhat6 érvényesen, mivel a
sz(ikén vett ,fordi” modell (futdszalaggal, szigord munkaidéméréssel stb.) mindig is kisebb-
ségbe szorult, még az ipari tarsadalom ,,cstcsidészakaban” is. (Lasd ehhez M. Verrct-t - Le
Travail ouvrier, Paris, A. Colin, 1982, 34. old. -, aki a 70-es évek végére 8%-ra teszi a
szoros értelemben vett futdészalagnal dolgozé munkasok szamat, s 32%-ra azok aranyat, akik
automatizalt gépeken dolgoznak.)

9. C. Topalov: ,,Une révolution dans les représentations du travail. L’émergence de la
catégorie statistique de »population active« en Francé, en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis”,
sokszorositott kézirat, 1993, 24. old., illetve Naissance du Chomeur, 1880-1910, Paris, Albin
Michel, 1994.

10. W. Beveridge: Royal Commission on Poor Law and Relief Distress, V8 fiiggelék,
House of Common, 1910. Idézi C. Topalov: ,Invention du ch6mage et politiques sociales au
début du siécle”, Les Tenips modernes, n° 496°4-97, 1987 november-december. Beveridge,
az angol tarsadalombiztositas tetd ala hozdja ekkor kezd ismertté lenni, az Unemployment, A
Problem of Industry (London, 1909) cim({ munkéja révén.
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