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Az alkotmanyeszme mostohagyermeke:
néhany gondolat a szocialis biztonsaghoz
valo jog természeterdl és szabalyozasardl

Az immar tébb mint egy évtizede folyamatos gazdasagi valsaggal kiszkodd
Magyarorszagon a rendszervaltas hatodik esztendejében Gjult erével langol-
nak fol a szocidlis ellatasok mértékérdl és a joléti rendszer atalakitasarol
folytatott vitdk. Ebben semmi meglepé nincs, hiszen a kormény a gazdaséagi
stabilizaciés program sikerét a szocidlis kiadasok cstkkentésétdl teszi fiig-
g6vé, és ezért stratégiai célnak tekinti a ,,koraszllott joléti allam” intézmé-
nyeinek lebontdsat. Az Ujdonsag az, hogy a mar-mar klasszikussa valé gaz-
dasagi és politikai érvek mellett mind nagyobb figyelem fordul a szocialis
jogok alkotmanyos szabalyozésa felé. Mikdzben a Magyar Koztarsasag al-
kotmanya a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokrol latszolag egyértelmden
Ugy rendelkezik, hogy azok mindenkit megillet§ alapvet6 jogok, az Alkot-
méanybirdsdg megszoritd értelmezése miatt és politikai elismertségiik hianya-
ban a megvalositasuk érdekében tett kormanyintézkedések intenzitasa dssze
sem hasonlithatd a polgari és politikai jogok esetében tapasztalhatééval.
Noha a koztik 1év6 szoros rokonsadg miatt gyakran problémat okoz, ha
a masodik generacids, Un. pozitiv szabadsagokat biztositd6 emberi jogok egyi-
két vagy masikat a gazdasagi, szocialis vagy éppen a kulturdlis jogok cso-
portjaba tartozoként probaljuk meg definialni, az elemzés kereteinek rogzi-
tése mégis szilkségessé teszi e didaktikus elhatarolast. Amikor szocialis jo-
gokrdl irok, azokon a tovabbiakban az egészségligyi és szocidlis ellatashoz
valo jogot értem. Ebben a tanulmanyban kozulik csak a szocialis ellatasok
szabalyozasaval kapcsolatos jogi probléméak folvazolasaval foglalkozom. Te-
kintettel arra, hogy a szocialis biztonsagra val6 jog alkotmanyos szabalyo-
zasanak alternativ megoldasait, illetve azok tarsadalompolitikai kovetkezmé-
nyeit egy kordbbi irasomban maér ismertettem, az ott tett megéllapitasaimra
csak szukség szerint és roviden fogok utalni. Az aldbbiakban egy, az el6z6
dolgozatban elvarratlanul hagyott, &m az alkotmanyos szabalyozas szempont-
jabol donté jelentSségli kérdés megvalaszolasara teszek kisérletet: a szocidlis
biztonsdghoz valé jog természetének vizsgélatan keresztil azt igyekszem
tisztazni, hogy ez az alkotmanyba val6-e egyaltalan, s ha igen, milyen for-
maban. Miel6tt azonban ezt tenném, a vitdk kénnyebb érthetésége kedvéért
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azt tisztazom, hogy a szocidlis jogok szabalyozasanak kérdése miért kertlt
Ujfent az érdeklédés homlokterébe.

A szocialis biztonsagra val6 jog megkérddjelezése:
egy kompromisszum vége

A szocialis biztonsagrol rendelkez6 alkotmanyos el8irasok iranti érdekldés
koradbbi hianyanak és a figyelem napjainkban tapasztalhatd megélénkiilésé-
nek szamos oka van, melyek kozll az aldbbiakat tartom a legfontosabbaknak:
annak ellenére, hogy az alkotmany tobb helyen is foglalkozik a szocialis
biztonsaghoz valé jog szabalyozasaval,l rendelkezéseinek konkrét tartalma
mind a mai napig meghatarozatlan maradt, s értelmezésiikrél az Alkotmany-
birésagon belul sem alakult ki egységes allaspont. Az alkotméanybirak tébb-
ségének véleménye szerint az alapjogként valé szabalyozas - meglehet6sen
furcsa médon - nem keletkeztet alanyi jogot az ellatasokra: az minddssze
az allam kotelezettségvallalasat jelenti, amelynek mértékét a térvényhozas
és a korméany az orszag teherbiré képességének fliggvényében allapitja meg.2
Noha ez az értelmezés szabad kezet biztositott a korméanynak a szocialpoli-
tika alakitasaban, az Antall-, a Boross-, majd (1995 marciusaig) a Hom-ka-
binet is meglehetésen dvatosan élt e folhatalmazassal: egyetlen jelent6s el-
latast sem sziintettek meg vagy alakitottak at radikalisan, ehelyett inkabb az
ellatasok lassu elértéktelenitésének (csaladi pétlék) és a jogosultsagi foltéte-
lek aprankeénti szigoritasanak (munkanélkili ellatasok) gyakorlatat folytattak,
bizonyos teriileteken pedig Ujabb ellatasokat is létesitettek (varanddssagi pot-
l1ék, gyermeknevelési tamogatas). Ily médon az egymast kdvet§ kormanyok
sajatos kompromisszumot intézményesitettek. Mikdzben az apré, de gyakori
véltoztatasok segitségével izlésiiknek megfelelGen alakitottdk a szocidlis jo-
gok tartalmat, azok létjogosultsagat alapvetéen sohasem kérd&jelezték meg.
Ezzel az 6nkorlatozé magatartassal elébe mentek annak, hogy cselekvési le-
het8ségeik hatarat alkotmanyos tesztek soran kelljen folmérnitik. A szocialis
jogok tartalménak feszegetése ugyanakkor a tarsadalom biztonsagra vagyo
tébbségének sem allt érdekében, hiszen az allami koételezettségvallalas mér-
tékét pontosité alkotméanybirésagi allasfoglalasok kiprovokaldsa az 6 sza-
mukra is tartogathatott kellemetlen meglepetéseket.

Az igy kialakult csdndet az Uj alkotmany kidolgozasanak tervbevétele
térte meg, mivel az mar el6revetitette a szabalyozas kulonb6zé megoldasai
koruli vitdk kidjuldsanak lehetdséget. A téméval foglalkozé szakemberek mér
kordbban kimutattak, hogy a jogalkotok az Ujraszabalyozas harom lehetséges
iranya kozul vélaszthatnak, és ezek kozott az a dontd kiilonbség, hogy azok
alanyi jogot biztositanak-e az ellatasokhoz valé hozzjutasra vagy sem. Az
egyik elképzelés szerint a szocialis biztonsag tekintetében az alkotmanynak
semmiféle el6irast nem kell tartalmaznia, hogy igy a korméanyzat teljesen
szabad kezet kaphasson az ellatdsok mértékének és a hozzajutas feltételeinek
megallapitasa tekintetében. Egy masik elgondolés alapjan elegendd, ha az
alkotmany csupan az altalanos rendelkezések kozt tesz emlitést az allam el-
latasi kotelezettségérdl, de nem biztosit alapvet6 - és ezért szamon kérhetd
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- jogot a szocidlis biztonsagra. Végill vannak, akik ugy vélik, hogy a szo-
cidlis biztonsagra valé jog alkotmanyos alapjogkénti rogzitésével alanyi jogot
kell létesiteni az ellatasok igénybevételére.

Az alkotmany rendelkezései az utdbbi megoldashoz hasonléak, azzal a
nem csekély eltéréssel, hogy az Alkotmanybirésag - minimalis tdbbséggel
- hosszl ideig Ugy értelmezte ezeket, mintha a szociéalis biztonsagot deklaralo
bekezdések nem az alapvet6 jogokkal foglalkozé fejezetben szerepelnének.
A kompromisszumot nyiltan félragé 1995. marciusi kormanyprogram vég-
rehajtasat szolgalo, 1995:XLVIII. tv. (a tovabbiakban Gst.) rendelkezései és
a velik szemben megfogalmazott alkotmanyossagi kifogasok azonban me-
rében Uj, az Alkotmanybirdsag szamara is rendkivil kinos helyzetet terem-
tettek. Mig kordbban csak alkalomadtan és viszonylag nyugodt tarsadalmi
kortulmények kozott kellett egy-egy, az ellatasok alkotmanyossagat firtatd
beadvannyal foglalkozniuk, addig 1995 nyaran az alkotmanybirak egy fol-
forrosodott politikai 1égkdrben a hasonld inditvanyok tdmegének vizsgélatara
kényszeriiltek. A szocialis biztonsaghoz valé jog megitélése terén fonnallo
éles nézetkiilonbségekre3, valamint a testiilet személyi 6sszetételében varhatd
valtozasokra4 tekintettel érthetd volt az az aggodalom, amellyel a neoliberalis
eszmék hivei mar a dontések meghozatala el6tt a korabbi allaspont megval-
tozésénak veszélyeire figyelmeztettek. Noha teljes fordulat nem koévetkezett
be, a kérdésben megosztott alkotmanybirdk dontésik sulyanak meg&rzése
érdekében5 olyan egységes allaspontot alakitottak ki, melynek alapjan - anél-
kil hogy a szocialis biztonsagra valé jog kozelebbi tartalmat meghataroztak
volna - a jogbiztonsag kovetelményére és a szerzett jogok védelmére hivat-
kozva a Gst. tobb rendelkezését alkotméanyellenesnek nyilvanitottak.6 Ez
egyértelmdivé tette azt, ami mas kérdések kapcsan mar korabban egyértel-
mdvé valt, hogy ti. a parlamentben elvesztett politikai csatarozasok a birésag
el6tt akar a gy6zelem reményével tovabb folytathatdk. Nem csoda héat, ha a
sajat tevékenységét heroikus kiizdelemnek lattaté pénziigyi korméanyzat ne-
hezen fogadta el azt a valéban alig hihetd tényt, hogy a szocialis alapjogok
védelmében val6 follépés az Gj jobboldali szocialpolitikai program elleni til-
takozas ilyen hatasos eszkdzének bizonyulhat. Az eddigi tapasztalatok fé-
nyében nem lenne csoda, ha ezt a szamara kellemetlen helyzetet a korméany
az alkotmany rendelkezéseinek megvaltoztatasaval kisérelné meg orvosolni,’
amire raadasul az 0j alkotmany kidolgozédsanak terve kitln6é alkalmat is
nyudjthat. Az ugyan er@sen vitathatd, hogy ennek sordn az orszagot iranyitod
pénziigyi elit szivéhez kozel allo, neoliberalis szellemiségli szabalyozas lenne
az egyedul helyes megoldas, az alkotmanyos rendelkezések Ujragondolasa
ettdl fuggetlendl is hasznos lehet. A szocidlis jogok tartalmanak értelmezése
kordli bizonytalansag megsziintetése egyrészt tervezhet6bbé tenné a kormany
politikajat, masrészt az Alkotmanybirdsagot is megszabaditana attol a kelle-
metlen feladattél, hogy neki kelljen elvégeznie az ellatdsok mértékérdl és a
hozzajutdas modjarol sz6ld, hangsulyozottan politikai jellegl értékelést.

A szocidlis biztonsaghoz valé jog alkotmanyos Ujraszabalyozéséanak ira-
nyarél sz6lé vitakban a legnagyobb nézetkiilonbségek az egyes alternativak
kozti vélasztds varhatd tarsadalmi kovetkezményeivel kapcsolatosak. Az
alapjogként valé szabdlyozast ellenz6k azzal érvelnek, hogy az un. pozitiv
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jogok alkotmanyba foglalasa intézményesitené az allam durva beavatkozasat
a szabadpiaci m(ikddésbe, attekinthetetlenné tenné a gazdasagi és a politikai
prioritasok rendszerét, a gondoskodo allam képének megrajzolasaval tovabb
er@sitené a polgarok dnmaguk megsegitésére vald képtelenségének tudatét,
és igy gatolna a civil tarsadalom fejlédését, a birosagokat pedig - a rendel-
kezésre all6 forrasok szlkossége miatt - kikényszerithetetlen jogokkal
Osszefligg6 vitak eldontésére kotelezve alaasna az egész jogrendszer tekin-
télyét.8 A szocidlis jogok védelmez6i ezzel szemben azt hangsulyozzak, hogy
az alkotményos garancidk hianya a raszorultsagi elv mind szélesebb korben
val6 alkalmazasara, valamint az érdemes és érdemtelen szegények kozti ki-
I6nbségtevésre csabitana, és ezzel, valamint a jogosultsagi feltételeknek és
az ellatasok mértékének diszkrecionalis alapon torténd elbirdlasan keresztil
megaldz6 helyzetek kialakulasdhoz, a szegények stigmatizaldsahoz, jelentds
csoportok ellatatlanul maradasahoz, végsé soron pedig a tarsadalom végleges
kettészakadasahoz vezetne.9 A szocialis jogok alkotmanyos szabalyozasanak
dilemmai azonban jellegiiknél fogva nem oldhatdk fel pusztan a fenti, a gaz-
dasdg, a politika és a szociolégia dimenzidiban megfogalmazott érvek mér-
legelésével. Az alkotmany - funkcidinak komplexitasabdl kdvetkezéen -
egyszerre politikai és jogi dokumentum, ezért a szocidlis jogok szabalyoza-
sakor nem tekinthetiink el a jogi formak &ltal megkdvetelt sajatos torvény-
szerliségek betartasatol. Ezek kozil a legfontosabb az alkotmany, és rajta
keresztill az egész jogrendszer bels6 konzisztencidjanak meg6rzése, ami mas
szavakkal azt jelenti, hogy a szocidlis jogok szabalyozdsanak 6sszhangban
kell allnia az alkotmany tobbi rendelkezésével, és altalaban is meg kell fe-
lelnie ajog zart struktarajabdl szarmazo szigorl logikai elvarasoknak. Annak
tisztazasa, hogy a szocialis ellatas jog-e, mar csak azért is fontos, mert az
erre a kérdésre adott valasz perddnt6 lehet a szociélis biztonsag joganak
alkotmanyba foglalasat illetéen: ,,Ha ugyanis a jogok arr6l szolnak, hogy
bizonyos »dolgok« megilletik az embereket, (igy a szocialis jogok feltehetéen
mindenféle vélt vagy valddi gazdasagi racionalitdsnal er6sebbek.”10 A joga-
szi szakman belul elterjedt vélemény szerint az ellatasra valo jogot meghir-
detd rendelkezések a fenti kdvetelmények egyikének sem képesek eleget ten-
ni. Ezt az allaspontot Magyarorszagon talan Sajo képviseli a legkovetkeze-
tesebben, aki szerint a szocialis jogok kuriézumként tan érdekesek, am a
»szolid”, ,.értékallo”, ,,a joginflalé szocialis demagdgia el6tti id6kbél” szar-
maz6 igazi jogokhoz képest az alkotmanyba foglalasra teljességgel alkalmat-
lanok.ll Kritikdja els6 pillantdsra megsemmisit6 erejlinek tlinik, hiszen ko-
vetkeztetéseit a jogdogmatika klasszikusan hivés és hangsulyozottan ideo-
I6giamentes szabalyainak alkalmazésaval vonja le. irdsdnak alapos attanul-
manyozasabol azonban Kitlinik, hogy a szerz objektivitdsa mégiscsak meg-
kérddjelezhet: mig a negativ szabadsagjogokat eleve a pozitiv szabadsagokat
biztositd jogok folébe helyezi, addig az alapjogok konfliktusaval kapcsolatos
megallapitdsai a magéantulajdonhoz val6 jog olyan szélsdségesen abszollt
értelmezésén alapulnak, ami er6sen megkérd6jelezi gondolatmenete ideol6-
giasemlegességét. A tovabbiakban azt igyekszem megmutatni, hogy egy ma-
sik - a szociélis jogok természetének feltarasat meggy6z8désem szerint job-
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ban segit6 - kiindulépontot valasztva az 6vét6l mer6ben eltéré kovetkezte-
tésekre lehet jutni.

Egy el6zetes kérdés vizsgalata: emberi vagy allampolgari jogok

Tekintettel az alkotmanyban szabalyozott alapvet6 jogok tartalmara, annak
megitélése, hogy a szocialis jogok alkotményba valdk-e, déntben attdl fiigg,
hogy azokat az emberi, illetve az allampolgari jogok részének tekintjik-e
vagy sem. Noha az emberi/allampolgéri jogok fogalmat a kdznyelvben és a
szakirodalomban gyakran hasznéljdk egymas szinonimdjaként, a szociélis jo-
gok természete korul dualé vita jobb megértése kedvéért mégis érdemes ro-
viden foglalkozni a szavak jelentésében megblvoé, arnyalatnyi kiilonbségek-
kel. Az emberi és az allampolgéari jogok megkulénboztetése két ellentétes
gondolati hagyomany nyelvi kifejez6dése. Az ,,emberi jogok” kifejezés hasz-
nalatakor a hangsuly mindig az emberi egyetemesség gondolatara keril. E
megkdzelités szerint az emberek nembéli sajatossagukbol kdvetkezden elide-
genithetetlen jogokkal birnak. Az ,allampolgari jogok” gydjtéfogalma ezzel
szemben arra a jogpozitivista szellemi hagyomanyra utal, amely az alkotma-
nyos alapjogok biztositdsat nem az emberi természetbdl kovetkezd sziikség-
szerliségnek, hanem az allami akarat kifejez6désének tekinti. Noha a nem-
zetkOzi szervezetek nyomadsgyakorld tevékenységének koszonhetben napja-
inkra az emberi jogok egyetemességét hirdeté koncepci6é valt altalanosan
elfogadottd, az itt abrazolt kilonbségtételnek bizonyos esetekben tovabbra is
jelent6sége lehet. Mig az emberi jogok alkotményos garantalasat a nemzet-
kozi kdzosség elvarasain til a mogottik allo igazold elvek eréssége indo-
kolja, létezhetnek olyan jogok, amelyeknek alkotmanyba foglalasat a polga-
rok elvarasai annak ellenére indokolttd tehetik, hogy emberi jogi statusuk
vitatott, vagy egyaltalan nem is létezik. Mivel ezek a jogok valamiféle tar-
sadalmi szerz&dés keretében keriilhetnek be az alkotmany rendelkezései ko-
zé, poziciojuk valamelyest gyongébb, mint az 6rok értékeket alapul vevé
emberi jogoké. Ebben az értelemben tehat az dllampolgari és az emberi jogok
kozti kilonbség dontéen abbol fakad, hogy mig az el6bbiek a szerz6dés
alapjaul szolgdlo tarsadalmi konszenzus valtozasai nyoman esetleg Ujratar-
gyalhatok, addig az emberi jogok esetében ez - legalabbis elméletileg - nem
képzelhet6 el. Az itt vazolt kilonbségekre tekintettel korantsem mindegy,
hogy a szocialis jogok melyik kategéridba sorolhaték - ha besorolhatok
egyaltalan barmelyikbe is.

Az ENSZ legfontosabb dokumentumail? els6 pillantasra egyértelm(en fo-
galmaznak: a szocialis jogokat a polgari és a politikai jogokhoz hasonl6an
emberi jogokként nevesitik. Ebb&l logikusan az kdvetkezne, hogy a szocialis
jogok ugyanlgy az alkotmanyos szabalyozas targyat képezik, mint az els6
generacios emberi jogok. A védelmiket biztositani hivatott rendelkezések
azonban - a Kozgy(ilés hatarozataild ellenére - azt a vélekedést latszanak
alatamasztani, hogy a szocidlis jogok a hierarchia alacsonyabb szintjén he-
lyezkednek el, mint a ,,klasszikus” emberi jogok. (Mig az utébbiak esetében
a nemzetkozi egyezmények szigortan rogzitik, hogy kozulik melyek azok,
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amelyek korlatozasa minden kortilmények kozott tilos, illetve amelyek meg-
hatérozott feltételek esetén bizonyos mértékben vagy atmenetileg korlatozha-
tok, addig a szocialis jogok ,,teljes gyakorlasat” az allamoknak csak ,,foko-
zatosan kell biztositaniuk”. A szocialis jogok megsértésekor tovabba nem all
rendelkezésre sem az egyéni, sem az allamok kozti panasz intézménye, amely
a polgari és a politikai jogok esetében ismert - ha nem is tul gyakran alkal-
mazott - maddszer.) A nemzetkdzi szabalyozas kétlelklisége ugyan dontéen
a vizsgalt dokumentumok keletkezésének koriilményeire vezethet§ vissza, de
szerepet jatszik benne a szocidlis jogok természete korili bizonytalansag is.
Elterjedt az a felfogas, amely a ,,klasszikus” (feltétlen érvényesség(i), illetve
a masodik generacios (feltételes érvényességii) emberi jogok kozti megki-
16nboztetéssel a szocidlis jogokat az emberi jogok valamiféle alacsonyabb-
rendd (a fenti értelemben vett allampolgari jogok) csoportjdba tartozéknak
tekinti.14 Noha vannak, akik a politikai demokréacia intézményeit alkalmasnak
tartjdk arra, hogy allampolgari jogga tegyék a juttatasokat,l5 nyilvanvalo,
hogy az ehhez sziikséges tarsadalmi konszenzus hianyaban a szocialis jogok
alkotmanyba emelését semmi sem indokolja. (Eppen az Uj jobboldal sikerei
bizonyitjdk a legjobban, hogy kelléen hatasos retorikaval jelentsen csok-
kenthet6 a szocialis jogok tarsadalmi elfogadottsdga.) A masodik generaciés
emberi jogokat az emberi jogok ,.kemény magjatol” megkiilonboztetd felfo-
gas a szocialis jogok alkotmanyba foglalasat igy egy sajatos politikai kolt-
ség-haszon elemzés eredményétél teszi fliggévé, ami az alkotmanyos ren-
delkezések kilresitésének, illetve a szabalyozas teljes elutasitasanak gondo-
lataban oOlt testet. A szocidlis jogok természetének vizsgalatakor tehat annak
elddntése a legfontosabb, hogy azok ugyanolyan feltétlen érvényességl em-
beri jogok-e, mint polgari és politikai megfelel6ik. A tovabbiakban kizardlag
e kérdés megvalaszolasaval foglalkozom.

A joléti jogok természete
és a szocialis biztonsaghoz valé jog alkotmanyos szabalyozéasa

A szocialis jogok jellegzetességeinek meghatarozasat célul tizé elemzésem
az al&bbi el6feltevéseken alapszik:

- az emberi jogok létét megkérd6jelezhetetlennek, elidegenithetetlensé-
giket az emberi méltdsdg megdrzésében jatszott szerepiikb6l egyenesen ko-
vetkezének tekintem, ezért érvényességik bizonyitdsaval kilén nem foglal-
kozom.

- Azt, hogy mely jogok tekinthet6k az emberi jogok részének, vélemé-
nyem szerint elsédlegesen nem az ENSZ és az egyéb nemzetkdzi dokumen-
tumok tartalma, hanem az emberi jogok koncepcidjanak elméleti alapja ha-
tarozza meg. (Azaz elképzelhetd, hogy vannak olyan emberi jogok, amelyek
nem szerepelnek a kiilldonb6z6 egyezményekben, és az is elképzelhetd, hogy
a kiilénb6z8 dokumentumok esetleg a koncepcidbdl le nem vezethet6 jogokat
is emberi jogokként definialnak. Az irott jogtdl vald ilyen elrugaszkodas az
elemzés sordn nem okoz logikai feszlltséget, mivel mar az alkotmanyba
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foglalas sziikségességének feszegetése is a nemzetkdzi szabalyozas érvényes-
ségének megkérdGjelezését jelenti.)

- Szakitok azzal az elterjedt, de hibas logikaval, amely egyes jogként
deklarélt ellatasok vizsgélatabdl von le a szociélis jogok elméleti alapjét illet§
sommas kovetkeztetéseket.16 Ehelyett csak a szocialis jogok elméleti alap-
janak tisztazasa utan teszek kisérletet arra, hogy a biztositasukra hivatott
szolgaltatasok korét meghatarozzam.

Emberi méltésag és joléti jogok

Ha arra a kérdésre keressik a vélaszt, hogy melyek azok a jellegzetességek,
amelyek alapjan bizonyos jogokat minden embert megilletének tekinthetilink,
Ohatatlanul a természetjogi koncepciéhoz kell fordulnunk fogodzokért. A ter-
mészetjogi gondolkodas az emberi jogokat az emberi mindségbdl eredé olyan
moralis jogok 0sszességeként hatdrozza meg, amellyel minden embernek ren-
delkeznie kell pusztan azon oknal fogva, hogy emberi 1ény.17 A tovabbiakban
azt kell tehat eldonteniink, hogy miért nélkilozhetetlenek ezek a jogok. A
valasz szinte banalisan egyszer(i: mivel az emberi létezés elengedhetetlen
feltételéll szolgalnak - az emberi jogok az emberként vald létezéshez sziik-
séges jogok. A hangsuly az emberi minéségen van, mivel az emberi jogok
nem a puszta élethez, hanem a méltdsaggal valo élethez sziikségesek.18 Az
emberi méltésag fogalma azonban énmagaban az egyén vonatkozasaban ér-
telmezhetetlen - az csak a tarsadalom értékel§ kézegéeben nyer jelentést. Mi-
vel az emberi méltésadg fogalma az egyén tarsadalmi megbecstiltségét fejezi
ki, az emberi jogok a megbecsiltség elvesztésének megakadalyozasahoz
sziikségesek.

Az emberi természetr6l folytatott kultirantropoldgiai és moralfilozoéfiai
vitaktol fiiggetlenul megallapithatd, hogy az ember egyszerre fizikai és mo-
ralis 1ény, ezért létének két legfontosabb feltétele a fizikai biztonsag és az
onallé - egyéni mérlegelésen nyugvé - cselekvést lehetévé tevé személyes
autonémia biztositdsa. Noha az vitathatd, hogy milyen fokul jélét sziikséges
az emberi méltdsag meg6rzéséhez, azt még a szocialis jogok garantalasanak
legmegatalkodottabb ellenz&i sem tagadjak (mert nem tagadhatjak), hogy bi-
zonyos elemi sziikségletek kielégitésének elmaradésa alapjaban veszélyezteti
az ember életét. Kovetkezésképp tagadhatatlan, hogy a jolét (legaldbb az
éhenhalastél val6 megmenekilés, valamint a természet viszontagsagaival
szemben védelmet nyUjtd hajlék és ruhazat erejéig terjedd) biztositasa ugyan-
Ugy az emberi élet alapvet6 feltételét képezi, mint a polgari és politikai sza-
badsadgoké. Ha komolyan vesszilk az 6nall6 cselekvést biztositdé egyéni au-
tonémia és az emberi méltosag tiszteletben tartasanak kdvetelményét, akkor
kijelenthet, hogy a jolétre valé emberi jog nem korlatozhaté csupan arra,
hogy garantaljak: mindenki hozzaférhet az egyszer( tilélést biztositd javak-
hoz; a jolétre valo emberi jognak legalabb olyan szintlinek kell lennie, hogy
az a tarsadalom életében val6 részvétel lehet6vé tételével biztositani tudja
az egyén megbecsiltségét is. Pontosan ezt fejezi ki a szocialis biztonsag
fogalma.
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Az emberi jogok struktdrgja
és a szocialis biztonsaghoz val6 jog természetének kérdése

A szocidlis jogok természetével kapcsolatos kérdések az emberi jogok struk-
tardjanak foltarasa révén tisztdzhatok a legegyszeribben: ha megfelelnek bi-
zonyos szerkezeti kovetelményeknek, az azt jelenti, hogy alkotmanyba fog-
laldsuknak nincs tényleges jogi akadalya - ha nem felelnek meg, akkor az
alapjogként torténd szabalyozasukat ellenz6knek kell igazat adnunk. Mivel
az emberi jogok valakivel (valamivel) szembeni kovetelést fejeznek ki, a
hochfeldi terminoldgia alapjan az igényjogok csoportjdba tartoznak. Az
igényjogok strukturaja a kovetkez6:

A-nak Y alapjan joga van X-hez B ellenében,19 ahol:

- A ajogosult

- B a kotelezett

- X a kovetelés targya

- Y a jogosult kovetelését igazol6 elv, vagy masképp a jog alapja.

Tekintettel arra a jog altal is tiszteletben tartott erkélcsi principiumra,
hogy csak a lehetséges teljesitése kdvetelhetd meg, a fenti formula annyiban
kiegészitésre szorul, hogy

- X teljesitése nem haladhatja meg az emberi teljesit6képesség hatarait.

Ahhoz, hogy a formula segitségével az emberi jogok szerkezete is leirhatd
legyen, meg kell hatarozni azokat a sajatossdgokat, amelyek az emberi jo-
gokat a tobbi jogtdl kilénbdzéve, azokhoz képest specialissa, feltétlen érvé-
nyesulésre méltéva teszik. Az emberi jogok definiciéjuk szerint minden em-
bert mindenki massal szemben megillet6 olyan moralis jogok, amelyek az
emberi létezés feltételeinek biztositasahoz sziikségesek.20 Mivel az emberi
jogok nem a puszta létezéshez, hanem az emberhez mélté élethez sziiksége-
sek,2l a kortikbe tartozé jogok igazol6 elvéil a méltdésaggal valo létezés gon-
dolata szolgal. E jellegzetességiik alapjan az emberi jogok strukturgja a ko-
vetkez6képpen irhaté le:

emberi mivolta alapjdn minden emberi Iénynek joga van az emberi
méltosaggal vald létezés feltételeit biztositd javakhoz mindenki mas
ellenében.

Amennyiben tehat a szocialis biztonsagra valo jog az emberi jogok ka-
rint:

emberi mivolta alapjan minden emberi lénynek alapvetd joga van a
szociélis biztonsagra mindenki mas ellenében. (A szocialis biztonsag
kdvetelményének egyuttal teljesithetének is kell lennie.)

A tétel igazsagtartalma néhany kérdés megvalaszolasaval viszonylag kony-
nyen ellen6rizhet6. El6szér azt kell tisztazni, hogy aldtamaszthaté-e a szo-
cialis jogok iranti igény az emberi jogok igazold elve segitségével. (Szik-
ségesek-e a joléti ellatdsok a meltésdggal vald élethez?) A kdvetkezd 1épés-
ben azt kell vizsgéalni, hogy alapvet6 jogként megfogalmazva teljesitik-e az
univerzalitas kovetelményét. (Valéban minden embert megilletd és mindenkit
koételez6 jogokrél van-e sz6?) Végil, nem feledkezhetiink meg annak vizs-
galatarél sem, hogy intézményesitésiik ténylegesen érvényesithet6 jogok ke-
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letkezését, vagy csupan szép, de teljesithetetlen ideak alkotmanyba eréltetését
jelenti-e. Ahhoz, hogy kikényszerithet6k legyenek, az alabbi feltételeknek
kell teljesulnitk: (a) az egyes allamoknak (vilagméretekben a nemzetek ko-
z0sségének) elegendd forrédssal kell rendelkezniik a jog altal szentesitett jo-
léti igéretek valdra valtasahoz, (b) a szocialis jogoknak dsszeegyeztethet6k-
nek kell lenniik a tobbi - feltétlen érvényesiilésre igényt tartdé - emberi
joggal, (c) a biztositandé ellatasok korének, mértékének a jog nyelvén meg-
fogalmazhatonak kell lennie. A szocialis jogokat csak akkor tekinthetjik az
alkotmanyos szabalyozasra feltétleniil igényt tartd, teljes értékl emberi jo-
goknak, ha az itt vazolt kdvetelmények mindegyikének megfelelnek. Lassuk
hat, hogy ez valéban igy van-e!

Az emberi jogok univerzalitasigénye és a szocialis jogok szabalyozasa

Mint lathattuk, az emberi jogok egyik megklldnbéztet6 jegye az, hogy min-
denkit megilletéknek és mindenkivel szemben érvényesithet6knek kell len-
nitik. A szocialis jogok viszont sokak véleménye szerint egyik kdvetelményt
sem elégitik ki, s mar csak ezért sem tekinthet6k a hagyomanyos értelemben
vett emberi jogoknak.22 Méltan hires tanulménydban Cranston Ugy érvel,
hogy amig a polgari és a politikai jogok kivétel nélkiil mindenkit megilletnek,
addig a szociélis jogok csak a sziikséget szenved6kre vonatkoznak, ezért az
utdbbiak nem tekinthet6k univerzalis érvényességlinek. VVéleményem szerint
azonban a szerz6 az Osszehasonlitas sordn kett6s mércét alkalmaz: mig a
polgéri és a politikai jogok esetében az absztrakt, azaz tényleges kapcsolatot
még nem keletkeztet6 jogviszonyt szemléli, addig a szocialis jogok esetében
mar a realizalt jogviszony vizsgalatabdl sz(iri le a kdvetkeztetéseit. Valdjaban
az emberi jogok egyes csoportjai kdzt nincs kiilénbség abbdl a szemponthdl,
hogy azok absztrakt médon mindenkit megilletnek, valamint hogy realizala-
suk csak bizonyos feltételek teljeslilése esetén lehetséges. A szocidlis jogok
- amennyiben alapvetd emberi jogi voltukat elismerd médon szabalyozzdk
Oket - absztrakt modon azokat is megilletik, akik jelenleg épp nem szorulnak
segitségre, ugyanugy, ahogyan példaul a védelemhez valo jog is megilleti
azt, akit épp most nem vadolnak blncselekmény elkdvetésével.

Komolyabb megfontolésra érdemesek azok a kifogasok, amelyek a szo-
cialis jogok egyik legsilyosabb fogyatékossagaként azt rojak fol, hogy azok
nem mindenkivel, hanem csak az allammal szemben tdmasztott kdveteléseket
fogalmaznak meg, s ezért nem tekinthet6k univerzalis jelentéséglieknek. Az
érvelés szerint a klasszikus és a masodik generacids emberi jogok kozti leg-
fébb kilonbség abban ragadhaté meg, hogy a szocialis jogokkal ellentétben
a negativ szabadsagokat garantald polgari és politikai jogok val6ban min-
denki altal teljesithet8k - pusztan a méasok cselekvésének (joggyakorlasanak)
megzavarasatol valo tartézkodas altal. A mindennapok folyaman emberek
millioi teljesitik minden kilondsebb nehézség nélkil a masok polgéri jogai-
bol rajuk haruld kotelességeiket, példaul azzal, hogy nem tdmadnak meg
senkit az utcan. A szocialis jogok esetében nem ilyen egyszer( a helyzet. A
joléti jogokhol folyd kdvetelések teljesitésére forma szerint - néhany ponto-
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san meghatarozhat6é intézménye Gtjan - az allam, és nem minden ember
kotelezett. (Ha ez nem igy lenne, akkor embertarsa jolétre vald jogosultsaga
alapjan minden jobb helyzetl allampolgarnak jogi - s nem csupan erkdlcsi
- kotelessége lenne arra, hogy az els6 Utjaba kertil6 koldus éhségének csil-
lapitasardl vagy a hajléktalan lakhatasarél gondoskodjék.) Ez az érvelés
azonban szemléletében hibas, mert az allamot és intézményeit a tarsadalom
egészétdl fuggetlenll 1étez6 entitasként kezeli. A valdsagban az egyének és
az allam kozti kapcsolat ennél joval bonyolultabb: ahogyan a polgéari jogok
gyakorlasa nem képzelhetd el az allam hathatos fellépése nélkil, ugyanugy
a szocidlis jogok sem biztosithaték az egyéneket terheld kotelezettségek tel-
jesitésének hianyaban. Els6dlegesen az allami szervek, nem pedig az allam-
polgarok feladata azon 6rkddni, hogy masok polgari jogainak gyakorlasat
senki se veszélyeztesse, s megsértésiik esetén csakis az allamhatalom kép-
visel6inek van felhatalmazasuk arra, hogy a sérelem okozéjat szankciokkal
sujtsak. Aligha kétséges, hogy sokakat éppen a szankciokkal (vagyis az al-
lami szervek aktivizalasaval) vald fenyegetés tart vissza a masok jogai ellen
iranyuld tdmadastol. Az allam szerepvallalasa a joléti jogokkal szembenalld
kotelességek gyakorlasa tekintetében is hasonld: azok absztrakt médon min-
denkit egyarant terhelnek, s az llam feladata csupan a kotelezettségnek meg-
felel6 magatartas kikényszeritése. Az allam tehat nem tesz mést, mint meg-
feleld keretet biztosit a kotelezettségek teljesitésére. A joléti Ujraelosztas
rendszerének miikddtetésével az allam mint az egész tarsadalmat atfogé szer-
vezet kOzvetit6 szerepet tolt be, azaz nem atvéllalja, hanem szervezi és ki-
kényszeriti az egyéni kotelezettségek teljesitését. Az, hogy a terhek viselé-
sébdl ténylegesen nem mindenki, illetve nem egyenl6é modon veszi ki a ré-
szét, nem mond ellent az univerzalitas kovetelményének: a kotelezettségek
absztrakt médon mindenkit terhelnek, am teljesitésiikre - a jogok gyakorla-
sdhoz hasonldan - csak bizonyos feltételek fennallasa esetén kertl sor, alta-
laban az egyéni teherviseld képesség fliggvényében.

A szocialis biztonsagra valé jog
és a gyakorlati megvalésithatdsag harmas kdvetelménye

A szocidlis jogok elismerését ellenz6knek igazuk van abban, hogy mit sem
ér a jolétre bejelentett igények érvényességének bizonyitasa akkor, ha az
ezekre alapozott jogok a gyakorlatban barmilyen oknél fogva Kivitelezhetet-
lenek maradnak. Mint lathattuk, a szociélis jogok gyakorlati megvalésitha-
tésagaval szemben felhozott érvek harom csoportra oszthatok, melyek kozil
az egyik a rendelkezésre all6 forrasok elégtelenségét, a masik a joléti jogok-
nak a klasszikus emberi jogokkal valé 6sszeegyeztethetetlenségét, a harmadik
jogi megfogalmazasuk nehézkességét illeti.

1. A JOLETI JOGOK ES A RENDELKEZESRE ALLO FORRASOK

Barmiféle jogosultsag létének logikai feltétele, hogy a vele szemben allé
kotelezettség megvalésithatd legyen abban az értelemben, hogy teljesitése ne
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haladja meg az emberi teljesit6képesség hatarait. (Ezt az elvet tikrozi az a
polgari jogi tétel, amely a lehetetlen teljesitésére irdnyuld kovetelést a szer-
z6dés érvénytelenségét kivalté oknak tekinti.) A joléti jogok érvényességét
megkérddjelezdk is leggyakrabban e tételre alapozzdk érveiket, amikor azt
allitjak, hogy a rendelkezésre all6 forrasok sz(ikdssége miatt az altalanos
(mindenkit alanyi jogon megillet6) joléti ellatasok biztositasa fizikailag le-
hetetlen, s ajolét biztositasanak fogalmajogilag értelmezhetetlen. Allitasukat
altalaban valamelyik fejl6d6 orszag példajaval tamasztjak ald, ahol gyakran
az alapvetd taplalkozasi szikségletek kielégitése is merd illizionak bizonyul.
Ha azonban komolyan vesszilk a joléti jogok (egyel6re csak feltételezett)
emberi jogi jellegét, akkor a joléti sziikségletek kielégitésének alapjaul szol-
galo forrésok lel6helyét nem korlatozhatjuk csupan egyetlen orszag terile-
tére, hanem globalis mércékben kell gondolkodnunk. Marpedig a Féld egé-
szén megtermelt javak mennyiségét figyelembe véve a forrasok szlikdsséget
hangoztatd érvelés érvényét veszti: noha kétségtelen, hogy egyes orszagok-
ban a legalapvetébb javak dramai hianyaval taldlkozhatunk, az emberiség
valojaban a szlkségesnél jéval tébb élelmiszerrel és egyéb forrassal rendel-
kezik.23 De még ha figyelminket a nemzetallam bels6 viszonyaira korlatoz-
zuk is, akkor sem allithaté teljes bizonyossaggal, hogy a létszikségletek ki-
elégitésének az egyes orszagokban tapasztalt tomeges kudarca kizarolag a
rendelkezésre all6 forrasok sz(ikdsségének tudhaté be. A 20. szdzad nagy
éhinségeit tanulmanyozva Sen arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azokat sok-
kal inkdbb az elosztasi rendszer mikddésének fogyatékossaga, mintsem a
rendelkezésre allé élelmiszerkészletek végletes hidnya okozta.24 Magyaror-
szag esetében pedig, ahol az egy fére jut6 GDP 6sszege 3700-3800 dollar
korll van, egyaltalan nem beszélhetlink az alapvet6 joléti igények kielégitését
akadalyozd, végletes mértékl forrashianyrol. Nem igaz tehat az az allités,
hogy ajoléti jogok a lehetetlen teljesitésére iranyuld koveteléseket tartalmaz-
nanak, s emiatt jogi szempontbél érvénytelenek lennének.

2. A JOLETI ES A TULAJDONI JOGOK KONFLIKTUSA

Az emberi jogok feltétlen érvényestlési igenyét elismerve megalapozottnak
tlinik az a feltevés, amely az allami beavatkozast korlatozé klasszikus és az
allamot beavatkozasra buzdité masodik generaciés emberi jogokat Gssze-
egyeztethetetlennek tekinti. E nézet szerint az ellentétes késztetések konflik-
tusa olyan er8s, hogy a negativ, illetve pozitiv szabadsagok biztositasara
hivatott jogok egyuttes alkalmazasuk esetén kdlcsondsen kioltjak egymast, s
ez - az alkotmanyos rendelkezések konzisztencidjanak meg6rzése érdekében
- szlikségessé teszi annak eldontését, hogy kozilik melyiknek kell prioritast
adni. Kérdéses azonban, hogy valéban helytall6-e a pozitiv és negativ sza-
badsagjogok ilyen végletes szembenallasat hirdet6 felfogas. Véleményem
szerint nem igaz az, hogy a polgari és politikai, illetve ajoléti jogok altalaban
véve ellehetetlenitenék egymast. Kézelebbrél szemiigyre véve Gket, nehéz
lenne kimutatni a joléti és a politikai jogok barmiféle konfliktusat, s a joléti
és a polgari jogok kapcsolatat is csak egy meghatarozott dimenziéban terhelik
fololdhatatlannak nyilvanitott ellentmondasok. Nehéz belétni, hogy a joléti
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jogok biztositdsa miért lenne ellentétes a szolas-, a gyiilekezési és a val-
lasszabadsdg gyakorlasaval, az élet és testi épség védelmével vagy éppen a
védelemhez val6 jog garantalasaval.25 Az igazi problémat az jelenti, hogy
az allam a joléti ellatérendszer miikddtetéséhez sziikséges forrasokat csak a
polgarok tulajdonhoz valé joganak rovasara képes biztositani, s ezt az el-
lentmondast a legkifinomultabb jogtechnikai megoldasokkal sem lehet felol-
dani. Ez nyilvanvaldan felveti a prioritasok megallapitasanak kérdését, ami
azonban korantsem olyan egyszer(i, mint ahogyan azt a neoliberalis gondol-
kodoék sugalljak. Kilénbdz6 érvek szélnak amellett, hogy a tulajdoni és a
joléti jogok konfliktusanak az el6bbiek javara torténd egyoldalu feloldasa
erkdlcsileg és logikailag egyarant lehetetlen.

1) A tulajdonjogot nem csupén a joléti, hanem az Un. negativ jogok biz-
tositdséra tett allami er6feszitések is korlatozzak, mivel a klasszikus allami
funkcidk ellatdsa (a kilsé tamadasok elleni védelem, illetve a bels6é rend
biztositasa) szintén forrasigényes, s a gyakorlasukhoz sziikséges bevételt az
allam csak a polgarok tulajdonjoganak rovasara képes biztositani. A tulaj-
donhoz f(iz6d6 jogokat tehat a polgari jogok biztositasara tett er6feszitések
is korlatozzak. Ez legaldbbis megkérd6jelezi annak a gondolatmenetnek a
megalapozottsagat, amely a tulajdoni jogok érvényesilését csakis és Kizaro-
lag a joléti jogok biztositasatdl félti.

2) Megfontolasra érdemesek azok az érvek is, amelyek az allam jéléti
Ujraelosztd tevékenységét s a tulajdonjognak az ahhoz szilkséges forrasok
begydjtésébdl fakadd korlatozasat az extemalidk megfizettetéseként és igy a
t6kés termelés tényleges tarsadalmi koltségeinek elismertetéseként értékelik.
E megkozelités kdzéppontjaban annak (felismerése all, hogy a piaci arak
onmagukban nem alkalmasak a piaci dontésekhez sziikséges, Osszes infor-
macié tovabbadasara, s ennek az az oka, hogy a kapitalista termelési mdd
nem csupan profitmaximalizald, hanem - rejtetten - koltségatharitas-maxi-
malizalé elemeket is tartalmaz. A kdzismert példdkon (kdrnyezetszennyezés)
tal ilyen externdlianak tekinthet§ a munkanélkiliség léte is: ekkor ugyanis
a termelés olcs6bba tételének koltségeit a munkaltatok munkanélkiliség és
nyomott bérek formajaban atharitjak az egyszer(i arucikknek tekintett emberi
munkaer6re, illetve a tarsadalomra.26

3) A joléti jogok biztositdsahoz sziikséges forrasok begydijtése csak a kor-
latlan tulajdonszerzési szabadsaggal, és nem a tulajdonszerzés altalaban vett
szabadsagaval Osszeegyeztethetetlen. Az emberi jogokat tiszteletben tarto
polgéari demokraciakban a joléthez vald jog gyakorlasahoz sziikséges allami
garanciavallaldas nem jar sem a polgarok mar megszerzett tulajdonanak el-
kobzasaval, sem tovabbi tulajdonszerzésilk megakadalyozasaval. Feloldha-
tatlan konfliktusrol éppen ezért csak a tulajdoni jogok olyan szélséséges ér-
telmezése esetén beszélhetink, amikor a tulajdonszerzés korlatlansagdnak
szabadsagat tekintjiuk alapvet6 emberi jognak. Ha azonban abbdl indulunk
ki, hogy az emberi jogok igazol6 elvével minden, e statusra igényt tarto
jognak - igy a tulajdoni jognak is - &sszhangban kell allnia, akkor ez az
allaspont tarthatatlan. Az igazol6 teszt elvégzése soran arra kell véalaszt ta-
lalnunk, hogy miért nélkilézhetetlen feltétele az emberi életnek a tulajdoni
jogok gyakorlasa? Ha a tulajdonjog jellegzetességeibdl indulunk ki, a valasz
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csakis az lehet, hogy a tulajdonjog az emberi létfenntartdshoz sziikséges ja-
vak feletti rendelkezést hivatott biztositani.27 A magantulajdon szentségének
elvét bizonyitandé az emberi jogi koncepcio fejl6désére talan legnagyobb
hatast gyakorlé angol gondolkodd, John Locke is ebbél a tételbél indult ki.
Szerinte az eredeti allapotban minden embernek jogaban allt a létfenntartas-
hoz sziikséges javak - munkdaval torténd - elsajatitasa.28 A tulajdonszerzés
szabadsaga ekkor még nem volt (mert nem lehetett) korlatlan: az csak addig
terjedhetett, amig - legalabb az alapvetd sziikségletek kielégitését lehetévé
tev6 mértékben - ajavak tulajdonabdl masok is részesedhettek. A pénz mé-
diumanak megjelenése és a gazdasadgi hatékonysadg igérete mindazonaltal
Locke szamara elfogadhatova tette e korlatok lebontasat. A fold birtoklasa-
nak példajabal kiindulva ugy érvelt, hogy még ha a rendelkezésre all6 teljes
foldtertilet néhanyak kizardlagos tulajdonat képezné is, a magangazdasagok-
ban végzett munka a termelés hatékonysaganak olyan ndvekedését eredmé-
nyezné, ami - a piac megfeleld mikodését feltételezve - a javak koradbbinal
joval nagyobb mennyiségét tenné mindenki szamara hozzaférhetévé. A tu-
lajdonszerzés szabadsagat korlatozhatatlannak, s ezért a joléti jogok érvénye-
sitését elfogadhatatlannak tarté6 gondolkoddk lényegében azoéta is hasonlé uti-
litarius megfontolasokra alapozzak érveiket. Noha ez a modell talan gazda-
sagi, s6t tarsadalompolitikai teériaként is megallja a helyét, a korlatlan mér-
tékd tulajdonszerzési szabadsag emberi jogi jellegének igazolasara csak ak-
kor lenne alkalmazhat6, ha bizonyitani lehetne, hogy a piaci mechanizmusok
valéban minden ember szamara biztositjdk a megsokszorozédott javakbol
vald, legaldbb a létfenntartast lehet6vé tevd részesedést. Ahhoz azonban,
hogy ez igy legyen, fel kellene oldani azt az ellentmondast, amely a tulaj-
donszerzési képesség masok rovasara érvényesulé korlatlansaga és a piaci
csere azon alaptorvénye kozt all fenn, amely szerint a javakhoz csak mas
javak ellenében lehet hozzajutni. Locke szerint munkaereje tekintetében min-
den ember rendelkezik ilyen termeészetes tulajdonnal. Ez a magyarazat ugyan-
akkor hallgatolagosan azt feltételezi, hogy sajat munkajaval, illetve munkaja
aruba bocsatasaval mindenki szamara biztositott, hogy hozzaférjen a meg-
termelt tdbbletjavakhoz. Ebb6l az kdvetkezik, hogy a korlatlan mértéki tu-
lajdonszerzési szabadsagot csak akkor lehetne az alapvet6 emberi jogok ré-
szének tekinteni, ha az egyiitt jarna a munkéhoz (és a végzett munkéért jaro,
a tisztes megélhetést biztositd jovedelemhez) vald jog biztositasaval. Amig
ez nincs igy, addig e széls6séges tulajdoni igények emberi jogi jellegének
igazolasa logikai lehetetlenség.

Mindezek alapjan a joléti és a tulajdoni jogok konfliktusanak annal kissé
arnyaltabb képe vazolhat6 fel, mint amilyet a neoliberalisok javasolnak. Mi-
vel az emberi jogok igazold elve alapjan mindenki jogosult a méltdsaggal
teli élethez sziikséges javak birtoklasara, az ebben a mértékben egyuttal ma-
sok tulajdonszerzési szabadsaganak korlatozasaval is egyutt jar. A munka-
végzés, illet6leg a joléti Ujraelosztds a javak folotti rendelkezés megszerzé-
sének alternativ modjai, melyek kodzil kétségkiviil a munkavégzés az els6d-
leges szerzési mod. A joléti jogok garantdladsara azért van sziikség, hogy
azoknak a létfenntartdshoz val6 joga is biztositott legyen, akik valamilyen
oknal fogva (életkoruk, fogyatékossaguk vagy éppen amiatt, hogy a gazda-
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Sagnak nincs igénye munkaerejik hasznositasara) nem képesek az ehhez
sziikséges javakat munkavégzésik révén eléteremteni.

3. AZ ELLATASOK MERTEKENEK PROBLEMAJA

Az mar az el6z6ekbdl is kitlint, hogy amennyiben az emberi jogok igazolé
elvéll az emberi méltdsag tiszteletben tartdsanak kovetelménye szolgal, ab-
bél nemcsak a joléti jogok érvényességére, hanem az altaluk biztositandé
ellatdsok mértékére is kdvetkeztethetlink. Minthogy az emberi méltésag az
egyén és kornyezete kapcsolatabdl, kdzelebbrdl az individuum emberi érté-
kességét kifejezd tarsadalmi megbecstilésh8l meriti tartalmat, a joléti jogok
alapjan jaré ellatasoknak olyan mértéklieknek és oly modon hozzaférhet6k-
nek kell lennilk, hogy biztositani tudjdk e megbecsultség fonntartasat. Ehhez
a puszta tulélést garantalé ellatdsoknal tobb sziikséges: az ellatasoknak le-
hetdvé kell tenniiik, hogy az 6ket igénybe vevik ténylegesen is a tarsadalom
teljes érték( tagjanak érezhessék magukat. Erre utal a tarsadalmi biztonsag
fogalma, és ezt fejezi ki a szocidlis biztonsaghoz val6 jog kdvetelménye.

A szocidlis biztonsag joganak elismerését ellenz6k gyakran hozakodnak
el6 azzal, hogy az abbdl szarmazo jogosultsagok meghatarozhatatlanok, s ha
mégis megkisérelnénk a meghatarozast, ez gumifogalmakat hozna létre, ami
feloldhatatlan értelmezési problémakhoz s a jogrendszer egészének konzisz-
tenciajat veszélyeztet6 jogbizonytalansadg kialakuldsdhoz vezetne. Latnunk
kell ugyanakkor, hogy a gumifogalmak hasznalata korantsem mindig a pon-
tosabb megfogalmazas lehetetlenségébél fakad, sokkal gyakrabban inkabb
annak a kovetkezmenye, hogy a kormanyzat ily médon prébalja meg elmis-
maésolni félszivvel vallalt kotelezettségeinek teljesitését. Erdekes, hogy ami-
kor a hatalom gyakorloi fontosnak talédljak bizonyos csoportok szocialis jo-
gainak garantalasat, akkor altaldban mind a jogosultak korét, mind az ella-
tasok mértékét sikerlil egyértelmlen meghatarozniuk. A gumiszabalyok ala-
nyai zommel a tarsadalom legelesettebb, politikai érdekérvényesité képes-
séggel nem vagy alig rendelkez6 csoportjaibdl keriilnek ki. Ok azok, akiket
»raszoruloként” aposztrofalnak (mikort6l szamit valaki raszorultnak?), akik
a ,.létfenntartashoz szilkséges mérték(i” juttatasra jogosultak (mi ez a mér-
ték?), s akiknek mindezen tul esetleg még ,,alkalmasaknak” is kell lenniik
valamilyen tarsadalmi funkci6 - példaul a szil6i feladatok — ellatasara (mik
az alkalmassdg megitélésének szempontjai?). A bizonytalan fogalmak hasz-
nalataval a szabalyozas nem csupan a sz0 eredeti értelmében vett szocidlis
jogaitol fosztja meg ezeket az embereket, hanem a kérelmez6k életvitelének
megfigyelésére épild feltételrendszer kialakitasaval még azt is megkivanja
a tamogatésért folyamodoktél, hogy cserébe a kilatadsba helyezett segitségeért
mondjanak le néhany, amigy elidegenithetetlennek tekintett polgari joguk-
rél.29

Barmilyen bizonytalan is a méltdsaggal valo élet anyagi feltételeit kifejez6
szocidlis biztonsag fogalma, a tarsadalmi minimumszamitasok eredményeit
figyelembe véve mégsem allithatd, hogy 6sszege teljességgel meghatarozha-
tatlan lenne. Ha pedig a megélhetéshez sziikséges jovedelem viszonylagos
pontossaggal kiszamithatd, akkor az ellatdsi szintek jogi megfogalmazésa
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sem jelenthet megoldhatatlan feladatot. Ha ez megtorténik, attdl kezdve a
jogalkalmazéknak nem gumifogalmak értelmezésén kell ragédniuk, hanem
annak megallapitasan kell faradozniuk, hogy vajon milyen viszonyban all a
kérelmez6 igazolhat6 jévedelme a szocidlis minimum jogszabalyban konk-
retizalt 0sszegével. Felvethet§ ugyanakkor, hogy a kilénb6zé maddszerekkel
végzett minimumszamitasok eredményei kozti eltérés miatt sohasem allapit-
haté meg teljes pontossaggal, hogy mi lenne az ellatdsok igazan alkotméanyos
szintje, s ez Qjra csak vég nélkili és jogilag eldénthetetlen vitdkhoz vezetne.
Elképzelhet8, hogy ez valdhan igy torténne, de nem szabad megfeledkezniink
arrol sem, hogy a mértékek megallapitasaval kapcsolatos problémék a jog
maés terlletein is jelentkeznek, s nem ismeretlenek a feloldasukat szolgal6
jogtechnikai megoldasok sem. Onkénteleniil is felmeril a kérdés, hogy a
szocialis minimum szamszer(sitése mennyivel 6nkényesebb, mint példaul az
egyes bilncselekmények biintetési tételeinek megallapitadsa. (Hogyan donthet6
el, hogy mi az az értékhatar, ameddig az elkdvetett lopas még szabalysér-
tésnek, afolott pedig mar blincselekménynek mingsil? Vajon 6sszeegyeztet-
hetd lenne-e az elvont alkotmanyos elvekkel a Btk. olyan mddositasa, amely
a tyuklopasért életfogytiglani szabadsagvesztést helyezne kilatasba?) Az per-
sze nem véletlen, hogy az ehhez hasonld kérdések csak a legritkabb esetben
merilnek fel: a bintetési tételek mértékének kialakitdsara ugyanis tébb év-
szézad allt rendelkezésre, mig a szocialis ellatasok esetében ez a folyamat
csak nemrég kezd6dott el. Vajon a megkésettség puszta ténye elegendd in-
dokként szolgéal-e arra, hogy meg se kiséreljuk a szocialis ellatdsok mérté-
kének meghatarozasat? Az ellatasok mértékét rogzitd jogszabalyok alkotma-
nyossaganak vizsgalata még nem jelentené azt, hogy a birésagnak kellene
forintra, fillérre pontosan megallapitania a timogatasok Osszegét. Egyetlen
feladata annak a - mas jogteriileteken is felmeril§ - kérdésnek az eldéntése
lenne, hogy a rendelkezésre allé adatok alapjan a tarsadalmi minimum vi-
szonylagos és az ellatdsok tényleges szintje kozott nem &ll-e fenn feltling
aranytalansag.

Végiil lehet érvelni azzal, hogy a bir6sagok szocialis juttatasokkal kap-
csolatos dontései kikényszerithetetlenek maradnak, mert nem all médjukban
a végrehajtdsukhoz sziikséges forrasok el6teremtése. Csakhogy ezen az ala-
pon a birésagoknak a polgari jogi kdvetelések jelent8s részével sem lenne
érdemes foglalkozniuk, hiszen ugyanigy nem rendelkeznek példaul az adés
altal elherdalt vagyonnal sem. Ezekben az esetekben a birdsagok mégis t6-
megével hoznak olyan itéleteket, amelyekben az egyik felet feljogositjak igé-
nye érvényesitésére, a masikat pedig kotelezik a tartozas kiegyenlitésére.
Nem torténne ez masként a szocialis jogok birdsagi érvényesitésekor sem,
a kilénbség minddssze annyi lenne, hogy a bir6sag nem egy meghatéarozott
allampolgart, hanem az allamot kételezné ,tartozasa” megfizetésére.

Osszegzés

Ugy vélem, az eddig irtakkal sikeriilt ramutatnom arra, hogy hamis az a
feltételezés, amely szerint a szocialis jogok alkotmanyba foglalasat firtato
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kérdésre adhat6 valasz a jog zart logikajat kovetve csakis és kizarélag nem-
leges lehet. Az emberi jogok jellegzetességeib@l kiindulva sorra céfoltam
azokat az allitasokat, amelyek a joléti jogokat az emberi jogoktol alapvet6en
kulonbozének, azokkal teljességgel Osszeegyeztethetetlennek tiintették fel.
Mivel a szocialis biztonsag fogalma pontosan kifejezi az emberi jogok azon
sajatossagat, hogy azokra csak olyan minimumigények alapozhatok, amelyek
ala az emberi méltésag feladasa nélkiil nem lehet lemenni, az altalam feldal-
litott koncepcidban a szocidlis biztonsagra valo jogot rogzité rendelkezések-
nek tovabbra is az alkotmanyban van a helyuk. Viladgosan latnunk kell ugyan-
akkor, hogy a szocialis biztonsag fogalma csak az abszolut biztonsag garan-
talasat foglalja magéaban, de alkalmazhatatlan egy mar elért jévedelemszint
meg0rzéseéhez valo jog igazolasara. Noha lehet6vé teszi, hogy az allampol-
garok igénybe vegyék azokat a tAmogatasokat, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a tarsadalom teljes érték(i polgaraként éljenek, nem jelent garanciat a
jovedelemaranyos munkanélkiili- vagy nyugellatadsra. (Amennyiben erre
igény mutatkozik, azt - megfelel§ tarsadalmi konszenzus esetén - allampol-
garijogkeént lehet intézményesiteni.) A szocialis biztonsaghoz valé jog ugyan
mindenkit megillet, de nem minden esetben: az erre alapozott igények csak
akkor érvényesithet6k, ha az egyén olyan helyzetbe keril, amely kikénysze-
riti az igényléstiket.

Nem &llithatom ugyanakkor, hogy az alkotmanyos gondolkodas szamara
egyedul az itt vazolt megoldas lehet elfogadhat6. Azzal, hogy a szociélis
jogok alkotmanyba foglalasanak sziikségességét emberi jogi jellegiik hang-
sulyozasaval igyekeztem alatdmasztani, gondolatmenetem er8sen termé-
szetjogiassa; és ezeért a jogi és a politikai realitasoktol némiképp elrugaszko-
dova valt. Ambar sikerilt kimutatnom, hogy a szociélis jogok megvaldsit-
hatatlansaganak mitosza tobbek kozt azért igazolhatatlan, mert kdzéppontja-
ban a magantulajdon szentségének szélséséges felfogasa all, a velik szemben
felvonultatott érvek sem nevezhet6k teljes mértékben ideoldgiasemlegesnek.
E tekintetben a problémét valészinlleg az okozza, hogy az alkotmény mul-
tifunkcionalis jellegébdl addddan az alapvet6 jogok szabalyozésa tébb ponton
is nyitott a politikai, s ezaltal az ideolégiai szféra felé: ezen a ponton a
formaélis jogaszi gondolkodas kereteit mar szétfeszitik a ,,primérebb etikai
értékelés szempontjai”’30. Ez egyben azt mutatja, hogy a szocialis jogok al-
kotméanyos szabalyozasa koriili dilemmak feloldasara 6nmagéban a jog sem
képes, s az ezt tagadd allitas legfeljebb a mogottes politikai szandékok el-
leplezésére szolgalhat. Ezért nyilvanvald, hogy a szocialis biztonsagi jog al-
kotmanyos szabalyozasardl sz6l6 vitdban ez a tanulmany sem tudta kimon-
dani a végs6 szét. Annyit azonban talan mégis sikertlt kimutatnom, hogy a
szocialis jogok alapvet6 jogként torténd elismerésének elsésorban nem jogi,
hanem politikai akadalyai vannak, vagyis az alkotmanyba foglalasukra ira-
nyulé torekvés jogi szempontbdl nem tekinthet6 eleve megvalésithatatlannak.
Ez més szavakkal azt jelenti, hogy noha ajogi maximak figyelembevételének
fontossaga vitathatatlan, a kiilénbdz6 alternativak kozti valasztds mégis el-
s@sorban politikai elhatarozas flggvénye. Ezért a szocidlis jogok alkotmany-
ba foglaldsanak sziikségességeérdl folytatandd vitak nem kertilhet6k meg gy,
hogy az egyik vagy masik iranyzat hivei az altaluk preferalt allaspontot a
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mellette sz616 jogi érvek semlegességére hivatkozva igyekeznek egyediil ko-
vetésre méltonak beallitani.

Ha a vitak eredményeképp a szocidlis biztonsagra valo jog alkotmanyban
tartasat tamogaté dontés sziiletnék, az - a megvalésithatésag érdekében -
mindenképpen sziikségessé tenné a szocialis ellatorendszer atalakitasat. A
szociélis biztonsag fogalmabdl ugyanis az kdvetkezik, hogy mindazok ese-
tében, akiknek a jévedelme nem éri el a tarsadalmi minimumot, a kilonbo-
zetet az allamnak kell pétolnia. Csakhogy az ellatasok jelenlegi szerteagazo

és e minimumhoz a legcsekélyebb mértékben sem f(iz6d6 rendszerében szin-
te a lehetetlennel hataros annak megéllapitasa, hogy mely jogosultsag (vagy
a jogosultsagok milyen kombindacidja) biztositana a tarsadalmi alapjovede-
lemhez valé tényleges hozzajutast. A szocialpolitikusoknak tehat a minimum-
szamitasi madszerek tokéletesitésén tal arrol is gondoskodniuk kellene, hogy
attekinthetd legyen az ellatérendszer. E feladat elvégzésében pedig éppen-
séggel a joléti allam elleni tdmadas szimbélumava valt pénzigyminiszter
negativ jévedelemadéra vonatkozé elképzelései is hasznosithatok lennének.
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cselekedete egyébként nemzetkdzi viszonylatban sem egyedilallé - lasd: Morton 1988.

8. Bbvebben lasd: Sunstein 1994.

9. Ferge 1993, Juhasz 1995.

10. Sajé 1995a: 6.

11. Saj6 uo.

12. Az ENSZ Alapokmanya, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Gazdasagi, Kul-
turdlis és Szocidlis Jogok Egyezségokmanya.

13. Az ENSZ Kozgy(ilése 1977-ben 32/130. sz. hatarozatadban kimondta, hogy az emberi
jogok kiilénbdz8 kategoriai elvalaszthatatlanok és kdlcsondsen fliggenek egymastdl, és ezért
egyik sem bir prioritassal a masikhoz képest. Lényegében ezt az értelmezést ismétli meg a
Kozgy(ilés 1989-b6l szarmazd 44/129. sz. hatarozata is. Gloppen és Rakner 1993.

14. L&sd Cranston és Raphael vitajat. Cranston 1967, Raphael 1967.

15. Twine 1994: 103-104.

16. Ezt a mddszert hasznalja pl. Cranston és Sajé is. Cranston 1967, Sajé 1995a.

17. MacFarlane 1985: 3.

18. Donnelly 1989: 17.

19. Lasd még: Gewirth 1986, Wellman 1982.

20. Donnelly 1989, MacFarlane 1985, Moller-Okin 1981.

21. Donnelly 1989: 17.

22. Cranston 1967, Saj6 1995a.

23. Donnelly 1989: 31. Hasonléan érvel Twine is.

24. Sen 1992.
25. Sajé meglehetdsen fals példaval hozakodik el8, amikor arrél ir, hogy ,,...logikailag
olyan képtelenség adddhat a szocialis jogok ... alkotmanyos rangjabél ..., hogy akar a gyu-

lekezési szabadsag is korlatozhat6é a dolgozok udil6je kozelében, ha az alkotmanyban benne
felejtik, hogy a dolgozéknak alkotmanyos joga van az Udilésre”. (Sajé 1995a: 8.) Hasonld
problémék éppenséggel a tulajdonjog (szintén alkotmanyos rendelkezésekbdl levezethetd)
gyakorlasaval kapcsolatban is felvethet6k. Amennyiben ugyanis a maganlakas rendeltetésszerd
hasznalatdhoz hozzatartozik az abban vald pihenés, akkor tulajdonjoga gyakorlasaban érezheti
korlatozva magat az, akit az ablaka alatt zajlo tintetés hangjai akadalyoznak az otthonaban
torténd kikapcsolodasban.

26. Twine 1994: 68-71.

27. A tulajdonjoghoz val6 jognak természetesen az egyéni autonémia biztositasa szem-
pontjabol is kiemelt jelentdsége van, amit a kapitalista allamok alkotmanyos gyakorlata sokaig
viladgosan kifejezésre is juttatott a valasztojog vagyoni cenzushoz kotésével. Az is nyilvanvalo
azonban, hogy ezzel a szabalyozassal a jogalkotok az 6nall6 politikai akaratképzésnek a lét-
biztonsaghoz sziikséges javak hianyara visszavezethetd korlatozottsagat ismerték el.

28. Ezen a ponton tehéat egy fontos informacioval gazdagodunk: igazold elviiket tekintve
a tulajdoni és a joléti jogok egy t6rél fakadnak. Ezt az Osszefiiggést felismerve Donnelly
példaul arra a kdvetkeztetésre jut, hogy minden alapot nélkiiloz az az allitas, amely szerint
a liberélis ideolégia csupan a polgéari és a politikai jogokat ismeri el, szerinte ugyanis a
magantulajdonhoz val6 jog nyilvanvaldan inkabb tekinthet6 a gazdasagi vagy a szocialis jogok
kozé tartozonak, mint a polgari jogok részének. Donnelly 1989: 101.

29. llyen példaul a maganélet és a maganlakas sérthetetlenségéhez val6 jog, melyet sulyo-
san sért, ha a tamogatast folydsito szerv képviselGje a kérelmez6 lakasaban talalhatd targyak
helyszini értékbecslése alapjan kisérli meg a jogosultsagi feltételek fennallasanak megallapi-
tasat.

30. Pokol 1993.
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