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Az alkalmazott kézgazdasagtanon innen és tul
Vazlatok a joléti rendszer és a szociélpolitika &lmélettorténetéhez

AKi a magyarorszagi szocialpolitikai gondolkodast tanulmanyozza, megalla-
pithatja, hogy az gazdag szakmai kultGrara tamaszkodik. A jelen tanulmany
nem vallalkozik arra, hogy atfogd képet adjon a szocialpolitikai témaju hazai
kutatasokrol és publikacidkrél. Ez a dolgozat inkdbb a hazai szocialpolitikai
irodalomhoz f(izott személyes impresszidkra és olvasmanyélményekre épuilé
széljegyzetnek tekinthetd. Megfigyeléseimet mindenekel6tt az elméleti igé-
nyd koézgazdasagtani mivekre alapoztam, mivel azonban a szocialpolitika
mint targykor alapvet6en interdiszciplinaris jellegl, Kitérek az altalam fon-
tosnak itélt politikai gazdasagtani és szociol6giai m(ivekre is. A vizsgalt té-
makor sajatossagai miatt nem elkerlilhet az elmélet és a politikai diskur-
zusban, illetve kozéleti zsurnalisztikaban megtestesulé kézgazdasagi gondol-
kodas szembesitése sem. Ez a megkulonboztetés azért fontos, mert a koz-
gazdasagtan mint elmélet és a gazdasagpolitika, valamint a ,,mindennapi”
gazdasagi vélekedések kozott gyakran jelentfs szakadék tatong.!

Orokség: politika és szocialpolitika

Ha a 90-es évek el6tti magyar tarsadalomtudomany és kiléndsen a reform-
kdzgazdasagtan egyik sajatossdga a politikaorientaltsdg és a tarsada-
lomjobbité ambicié volt, akkor ez az attitlid most jellegzetes 6rokségként él
tovabb a hazai szocialpolitikai irodalomban. Szembet(ing, hogy a megjelent
mdvek mennyire reaktivak a politikai torténésekre, gazdasagpolitikai vitakra
vagy a torvénykezési fejleményekre vonatkoz6an. Az érdekl&dés fokuszaban
ma is a reform, a képlékeny allapotban 1év6 magyar joléti rendszer kivana-
tosnak vagy éppen karosnak tekintett reformja all. (A szocialpolitikai elmélet
és a bevezetett, illetve elmaradt reformok kozotti kapcsolatot és a szocial-
politikai reformizmus dilemmait vizsgalja Semjén Andras itt kbzreadott irdsa
is.) A megkézelitésmdd jellegzetessége, hogy a joléti allamot vagy egyes

* A tanulmany az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetében 1995. november 25-én rendezett
,,Orokség - utanzas - felfedezés” cim( konferencian elhangzott el6adas alapjan késziilt.
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intézményeit elemzé tanulmanyok szerz6i szinte normaszer(en térnek ki sajat
reformjavaslataik, személyes preferenciaik ismertetésére. A tobbpartrendszer,
a parlamenti valasztasok és a ,,szakért6iség”-kultusz gerjesztette piac és in-
tellektudlis izgalmak hatasara a program és kialtvanyiras szinte kilén mdfajja
nétte ki magat a 90-es években. Ez a reformista attit(id részben nem meglep6,
hiszen az elemzési terep a kozszféra részét, az allami aktivizmus legitimnek
tartott terlletét képezi. Ennek megfelel6en a joléti allamot és intézményeit
elemzd nemzetkdzi irodalom jelent6s mértékben tamaszkodik a normativ
szemlélet(i joléti kdzgazdasagtanra, illetve az ugyancsak normativ ihletési
politikai és moraélfiloz6fiara. Az elrendezések optimalitasat firtatd, az egyes
megoldasok lehetséges elényeit és hatranyait szamba vevé normativ kézgaz-
dasagtan azonban nem azonosithaté reformreceptek kidolgozaséaval. Hason-
I6an, a ma reneszanszat él6 politikai filoz6fia meggy6z8 bizonyitékat adja
annak, hogy etikai principiumokrdél, moralis elvekrdl is folytathatd analitikus
vita. A szociélpolitika politika. Az elosztési folyamatokat, a joléti szolgélta-
tasokat vizsgdléo munkék valddi tArsadalomtudomannyé valasanak viszont ép-
pen az a fokmér6je, hogy mennyire marad rejtve az elemz6k ,.hitbéli meg-
gy6z6dése”, hogy milyen az arany a megértésre és a megvaltoztatasra valo
torekvés kozott. Ennek tikrében megkockaztathatd az az allitas, hogy a hazai
szakma kivanatos mérték{ szekularizaciéja még nem valdsult meg.

A politikaorientaltsaggal 6sszefligg a kritikai attit(id, amely a ,,szocialista
reformkor” irodalménak meghatarozé vonésa volt. A kritikai megkdzelités
ebben az esetben a tankényvi és a létez6 szocializmus, a legitimaciés szem-
pontbdl is Iényeges szocialis igéretek és a miikodd joléti rendszerek kodzotti
ellentmondas leleplezésére iranyult. A kritikai elemzés legalabb két forrashol
taplalkozott. Az egyik megkozelités — és ezt mindenekeldtt a szocialpolitikus
szociolégus szakma képviselte - a status quét a demokratikus processzusok,
nyilt alkufolyamatok hidnya miatt, valamint a szocialis feszlltségek, els6sor-
ban a szegénység hivatalos tagadasa, tovabba a joléti szféra nem megfelel6
mértékinek itélt, un. ,,maradékelv(” finanszirozasa miatt biralta (1. pl. Ferge,
1986a, 1989; Szalai, 1986, 1987). Ez az allaspont a képviseleti demokracia
diszfunkcidirdl szerzett gyakorlati tapasztalatok hidnyaban problémamente-
sen Osszeegyeztethet§ volt azokkal az empirikus eredményekkel, amelyek
feltartak a létezd szocializmusban Gjratermel6d6 deprivaciot, illetve a jove-
delemujraelosztasi rendszer egyes esetekben egyenl6tlenségeket generalo vo-
nasait (pl. Andorka, 1989; Ladanyi, 1975; Daniel, 1982; Szelényi, 1983). A
kritikai megkozelités maésik forrasat a reformkdzgazdasagtan, illetve Kornai
Janos A hiany cimd munkajaval fémjelezhetd institucionalista gazdasagelem-
zés szolgéltatta. Ebb6l a néz6pontbdl a szocialis programok miikddése és
mikodési zavarai hasonlé tényez6kre voltak visszavezethet6k, mint a szo-
cialista gazdasag egésze esetében: a ,tulzott kbzpontositas” és ,,tervalku™, a
»torz arrendszer” és ,rossz érdekeltségi viszonyok”, a ,,puha koltségvetési
korlat”, a ,,patemalizmus” és ,burokratikus koordinacié” fogalmai altalanos
magyarazd erdvel birtak. A kritikai elemzés e két irdnyzata kozotti kilonb-
ségek a megoldasi javaslatok irdnya kozotti eltérést is elGrevetitették. A késoi
szocializmusban azonban még kirajzolédott a konszenzus Osvénye: a puha
koltségvetési korlat ,,megkeményitésétdl”, a ,,gazdasagi redisztribucié”
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visszaszoritasatdl nemcsak a ,,piaci koordinacio” térnyerését, hanem a valodi
,jOléti Ujraelosztas” megerdsitését is remélni lehetett (Manchin, Szelényi,
1986). Ez utdbbi szcenarié mintha gorbe tukorben valna lathatéva, ha a 90-es
évek fejleményeire tekintiink. Mikbézben a gazdasagi Ujraelosztas hagyoma-
nyos intézményei megszlintek, a transzformacios visszaesés kdzepette és leg-
f6képpen annak hatasara a ,,maradékelv({i” szocialpolitikabdl ,,korasziilott jo-
Iéti allam” lett (Kornai, 1992). llyen korilmények k&zétt a magyar joléti
rendszer nemcsak a politikai, hanem az intellektualis vitadknak is a fokuszaba
keriilt, ami retorikajaban reprodukalni latszik a vilagméretekben zajlé és a
tarsadalomtudomanyokban is kitapinthaté bal- és jobboldal kdzotti vitat. Az
egyik oldalon taldlhatjuk a fent emlitett els6 megkdzelités képvisel6it, akik
a 80-as években a szocialis kiadasok ndvelését siirgették, és ma a tarsadalmi
atalakulast oriasi kataklizmaként lattatjak.2 Ebbdl a poziciobol az 6rokolt
intézményrendszer is harcos védelemre szorul a ,minimalis allam” beveze-
tésére iranyulo torekvésekkel szemben. A ,front” masik oldalan a ,,pénzigyi
lefojtast” eredményez@, pazarldé ,,nagy elosztasi rendszerekrél” hallhatunk,
és a paternalista, a ,,bdlcs6tél a sirig” gyamkodo ,,Allam-Leviathan” viziojat
festik elénk (pl. Kopits, 1994; Vilagbank, 1995; Kornai, 1996). Itt lathatjuk
viszont a reformkdzgazdaszbél rendszervaltd igehirdetévé valtozott ,,kdz”-
kézgazdaszokat is, akik az allamhaztartasi reform halaszthatatlansagat panel-
szerlien ismételgetd vagy éppen a bevezetett reformok valddisagat kétségbe-
vono jeremiadaikkal ostorozhatjak a mindenkori gazdasagpolitikat csinalokat.
Az ismerds gondolatfutamok ellenére azonban a hazai polémia kozds saja-
tossagokat is mutat, és nemcsak azért, mert furcsa szovegkdmyezetet teremt
a politikai mez6, ahol az Ggynevezett jobboldal gyakran szocialdemokrata
érvekkel operéal, mig az uagynevezett baloldal nem ritkan neoliberalisnak
hangz6 harokat is penget. A joléti allam védelmében és ellene felhasznalt
retorikai Klisék ugyanis nem tlinnek problémamentesen bevethet6nek a hazai
terepviszonyok kodzétt. Nehezen beszélhetlink ugyanis a ,,minimalis allam”
bevezetésének kozvetlen veszélyérdl ott, ahol a transzferek az atlagos pénz-
beli jovedelmeknek is t6bb mint 30 szdzalékat képviselik (Kolosi et al.,
1996). Hasonldan, a koraszulétt joléti allam sztereotipidja félrevezetd lehet
olyankor, amikor Magyarorszagon ugy ugrott magasra a joléti kiadasok nem-
zeti 0ssztermékhez viszonyitott aranya, hogy ez a valtozas dont§ mértékben
a nevez@ osszezsugorodasaval magyardzhatd. A hazai polémia sajatossagat
adja az is, hogy a vita gyakran szakmak, szociol6gusok és kozgazdaszok
kozotti nézetkilénbség formajaban jelenik meg. Az ideolégiai ellentmonda-
soktol terhelt felszin mogott azonban a hazai tarsadalomtudomanyi gondol-
kodas ma mar arnyaltabb képet mutat, és a tudomanyos teljesitmények nem-
csak e dimenzid mentén értékelhet6ek.

Politikai gazdasagtan és a tranzicid

A hazai irodalom tradicionalisan hangstlyozza a szocidlpolitika tarsadalmi
beagyazottsagat. Jelzi ezt a ,,tarsadalompolitika” elnevezés haszndlata is. A
fogalmat Ferge Zsuzsa vitte be a koztudatba, szembedllitva azt a szikén
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értelmezett szocidlpolitikdval. Nem meglepd, hogy a szocialpolitikat vizsgald
magyar tarsadalomtudomany a marxista makroelmélet alternativajaként is ér-
telmezhet6 funkcionalista-strukturalista megkdzelitésre - kilondsen Luh-
mann és Habermas munkassagara — és az azzal sok szempontbhdl rokonithaté
Polanyi-féle institucionalizmusra mutatkozott fogékonynak (1. pl. Manchin-
Szelényi, 1986; Ferge, 1986b; Pokol, 1987). Strukturalista-funkcionalista né-
z6pontbdl a rendszervaltas egy olyan modernizaciés folyamatként is feltiin-
tethetd, amely egyfel6l a politikai dominancia alél felszabadulé, autoném
gazdasagi alrendszer kiépulésébél, masfelél a gazdasagtdl elkulondlé, ,,sajat
racionalitdsa szerint” funkcionald szocialpolitika megjelenésébdl all (Ferge,
1991, 1992; Juhész, 1995). Ez a konstrukcié minden bizonnyal lefordithato
a szubvenciok, illetve az artamogatasi rendszer leépitésére, a vallalati szint(i
foglalkoztatasi kotelezettség megsz(inésére, valamint a gazdalkodoi egységek
szocialpolitikai funkciéjanak cstkkenésére. Szamos intézményi mozzanat
azonban nem kezelhet6 megfelel6en ennek az igencsak teleologikus elméleti
sémanak a nyelvezetével.3 S bar az elemz6k szamara nem tlinik egyértelmden
tdvozitének, a ,,funkcionalis differencialédas” Gtja mindenesetre szembeal-
lithat6é a politika dominanciajat a piac dominanciajaval felvaltd Polanyi-féle
vizio fenyegetésével (Ferge, 1995b).

A funkcionalista-strukturalista megkozelités f6 korlatja az, hogy figyel-
men Kivil hagyja a szocialpolitikat és annak intézményrendszerét formalé
politikai aktorokat. Tény, hogy ezen aktorok azonositasa, motivacioik és ha-
talmi-politikai befolyasuk jellemzése nem bizonyult konny( feladatnak. Mi-
kozben az egyes kormanyzatok mozgastere ersen determinaltnak tiinik, a
politikai partok a magukra akasztott ideoldgiai cimkék ellenére nehezen azo-
nosithaték a joléti allam valamilyen jellegzetes konfiguraciéjaval. Felderitet-
len az a szerep is, amelyet a csokken§ szervezettség(i és posztkommunista
dominanciaji szakszervezetek jatszanak a joléti politikak formalasaban. Még
hianyzik annak higgadt elemzése is, hogy a nemzetkdzi szervezetek és az
integracios torekvések a joléti politika milyen modelljének kedveznek. A
politikai, tarsadalmi mozgatérugdk megitélésével kapcsolatos bizonytalansa-
gokat illusztraljak azok az adaptaciés kisérletek is, amelyek Esping-Andersen
nyomdokain haladva a rendszervaltast a ,,joléti rezsimek” kozoétti elmozdulas
oldalarol igyekeztek megragadni (Ferge, 1992; To6th, 1994a).4

A kozkiadasokat a szocialis jogosultsagok nyilt megnyirbalasan keresztil
visszafogni kivan6 kormanyzati er6feszitések és az azokat 6vezd ellentmon-
dasok Ujabb lendiletet adtak a politikat formald erék és korilmények kere-
séséhez. Kiilonosen két, egymassal homlokegyenest ellenkez§ kovetkeztetés-
re jutd, mégis hasonlé logikaju értelmezést fontos megemliteni, amelyekkel
az alabbiakban valamivel részletesebben foglalkozom. A kialakult szituacio
mindkét tedria szerint csapdajellegl, mert a lakossag nagy tobbségével szem-
ben egy sz(k jaradékles6 csoportnak kedvez. Az egyik megkézelités szerint
valéjaban az allam kéldokzsinorjan felnevelkedett, Uj pénziigyi-gazdaséagi elit
inditott tAmadéast a szdmara mér koloncnak tekintett, a szocializmusbol 6ro-
koltjoléti rendszer ellen (Szalai, 1995; Ferge, 1995a). Hozzajuk csatlakoztak
az 1945 el6tti uralkodé rétegek és leszarmazottaik is (Ferge, 1995a). Ezeknek
a csoportoknak a torekvései viszont ellentétesek a tarsadalom nagy tobbsé-
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gének az érdekével, amely szdméra a biztonsagigény elsédleges motivacios
tényezd. Raadasul a torténelmi tapasztalatok folytan a magyar lakossag ko-
rében a biztonsagigény a szokasosnal is szélesebb skalara terjed ki, és ezen
igények legf6bb, de egyben legalkalmasabb cimzettje is az allam. Az ezzel
szemben all6 megkdzelités szerint a feladat annak a paradoxonnak a meg-
fejtésében all, hogy a példatlan mértékd joléti kiadasok csokkentésére ira-
nyulé reformok a koltségeket visel§ és a szolgaltatdsok min&ségével egyre
elégedetlenebb adofizet6 fogyasztok ellenallasaba titkdznek (Csontos, 1995;
Kornai 1996). A lehetséges magyarazatot a metodoldgiai individualizmusra
tamaszkodd politikai gazdasagtan, a kozdsségi valasztasok (public choice)
elmélete kinalja, fiskalis illiziok szerepére hivatkozva. E szerint a hipotézis
szerint, amely a kozkiadasok ndvekedésének egyik standard magyarazata a
public financé - public choice irodalomban, a kdzprogramok valds koltsé-
geinek aldbecslése, valamint a gyenge adétudatossag az optimalisnal nagyobb
keresletet gerjeszt a kdzszolgéaltatasok irant. A jovedelmek szertedgazd és
gyakran rejtett (pl. tb-jarulék) forméban tortén6 elvonasa mellett a polgarok
a tarsadalmi juttatasok és az adoterhek kozotti kapcsolatot nem a valdsagnak
megfelelen értelmezik. A dontéselmélet eredeti alkalmazasanak tekinthetd,
ha a ,,status quo” hatast a joléti rendszert konzervalé koérilményként szere-
peltetik. Ez azt jelenti, hogy az egyének egy juttatasfajtardl csak magasabb
kompenzéacidért lennének hajlandék lemondani, mint amilyen értéket tulaj-
donitandnak annak a juttatds bevezetése el6tt (Csontos, 1995).5 Mig a biz-
tonsagigényt kdzéppontba helyezd gondolatmenet az allamot tekinti adekvat
szolgaltatonak, addig ebben az érvelési rendszerben a piaci megoldasok van-
nak magasabbrend(iként feltlintetve. Abban ugyanis a fiskalis illzidk, vala-
mint a status quo hatés is kdzrejatszanak, hogy olyan kézfinanszirozasu prog-
ramok maradjanak fenn, ,,amelyek dsszkoltsége minden valoszindlség szerint
nagyobb, mint a tdrsadalmi haszna” (Csontos, 1995). Ez a helyzet ismét csak
egy szlik jaradéklesd csoportnak hoz hasznot, amelynek tagjai a joléti szek-
toron keresztiil jutnak hatalmi poziciéhoz, ideértve tébbek kozétt a kdzhiva-
talnokokat, a szakszervezeti elitet vagy éppen az egzisztencialis szempontbdl
allamflggd értelmiségi csoportokat (Komai, 1996). Mivel mindkét fent em-
litett megkdzelités kdzponti jelent6séget tulajdonit az ,,atlagos” egyéni pre-
ferenciaknak, ezért azok empirikus tesztelése hasonlé mdédszereket igényel.
A ,.biztonsagigény” jelentGségét vizsgald kutatasok olyan kérdezéses vizsga-
latokbdl vontak le a hipotézisiket meger6sit§ kovetkeztetésuket, melynek
keretében megkisérelték mérni az alapvetd és a létbiztonsdgot meghatarozo
javak iranti igény intenzitasat, valamint az allami felel6sség kivanatos mér-
tékét ezen javak esetében (Ferge, 1994; Ferge et al., 1996). Bar az emlitett
hazai és nemzetkozi mintavételre éptil6 elemzések Okuntol kdlcséndzve tar-
gyaljak az atvaltas, a ,,trade-off’ problematikajat, csak éppen a biztonsag és
a szabadsag értékei kozott, mégsem szembesitették a megkérdezetteket az
emlitett javak koltségeivel, a nagyobb biztonsag megszerzéséért meghozni
kivant aldozat mértékével. E vizsgalatokkal kapcsolatban az is felvethetd,
hogy az az eredmény, amely az allam kiterjedt szerepének az igénylésére
utal, 6sszefliggésbe hozhat6 a biztonsag, illetve a biztositds nem kozosségi
intézményeinek a figyelmen kivil hagyasaval is (Komai, 1996).6 A fiskalis
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illGzidkat és az adotudatossagot kutatd kérdezéses vizsgalat eredményei ezen
tanulmany irdsakor még nem valtak publikussa. Ugyanakkor egy 1995-ben
készult felmérés arra enged kévetkeztetni, hogy a polgarok differencialt va-
laszokat adtak akkor, amikor az egyes kdzOsségi programok mértékének a
valtoztatasa adécsokkentéssel vagy addemeléssel 6sszekapcsolva vetédik fel:
a megkérdezettek szamos joléti szolgaltatas szinvonalanak emeléséért haj-
landénak mutatkoztak tébb adét fizetni (Robert, 1995). Végezetil megjegy-
zendd, hogy a feltételezett egyéni preferenciakra épiil6 gondolatmenetek ar-
nyaltabba tehet6k, és a tobbség-kisebbség fikcidja feloldhatd, ha azok el-
mozdulnak az atlagos fogyaszto-szavazédpolgartdl, és alaposabban szemigyre
veszik az egyes csoportok Ujraelosztasbol szarmazo netté hasznait vagy kolt-
ségeit.

A joléti rendszer nemcsak a tarsadalmi-politikai er6k érvényestilésének
és konfliktusanak eredménye, hanem maga is politikaformalo tényez6. Mi-
kozben a joléti allam gazdasagi kovetkezményei élénken foglalkoztattdk a
kbdzgazdaszokat és tarsadalomtuddsokat, a politikai hatasok elemzése keve-
sebb figyelmet kapott. Az a gondolat, hogy a dramai gazdasagi visszaesés
ellenére megszilardulé parlamenti demokracia 0sszefliggésbe hozhaté a ha-
nyatld piaci jévedelmeket jelentds mértékben helyettesiteni képes joléti
transzferek és szolgéltatasok kompenzacids és legitimacids funkciodjaval, csu-
pan jelzésszerlen jelent meg néhany tanulmanyban (Téth, 1994a; Gresko-
vics, 1996). A kompenzéacios funkcid szembeadllitasa a legraszorultabb cso-
portok ,,megcélzasanak” kovetelményével termékenyen jarulhat hozza a jut-
tatdsok incidenciajanak elemzéséhez. A joléti programok politikaformalé sze-
repére hivhatja fel a figyelmet a munkaer6piacrél kiszorult vagy kivonult,
transzferekbdl €16 csoportok, elsésorban a nyugdijasok politikai magatarta-
sanak, valamint kollektiv cselekvési lehetéségeinek a vizsgalata is. (E prob-
Iémékhoz szolgaltat eredeti adalékokat Greskovics [1994].)

A gazdasagpolitika és a fiskalis kihivas

A gazdasagpolitika és a gazdasagpolitikai elmélet szamara a joléti szektor
els6sorban mint kdltségvetési probléma jelent meg. Egy 1987-ben megjelent
tanulmany, amely taldn az els6 alapos, a magyar kdzkiadasokat nemzetkozi
osszehasonlitasban vizsgald elemzés volt, a magyar joléti kiadasok mértéké-
rél megallapitotta: ,,Magyarorszag szintjét nem lehet magasnak tekinteni sem
az atlaghoz, sem a hozzank foldrajzilag és fejlettségben kozel allé orszagok-
hoz képest” (Gacs, 1987, 121. o0.). A 90-es évek hasonld adatait elemz§
tanulméanyok esetében azonban radikélisan mas értékelésekkel talalkozha-
tunk. A kiilonbdz6 6sszehasonlitd elemzések, amelyek tipikusan az OECD
orszagokat valasztottdk viszonyitasi alapul, Magyarorszagot a hemzeti 6ssz-
termékbdl valo részesedés alapjan az Un. magasan koéltekez6 joléti allamokkal
egy sorban helyezték el (Andorka et al., 1995; Vilagbank, 1995; OECD,
1995). A kiadési terheket és szerkezetet elemz6 munkak e valtozas szamos
aspektusat vilagitottak meg, ugymint a mérhet§ GDP visszaesését és a feke-
tegazdasag terjedését, az 6rokolt rendszerek beérését és a kedvezdétlen de-
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mografiai folyamatok kibontakozasat, a koltséginflaciot, a tiz szazalék folotti
munkanélkilliség megjelenését és az ebbdl fakado kiadasi automatizmusokat,
az artamogatasok kompenzalasat vagy az inflacio miatt megugré lakashitel-
tamogatasi kozterheket. A joléti kiadasok szerkezetét vizsgald tanulmanyok
mégis hianyérzetet hagyhatnak az olvasdban. A gazdasagpolitikai elemzések
optikajanak kézéppontjaban a nemzeti 6ssztermékhez, illetve az allamhaz-
tartasi kiadasokhoz viszonyitott, relativ kiadasok allnak. Ekozben az elemz6k
figyelmét elkerllni latszik az egyes joléti programokra forditott kiadasok
redlértékének alakulasa, illetve annak megfontoldsa, hogy a transzfereket
igénybe vevOk szama és az egy igénybe vevdre jutd juttatas nagysaga miként
befolyasolta a kiadasok valtozasat.

A joéléti programok makrotkonomiai hatésait targyald hazai irodalomban
egyarant felfedezhetjuk a monetarista, illetve kinalat-oldali kdzgazdasagtan
és a keynesianus szempontok alkalmazésat. Az uralkodd vélekedés szerint a
joléti terhek kialakult szintje nem fenntarthat6. Az egyik érvelés szerint gaz-
dasagi fejlettségiink szintje ezt a mértéket nem engedi meg (Kornai, 1992,
Andorka et al., 1995). Ez az Allitds rokonithaté Wilensky ,,iparositasi” el-
méletével, amely szerint az egy f6re juté jévedelem a jéléti kiadasok leg-
fontosabb magyardz6 valtoz6ja.7 Tovabba ez a gondolat kapcsolédik egy
masik, gyakran hangoztatott szemponthoz is, amely szerint a jéléti kiadasok
kdzvetlendl elvonjdk az eréforrasokat a beruhdzésok el6l. A jéléti kiadasok
nemkivanatos gazdasagi hatdsaként jelenik meg az altaluk gerjesztett kolt-
ségvetési hiany is, amelyet a névekvd inflacidval, a kedvezbtlen fizetési mér-
leggel vagy pedig a magas kamatldbakon keresztil érvényesiil§ ,kiszoritasi
effektussal” hoznak kapcsolatba, noha e kdvetkezmények egymassal helyet-
tesitési viszonyban vannak. A kinalati oldalon jelentkez8, a k6zgazdasagtan
altal hangsulyozott, pénzbeli jévedelmeket sz(ikitd, negativ 6sztdnzési hata-
sok is rendszeresen felbukkannak a targyalt karos kdvetkezmények kozott.
Eszerint a magas adéterhek, tébbek kozott, éket képeznek a foglalkoztatési
koltségek és a jovedelmek kozott, ami csokkenti a munkaerdkinalatot, vala-
mint - és e két allitas szintén nem ellentmondasmentes - munkanélkuliséget
eredményez (Kopits, 1994; Vilagbank, 1995). A karosan 0sztonz6 hatas
egyik tovabbi megjelenési formajaként emlitik a feketegazdasag és a joléti
terhek kozotti pozitiv kapcsolatot, amely tovabb ndveli a kéltségvetés hia-
nyat.

A fent emlitett nézetekkel szemben eltéré allaspontok kifejtésével is ta-
lalkozhatunk (Kdéves, 1995a, 1995b; Oblath, 1995a, 1995; Cséki, Orosz,
1995). A fiskalis probléma, illetve ezen belll a joléti kiadasok szerepének
eltéré értékelése egyrészt a diagndzisban jelentkezik. Eszerint nem a joléti
kiadasok mértéke, hanem a nemzeti 0ssztermék visszaesése az igazi problé-
ma. Tovabba kétséges, hogy a koltségvetési deficit jelentSs fesziltségforras
lenne, ha azt mint redlmutatét vizsgaljuk. Ehhez a felvetéshez kapcsolddik
az a nézet is, hogy a nominalis koltségvetési hiany sem elsésorban a joléti
programoknak, hanem sokkal inkabb a kamatterheknek tulajdonithat6. A szo-
cialis kiadasok hatdsmechanizmusa is 0j megvilagitasba keriil. Megfogalma-
zOdott az az alapvet6en keynesidnus szempont is, hogy a visszaesés kdzepette
stabilizator funkciét télthetnek be a transzferek, ami nem feltétleniil negativ
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0sszhatdsu a beruhdzasokra nézve sem, bar a magyar gazdasag nyiltsagabol
fakado kovetkezményeket nemigen veszik figyelembe az e nézeten allok. A
kiszoritasi effektusra és a karos 6sztonzéket hangsilyozd érvekre reflektal
az a gondolat is, amely a joléti kiadasok egy tetemes részét (pl. egészséglgy,
oktatas) beruhazésként értelmezi, ami viszont inkdbb er8sitheti egy orszag
versenyképességeét.

A polémia még korantsem tekinthet6 lezartnak. Annyi azonban elmond-
hatd, hogy a bemutatott és ellentétes kdvetkeztetésre lehet6séget ado érvek
igazan még nem szembestiltek egymassal, és kdnnyen lehetséges, hogy a
konfliktus feloldasanak igazi Utja az lesz, ha megtalaljak a megfelel§ atvaltast
az egymast kiolté hatasok kodzott. Mindenesetre a joléti rendszer gyakran az
atmeneti gazdasagra nehezedd, lekiizdhetetlennek latszo kolosszusként jele-
nik meg. A joléti rendszer mint fiskalis probléma ellentmondéasa - és a hazai
gazdasagpolitikai gondolkodas kedveli az ilyen paradoxonokat - abban all,
hogy mig a gazdasagi névekedés felgyorsuldsa nehezen képzelhet6 el ajoléti
terhek jelenlegi szintje mellett, a kiadasok mértékének a leszoritasa is csak
gazdasagi novekedés esetén latszik kivitelezhetének (1. pl. Kornai, 1994).
Raadasul, a kiadasok lefaragasara iranyuld eréfeszitések is Gjabb kiadasi
igényt tdamasztanak, ami a magyar ,,leaky bucket”, a lyukas tejeszacskd kép-
zete altal vonult be az irodalomba (T6th, 1994).

Mikrookonomiai megalapozasok

A nemzetkdzi kdzgazdasagtani irodalomban a joléti szolgéaltatasok és transz-
ferprogramok elemzése mindenekel6tt a mikro6konomia illetékességi korébe
tartozik (1. pl. Rupp, 1992). A mikro6konémiai elemzés a megkdzelitésmadd
szerint lehet normativ vagy pozitiv irdnyultsagi. Az el6bbi a gazdasagi szi-
tuaciok joléti, illetve hatékonysagi értékelésére torekszik, mig az utébbi adott
intézményi korlatok mellett modellezi a szerepl6k magatartadsat. A normativ
elemzés a joléti kdzgazdasagtanra és annak alapvet6 teorémaira épit. Ezek
szerint az allami beavatkozas nemcsak méltdnyossagi, hanem hatékonysagi
szempontbol is igazolhatd lehet. Ebben a megkdzelitésben az allami beavat-
kozés céljai és eszkdzei analitikusan elkulonithet6k egymastol. igy, tébbek
kozott, vizsgalhatd az, hogy adott redisztributiv célok mely intézmények se-
gitségével valosithatok meg a leghatékonyabban. A javak elosztadsanak igaz-
sagossagat javitd programokat gyakran csak hatékonysagi veszteségek aran
lehet érvényesiteni. Ekkor a feladat az egyes elrendezések (pl. juttatasok és
adok) altal kozvetitett 6sztonzék pozitiv elemzése, és ennek alapjan a haté-
konysagi és méltdnyossagi szempontok kdzotti optimalis atvaltas megtalala-
sa. El6allhatnak azonban olyan szitudciok is, amikor a méltanyossag és ha-
tékonysag kozotti konfliktus eltlinik. Ilyenkor a javak piacon megvalésulo
allokaciéja nem tekinthet6 Pareto-értelemben optimalisnak: legaldbb egy
szerepld joléte novelhet6 anélkiil, hogy barkinek a helyzete romlana ezaltal.
Ez a helyzet all el§ a piaci kudarcok, ill. elégedetlenségek esetében. Piaci
kudarcok léphetnek fel a tokéletlen verseny, externalidk és kdzjavak, hianyzo
piacok, valamint informéaciés problémak kovetkeztében. A kbézgazdasagtani
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elemzés azt sugallja, hogy a joléti programok altal el&allitott javak és szol-
galtatdsok nem ritkan eleget tesznek e tulajdonsdgok valamelyikének vagy
egyszerre tébbnek is. Meg kell azonban jegyezni, hogy a piac korlatozasanak
igazolasara nem elégséges a piaci kudarcok lehet6ségének bemutatdsa. A
korszerlibbnek tekinthet6 megkozelités szerint el6szor is figyelembe kell ven-
niink, hogy maganintézmények is adhatnak megfelel§ valaszokat, ha a piaci
tranzakciok nem bizonyulnak hatékonynak. Tovabba a k6zdsségi programok
tamogatasara azt is meg kell mutatni, hogy a kormanyzati megoldasok elvben
eredményezhetnek-e javulast, figyelembe véve az allami intézmények infor-
macids korlatait is: ekkor a piaci egyensuly korlatozott értelemben sem Pa-
reto-optimalis. Az sem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a piac korlatozasanak
tobb intézményi lehet6sége létezik a szabalyozastol a maganszerepl6ket Ki-
iktatd szolgéltatasig bezardlag: igy a piaci kudarcok nem 0Osszeegyeztethe-
tetlenek a joléti szolgaltatdsok versenyz6i modelljével sem. Végil, de nem
utolsosorban azt is szilkséges vizsgalni, hogy a k6zdsségi programtél varhato
javulas a hatékonység terén megvalosithaté-e adott demokratikus és birok-
ratikus processzusok mellett. Ez utobbi kérdés megfontolasat teszi lehetévé
a piaci kudarcoknak a kormanyzati elégtelenségekkel val6 szembesitése,
amelyhez a kozosségi valasztasok elmélete szolgaltatja az elemzési kereteket.
A kormanyzati kudarcok szarmazhatnak a kivalasztasi eljarasok tokéletlen-
seégébdl, a szavazok tokeéletlen informaltsagat kihasznald politikusok és szer-
vezett érdekcsoportok jaradéklesd magatartasabol, valamint a monopoliszti-
kus pozicioban lévé burokratdk er6félényének érvényesitésébdl.

A fentiek alapjan a mikrodkonomiai megalapozottsagot nélkildz6 nézet-
nek tekinthet6 a joléti allam igazolédsa a piaci elégtelenségek puszta tényére
hivatkozva éppen Ugy, mint a joléti szolgaltatasok mechanikus azonositasa
a kdzonséges piaci javakkal. Bar mindkét esetre taladlhatunk példakat a hazai
irodalomban, a hatékony piaci miikddés feltételeit gyakrabban hagyjak fi-
gyelmen kivil. Ez a gondolkodasméd, amely uralja a zsurnalisztikai kézgaz-
dasagtant, de jelen van az elméleti irasokban is, részben visszavezethet6 a
hazai mikrokonomiai miveltség hianyossagaira.8 Ugyanakkor az az elfo-
gultsdg, amely elfedi a joléti és a ,,versenyszektor” kozétti 1ényeges kulénb-
seégeket, értelmezhetd a marxista politikai gazdasagtannal szemben kialakult
ellenhatasként is, amely a ,,termel&” és ,,nem termel8” szektorok kdzétti meg-
kilénboztetés alapjan méasodlagos szerepet tulajdonitott a szolgaltatasoknak.
A 90-es évek elméleti kbzgazdasagtani irodalméban azonban talalkozhatunk
olyan irasokkal is, amelyek a joléti kézgazdasdgtan modszereit adaptélva
elemzik a joléti politikdk egyes teriileteit, és a piaci kudarcok lehetéségének
figyelembevételével értékelik az intézményi alternativakat. (E témakdrén be-
0l emlitést érdemel, tobbek kdzoétt, Galasi és Kertesi [1991] irdsa az exter-
nalids hatdsokkal kapcsolatban az egészséguigyi szolgéaltatasok esetében, to-
vébba Semjén [1992] munkaja az oktatasi joszag sajatossagairol, valamint
az egyes kockdazatfajtak esetében a biztositasi piacok korlatait vizsgald ta-
nulmanyok [Fraternité, 1991; Csaba, 1991; Koll6, Semjén, 1995].) A kor-
manyzati elégtelenségek modern elméletének hazai mdvelése is az adaptacios
szakasz elején tart. Megjegyzend6 viszont, hogy a reformkdzgazdasagtan ha-
gyomanyokat teremtett a klasszikus politikai k6zgazdakéhoz hasonlé elem-
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zési moadszer szdméra, amely az 6nkényes allami szabalyozas perverz hata-
sainak bemutatasara koncentral. A fiskalis illuziék hipotézisének alkalmaza-
sara tett er6feszités mellett — amelyet a fentiekben mar ismertettem - a ko-
z0sségi valasztasok elméletének eredeti interpretaciojat képviseli a magyar
bérlakasprivatizacio leirasa a koncentraltan jelentkez6 hasznok és diffuz kolt-
segek kortlményei kdzott kibontakozé jaradéklesS stratégidk alapjan (Hege-
dds, Tosics, 1991).

Ha az egyes joléti politikdk kdzgazdasagtani targyalasat vessziik szamba,
akkor mér a publikiciék mennyisége alapjan is a nyugdijbiztositassal, illetve
a generacidk kozotti transzferekkel foglalkozé irdsokat kell els6ként meg-
emliteniink (1. pl. Augusztinovics, Martos, 1995; Simonovics, 1995; Martos,
1994; Augusztinovics, 1993). Az e teriileten sziiletett m(ivek sajatos szinfol-
tot képviselnek a magyar kézgazdasagi irodalom palettajan: a targyalas nyel-
vezete, valamint az elemzett problémak gyakran elitnek a kurrens nemzet-
kézi irodalomban megszokottél, ami az olvasé szamara az &ntorvény(iség
bajat sugarozhatja.9 Mindez azonban nem valt gatjava annak, hogy kdzgaz-
dasagtani szempontbdl relevans eredeti felismerések sziilessenek e tertleten.
A tudomanyos teljesitmények kozott tarthatjuk szamon tdbbek kozott azok-
nak a kohorszmodelleknek a kidolgozasat, amelyek nemcsak az éregkori fo-
gyasztast, hanem a ,,gesztacids periddus” alatti negativ megtakaritds mozza-
natat is beépitik az elemzésbe. llyen korilmények kdzott példaul a felosz-
to-kirévo nyugdijakat hatranyosan érinté hatdsok el6nydsek lehetnek a vala-
mennyi generaciét atfogd Gjraelosztési rendszer szempontjabdl (Simonovics,
1995; Augusztinovics, 1993). A témakdrrel foglalkozé irasokbdl nem ritkan
kiérz6dik az elfogultsag az életpalya mentén végrehajtott jévede-
lemétcsoportositas kdzosségi formai irant. Ennek ellenére az emlitett tanul-
manyokban figyelemre mélté szempontokat olvashatunk a nyugdijbiztositas
maganositasara, illetve t6kefedezetivé alakitdsara vonatkozo javaslatokkal
kapcsolatban, ami megtermékenyitd hatast gyakorolhat a témakdor koril zajlo,
erdsen ideologikus gazdasagpolitikai vitara.

Az ad6zési és transzferprogramok 6sztdnzési hatasainak kdzgazdasagtana
ma mar fontos hidféallasokkal rendelkezik, mindenekel6tt a kalféldi folyo-
iratokban és tankonyvekben kifejtett elmélet, valamint a rendelkezésre allé
empirikus eredmények ismertetése terén (Semjén, 1993; Koll§, Semjén,
1995; Gal, 1996; Kiraly, 1989). Ennek ellenére a hazai irodalomban a joléti
programok és az ezzel kapcsolatos addterhek karos hatésaira vonatkozo, or-
todox érvek gyakran leegyszer(sit§ médon, a munkaerd-kinalatra gyakorolt
helyettesitési és jovedelmi hatés, valamint a kinalati és a joléti kovetkezmé-
nyek vilagos megkulonboztetése nélkill szerepelnek.l0 A hazai kutatasok
nemcsak az empirikus vizsgalatok terlletén nyujthatnak tudoméanyos konk-
lGzidkat, hiszen az atalakuléban 1évd gazdasag szamos specialis problémat
vet fel: ilyen kutatasi feladatnak tekinthet6 tobbek kozott a jovedelemfiiggd
transzferek 6sztonzd hatasanak modellezése az inflacio és az ezzel dsszefiig-
g6 jogosultsagi jovedelemhatarra vonatkoz6 bizonytalansag mellett, valamint
a fekete gazdasagi opcio figyelembevételével. A jovedelmi transzferek 6sz-
tonz6 hatésaival kapcsolatos kutatasoknak a jovében minden bizonnyal len-
diletet ad az a tény, hogy a pénzbeli juttatdsok a k6zgazdasagtant az elmélet
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és az empiria terén egyarant magas szinvonalon mivelé munkaerégazdaszok
érdeklddési korébe kertilnek.1l Eztjelzi az a rendkivul figyelemre mélté dko-
nometriai vizsgélat is, amely a 90-es évek magyar adatait elemezve azt a
hipotézist latszik megerdsiteni, hogy mikézben a magasabb munkanélkili
segélyek novelik a rezervacios béreket és ezaltal a munkanélkiliség valészi-
nliségét, egyuttal er6sebb 6sztonzést adnak a munkahelykeresési eréfeszité-
seknek, ami viszont kedvez6 a munkanélkiiliség alakulasa szempontjabdl
(Galasi, 1995).

A természetbeni juttatasok, az oktatas és az egészségiigyi ellatas tertiletén
kifejtett elméleti munkakat illetéen elmondhatd, hogy a 70-es-80-as évek
irasaiban megnyilvanulé, eklektikus megkozelitésmaéd altal teremtett tradicié
- amelyben keverednek a szociolégiai és a kdzgazdasagtani szempontok -
még ma is erésen érezteti a hatasat. Ez a szemléletmod kuléndsen alkalmas
a szolgaltaté és az er6forrasok allokacidjaban részt vev6 intézmények és
szerepl6k egymashoz valé viszonyanak a feltérképezésére, a dominans ,,ko-
ordinacios mechanizmusok™, valamint az érdekérvényesitési stratégiak jel-
lemzésére (L. pl. Lukéacs, Varhegyi, 1989; Orosz, 1992; Antal Z., 1991; Vince,
1995). Ugyanakkor e szellemi tradicié mellett a mikrodkondmiai ihletés
elemzések ma még lépéshatranyban vannak. Ezen a téren az oktatasgazda-
sagtan talan el6bbre tart, mig az egészségiigyi szektor irodalméaban (minde-
nekel6tt az Egészséguigyi Gazdasagi Szemle hasabjain) a menedzsmentszem-
Iélet kibontakozasa hozott komoly valtozast. Az alkalmazott kbézgazdasagtani
vizsgalodas szamara a kihivast a szabalyozott piac irdnyaba mutatd intézmé-
nyi fejl6édés adja, amely a modellez8 és az empirikus kézgazdaszok szamara
egyarant szamos izgalmas problémat vet fel. Az ilyen jelleg(i reformokkal
kapcsolatos elméleti irodalom f6 allitasa talan abban foglalhaté &ssze, hogy
a szolgaltatok kozotti verseny lehet6ségének kiszélesitése csokkentheti az
allokéacids és az ,,X-hatékonytalansagot™”, azonban a piaci 0sztonzdk érvé-
nyesilése a szolgaltatott javak sajatossagai miatt nemkivanatos, a hatékony-
saggal szemben allé kovetkezményeket is eredményezhet (Semjén, 1992;
Orosz, 1991). Tobbek kozott még a jové mikrookondmiai kutatasaira var
annak az elemzése, hogy a kulonb6z6 tulajdonformdju intézmények hogyan
reagalnak a blokkfinanszirozast felvalté és a mérhet6 teljesitményhez igazo-
dé finanszirozasi formékra, olyan korilmények kozoétt, amikor ezen intéz-
mények outputjanak lényeges paraméterei nem verifikalhatéak vagy nem
megfigyelhetéek. Az oktatas esetében a sajatossagot a fiskalis decentraliza-
cio, mig az egészséguigyben az arakat a rogzitett globalis kbltségvetés szerint
meghatarozé Cuomot-tipusu arszabalyozas és a szolgéaltatok potencialis ke-
resletindukalé magatartasa adja.

Bar a mikrodkondmia szempontjabol az igazsagos elosztas kritériumai
exogeének, itt térek ki azokra a normativ moralis kritériumokra, amelyek nyil-
tan vagy burkoltan kifejezésre jutnak a joléti szektort és a szocidlpolitikat
elemzd mlvekben. Az intézmények normativ értékelése elvalaszthatatlan a
jO6 tarsadalmi berendezkedésrél vallott elvektdl. Az elosztasi igazsagossagnak
szamos tradiciGja érezteti hatdsat a nemzetkdzi irodalomban a kommunitari-
anustdl az utilitarianusig. Talan mégis megkockaztathaté az az allitas, hogy
az igazsagossagrol folyé diskurzus kézéppontjaban a nem-konzekvencialista
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és liberalis gyokerekre épit8, analitikus politikai filozofiai irdnyzatok allnak.
Ez az analitikus filozéfia jelen van a magyar filozéfiai gondolkodasban (Kis,
1986, 1992; Heller, 1990), de a szocialpolitikai irodalomban szinte csak el-
hanyagolhaté mértékben talalhatdé meg. Ehelyett a szociologus mihelyekben
inkdbb a tarsadalmi integraltsdgot 6nértéknek tekintd, ezért az igazsagos el-
osztas szempontjabdl konzekvencialista, kommunitarianus értékrend az ural-
kodo. A joléti intézményeket elemz6 kozgazdasagtani irasokban viszont
tébbnyire a raszorultsagi elv és autonomia, illetve a szolidaritas és a bizto-
sitasi elv szembeallitasaval taladlkozhatunk, bar e szavak kdznapi jelentése
nem sok eligazitasra ad esélyt az elosztési vitara valdéban okot adé esetek-
ben.12

Az empirikus mddszerek és a szocialpolitika

A szocialpolitikaval foglalkoz6 hazai irodalom egyik drvendetes jellegzetes-
sége az empirikus orientacio. Ez kulondsen akkor valik szembe6tlévé, ha a
hazai termést 6sszehasonlitjuk azokkal a kotetekkel, amelyek a kézép-eurdpai
orszagok joléti politikajanak alakulasat mutatjak be a régié szerz6inek tanul-
manyaira tamaszkodva (Pestoff, 1995; Deacon, 1992; Deacon, Szalai, 1990).
Valészinlleg a nemzetk6zi pénzigyi szervezetek szakért6i tanulmanyai is
hozzajarultak ahhoz, hogy a szocialpolitikat elemz6 kutatok elBszeretettel
mutatnak be a joléti programokat jellemz6 adattdbldkat. Az adatokra valo
hivatkozas a gazdasagpolitikai vitak jellegzetességévé is valt. Az empiriara
valo tamaszkodas kétségteleniil fegyelmezerét jelent, hiszen annak valészi-
nlisége sem Kizart, hogy az adott adatok formajaban megragadott tények a
szerz6k varakozéasaival ellentétes képet mutatnak. Olyankor azonban, amikor
az igazsagos berendezkedés uigye forog kockan, nem meglepd, ha idénként
az adatok ,,pockolgetésével” vagy a prekoncepcidknak alavetett értelmezé-
sével is taldlkozunk.13 Az alkalmazott elemzési mddszerek szempontjabol
elmondhat6, hogy a vizsgélt adatok tdbbnyire egyszer(i statisztikai 6sszegzé
informéacidk (atlag, széras, gyakorisag), a tobbvaltozés statisztikai, 6kono-
metriai modszerek alkalmazésa ritkdbb, de terjed6ben van.

A magyar joléti rendszer egyes jellemz6 adatainak, indikatorainak (pl. a
GDP-hez viszonyitott kiadasok, agyszam, juttatdsok helyettesitési rataja)
komparativ bemutatasa a szocialpolitikai irasok egyik jellegzetes technikéja.
Viszonyitasi alapként a szerz6k ilyenkor az OECD orszagokat vélasztjak,
ami részben érthetd a rendelkezésre allé és j6 mindségli adatok tiikrében.
Feltiné azonban, hogy mennyire hattérbe szorul a k&zép-kelet-eurdpai or-
szagokkal valé Osszehasonlitds. (Egy ritka példaja a hazai részvétell regio-
nalis komparativ elemzésnek a Ferge és szerzG6tarsai altal készitett tanulmany
[1996].) A rendelkezésre all6 adatok azt sugalljak, hogy a joléti szektorban
végbement véltozasoknak nincs specialis magyar Utja, kiilondsen a Visegradi
Szerz6dés orszagai mutatnak tobb hasonlésagot. Ezekben az orszagokban az
tlinik a tipikus trendnek az atalakulas els6 szakaszdban, hogy a GDP és a
bérek esésénél kevéshé csokkent a személyes jovedelmek nagysaga, valamint
a jovedelmeken belll n6tt a transzferek jelentésége a munkajévedelmek ro-



Az alkalmazott kdzgazdasagtanon innen és tul 15

véséra, ami 0sszefuiggésben van a joléti kiaddsok GDP-hez mért aranyanak
nem jelentéktelen emelkedésével. Ennek kdvetkezményei éreztetik hatasukat
a novekedésnek indult gazdasagokban is (UN, 1994; UNICEF, 1995). A
komparativ regionalis szemlélet hianya természetesen nemcsak az adatok 6sz-
szehasonlitasara vonatkozik: tiikroz6dik benne a felzark6zasi és integralodasi
er6feszitések ellentmondéasossaga is.

Az elmult id6szak empirikus szocialpolitikai kutatdsainak kétségtelenil
legfontosabb fejleménye a haztartdsok jovedelmi valtozasainak folyamatos
nyomonkovetése és elemzése, aminek az egyik f6 forrasa a TARKI altal
végzett haztartaspanel-felvétel (Sik, Téth, 1992, 1993, 1996; Andorka et al.,
1996). A héaztartdspanel-vizsgalat és mas hasonlo reprezentativ felmérések
lehet6vé teszik, hogy viszonylag atfogd képet alkothassunk a Magyarorsza-
gon lezajl6 atalakulasi folyamat tarsadalmi és jovedelmi vetiletérél. A haz-
tartdspanel-vizsgalat adatainak elemzése nem egy meglepd eredményt hozott
felszinre. igy sokak varakozasaival nem all 6sszhangban az a tény, hogy az
egyes jovedelmi decilisek kozott a legalsé tized jovedelmi pozicidjanak val-
tozasa az atlagnal nem rosszabb 1991 Ota (Bedekovics et al., 1994; Kolosi
et al., 1996). Hasonl6an érdekes eredménynek tekintheté a magyar lakossag
jovedelmi csoportok kdzoétti gyors mobilitdsa, ami ellentmond a tartés tarsa-
dalmi szegregalodéds gyakran hangoztatott képzetének (Kolosi et al., 1994;
Andorka, Spéder, 1994, 1996). A jovedelmi adatok elemzése moddszertani
fejlédésen is keresztiilment. Bar a KSH korédbban is alkalmazott stlyokat a
haztartasok ekvivalens jévedelmének kiszamitasakor, az alkalmazott stlyok
érzékenységének a vizsgalata, valamint az egy fére jutd jovedelem és az
ekvivalenciaskalék alapjan szdmitottjovedelemstatisztikdk szisztematikus 6sz-
szehasonlitdsa az eltelt id6szakban valt igazdn kdzkinccsé. Széles tarsada-
lomtudomanyi kdzodnség juthatott el ahhoz a felismeréshez, hogy a jévedelmi
adatok értelmezése szamos dimenzidé mentén torténhet, és az azonos adatok-
nak tobbféle interpretacidja is elképzelhet, attdl figgben, hogy melyik ,,ab-
lakon” keresztil figyeljuk meg azokat. J6 példa erre a transzferek inciden-
cigjanak elemzése, ami még korantsem tekinthet§ lezart feladatnak (Toth,
1994b, 1996). A juttatdsok célzottsdganak mértéke nem fliggetlen attél, hogy
héaztartdsokat vagy egyéneket rendezilink sorba, hogy az 6sszehasonlitas alap-
ja a piaci, a nettd diszpozabilis vagy éppen a transzferek elétti jovedelem,
vagy hogy a héztartasok 6sszjévedelmét, egy f6re jutd jovedelmét vagy va-
lamilyen sulyozéas alapjan kiszamitott ekvivalens jovedelmét hasonlitjuk &sz-
sze. A juttatdsok célzottsagat hirdetd politikus zavarba keriilhet, de cserébe
az empirikus tények igazsaganak bizonytalansagat és sokrétliségét nyertiik:
ezen a ponton ér véget a politika, és kezdddik a tudomany.

Jegyzetek

1. Az elméleti és a ,,mindennapi” kdzgazdasagtan kozott itt hasznalt elhatarolas emlékez-
tethet az 6konémia marxi felosztasara, amely a klasszikus megkdzelitést szembedllitotta az
an. vulgérissal. Az altalam hasznalt megkilénboztetés azonban nem a tarsadalomkritikai erd
jellemzésére szolgal, csupan azt a jelenséget kivanom érzékeltetni, hogy a kdzosségi, kor-
manyzati dontésekre kozvetlenil hatast gyakorld sziikebb vagy tdgabb szakmai kdzvélemény-
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ben az elméleti kdvetkeztetéseket leegyszer(isité vagy éppen elméletileg téves nézetek gyakran
tartésan is megrogzilhetnek. Természetesen annak a lehet6sége nem kizart, s6t gyakran éppen
ez a helyzet, hogy elméleti megalapozottsag nélkil is sikeres lehet egy gazdasagpolitika.

2. J8l illusztralja ezt Ferge Zsuzsa egyik kdzelmultben megjelent tanulmanyanak cime: ,,Is
the World Falling Apart - A View from the East of Europe” (Ferge, 1995b).

3. igy példaul elsikkad az els6dleges jovedelmek szabalyozéasanak a gyakorlata a piacgaz-
dasag korilmeényei kdzott (minimumbérek, bérmegallapodasok, kdzalkalmazotti bérek rend-
szere stb.), a torvényileg kikényszeritett, de a vallalatok altal nyujtott biztositasi juttatdsok
lehetdsége (pl. betegszabadsag), tovabba a kilonboz6 vallalati joléti programok formajaban
Leltéritett” bérek szerepe. A politikatdl fiiggetlen szocialpolitikai alrendszer valésaggal valo
Osszeegyeztetése is rendkivili képzel6er6t igényel.

4. Esping-Andersen (1990) harom rezsim klasztert kiilonboztet meg, a liberdlist, a konzer-
vativat és a szocialdemokratat. Ebb6l a szempontbd6l nem tlinik megnyugtaténak a szocialista
idészakot ,,konzervativ-szocidldemokrata-liberalis” vagy ,.kommunista-konzervativ” rezsim-
ként jellemezni. A még csak kontlrjaiban kiépll6 0j joléti rendszer besorolasat talan még
ennél is nagyobb bizonytalansag ovezi.

5. Csontos Laszlo (1995) ezt a korlilményt a racionalis dontések szempontjabol egyértel-
mUen dontéselméleti anomalianak nyilvanitja, azonban csak részben van errél sz6. A mikro-
6konomiaban a fogyaszt6i hasznot az un. Hicks-féle keresleti gorbék segitségével méljuk. Ez
az a keresleti gorbe, amely az egyén hasznossagi szintjét valtozatlanul hagyja kiilénb6z6
joszagmennyiségek mellett. Az egyes hasznossagi szintekhez tartoz6 keresleti gorbék csak
akkor esnek egybe, ha az Un. jovedelmi hatas nulla: az egyének kereslete fliggetlen jovedelmi
helyzetiktél. Ez csak nagyon specialis hasznossagi fliggvények esetében (azaz kvazilineéris
flggvények) all fenn, és ezért altalaban csak minimalis mennyiségi valtozasok kozoétt hanya-
golhato el a fizetési és elfogadasi hajlanddsag kozotti kildnbség.

6. Kornai és a hasonl6 ellenvetéseket megfogalmazd kézgazdaszok ugyanakkor gyakran a
maganmegoldasok irant tanGsitanak elfogédottsagot a hatékonysagban mutatkozo elénydk és
hatranyok kozelebbi elemzése nélkiil. Erre a problémara a kés6bbiekben még visszatérek.

7. E hipotézis kétségességével kapcsolatban lasd pl. Toth Istvan Gydrgy kimerit6 elemzését
(T6th, 1994a).

8. A piac teljesit6képességével kapcsolatos illuzidkra szolgaltat példat az Alkotmanybirésag
egyik sokat vitatott hatarozata. Az Alkotmanybirdsag ugyanis, tobbek kozétt, a realis magan-
megoldasok lehet6ségének elzarasara hivatkozva, vagyis a magan anyasagi biztositas beve-
zethet6ségét feltételezve kifogésolta a ,,Bokros-csomag” anyaségi juttatdsokat megnyirbalé
rendelkezéseit (Magyar Kozlony, 1996).

9. JOl példazza ezt Simonovics Andras tanulmanya, amely Aaron 1966-0s cikkére épitve
tesz véleményem szerint rendkivil figyelemre mélté megéllapitasokat (Simonovics, 1995).

10. Kopits (1994) példaul egy egyszer( keresleti és kinalati modell segitségével Ggy tar-
gyalja a ,,munkaer@piaci ékek” nemzetkdzi dsszterméket csokkentd hataséat, hogy emlitést sem
tesz az adok altal kivaltott jovedelmi hatds munkaer6-kinalatot nével6 potencialis hatasarol:
igy felteszi, hogy a munkaerd-kinalat gérbéje mindenhol pozitiv meredekségdl, aminek ellen-
kez6jére szamos empirikus bizonyiték all rendelkezésre. Itt érdemes megjegyezni azt is, hogy
a karos 6sztonz6 hatdsok rutinszer(i felsoroldsdhoz képest ritkan olvasni az egyes transzferek
potencidlis kockazatcsokkent6 hatdsardl, ami pozitivan hathat bizonyos kockéazatos uzletagak-
ban a vallalkozdi kedvre.

11. A hazai munkaer@piaci elemzésekkel itt nincs médom részletesebben foglalkozni. Szo-
cialpolitikai és tudoményos jelentésége miatt azonban legaldbb e jegyzet erejéig emlitést kell
tenni Kertesi Gabornak a ciganysadg munkaerépiaci helyzetével és oktatasi esélyeivel kapcso-
latos 6konometriai elemzéseirdl (Kertesi, 1994, 1995). A szerz6 eredményei azt sugalljak,
hogy a munkanélkiiliség magas incidenciaja, valamint az atlag alatti bérek a ciganysag ko-
rében nemcsak az étlag alatti képzettségi szinttel, hanem a munkaerépiaci diszkriminaciéval
is kapcsolatba hozhatok.

12. Kornai Janos nagy hatast ropirataban a rawlsianus differencia principium egy érdekes,
de korantsem problémamentes atfogalmazasara tett kisérletet: eszerint a kivanatos elosztasi
véaltozds magaban foglalja a legalul 1év6k helyzetének dinamikus javitasat (Kornai, 1989).
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Ezt az elvet Komai megismétli egyik legutébbi tanulmanyaban is, de mint egy segédtételt,
amely kimondja: ,,Segiteni kell a szenved6knek, a bajbajutottaknak, a hatranyos helyzetben
lévéknek.” (Komai, 1996, 37. 0.) Ez az emberbarati gondolat azonban nehezen tekinthet6 az
egyén szuverenitasara vonatkozd kritériummal egyitt olyan elméleti konstrukcidnak, amely
lehet6séget adhat a joléti intézmények analitikus értékelésére az igazsagossag szempontjabol,
és ezt a szerz6 egy labjegyzetben maga is elismeri.

13. Hogy az empirikus eredmények és az egyéni meggy6z6dések hogyan fesziilhetnek
egymasnak, azt j6l példazza a TARKI haztartaspanel-vizsgalatanak egyik meglep6 eredménye
korali értelmezési eltérés, mely azt mutatja, hogy a legalsé decilis relativ pozicidja ellent-
mondasosan alakult 1991 és 1994 kozott: az elsé és a mésodik adatfelvétel kozott az alsd
decilis jovedelmi helyzete kedvezébben alakult a folotte 1évé csoportoknal, mig a kdvetkezd
id6szakban ezzel ellentétesen alakult (Bedekovics et al., 1994). Nos, ezt az eredményt egyes
kutatdk a kozéprétegek lecsuszasaként, mig masok a legszegényebbek leszakadasaként lattat-
tak.
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