Semjén Andras

Gondolatok a kdzgazdasagtanrdl és a valésagrol

(korreferatum Csaba Ivan cikkehez)
Szocialis feladatvallalas a kdzosségi szektorban az atmenet soran

Csaba Ivan az ,,6rokség” ismertetésekor mar felvazolta azt a folyamatot,
melynek soran a magyar k6zgazdasagtanban a joléti szféra mikddése mind-
inkdbb a kodzgazdasagtani vizsgalodas targyava valt. A folyamat az egyes
résztertleteken nem egy id6ben zajlott le; egyes agazatok (pl. az oktatas)
mar viszonylag koran, a marxista megkdzelités altal dominalt id6szakban is
szinvonalas, a kor szintjén allé (bar a nyugati elméleteket a sokaig kotelezd
ideoldgiai kényszerzubbonyba belepréselni kivand) kdzgazdasagi vizsgalddas
targyava valtak, mig mas teriileteken a relevans kozgazdasagi problémak
felvetéséhez hosszabb id6ére volt szilkség. A nyolcvanas évek masodik felére,
végére mindenesetre gyakorlatilag az 6sszes fontos vonatkozé teriileten (talan
a pénzbeni jovedelemkiegészité tamogatasok kivételével) kialakultak azok a
kutatdi mdhelyek, melyek képesek voltak a joléti szféra egyes teriletei, igy
toébbek kozoétt a lakasszektor, az oktatas, az egészségugy, a nyugdijrendszer
szdmara érvényesen kozvetiteni egy alapvet6en piacbarat kdzgazdasagtan
Uzenetét, s melyek tobb-kevesebb sikerrel képesek voltak a joéléti szektor
egyfajta ,,reformkdzgazdasagtananak” létrehozéasara, azt vizsgélva, hogy az
adott rendszer keretein belil mennyire lehet javitani a gyakorta perverz (a
jovedelmeket alulrol felfelé atcsoportositd, a deklaralt szandékokkal is ellen-
tétes) Ujraelosztasi hatasokon, és kézelebb jutni a piaci racionalitashoz.
Ezeknek a kutatdi ,,mikrom(ihelyeknek” a munkaiban (melyekben a la-
kasszektor, illetve az oktatasfinanszirozasi rendszer terén a nyolcvanas évek
kozepétél magam is részt vettem) mindvégig markansan jelen volt a piaci
elemek érvényesitésére valo torekvés (ne feledjik: ajoléti szektorokban még
a 68-as mechanizmusreform utan is alapvet6en a tervutasitdsos rendszer
Oroksége dominalt!), am ugyanakkor az ezekbdl a mihelyekb6l kikeril6
munkak java mégis képes volt elkerllni azokat, a reformkdzgazdasagtan f6
aramaban sajnos a kelleténél gyakrabban tetten érhet6 leegyszer(sitéseket,
melyek szerint a piac a joléti szektorban is minden problémaéra automatikus
megoldast jelent. Az igényesebb munkéakban a piaci kudarcok elméleti be-
mutatésa latszolag paradox médon egyutt jart a piacibb megoldéasok igenlé-
sével. A paradoxon feloldasat abban talalhatjuk, hogy a létez6 szocializmus
gyakorlata jo iskola volt: Kivalo terepet biztositott a korményzati kudarcok
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gyakorlati megtapasztaldsahoz. Az itt él6k tapasztalatbdl tudjak: az, hogy
bizonyos tertileten a piac elére megjosolhatéan kudarcot vall, és elméleti
lehet8ség nyilik a Pareto-javitasra, még egyaltalan nem garantélja automati-
kusan, hogy a piaci mikodésbe torténé kormanyzati beavatkozas tényleg ko-
zelebb visz a hatékonysaghoz és/vagy az igazsagossaghoz.

A fentiekben elmondottak (Csaba Ivan kival6 leirdsdhoz hasonléan) azon-
ban bizonyos szempontbdl a realisnal szebb képet festenek a magyar koz-
gazdasagtan teljesitményérdl. A kdzosségi joléti szektorokkal foglalkozé ku-
tatasok ugyan kétségkivil megszilettek, és megfelelének mondhat6 szakmai
publicitashoz is jutottak, de alighanem joval kevésbé integralédtak a reform-
kbézgazdasagtan ,,fésodraba”, mint nyugati megfelel6ik a ,,mainstream eco-
nomics”-ba. Ha szabad egy szubjektiv megjegyzést tennem: mint a joléti
szektor kozgazdasagtanaval a modern nyugati kdzgazdasagtani megkozelité-
sekb6l kiindulva foglalkoz6 kdzgazdasz, gyakran egyfajta léglres térben
éreztem magam, valamiféle ,kett6s idegenséggel” szembesiltem. A joléti
szektorokkal hagyomanyosabb szemléletben foglalkozé kbézgazdaszok, szo-
ciolégusok és szocialpolitikusok kozoétt (azaz a szlikebb szakman belil) Kicsit
idegennek éreztem magam kutatdsaim mikrokézgazdasagtani megkdzelités-
maédja miatt; a mikrookonémiatél nem idegenked6 fiatalabb kdzgazdaszok
kozott pedig ugyancsak kicsit idegen maradtam az altalam vizsgélt &gazatok
sajatos jellege (illetve az azok problémait kiséré szakmai érdektelenség) mi-
att. Méra ez az idegenség valamelyest enyhilt, a kdzésségi szektor modem
kdzgazdasdgtana azonban még mindig nem nyert teljesen polgarjogot a hazai
kdzgazdasagtudomanyon belll. Mintha a magyar kdzgazdasagtan még ma is
kicsit a mult 6rokségétdl szenvedne; mintha a tudomanyban még ma is ott
kisértene az ,,anyagi &gak” primatusa, egyfajta régimodian értelmezett ter-
meléskdzpontlsag. Egyes - az atmenettel egyuttjard recesszié és a struktu-
ralis alkalmazkodas hatasara mara 6sszezsugorodott, és kdzvetleniil csak egy
meglehetdsen sziik réteget érint6 - agazatok problémai még ma is gyakran
joval nagyobb kozgazdasagi figyelmet kapnak, mint olyan nagy kiterjedésd,
jelentds foglalkoztatott létszammal mdkodé és hatalmas kdzpénzeket elfo-
gyasztd agazatok, mint az oktatds vagy az egéeszsegugy.

Tulajdonképpen mar az eddigiek is jelezték, hogy a rendszervéltas utan,
a kilencvenes években a szakméban nincs drdmai valtozas: a korabbi trendek
folytatédnak, tovabb er6sodik a joléti szektorok modern kézgazdasagi esz-
kozokkel folyé vizsgalata. A kutatds egy része maga is piacosodik, és az
igényes kutatoi mdhelyek piaci korilmények kozott is igazoljak életkepes-
ségiiket (pl. TARKI, Varoskutatds, Expanzio stb.). Bar vannak dj arcok, fia-
tal, jol felkészilt (leginkabb Toth Istvan Gyodrgy szakmai nevel6 munkajat
dicsérd) tehetségek, nincs igazi intellektualis ,,boom”, latvanyos attorés, ki-
torés a marginalitdsbol. Az elmult id6szak talan legnagyobb intellektudlis
nyeresége ezen a tertleten azzal kapcsolatos, hogy a rendszervaltas kikény-
szeritette a szocialis védelem bizonyos 0j intézményrendszereinek a megje-
lenését (igy pl. a munkanélkiliségi biztositasét/segélyezését), ez pedig ma-
gaval hozta egy viszonylag jelent6s létszamu és kivalé elméleti felkészilt-
segd munkatudomanyi csapat bedramlasat a joléti szféra kutatasaba. Ugyan-
csak pozitiv fejlemény, hogy tobb, a joléti teriiletet érint6 témakorben (non-
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profit szektor, egészségfinanszirozés, adézas, munkanélkiliség- és foglalkoz-
tataspolitika stb.) olyan kézgazdasagi konyvek, széveggydjtemények lattak
magyarul napvilagot (zémében a ,,hivatalos” tudomanyos kényvkiadas kere-
tein Kivil), amelyek hézagpétld szerepet tdlthetnek be a hazai kézgazdasag-
tani lemaradéas csokkentésében. Kilén 6rém, hogy ezek egy jelentés részének
kiadasaban szocioldgiai/szocialpolitikai mdhelyek vettek részt, illetve vallal-
tak kezdeményez§ szerepet: ez arra utal, hogy komoly remény van arra, hogy
a szociolégiai, szocialpolitikai gondolkodas kinyilik a gazdaséagi racionalitas
befogadasara, és a két teriilet képvisel6i értelmetlen szembenallas helyett
képesek az egyuttmikddésre.

A pozitiv fejlemények sem feledtethetik azonban azt, hogy a kdzosségi
szektor vagy a joléti szektor kdzgazdasagtana egyel6re nem tudott a hazai
,»k0zgazdasagtani f6aram” részévé valni. Bar a koltségvetési politika, s ehhez
kapcsoloddan az Un. nagy elosztasi rendszerek reformja mar huzamos ideje
a szélesebb szakmai és gazdasagpolitikai érdeklédés homlokterében all (azaz
latsz6lag bekerilt a ,,féaramba”), és szdmos kivalo szerz6 foglalkozott az
elmult 6téves id6szakban az allami Gjraelosztas csokkentésével, mégsem le-
hetlink elégedettek a szakmai diskurzus szinvonaldval. Az irasok tébbsége
ugyanis csak az allamhdztartasi makroaranyok szintjén volt képes megfogal-
mazni a szikséges valtoztatasokat; a hazai kbézgazdasagtan els6 vonalahoz
tartozo szerz6k nem vagy csak kevés sikerrel voltak képesek leforditani az
eddigiekben a kivanatos makroarany-véaltozasokat a mikroszint nyelvére, ol-
cs6bban, hatékonyabban miikddé intézményi megoldasokra. Pedig az 6rdog
éppen itt, a részletekben lakozik. Sajnos, gyakran joszandéku allamhaztartasi
reformjavaslatok is a korszer(i intézményes megoldasok nem kielégitd isme-
retérél arulkodnak.

Mindez mar atvezet annak vizsgalatdhoz, hogy az elm(t 6t év soran a
kormanyzati politika mennyire tudott szakmailag érvényes véalaszokat adni a
kozosségi joléti rendszert ért kihivasokra, a politika mennyire volt képes
integralni a szféra kdzgazdasagtananak - a nemzetkdzi gyakorlatba is atul-
tetett - eredményeit. Mennyire volt sikeres az utanzas, illetve mennyiben
sikertilt valddi innovacidkkal kirukkolnia e téren a magyar gazdasagpoliti-
kanak? A terjedelmi korlatok miatt csak cimszavakban tekinthetjik at a sza-
mos, ide kapcsolédd politikateriletet.

A kép ellentmondasos: szinte minden teriileten tagadhatatlanul jelent6s a
véaltozas a politikai diskurzus nyelvében. A politika altalaban mér képes a
megfelel6 szavakat hasznalni, egyel6re azonban még csak ritkan tudja ezeket
a megfeleld sorrendben &sszeilleszteni, értelmes cselekvési programma ala-
kitani. A konkrét reformjavaslatok mdgil sokszor hianyzik a kézgazdasagi
logika: néha mintha egy olyan didk leckefelmondasat hallgatnank, aki két-
ségtelenill tanult ugyan valamicskét, de még nem érti a leckét. Egyel6re az
is ritkasagszamba megy, hogy a valtoztatdsokat a létez6 joléti intézmé-
nyek/politikdk megfeleld, szisztematikus politikaelemzése készitené el§; sok
a rogtonzés, sok a fejesugras az ismeretlenbe.

Ami a pénzbeni ellatasokat illeti, kétségtelen pozitivum, hogy a munka-
nélkili segélyezés terén tsszességében a kisebb, kezdeti problémék ellenére
is sikertilt megfeleléen valogatni a modern piacgazdasagok korantsem egyon-



Gondolatok a kdzgazdasagtanrél és a valésagrol 23

tet(i segélyezési gyakorlatabhol, intellektualisan igényesen utanozni, adaptalni,
a korilményekhez igazitani a masutt létez6 ellatdsokat, intézményi megol-
dasokat. Sikeriilt lerakni a magyar munkanélkiili segélyezés alapjat, és a to-
vébbiakban mar csak az igy létrejott rendszert kell folyamatosan és kreativan
hozzaigazitani a szakadatlanul valtoz6 munkaer&piaci kdrnyezethez és a gaz-
dasagpolitika valtozo prioritadsaihoz. A tobbi teriileten, sajnos, nincs hasonld
fejlédés: egyes terlileteken alig van valtozas, masutt pedig egyenesen rossz
lépések torténtek. Mikdzben a jelenlegi feloszto-kirové nyugdijrendszer jo
tempdban halad a pénziigyi ellehetetleniilés felé, a nyugdijrendszer atalaki-
tdsaban egyel6re csak sovany eredmények sziilettek. Még alapkérdésekben
(feloszto-kirové vagy tdkefedezeti legyen-e a munkanyugdij) sincs szakmai
konszenzus; és azokban a kérdésekben sem sikerilt azt cselekvéssé konver-
talni, ahol van egyetértés (pl. a korhataremelés terén). A célallapot (egy ha-
rompillérl nyugdijrendszer) felvazolasa még csak-csak sikertilt, az odavezet§
Ut kialakitdsa azonban anndl kevésbé. Az eddig megtett latvanyos, nagy csin-
nadrattaval jard lépésekrél (a th ,,6nkormanyzatositasa™) pedig kénnyen Ki-
dertilhet, hogy tévutra vezetnek... A csaladi, anyasagi ellatasok atalakitasa
is csak lassan halad; sajnalatosnak mondhat6, hogy mintha a juttatdsok jobb
célzasanak legitim céljat a politika hajlamos lenne &sszekeverni a jovede-
lemvizsgélathoz kotott, diszkreciondlis segélyezéssel. A diszkrecionalitads mar
szinte 6ncélla valt, az adminisztrativ koltségek pedig nem kapjak meg a nekik
jogosan kijaré figyelmet. A szocialis torvény fokuszaban az 6nkorményzatok
segélyezési szerepkore allt; ennek béviilése egyfel6l kikerulhetetlen és Gd-
vOzlend6 lépés, masfel6l azonban csak feleméas eredményre vezethetett, mi-
vel nem pérosult az dnkormanyzatfinanszirozas megfelel§ atalakitasaval, és
mert a torvény nagy mértékben az dnkormanyzati segélyezéssel kapcsolatos
indokolatlan, naiv, talzottan pozitiv el6itéleteken alapult.

Ami a természetbeni ellatasokat, a kvazi-kdzjavakat vagy a szocialis meg-
fontolasokbdl tamogatott szektorokat illeti, a kép ott sem tl rézsas. A hely-
zetet mar az is jol jellemzi, hogy elmondhatjuk: a valtozasok éllovasa az
egészséglgy. Az az egészségiigy, amelynek finanszirozasa és szervezete
anélkul valtozik, ,,nyugatiasodik” és piacosodik (haziorvosi rendszer, korhaz-
finanszirozasi reform, DRG sth.), hogy ek&zben a hidnygazdasagbdl ismert
régi sajatossagok (halapénz, eltérd ellatasi szinvonal stb.) atalakulnanak, il-
letve eltlinnének. Ugy tlinik, a szabalyozés e teriileten a szabalyozni kivant
lobbi (orvosok) ,,fogsagaba esett”.

Az oktatasligyben a véaltozasok méar az atalakulas el6tt elindultak. Két-
ségtelendl pozitiv valtozas a maganszektor megjelenése és a nem allami szek-
tor meger6sddése, illetve az allami iskoldzas 6nkorméanyzativa alakulasa. Ki-
alakult egy normativ finanszirozasi rendszer, am ez csak az dnkormanyzat
és az allam kozott tette egyértelm(ibbé a viszonyokat. Az dnkormanyzat és
az iskola kozotti pénziigyi kapcsolatok a régi rendszerhez képest alig val-
toztak. Az intézmények hatékonyabb mikddését, versenyét kikényszeritd
kvazipiaci modellek térhdditdsa minimalis. A kodzalkalmazotti bérrendszer
bevezetése az agazathan kézgazdasagilag irracionalis (vissza)lépés volt, és
politikailag is hibasnak bizonyult: segitségével a helyi problémakat sikerilt
orszagossa transzformaélni (vo. pedagdgustiintetés). A fels6oktatasban az ed-
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digi finanszirozasi reform nem 6szténdz eléggé a képzés elengedhetetlendl
fontos bdvitésére és strukturdlis atalakuldsara, a kereslethez val6 alkalmaz-
kodasra, a hallgatékért folytatando versenyre. A tandijak megjelenése (a hall-
gatoi tAmogatasi rendszer valtozatlanul hagyéasaval) egyel6re merében szim-
bolikus. A fels8oktatdshoz val6 demokratikus hozzaférést biztositani tudo, a
magyar inflacios korilmeények kozott is mikodéképes oktatasi kdlcsonkonst-
rukcio kialakitasa elmaradt. (A bankok olyan konstrukciokkal alltak el6, me-
lyek pl. ingatlanfedezet esetén adnanak hitelt.)

A lakésszektor pozitiv fejleménye a régi lakashitelek kamattdmogatasanak
leépitése volt. (Az ebbdl nyert kbltségvetési elénydket azonban az azéta mi-
kod6 Uj tamogatasi rendszer hatasa részben erodalta.) Egyébként: rossz va-
laszok tanli lehettiink minden szinten. A lakaspolitika egyaltalan nem volt
képes felelni a kihivasokra: még mindig nincs mikéd6éképes jelza-
loghitelezés, és a tartdsan magas inflacié csak tovabb sulyosbitja a problémat.
Az alacsony kockdazatu befektetésként még viszonylag alacsony megtérilés
esetén is miikdod6képes intézményesitett piaci bérlakasszektor (magantulaj-
dond bérhazak) Ujraéledése, megjelenése részben a bérleti jog nem kielégit6
szabalyozasa, részben az inflacidés kortlmények, illetve a jelenlegi ar- és
béraranyok miatt elmaradt. Az ,,0sztogatasos”, kvaziingyenes bérlakaspriva-
tizacié tarsadalmilag igazsagtalan, hamis valasz volt a tanacsi bérlakasszektor
problémaira. De a vele jar6 rovid tavi, kézzelfoghaté anyagi el6nydk szét-
tertiltek a politikai palettan, igy ez, a tarsadalom egy viszonylag szlk és
zOmeében nem is raszoruld rétegét privilegizalé dontés ugy hatolt at a de-
mokratikus intézményrendszeren, mint kés a vajon. Az eredmény az onkor-
manyzatok vagyonvesztése, lakaspolitikai mozgasteriik dramai besz(ikilése.
Szocialis bérlakasok nincsenek, az dnkormanyzatok altal folydsitott lakas-
fenntartasi tamogatasok rendszere pedig egyel6re éppen arra alkalmatlan,
hogy a legsulyosabb problémakra valaszt adjon.



