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1994-ben készitettlik el a tervezett empirikus szocioldgiai kutatasnak meg-
felel6 interjus-kérdGivet. Elkészitésénél kordbbi empirikus kutatasaink ta-
pasztalataira tamaszkodtunk, amelyek esetén mar sikerrel alkalmaztuk azt a
modszert, hogy Kis, nem reprezentativ mintanal megprobaljuk egyesiteni az
egyszer( adatlap, a standardizalt kérd6iv és a strukturalt interja technika el6-
nyeit, elhagyva azokat a részeket, amelyek ink&bb csak az Un. extenziv fel-
dolgozashoz szoktak kapcsolodni, vagy éppen parlagon maradnak. Ez most
is modot adott a kapott informéacidok komplex, sokszempontu feldolgozasara,
az un. intenziv elemzésre. Amit ezen keresztlill a reprezentativitason ,,vesz-
tink”, ,,megnyerjik” a mindennapi valésaghoz, tapasztalathoz kézelibb elem-
zésen.

1993-ban sor kerilt a févaros harom, nem véletlenszer(ien kivalasztott
kertletében, a Il., a IX. és a XIlIl. keruletben a mintavételre. Szandékaink
szerint a mintaban szerepelnie kellett csaladihdzas, gazdagabb téarsashazas,
belsd pesti slum és vegyes statusu varosi dvezetnek, illetve ezekben éléknek.
E célra a valasztott minta megfelelt. A kutatdsi témanak megfelelen azon
hazasparok kertltek (teljes alapsokasagként) listara, ahol legalabb az egyik
fél 25-30 éves volt a kérdezés idején.

Az 1994-ben néhany budapesti kerlletben elvégzett - nem reprezentativ
- adatfelvételiink tanUsaga szerint a fiatal hazasok - értve ezen azon hazas-
parokat, ahol az egyik fél 25-30 éves - lakashelyzete jobb, mint képzeltik.
Tulajdonképpen arra szamitottunk, hogy az allami-tanacsi épitkezések meg-
szlintével (a kdzvetlen elosztas és a lakasmobilitds mérséklédésével) a fia-
talok igen nagy mértékben rekednek a szll6i csaladoknal.

A lakashozjutasi alapmodell, mint ezt korabbi vizsgalatok is bemutattak
(pl. GyOri 1986, Vajda 1984, Zelenai 1984), az volt, hogy a fiatalok az egyik
sziil6i lakas valamely szobajaban élnek le j6 néhany évet. Ezzel szemben
mintank egyharmada igen révid id6 (1-3 év) alatt, egyharmada hosszabb id6
alatt, s egyharmada egyaltalan nem jutott 6nallé lakashoz. (Ez utébbiak ko-
z6tt azonban sokan vannak olyanok - kiiléndsen a nagyobb polgari lakasok-

A tanulmany alapjaul szolgald kutatds az OKTK tdmogatasaval késziilt.
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ban  akik szileikkel, rokonaikkal tobbé-kevésbé jo korilmények kozott
élnek, és nem is torekednek fuggetlenségre. igy id6vel a csaladi, allami,
munkahelyi tAimogatas révén, az eréforrasok valamilyen kombinaciojaval, va-
lahogyan 6nallé lakashoz jutnak.)

A f6véarosi nagy épitkezések megsz(inésével a kiutalasok szama csokkent,
megszerezhet6 lakasokként jobbara csak a sziikséglakasok johetnek szamba.
A ,lakasugy” a privatiziciéval volt elfoglalva. Ez azt jelentette, hogy a ,,hi-
vatalossag” a tanacsi-allami bérlakasok eladasa Utjan, a piaci mechanizmu-
sok beinditasaval remélte a lakasproblémat megoldani. Talan azt remélték,
hogy a szabadpiac és a mogotte all6 ,lathatatlan kéz” valahogyan majd téb-
bé-kevéshé egyensllyba hozza (s korlatozza) a keresletet és a kinalatot.

A févéaros lakasszerkezete lényegesen atalakult az elmult években, évti-
zedekben, és megvaltozott a bérlakasok pozicidja is. A lakasrendszer fontos
jellemzdje, hogy a kulénb6z6 tarsadalmi rétegek milyen mindségi lakasok
kozott oszlanak meg. A hatvanas években a leginkdbb tdmogatott, ingyen
juttatott &llami lakasok nagyobb hanyadat a magasabb tarsadalmi statusu tar-
sadalmi csoportok szerzik meg. A hetvenes években bevezetett Uj lakaspo-
litika a korabbinal nagyobb hozzaférést engedett az alacsonyabb statusu, va-
rosokban él6 rétegek szdmaéra az allami lakasokhoz. Az ezt kdvetd id6szak-
ban egyre vilagosabban kovethetdé nyomon az a fejlemény, amely a kdzvé-
lemény el6tt és részben a tudoméanyos vélekedésekben még ma sem igazan
elfogadott, hogy a magasabb statusu rétegek fokozatosan, de ugyanakkor
egyre hatarozottabban el is fordulnak az allami lakastol. Ennek tébb oka van:
a szamukra elérhetd piaci lakasvasarlasi formak terjedében vannak, az inf-
lacié gyorsulasaval az ingatlanba torténé pénzbefektetési lehet8ségek egyre
vonzébbak, egyre taszitobb ugyanakkor az allami lak&sok minésége, lako-
kdrnyezeti fekvése. igy alakult ki az a helyzet, amely mara mar dominanssa
vélt, hogy a févarosban a bérlakas lényegesen alacsonyabb presztizsd, mint
a maganlakés, ennek megfeleléen fokozatosan az alacsonyabb statusu rétegek
otthondva valik. Ez a tendencia mar joval a bérlakas-privatizacio el6tt elkez-
dédott, a privatizacio csak feler8siti a folyamatot.

A filtracié csokkenti a rosszabb-kozepesebb lakasok iranti keresletet a
fels6-kozép osztalyok részérél, igy az adminisztrativ nyomas is mérséklédik
- kicsit szabadabb jatékteret engedve ezéltal a gyengébb csoportoknak.

A f6varosi lakashelyzet statisztikai jellemzd8it az alabbiakban foglalhatjuk
Ossze, az 1990-es adatok alapjan. (A bérlakasok szdma azéta a privatizacio
kovetkeztében csokkent, de a [volt] bérlakds még ma is eléggeé jellegzetes
lakéasosztalynak tdnik.)

Az orszagban a haztartdsok 22 szézaléka él bérlakasban. Budapesten és
nagyvéarosainkban ez az ardny természetesen sokkal magasabb.

A bérlakasban él6k aranya (%)

Budapest 52
Megyeszékhely 30
Tobbi varos 16
Kozség 5

Egyiitt 22
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A bérlakasok a maganlakéasoknal régebben épiiltek, és az elmult évtizedek
~lakadsgazdalkodasi” gyakorlata miatt rendkiviil leromlott allapotban vannak.
A févarosban a maganlakasok 67 szazaléka épuilt 1960 6ta, a bérlakasoknak
mindossze 32 szézaléka. A bérlakasok tobb mint 61 szazaléka a haboru el6tt
épult. A bérlakasoknak 31 szdzaléka egyszobas, 24 szdzaléka komfort nélki-
li, és mintegy 30 szazaléka nedves vagy/és sotét a lakok megitélése szerint.
Korszer(isités a bérlakdsoknak mintegy 20 szé&zalékdban tortént az elmalt
évtizedben. A magantulajdon( lakasok mindségi dsszetétele joval kedvez&bb
a bérlakasokéndl. A lakdsok min&sége mérhet6 maganak az ingatlannak az
allapotaval, és jellemezhet6 azzal is, hogy az ott él§ haztartasok szamara
mennyire kényelmes, tagas. Az alabbi adatsor mindkét fajta mutatot tartal-
mazza:

Bérlakas Maganlakas
Komfortos 76,2 89,0
1980 6ta korszerdsitett 17,4 24,1
Széaraz és vilagos 70,1 86,5
Nedves és vilagos 58 5,6
Széraz és sotét 14,6 3,8
Nedves és sotét 8,4 3,0
Atlagos alapterilet (m2) 52,7 64,1
Egy fére juté alapteriilet (m2) 215 23,6
Szobéankénti laks(rlség (f6) 15 13

A f6évarosban a bérl6k Osszetételére a nyugdijasok - kozottik is az ala-
csonyabb statustiak, az alapfokd vagy annal is alacsonyabb iskolai végzett-
ségliek - nagy aranya jellemz6. Nyugdijasok élnek a bérlakasok tébb mint
kétotodében (41,3%). A maganlakdsokban kisebb ardnyban élnek nyugdija-
sok, aranyuk 31,5 szazalék. Az aktiv keres6k kozll pedig az alacsonyabb
statusu rétegekbdl kerul ki a bérl6k zéme: a segédmunkésok, a betanitott
munkasok és az adminisztrativ munkat végz6k korében van a legnagyobb
jelent6sége a bérlakasnak. (A segédmunkasok 68 szazaléka, a betanitott mun-
kasok 59 szazaléka és az adminisztrativ dolgozék 57 széazaléka lakik bérla-
kasban, ezek a csoportok tehat az atlagosnal nagyobb aranyban bérl6i és
nem tulajdonosai a lakasuknak.)

A bérlakasok mar egyaltalan nem a jobb pozici6ju csoportok otthonai.
Az dnkormanyzatok lakasbérl6i egyrészt nyugdijasok, akik ott éregedtek meg
lakédsaikban, és alacsonyabb jévedelmd, rosszabb tarsadalmi statusu aktiv ke-
res6 csaladok, akik/amelyek - gyakran kiutalds révén jutottak hozza a lakas-
hoz, akarcsak a hatvanas években a magasabb statusi csoportok, de - mér
nem tudnak kilépni a piacra, hogy maganlakast vasaroljanak, épitsenek stb.
Még egy jellegzetes szegmentalddasra kell felhivhunk a figyelmet: a tore-
dékcsaladok, egyedilallok és azok a haztartasok, amelyekben tébb csalad él
egyltt, sokkal inkabb laknak bérlakdsokban, mint a rendezett statusu nuklearis
csaladok, a gyermektelen hazaspéarok, illetve hazasparok gyermek(eik)kel.

Kérd6iviink mintajat harom févarosi keruletben (1., IX., XIIl.) az anya-
koényvi hivatalok személyiségi jogokra hivatkozé visszautasitasa utdn a né-
pességnyilvantartas segitségével kertletenként 50 f&s mintan kérdeztik le.
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A vélaszokat az attekinthet8séget biztositd adatlapon rogzitettik, hiszen ko-
molynak tekinthetd statisztikai feldolgozasra a csekély mintaelemszam miatt
eleve nem is gondolhattunk. A feldolgozas sem, mint ahogy a felvétel célja
sem volt statisztikai irdnyultsagul, inkdbb csak az egyes lakasszerzési Ut-ti-
pusokat, lehet6ségeket igyekeztlnk leirni, s levonni a helyzetél ad6dé kon-
zekvenciékat.

Az altalunk felkeresett hazasparok hazassaga ,,életkoranak hossza” egy-
tiz év kozott valtozik. (Eredetileg éppen a hazassag életkorat szerettiik volna
az anyakonyvi minta alapjan néhany csoportban standardizalni.) A hazaspéa-
rok altalaban févarosi szarmazasuak, iskolazottak, egy-két gyerekik van, szi-
leik még aktivak, egészségi allapotuk jo. (El6fordul azonban, s nem is tul
ritkdn, a szlil6égeneracioban halaleset.) A hazassagkdtés jellemzé életkora,
amely - mint ismeretes - napjainkban alacsonyabb életkorra tevédott at, fér-
fiaknal 22-26, néknél 19-23 év. Az els6 gyerek a hazassagkotés utani egy-
két évben sziiletik meg, ha nincs mar 6nallé lakéas, akkor még inkdbb a
szul6i-rokoni lakasban.

Mintank azon része, amely fliggetlen lakasban kezdte hazassagat, kulon-
féle forrasokbdl jutott e lakashoz: voltak néhanyan, akik megprébalkoztak
maganbérlettel, s itt vagy kibirtak sajat lakasszerzésig, vagy visszakoltoztek
a szul6khoz. Néhanyan szivesseghdl laktak a csaldd valamelyik tavollévé
tagjanak lakasaban, vagy Ugy jutottak lakaslehetéséghez, hogy a csaladtagok
(nagyszilg, sziil6) amigy is Ossze akartak koltdzni. Van ra eset, hogy az
elvalt szil§ ujrahazasodott, elkdltozott és atadta lakasat. Voltak néhanyan,
akik szileik jévoltabél (néha azok elhaladlozasa miatt) mar hazassag el6tt is
onallo lakassal rendelkeztek. Legjobb dolga azonban taldn annak az orvosnak
volt, akire nagyapja egy egész budai 6roklakast hagyott, s meghazasodvan,
ide kényelmesen bekdltozhetett. Volt, aki sajat t6kébdl, nyugati dsztondijon
megsporolva a pénzt, vasarolt lakast, egy ,,id6sebb” férfi és egy fiatal lany
koz6s lakasszerzése is sajat er6bdl tortént. Sajat keresetbdl, rogtén hazassag
utan vett, bérelt vagy épitett lakéssal csak ritkan talalkoztunk. Néhany példat
felsorolva:

28 éves koraban kotott hazassaga el6tt vasarolt févarosi lakast egy vidéki
kilkereskedd; a maganpiacon bérelt lakast a Beligyminisztérium kollégiu-
mabol Kkikoltbzve egy hazaspar. Egy-két esetben taldltunk tanacsi szikség-
lakés-kiutalasbdl indul6é hézaspart is.

Osszefoglaldan jellemezve e csoportot, azt latjuk, hogy altalaban az 6nalld
lakasbol induldk lakasaikat csaladi pénzbdl vagy csaladi jogcimbdl szerzik.
Az a polgéri - valaha létezett - modell, amelyben a leendd férjnek el6bb
egzisztenciat kell alapitania, elt(int, igy a hazasfelek - bar a nék altalaban
még egy-két évvel fiatalabbak — nemigen rendelkeztek sem a v@legény altal
felhalmozott vagyonnal, sem jelent6s menyasszonyi hozomannyal.

Félfliggetlen lakasok, s ezzel féként a Il. keriletben taldlkoztunk, ott szi-
lettek, ahol volt épitkezési lehetfség, sziilGi-csaladi hdz, vagy ahol esetleg
lehet6ség adddott tarsashdz padlasterének beépitésére. Nagyobb kulterileti
minta esetén ebbdl nyilvan tébb ,,jott volna el6”, de masik két kerlletiink
(IX., XIH1.) beépitési formai erre kevésbé adnak madot.

Igen sok a csaladi tranzakcié, de megjelenik, f6ként a nyolcvanas évek
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masodik felében, még az allami segitség, a szikséglakas-kiutalas is. (Ter-
mészetesen nem a Il., hanem inkabb a IX. és XIII. keruleti almintakban.)
Az igy elnyert allami lakasok elég kicsik, hiszen a tanacsoknak alig maradt
més folott rendelkezési joguk. E kislakasokban szllnek az ide kerlltek egy-
két gyereket, s dbrandoznak a tovabbjutasrél, ha kdzben nagyobb gondjaik
(betegség, munkanélkiliség) nem tdmadnak.

A hamar és a soha lakast nem szerz6k csoportjai kozott taldlhatd a
hosszabb idd alatt (3-7 évnyi id6 elmultaval) lakashoz jutdk kisebb csoportja.
Az ide tartozOk egy-két kiutaldson és hazmesterseg-vallaldson szerzett szol-
galati lakason kivul inkabb az eltartottak, rokonok halala kbvetkeztében nyer-
tek fuggetlen lakaslehetéséget. A szul6k halalaval megnyilé lakasorokségnek
altalaban még nem jott el az ,ideje” szdmukra. Talalhaté viszont, nem is
kevés, olyan fiatal hazas, aki ,,kvazilakas-tulajdonos”. Ez féként az utobbi
évek 6nkormanyzati privatizaciojanak eredménye, hiszen a szul6k az egy-
szerliség és az Orokosodési add kikertlése okan a gyerekek nevére vették
meg a lakast. Egyes kérdGivekben érzékelhet§ azonban a szil6k emiatti — a
kiszolgaltatott helyzetbe kertléssel magyardzott - szorongasa. A tényleges
és jogi tulajdon kettévalasztasanak vannak hagyomanyai a szocialista rend-
szer multjabdl, amikor is a kiutalt lakas bérleti jogat csak kilonféle bejelent-
kezések aran lehetett orékolni, atjatszani, esetleg eladni, de ma ezek a ,ja-
tékok”, amikor a tulajdonjog kezd val6sagos birtoklast jelenteni, problema-
tikussa valtak.

Az 6néllé lakast nem szerzett csalddok (mintdnk mintegy harmada) két
csoportra oszlanak. A varomanyosok sziil6kkel egyiitt élnek, kézepes (70-90
mz2-nyi) vagy ennél is joval nagyobb lakasban. A legkulénfélébb csaladi
Osszetételekben ,,foglyai” tulajdonképpen egy fizikailag se nem tdl rossz, se
nem tdl j6 lakashelyzetnek. Eladasi-cserélési terveik nincsenek. Gyakran nem
is 6k az igazi lakastulajdonosok - s tulajdonképpen az sem biztos, hogy
lelkileg, életvezetés szempontjabol le akarnak-e, le tudnak-e valni a szGl6kr6l.

Altaldban nemigen talalunk olyanokat, akik sziil6i nagy lakéasbol kélt6ztek
volna rosszabb koriilményeket, de mégis fliggetlenséget jelentd lakasba! (Va-
l6szin(ileg az is benne van a ,helyzetben”, hogy a szilék, akik még most
nem tdl éregek, varhatéan a fiatalok patronalasara szorulnak majd, s az id6és
szil6k vagy 6zvegyek istapolasa ,,kényelmesebben” oldhatd meg egyittlakas
soran.)

A kérdés az, hogy a nagy lakas generéciordl generaciéra igy gordil-e
majd tovabb, vagy a jovend6 fiatalok (kérdezetteink gyerekei) ki tudnak-e
kertilni ebbdl a lancbol. Ilyen tipust lakasok természetszer(ileg inkabb a II.
keriiletben és az Ujlipotvarosban Kkeriiltek a mintaba, mig a proletarabb va-
rosrészekben azok koziil kertilnek ki a soha lakashoz nem juték (de nincsenek
tal sokan), akik kislakdsban nyomorognak.

A fiatal hazasparok lakasutjat vizsgalvan kilon kitérnénk az igazan fia-
talon hazassagot kotottek lakaslehetfségeire, a valassal kapcsolatos lakas-
dgyekre is.

Néhany kérddivet kiemelve megnéztiik, hogyan alakulnak az igazan koran
(20 év alatt) kotott hazassagok lakasatjai. Nem meglepd modon, a 1l. keri-
letben ilyenbdl csak keveset taldltunk: egy 18 éves ledny, aki egy 21 éves
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filhoz ment feleségiil, most a férj csaladjanak 160 m2-nyi lakdsaban, a csa-
ladi kft.-bél valo kiszabadulas, az 6nallésulas reménytelenségére panaszkod-
va ,,raboskodik™.

A IX. és XIIl. kerlletben talaltunk egy-két szolid, érettségi vagy szak-
munkasvizsga utan kotott hazassagot. Ebbdl az egyik par mar tiz éve a nagy-
mamanal lakik jé kortlmények kozott, csak éppen azt kellett a lakhatasért
véllalniuk, hogy nem lesz gyerekiik. Ezt a helyzetet elég nehezen birjak, de
lelki erejukbél és a lakaskinalat csekély vonzerejéb6l az elkoltozésre nem
futja. Varnak, és a megallapodast annak ellenére betartjak, hogy kézben a
lakés teljes jogu bérl6tarsai lettek.

Egynéhany fiatal hazaspar - hogy sorsuk jobb-e vagy rosszabb, ki tudja
megitélni - rovid ,,szil6knél lakas” utan, még a nyolcvanas évek végén,
hozzajutott egy kis sziikséglakashoz, s egy-két gyerekkel azéta is abban huz-
za meg magat.

A fiatalkori h&zassagok kilon tipusat alkotjdk az arvan maradtak és a
nevelGintézethdl szabadultak. A boldogulasképtelenség atka lebeg felettik,
életltjuk vizsgalata inkabb a szegény szubkultira kutatasanak kereteibe illene
bele. J6 példa erre annak a fiatal parnak az esete, ahol az intézetben nevel-
kedett szobafest6 férfi 19, a nd pedig 16 éves volt a hazassagkotés idején.
Hét éve egy szoba-konyhas lakas konyhdjaban verg6dnek o6téves gyerekik-
kel, a férfi 44 éves munkanélkili (volt takaritéon6) édesanyjaval és a férfi
gerincbeteg testvérével. Kicsit jobb kérilmények kozott, egy komfortnélkili
hazmesterlakasban él az a fiatal par, akit a sors gyerektelenséggel és hat év
orvoshoz jarassal sujtott. (Itt a ng jott intézetbdl, s csak a férfi munkanélkili
jelenleg.)

A gyereket nem, csak az abortuszt meri vallalni egy, a harom év alatt tiz
albérletet megjart, s most egy 11 négyzetméteres lyuknyi kiutalasban része-
stilt 24 éves kocsikisér6-takaritoné hazaspar.

A valas utan két kulon, fuggetlen lakds megszerzésére ritkan nyilik lehe-
t6ség. A volt hdzaspar lakasaban - ha van - az eredeti tulajdonos marad, a
masik fél altalaban visszakoltozik a szuil6khodz, vagy ha tud, egy fokkal ta-
volabbi rokonhoz.

Erdekesebb jelenség a ,,széjjellakas”, ami kicsit predesztinal a valasra.
Egy példaval talan jobban leirhatjuk e jelenséget: hétévnyi hazassag alatt,
mik6zben a harmadik évben a gyermekaldas is megérkezett, nem volt soha
stabil egyittlakas, bar egy-egy kiilonszobanyi lehet6ség mindkét sziilénél
adodna. Az immar 29 éves feleség négy éves leanyaval, 6zvegy édesanyjaval
s occsével egy haromszobas szovetkezeti panellakasban él. (A lakasnak a
tulajdonosa a nd, az anya, az 6ccs és egy elkdltozott testvér is.) Az érettse-
gizett, jelenleg munkanélkuli férj (32 éves) a sziil6k szanalasra varé harom-
szobas csaladi hazaban lakik, de ide nem koéltézhetnek. A férj és a feleség
kapcsolata egyébként (az asszony elmondasa szerint) jo, csak a lakasviszo-
nyok, a lakashelyzet megoldasara val6 varakozas teszi zilaltta életiiket. (Nem
azért hoztuk fol e példat, hogy a lakashiany csaladellenes volta miatt siran-
kozzunk, hanem mert az ,,egy csalad, egy haztartas, egy lakéas” gondolkodasi
séma érvényességi korlataira szeretnénk felhivni a figyelmet. Ugy tinik, a
csaladokon belili segitséglancokon tul, amelyek a haztartdsok jovedelmét
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teszik statisztikailag nehezen kovethetévé, maguk a csaladegységek is gyak-
ran konfuzak.)

Ugy képzeljik, s ez egyben felvételink egyik f§ tanulsaga is, hogy e
zavarossag csak feltlin6bb jelzése a nem fliggetlenségben, hanem inkabb ro-
konsagi-csaladi halozatokban gondolkodod és ezekben é16 magyarorszagi vi-
szonyoknak. Ugyanilyen jelzésnek tartjuk a nagy lakdsokban val6 egyuttélést,
a fiatalok hosszU ideig tart6é gyerekkori csaladban élését, a valas utani
visszaintegral6dast, a csaladi-rokonsagi lakasszerzést is. Sejtéslink az - s ez
persze a tovabbiakban mar nem igazan csak lakaspolitikai kutatasok targya
-, hogy van egy erés, feltehet6en nemcsak az anyagi viszonyok altal deter-
minalt, eléggé altalanos életstratégiai jellegzetesség, amely valahol az auto-
némia és a kollektivizmus kozétt a rokonsagi halozatokba valé integraltsag-
gal (az ezaltal szervez6dd kotelezettségekkel és jogokkal) irhat6 le. Ezt na-
gyon éltalanos ,,elGitéleteink” a Nyugat és Kelet kézotti kilonbségeknek fe-
leltetik meg.

Az idealis helyzet elképzeléseink szerint talan az volna, ha az ifju hazasok
Onallé lakasban (és kilon haztartasban) kezdhetnék kozos életiiket. Még idea-
lisabbnak tlinne, persze, az olyan allapot, amelyben a felndvekvd fiatalok
nagykoruisagukra - mondjuk, kézépiskolajuk befejezése utan - minden, most
legitimizaciét ado s lakasigényt megalapozé hazassagi elkotelez6dés nélkil
is, 6nallé garzonlakéasban élhetnének. Vonatkozik ez - természetesen nem
koételez6 jelleggel - fiukra és lanyokra egyarant, tallépve a tulajdonképpen
tradicionalis habora el6tti kozeép- es felsGosztalyi legénylakas modellen,
amelynek statisztikai ,,alapjait” nem ismerjik. Ugy tlnik viszont a két haboru
kozotti lakasstatisztikai adatokbdl és elemzésekbdl, tovabba énéletrajzokbol
(Farag6 1992), hogy a varosi fiatal hdzasok nemigen élnek szileikkel egydtt.
Bérelni lehet valamiféle jobb-rosszabb kislakast, esetleg albérletet. Polgari-
kispolgari szinten valdszin(inek tartjuk, hogy ez igy volt, a proletarvilagroél
is azt képzeljik, hogy gyakran lehetett igy, a paraszti szokdsokrol és lehe-
téségekrél nemigen van képiunk. (El tudnank képzelni egy irodalmi forra-
sokra és népszamlalasi adatokra tAmaszkodd visszamenéleges kutatast errdl,
de ez csak egy masik vizsgalat témaja lehetne.) A lakasstatisztikai adatok
inkabb az egy lakas-egy csalad elvét valészindsitik, de a korcsoportos bontas
hidnya miatt lehetséges, hogy egy kozepes hosszusagu egyuttélési peridédus
nem mutathato jol ki a régi statisztikai kdzlésekbdl.

A hetvenes-nyolcvanas évek nyugati ifjusagi kultdrdjanak flggetlenségi
torekvései, valamint a folyamatos varosba és iskolazasra valo torekvések
egyarant a szulékt6l valo elszakadasi torekvéseket 6sztonozték. Ennek ,,la-
kasugyi” lenyomatai a kommuna, a lakokézosségi kisérletek, valamint a ka-
szarnyasabb kollégiumi és munkasszallasi megoldasok. Ezek azonban - gy
gondoljuk - mind csak egyfajta kitérék, a ,legényélet” utan a kdvetkezd
életszakasz ismét csaladias jelleg(i lakasformat igényel.

Az idealtipikusnak tekinthet6 fliggetlen helyzet tehat szerintiink akkor all-
hatna el6, ha az ifji (hdzaspar) sajat pénzen bérelhetne vagy vehetne lakast.
Esetleg erre a részben szabadpiaci modellre rasegitene egy kozodségi (mun-
kaltatoi, kézosségi, allami) tAmogatasi rendszer, amelynek keretében lakés-
kiutalast vagy lakashoz jutasi tamogatast lehetne kapni. Szokasosan, de nyil-
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vanval6an csak vasarlas, épitkezés esetén mikodhetne egy jelzalogra alapo-
zott hitelrendszer is.

Most ugy tlinik, akkora és megfizethet§ bérlakaskinalat, amely ezt az
igényt kielégithetné, nincsen, és a lakasszikséglet sem nyomhatd korlatlanul
vissza, s a lakasépités piaca nem valhat a kbézénséges fogyasztasi cikkekéhez
hasonlova - a lakasugyietek (talan az egészségiigyhtz hasonldan) zavarosak
maradnak.

Kutatasunk tovabbi tanulsaganak az tiinik, hogy a lakasiigyek megoldasa
egyel@re kikertilt az allami-politikai szférabdél. Nemcsak a realfolyamatokrol
van sz0, vagyis arrél, hogy nincs kozlleti lakasépités és lakéselosztas, hanem
arrél is, hogy ez senki altal nem varatik el.

Ugyanakkor a piaciva valt kozgondolkodas is a csaladok kompetenciajaba
utalja a lakaskérdést, valahogy nem szamit legitimnek a posztszocialista kor-
szakban lakéast kdvetelni.

Az Uzleti pozicioju 0j fels6bb osztalyok a szabadpiacon szereznek villat,
lakést, az G politikai vezet6rétegek lakastgyei (ha kisebb botranyokkal is)
megoldhatéak. Tulajdonképpen nem volt olyan mérték( elitcsere, amely a
kommunista korszakhoz hasonlé valtast indokolt volna a lakésszféraban is.
A kozéprétegek - gy tlnik — pillanatnyilag Kkielégittettek a lakasprivatiza-
cioval. (Egyébként a privatizacio altal szerzett lakasok és kisebb-nagyobb
bérhdzak mikodtetési-fenntartasi problémai valnak lassan a ,,szerzés” helyett
a lakaskutatasok egyik kulcstémajava.) Az als6bb tarsadalmi csoportok la-
késugyei - ugy latszik - szépen, csendben, e dolgozatban is leirt privat csa-
tornakon keresztiil ,,oldédnak meg”. A lakaskérdés egyébként is mintha hat-
térbe szorulna a fontosabb egzisztencialis kérdések mogoétt, hiszen még pi-
ciny mintakban is el6keriiltek a munkanélkiiliséggel vagy a napi létfenntar-
tassal kiiszkédd csaladok.

A nyilvanosan lakastalan hajléktalanok és a kevésbé latvanyos dnkényes
bekolt6z6k mellett nincs tarsadalmi rokonszenv, a k6zmegitélés dnhibasnak
tekinti 6ket. Az értik val6 fellépés, szallaskeresés a szocialpolitikusok, Uj-
sagirok, szegénykutatdk lgye. Nincs, s valoszinidleg nem is lehet olyan més
rétegek altal is toleralt politikai erd, amely ezekre a szavazatokra utazna.
Sét, inkabb az ellenik sz6l6 rendcsindlasi igéretekkel lehet voksokat nyerni.
Lathatéan a rendszervaltas o6ta eltelt id6ben nem is volt semmilyen részr6l
komoly politikai térekvés lakasprogram inditasara. Val6szindleg nincs jelen-
leg olyan szamottevd tarsadalmi réteg, amelyek szamara ez a fajta ,,szocialis
olajcsOpp” volna a megfelel§ igéret. Megsz(int a hazgyari lobbi, s nem is
kell 0j varosokat épiteni vagy a meglévé varosokban munkasokat letelepiteni.
Mivel nincs sem elosztas, sem Ujraelosztas, nincsenek ideolégiai vitak az
érdemesség és az elosztas elvei koriil, a lakaskérdés valahogy ,.lecsengett-
nek” tlnik, a lakasszerzés maganiggyé valt.
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