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Mindazonéltal a munkéasosztaly nem frontélis Utkdzetben szenvedett veresé-
get - mint példaul 1848 jlniusanak parizsi munkasai. Sok mindent lehetne
mesélni a megszallas eseményeirdl s a munkasosztaly egy részének az ellen-
allasban valo részvételérél, a felszabadulas eseményeirdl, az 1947-es, szinte
népfolkelésszerl sztrajkokrol, az ,,amerikai imperializmus” elleni harcokrdl,
valamint a CGT és a kommunista part nekikeseredett torekvésérél, hogy
- legaldbb szavakban - megdrizzék forradalmisaguk latszatat. Mindezek egy,
az 1930-as években kikristdlyosodd és a 60-as évekig elhizdodé tarsadalmi
konfrontéacio epizddjai. De a kils6ségeiben radikalis szembefordulds foko-
zatosan erodalédik, s nemcsak a politikai életben bekdvetkezett események
hatasara, hanem azért is, mert egy szocioldgiai természet( atalakulas felsza-
molja az alapjait. A munkasosztaly megsz(inik a bérbdl él6 tarsadalom fej-
I6désének az az aktiv élcsapata lenni, ami korabban volt. A mintegy negyven
év alatt (a 30-as évekt6l a 70-esekig) bekdvetkezett valtozasokat ugy sum-
mazhatnank, hogy a ,,munkas elklloniiltsége” ugyan nem ért véget, de nem
télti mar be tdbbé azt az ,,attraktor”-szerepet,! mely az ipari tarsadalom lét-
rejotte és kialakuldsa folyaman sajatja volt. Az ipari bérmunkéssag a sz0
szoros értelmében elvesztette azt a torténelmi sulyat és horderejét, mellyel
a munkasmozgalom ruhézta fel. A munkassors, mint kidertlni latszott, nem
hordta magéaban egy Uj tarsadalom igéretét, vagy ha igen, hat nem hordta Kki.
Annyira vitte csak, hogy a bérmunka tarsadalmaban kivivja jogat egy al-
sébbrend(i helyhez. Vajon mik azok a folyamatok, amelyek egy ilyen atala-
kulas felszine mdgott munkalnak?

Hogy bérmunkaviszony és ipari munkéssag egymasnak ugyszolvan szi-
nonimai, az egészen a 30-as évek elejéig egyértelmiinek tiinik. A munka-
bérrdl irt és 6sszefoglald alapvetésnek szant 1932-es munkdjadban Francois
Simiand a legtermészetesebben posztulalja e felfogast:

A ,,munkabér” fogalméat a hétkdznapi nyelvhasznalat altaldban teljes ma-
gatolértetéddseéggel a munkésokra vonatkoztatva tartja értelmesnek, vagyis
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azokra, akiket egyrészt a mez6gazdasagi cselédekt6l, masrészt - a kereske-
delemben, az iparban (s a mez6gazdasagban is) - az alkalmazottaktdl, az
Uzem- és vallalatvezet6ktdl, mérndkoktdl, a mindenféle felelés beosztasu hi-
vatalnokokt6l szokas megkilonbdztetni.2

Ugyanis egyediul a munkasosztaly az, melynek ,,szolgéltatisa tisztan és
kizarélagosan a munka formajat olti”, amely ,,jél azonosithaté gazdasagi ke-
reteket teremt”.3 ,Tiszta és kizarélagos format 61t6” munkan természetesen
a kétkezi munkat kell érteni, s mivel nem lehet nem tudomast venni a gepi
munkaroél, Simiand kénytelen arnyalni elemzését: a munkas ,,a maga kétkezi
munkajat adja bérbe, vagy legalabbis olyan munkaerét, melynek doéntd és
lényeges része a kétkezi munka”.4 Azon kivul, hogy kézi (fizikai) munka,
teljes mértékben végrehajtd jellegli. De hat vajon az alkalmazottak nagyon
sokszor nem puszta utasitas-végrehajtok? Simiand UGjabb kiigazitast tesz,
mely jol arulkodik zavararol: az alkalmazott ,,nem-fizikai munkat bocsat bér-
be, legalabbis olyat, amelyben az anyagi, materialis elem nem jelent6s.5 S
mi a helyzet azokkal az izemvezet6kkel, mérnokdkkel, igazgatokkal, akik
nem tulajdonosai a vallalatnak, amelyben dolgoznak? Az 6 tevékenységik
is ,tisztan és kizarolagosan munka formajat o6lti”. Ok miért nem ugyanugy
bérbél él6 alkalmazottai a vallalatnak, mint a munkas? Simiand-nal minden-
esetre sz6 sem lehet errdl.

Ami azt illeti, Simiand defenziv allaspontot foglal el, amelyen a térténe-
lem egyre inkabb tullépett. Referencidjaul az ipari tarsadalom kezdeteinek
az az allapota szolgal, amelyben talnyomdrészt az anyag kdzvetlen megmun-
kaldsa volt a dominans. Marpedig a bérbdl él6 rétegek differencialédésa az
1930-as évekre mar eléggé el6rehaladott staddiumba jutott. Ennek soran mind
viszonylagosabbéa valik az ipari bérmunkassag sllya a munkaszervezetben,
s ebbdl kdvetkezden a munkaslét adottsagainak fontossaga is. Ez a tendencia
egészen 1975-ig kdvethetd; addig a pillanatig, mely a bérmunkas-tarsadalom
apotedzisanak tekinthet.6

Emlitstik el6szor is a bérbdl él6k aranyanak erételjes ndvekedését az aktiv
népességen belll. 1931-ben még 50 szdzalékot sem tesz ki (49%), 1975-ben
majdnem 83 szazalék. Az abszolut szamokat tekintve a fizikai munkasok
szama (ide sorolva a mez6gazdasagi bérmunkasokat is) 9,7 millioérél 8,6 mil-
liora csokkent. Ezzel parhuzamosan viszont a nem-mez8gazdasagi fizikaiak
szama kis mértékben nétt: 7,6 milliérél 8,2 milliéra. De az aktiv népesség
Osszetételében bekdvetkezett legjelentésebb valtozéds a bérbdl-fizetésbdl €16,
nem-fizikai dolgozék szdmanak megnévekedése. 1931-ben 2,7 milliéan vol-
tak, 1975-ben 7,9 milliban. Szamuk tehat majdnem eléri a munkasokét. (Az-
Ota joval tul is haladta azt.) Ugyancsak jelent6sek a csoporton magan belili
valtozasok is. Bar a statisztikai adatok nem teszik lehet6vé, hogy nagyon
pontos Osszehasonlitasokat tegyiink (igy példaul a 30-as években a ,,kdzép-
és fels6 szint(i szakemberek” kategéria még nem létezik; a ,,szakérték és
technikusok” szdmét 125 ezerre teszik), annyit azért bizton allithatunk, hogy
a bérbdl élé nem-fizikaiak tilnyomé tébbsége az allami-, illetve maganszek-
tor kistisztvisel6je, akinek statusa, még ha felette allt is a munkasénak, tobb-
nyire eléggé alacsonynak mindsilt. 1975-ben viszont a bérbdl él§ nem-fizi-
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kaiaknak mar csak kevesebb mint fele ,kisalkalmazott”; velik szemben 2,7
millié a ,,k6zépszintli” és 1,4 millié a ,,vezetd beosztdsu” alkalmazott. Ezek
a legdinamikusabb novekedést mutatdé csoportok egy alkalmazotti ,elit” ré-
teget alkotnak.7

igy tehat a statisztikakban is megjelené valtozasok a bérb6l él6 rétegek
struktarajanak lényegi atrendezddésére utalnak. Hidba maradt nagyjabél val-
tozatlan a bérmunkasok szama, a struktdran belul Kkivivott pozicidjuk alap-
vetéen mind jobban devalvalodott. EI8sz0r is azért, mert a munkésosztaly,
ha szabad igy mondanunk, elveszitette azt a réteget, amely mind tarsadalmi
statusat, mind béreit és életmaddjat tekintve még néla is alacsonyabb szinten
helyezkedett el. A mez6gazdasagi munkasok még a 30-as évek elején is a
fizikai dolgozok egynegyedét teszik ki (1876-ban még tébb mint a felét).
1975-re gyakorlatilag felszamolddtak (szamuk 375 ezer). Miutan ez beko-
vetkezett, most mar a munkésosztaly alkotja a bérmunka - s egyben a tar-
sadalom - piramisanak széles talapzatat.8 Ezzel szemben, viszont, a tarsadalmi
hierarchia félotte magasod6 fokain nemcsak az a bérb6l él§ alkalmazotti
réteg jelenik meg, amely nem egyéb, mint - bevett sz6hasznalattal élve -
»fehérgalléros munkassag”, hanem egy kifejezetten ,,polgari” alkalmazotti
réteg is. Az ipari munkassagot kettds veszély fenyegeti. Részint, hogy elvész
a ,,bérmunkéassadg” mind tagabba valo fogalméan belll, részint pedig, hogy
jelentéktelen mellékszereplévé zilleszti az événél mindig egyértelmden ked-
vezObb helyzetl alkalmazotti rétegek egyre tomegesebbé valadsa. De minden-
képpen elveszti azt a ,,kilonds attraktor” szerepet, melyet a bérmunkabél é16
rétegek létrehozésa soran jatszott.

A bérmunkéassag felemelkedését a 30-as évektdl a 70-es évekig nyomon
kiséré elemzés alatdmasztja a munkasosztaly fokozatos hattérbe szorulasardl,
lefokozAdésar6l mondottakat. Luc Boltanski kimutatta, hogy mennyire nem
volt kénny( a ,,bérbél él6 polgarsagnak” élre tornie - sokat kdszonhetett a
kulénbségtevé logikanak, amely mindig er6teljesen hangsulyozza azokat a
vonasait, amelyekben kiilonbozik, elkilénil az ipari bérmunkassagtol. Ennek
kapcsan ismét szerephez jut a fizetett munkanak és a tulajdonnak az a szem-
benallasa, amely mar a 19. szazadban is hangot kapott a koételez§ biztositas
kordli vitak soran. A hagyomanyok ereje rendkiviili médon megneheziti an-
nak a gondolatnak az elfogadasat, hogy a tisztes tarsadalmi poziciénak nem
feltétlendl kell a tulajdonra vagy a magas hivatali beosztasokhoz, illetve a
szabad foglalkozasokhoz k&t6dé tarsadalmi t6kére tdmaszkodnia. Ezért val-
hatunk aztan szemtanuliva azoknak a fura er6feszitéseknek, amelyek a bérbdl
él6 rétegek Uj pozicidinak tiszteletreméltdsagat ,,csupa kozéposztalyi értékre
(kezdeményez6készség, takarékossag, ©rokség, szerény jolét, jozan élet,
megfontoltsag) kivanjak alapozni”9. A helyzet mar csak azért is atlathatatlan,
kibogozhatatlan, mert ezeknek az elit alkalmazotti pozicidknak a jelentds
részét kezdetben olyan személyek toltik be, akik ,,vagyonos” csaladbdl szar-
maznak. Vajon tarsadalmi megbecsultségilknek foglalkozasuk vagy oroksé-
gik szolgal-e az alapjaul? E két dimenzié nehezen valaszthaté kilon. Egy
példa annak szemléltetésére, milyen ereje van a hagyomanynak, s mennyire
elfogadhatatlan a hagyomanyos gondolkodas szamara a polgarisagnak a bér-
munkaviszonyhoz koét8dé fogalma: 1937-ben a fellebbviteli birdsag elutasitja
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egy orvos munkabaleseti keresetét; az orvosi hivatds végz6je ,,nem allhat
alarendeltségi viszonyban” korhaza igazgatdjaval. A munka kdzben balesetet
szenvedett orvos tehat nem ,,bérmunkéasa” az 6t foglalkoztatdé kozintézmény-
nek.10

Jellemzd, s nem tanulsagok nélkdili, hogy az elsé ,,tarsadalmilag megbe-
csult” foglalkozasi csoport, amely kovetelni kezdi, hogy alkalmazottnak te-
kintessék, a mérnokoké, akik ezt az igényt mar 1936-ban megfogalmazzak:
1936. junius 13-4n megalakul az Alkalmazott mérndkok szakszervezete.ll
Helyzetiiket a munkaaddk és a munkasok kozotti ,,kdztes” helyzetként defi-
nidljdk - vélhet6leg az a kettds szandék vezeti 6ket ebben, hogy részesed-
jenek a munkésosztaly altal kivivott szocialis vivmanyokbol, ugyanakkor vi-
lagossa tegyék a munkasosztalytél valo elkilénilésuket. A habord utan ez
az attitdd aztan egyértelmden Kinyilvanul. A Felsészintli Szakemberek Kon-
foderacidja (Confédération générale des Cadrés) tevékenységének jelentés
hanyadat fogja annak szentelni, hogy a kereseti skala olyan Kiterjesztéseét,
illetve a nyugdijbiztositds olyan specialis rendszerét kovetelje ki, amely tel-
jességgel lehetetlenné teszi, hogy Ossze lehessen Gket téveszteni a dolgozé
»tomegekkel”.

Am lehettek ugyan a mérnokok az élcsapat a ,,polgari” alkalmazotti ré-
tegek kialakulasaért vivott harcban, az ipar fels6 szintl szakemberallomanya
korantsem csak bel6lik allt. 1944 végén tortént megalakulasatél kezdve a
Konfoderacio igen Kiterjedt toborzasba fog. ,,Kaderként”, azaz fels§ szinti
szakemberként definidlja minden koz- avagy maganintézmény mindazon
,»ugyintézGit”, akik valamiféle felelsséggel rendelkeznek, amibe bele kell
érteni a munkavezet6ket is. A munkéasszakszervezetek egyébirant kénytele-
nek specidlis strukturakat kialakitani, hogy befogadhassadk a mérndkoket és
,kadereket”; a CFTC erre mar 1944-ben sort kerit (Fédérationfrangaise des
syndicats d’ingénieurs et cadres), a CGT 1948-ban (Unién générale des in-
génieurs et cadres).1?

A vallalatok alkalmazotti struktirajanak ezen atalakulasaival parhuzamo-
san a ,,harmadik szektorbeli” tevékenységek kibontakozésa egy bérbdl él6,
nem-fizikai réteg tdmegessé valasat eredményezi. A szolgéaltatasok felduz-
zadnak a kereskedelemben, a bankszférdban, az énkormanyzati, illetve az
allami adminisztraciéban (1975-re csak az oktatadsiigy maga koézel 1 millié
alkalmazottat jelent); 0j tevékenységi szférak nyilnak meg a tdmegtajékoz-
tatdsi és a reklamiparban...13 E tevékenységek tulnyomd tobbségére a bér-
munkaviszony keretei kdzott kertl sor. Végzdik tébbségének mind bérben,
mind presztizsben kedvez6bb a helyzete, mint az ipari bérmunkésoké. Michel
Collinét mar 1951-ben egy rendkivil bonyolult dsszetételli, bérbél é16 ko-
zéposztalyt mutat be, amelybe tisztvisel6k, kdzépszintli beosztottak, iroda-
vezet6k, felsé szintl szakemberek, mivezet6k, technikusok, mérnékok tar-
tozhatnak bele...l4

De nemcsak arrdl van sz6, hogy a munkast lekérozik az Uj rétegek, hogy
alulmarad, a rovidebbet hizza azoknak mind népesebb témegével szemben,
akiknek tevékenysége épplgy a bérmunkaviszonyra épill, mint az 6vé. Azt
is latnunk kell, hogy ezek a folyamatok a munkasélet bels§ egységét is ki-
kezdik. 1975-ben a szakmunkasok aranya nagyjabol 40 szdzalék, ugyanennyi
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a betanitott munkasoké, a segédmunkasoké pedig 20 szazalék. A n6k aranya
- féleg a szakképzettséget nem igényld foglalkozdsokban - megnd, 22,9
szazalékra emelkedik (a segédmunkasok kozott 46,6 szazalékra rag). Nagy-
JabAl minden 6todik munkas bevandorld. A kdzszektor fejlédése (ide tartozik
a bérbdl élék egynegyede) egy masfajta elkilonilést erésit: az allam, a helyi
onkormanyzatok és az allamositott nagyvallalatok alkalmazasaban all6 mun-
kéasok helyzete annyiban kedvezébb, hogy statusuk stabilabbnak bizonyul a
maganszféra alkalmazottaiénal. A munkaerépiac szegmentalédasanak gondja
(vagyis az a probléma, hogy egyesek védettebb, méasok bizonytalanabb hely-
zet(iek) az 1970-es évek elején Gti fel a fejét.l5 Valdszin(sithet6, hogy a
munkasosztaly egysége mindig megvalésulatlan alom volt: 1936 koril az
egyes munkaskategoriak kozotti kilonbségek (gondoljunk akér a szakkép-
zettségiikre, a k6z- vagy a maganszektoron belili statusukra, etnikai 6ssze-
tételikre, nagyvallalatokon avagy kistizemeken belilli koncentralédasukra
sth.) val@szinlileg ugyanolyan mértékliek voltak, mint 1975-ben. Csakhogy
akkoriban uagy tlnt, hogy a kozos érdekek felismerése, s az ,,0sztaly-
ellenséggel” valé szembefordulas kikinlodja majd az egységesilést. De - a
kés6bbiekben majd ismertetendd okok miatt - ez a folyamat joval a 70-es
évek el6tt megtorik, s a munkassag nem tud felilemelkedni a maga ,,objek-
tiv” kiilénboz6ségein.16

Ha szamot akarunk adni arrdl, hogy hosszi tdvon hogyan mdédosult a
munkéssédg helyzete, valészinlleg még fontosabb szerepe van egy masik je-
lent6s - bar ritkabban emlitett - valtozasnak. Egy 1978-as felmérés, amely
egyebek kozt, a munkésok altal ,.elsédlegesen végzett munka tipusara” vo-
natkozik, azt allapitja meg (jegyezzilk meg, rogton, hogy a folyamat maga
ennél joval korébbi), hogy a kifejezetten gyartasi feladatokat végrehajté mun-
kasok alig a harmadat teszik ki a vonatkozé népességnek.l7 Masként szélva,
a munkasok tobbsége vagy olyan feladatokat lat el, amelyek a termelés inf-
rastruktlrajahoz tartoznak (karbantartas, szallitas, csomagolas, 6rzés stb.
vagy olyan feladatokat, amelyek kdzelebb allnak a tervezéshez és az intel-
lektualis munkahoz, mint a sz(kén vett kivitelezéshez (gépi berendezések
ellendrzése, beallitas, probaliizem, munkaszervezés stb.).

Ez pedig jelent6s valtozas, ha nem is épp a fizikai munka formainak
létez6 valOsagat illeten, de ahhoz képest feltétlenil, amilyen elképzelések
éltek réla az ipari tarsadalomban. A munkés sajatlagosan a ,,homo faber"
szerepében jelent meg, annak az embernek a képében, aki - munkaja révén
- kozvetlenil atalakitja a természetet. A termel6 munka a létrehozott mun-
katargyban testesiil meg. Mind az angol politikai gazdasagtani hagyomany,
mind pedig a marxizmus szamara a munka lényegileg a fogyaszthat6, hasz-
nos anyagi javak el&allitdsaval azonos.18 E gyarto-el6allito-termels tevékeny-
ség egyébként kétféleképp értelmezhetd. Halbwachs szamara példaul a mun-
kassorsnak azt a korlatozottsagat jeleniti meg, hogy az ,,csak a természettel
kerul kapcsolatba, s nem az emberekkel; nem léphet tul az anyag megmun-
kélasan; csak az élettelen erékkel adatik birkdznia”. Eppen ezért a munkés-
osztaly nem egyéb ,,mechanikus és élettelen tdmegnél”.19 Marx, e felfogéssal
szembefordulva, éppen ezt a természetatalakitd tevékenységet konstitualja az
ember lényegévé, minden értékteremtés forrasava, s ezt teszi annak a de-
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miurgoszi szerepkérnek az alapjava, amellyel a proletariatust felruhazza. Va-
16szind azonban, hogy egyikik is, méasikuk is - akarcsak (mint lattuk) Si-
miand - érvelésében a fizikai munkanak arra a koncepciéjara tamaszkodik,
amely az ipari forradalom kezdetén lehetett érvényben, s amely a munka-
megosztas mind fejlettebb, mind bonyolultabb formaival egyre inkdbb érveé-
nyét veszti, talhaladottd valik. A fizikai munkds munkajanak immar nem
feltétlentil érvényes paradigmdja a ,,munkadarab létrehozasa™.20

A fizikai munkanak (s egyben a bérmunkaviszonyon belil elfoglalt he-
lyének) e mélyrehat6 valtozasai Ohatatlanul megrazkédtatjak az arrél a sze-
reprél valo elképzelést, amelyet a munkésosztalynak az ipari tarsadalomban
tulajdonitanak. Meg6rizheti-e vajon azt a kozponti fontossagat, amellyel
mindazok felruhdzzak, akik akar forradalmi szerepkorét probaljak felmagasz-
tositani, akar a tarsadalmi rend végveszélyét latjak benne? A vita az 50-es
évek végén robban ki, s Michel Crozier egyike az els8knek, akik ugy fogal-
maznak, hogy ,,lecsengett a proletariatus ideje”. ,,VVégérvényesen lezarult -
mondja - tarsadalmunk torténetének egy meghatarozott szakasza, a proleta-
riatus Gdvtanaé.”2!

A végeredmény azonban még nem egyértelm(, mivel a munkas léthely-
zetében bekovetkezett atalakulasok is két, egymassal szogesen ellentétes ér-
telmezésre adnak moédot. Az egyik szerint az ,,Uj munkasosztaly” azon fej-
I6désvaltozatok vonalat kdvetve jonne létre, amelyek a legtjabb idékben at-
rajzoljak a munkamegosztas szerkezetét. De az Uj szerepl6ket, akik mind
dontébb szerepet jatszanak a termelésben (a cslcsagazatokban dolgozokat,
az egyszer( végrehajtasi feladatok helyett egyre inkabb tervezd munkét vég-
z8 munkasokat, a technikusokat, tervezéket, fels6 szintli szakembereket, mér-
nokoket stb.) a kapitalista termelési méd és munkaszervezet tovabbra is meg-
fosztja a dontési lehetdségektdl, valamint munkajuk hasznanak donté hanya-
datél. igy tehat az osztalyantagonizmust illetéen helyzetik azonos a régi,
klasszikus proletaridtuséval, s ekképp, kitintetett médon, rajuk hagyomanyo-
zOdik orokil a tarsadalom forradalmi atalakitasanak az a feladata, amelyrél
a fogyasztéi tarsadalom szirénhangjai altal elcsabult, s a reformista szakszer-
vezeti és politikai apparatusok altal guzsbakotétt, hagyomanyos munkasosz-
taly letett.22

Ezzel ellentétben a munkasosztaly ,,elpolgarosulasanak” eszméje arra az
altalanos életszinvonal-emelkedésre hivatkozik, amely enyhiti, oldja a tarsa-
dalmi antagonizmusokat. A ,,beilleszkedési vagy egy olyan tarsadalomba,
amely mindenek felett a kényelemre és jolétre ahitozast jutalmazza™,23 abba
az irdnyba hajtja a munkasosztalyt, hogy mindinkdbb beolvadjon a k&zép-
osztalyi csoportok tarka mozaikjaba.

A valdsagban e két ellentétes allaspont igencsak kiegésziti egymast, leg-
alabbis annyiban, hogy érvelésmédjuk hangfekvése sokkal inkabb politikai,
semmint szocioldgiai. Serge Mailét talbecsiili az ipar Gjdonsult alkalmazotti
rétegeinek sulyat.24 S féleg tulbecsili a munkéasosztaly arra valé képességét,
hogy eljatszhassa az ,,attraktor” szerepét azon Uj kategéridk szdmaéra, ame-
lyek a termelési folyamat atalakulasa (s els6sorban az automatizalas 60-as
években slagertémanak szamito elterjedése) kdvetkeztében szinre 1épnek. Pe-
dig a CGT-nek mar 1936-ban megadatott keser(ien megtapasztalnia, ,,milyen
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kénnyen elpéartolnak a technikusok a munkasmozgalomtél”.25 Néhany elsz6rt
kivételtdl eltekintve, melyekre 68 tajekan kerilt sor, a tarsadalmi konfliktu-
sok elemzése (még a legUjabb keletlieké is) azt mutatja: a technikusokat, a
magasan kvalifikalt szakembereket és a mérnokdket a kils6é behatasok afelé
hajtjak, hogy sajat sajatos érdekeiket védelmezve inkabb a tarsadalmi elk-
I6nb6z6désben legyenek érdekeltek, mintsem abban, hogy a munkasosztaly
célkitlizéseihez igazodjanak. Hacsak valami erés politikai elkételez6dés nem
Osztokéli 6ket erre. Persze, az a meggy6z6dés, mely az ,,0j munkésosztaly”
torténelmi szerepének a 60-as évekre jellemzd felmagasztalasa mogott meg-
bujik, éppenséggel politikai Iényegl. A forradalmi lang megdrzésérél van
sz@, s arrol, hogy ne hunyjon ki a hit; most mar nem Billancourt-ra kell
figyelni, hanem a CFDT-re és a PSU-re.26

Az ellenkezd értelmezést - mely szerint a munkasosztaly felolvad a ko-
zéposztalyok kddgomolyaban - viszont az a joval inkdbb politikai érdekek
vezérelte, mintsem tudomanyos argumentumokkal megtamogatott vagy hatja
at, hogy végérvényesen megszabaduljunk a tarsadalmi konfliktusok ronto
szellemét6l. Ez azoknak az ideoldgidja, akik az ideoldgiak végét hirdetik.
Szajuk szélét elégedetten nyalogatva figyelik a munkéasosztaly fogyasztéi éh-
ségét, regisztraljdk politikai és szakszervezeti célokra forditott befizetései
csokkenését.27 Azt azonban elfelejtik alahlzni, hogy a munkasosztaly - jol-
lehet kétségtelentil sokat javultak életkériilményei - egyéltalan nem olvadt
bele a kdzéposztalyokba. Az 1950 és 1960 kozott lefolytatott vizsgélatok azt
igazoljak, hogy a munkassag elkulonilése és alavetettség-tudata szivédsan to-
vabb él, s nem kulénbozik sokban a 30-as évekre jellemzé s az el6z6ekben
mar ismertetett allapott6l.28 Kiszolgaltatottak a munkakorilményeknek, me-
lyek moédozatai nem sokat valtoztak azt az egyszerre és szétvalaszthatatlanul
technikai és tarsadalmi alavetettséget illet6en, melyet szilkségszer(ien vonnak
magukkal29 s amelyrél mindvégig arulkodik, hogy a munkasok ,,a tarsada-
lom aljan lév6nek” latjadk magukat.30 Elkilonilnek az életmddban és a tarsas
érintkezés formaiban is. ,,Akér a fogyasztasi szokasokrél legyen sz6, vagy
az életstilusrél, vagy a varosi tér »belakasarél« szamos és kiilonbdzé fajtaju
mutatd tanuskodik a munkaskdzeg viselkedéseinek sajatossagairél.”3l Min-
denki részt vesz a fogyasztadsban, de nem mindenki ugyanazt fogyasztja;
mind tébb s tébb embernek van diplomaja, de a kulénbdz8 diplomak értéke
nem egyforma; szinte mindenki megy nyaralni, csak épp nem ugyanazokra
a helyekre sth. Felesleges sorra venniink mindazokat az elemzéseket, melyek
jocskan ellene mondanak a tarsadalmi 6kumenizmus tirddainak. Emez igen-
csak szarnyald, s persze, magasbdl nézvest, mindent egyformanak lat. Két-
ségtelen, hogy nem kevés statisztikai tablazatra és novekedési gorbére ta-
maszkodik. De nagyon is melléfog, amikor azt akarnd megel6legezni, mit is
jelentenek ezek a valtozasok a tarsadalmi aktoroknak. Alljon itt csak egyetlen
példa e kifinomult konstrukciokra, melyek a maguk absztraktsagdban mindig
igen messze esnek attol a tarsadalmi valdsagtél, melyet, idgymond, model-
lezni akarnak: Jean Fourastié, aki mlivészi tokélyre vitte az efféle konstruk-
ciok Osszeeszkabalasat, tudos precizitassal kiszdmitotta, hogy ,.egy 1970-ben
palyakezd6 betanitott munkas, aki egész életében az is marad, 60 éves korara
nagyobb kumulalt vasarléeré boldog birtokosa, mint amennyit egy ma nyug-
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dijba mend allamtanacsos palyakezdése 6ta felhalmozhatott™.32 Pikéns lenne
megtalalni, ma 1995-ben ezt a betanitott munkast, és megkérdezni téle: Mit
sz6lsz hozza? Nem klassz, hogy le fogod korbzni az allamtanacsost?33

A dont6 atalakulas, amely az 50-es és 60-as évek soran érleldott, igy
tehat nem a tarsadalom teljes homogenizalddasa, sem pedig a forradalmi
alternativa bazisanak athelyez6dése egy Uj kbzegbe, az ,,4j munkasosztaly”
soraiba. Sokkal inkabb e forradalmi alternativinak a széthullasarél van szg,
s a konfliktuézus tarsadalom (itkozéspontjainak egy 0j, az osztalytarsadal-
makétol kilonbozd sémak szerinti Gjrarendezédésér6l - amely nem egyéb,
mint maga a bérmunkaviszony vilaga.

A forradalmi alternativa széthullasa: a munkasosztaly torténeti realitasa
nem egyszer(sithetd le néhany életviteli forma életmdd-egyittesére, melye-
ket leirasokkal be le lehet mutatni, néhany jovedelemgoérbére, amelyek egy-
massal egybevethetdk, vagy egy populista folklérra, melynek elmultan han-
gosan lehet sajnalkozni. Tébb mint egy évszazadig tartdé kalandos térténet,
véllalkozas is volt, j6 s rossz pillanatokkal vegyest, s néhany nagy pillanattal
is: 1848, a Kommiin, 1936 és - talan - 1968, amelyek mintha el6revetitették
tos datumhoz kotni, hogy mikor foszlik szét az a meggy6z6dés, mely szerint
a tarsadalom torténete egy Uj vilagba vezethet el (amit Crozier mar 1959-t6l
,»a proletariatus vallasos szakaszanak” nevez). Részint még a dics6séges pil-
lanatokban is csak a munkésoknak egy téredék kisebbségét éltette ez a hit,34
részint pedig barmikor Gjra feltdimadhat, elszdrtan, imitt-amott, felvillané s
elvakité vaku-fényben idézve fel a ,,sztrajkok ifjukorat”,35 régen szendergé
utopiakat ébresztve fel.36 Mindazonaltal egyre kevésbé lehet hinni abban,
hogy egy szép napon majd intézményesulni fognak a ,,dalolé holnapok”. A
forradalom és a reform kozotti ingadozést, amely mindig is jellemz§ volt a
munkasmozgalomra, egyre inkabb felvaltja a mind egyértelm(ibben a maso-
dik mellett val6 elkotelez6dés; az ,,6k” és ,,mi” kdzotti szakadek tébbé mar
nem élteti (vagy alig-alig) a radikalis valtoztatas képzeletvilagat. ,,Elvarazs-
talanodik” a tarsadalmi vildg, minden transzcendenciatél megfosztott, egy-
dimenzios létté csupaszul; a tarsadalmi atalakulasok t6bbé mar nem ,,mindent
vagy semmit!” tipusi tétekkel jarnak, s immar nem a torténelmi fejlédés
értelme mindsiti 6ket. Megkockéaztathatjuk azt a paradoxnak tlné allitast,
hogy 1968 majusa teszi szembed6tléveé az erre val6 raébredést: a munkasosz-
taly ezuttal csatlakozott egy mozgalomhoz, s nem maga volt annak epicent-
ruma; tovabba megelégedett néhany ,,reformista” engedménnyel. Nagyon is
jellemz6, hogy kozvetlenil 1968 utan a bevandorolt munkasoktél vartak,
hogy a forradalmi messianizmusnak a ,,rendszerbe integralddott” hazai mun-
kéasok altal eldobott faklyajat magasba emeljék.37

Mindezen események politikai dimenziéjatol figgetlendl: a bérmunkassag
dominans antropoldgiai jelent6sége szamolodott fel ezek alatt az évtizedek
alatt. A munkéasosztaly abbol nyerte a maga forradalmi potencialjat, hogy
azt a ,,lenézett bérmunkassagot” testesitette meg, melynek lancain kivil nem
volt mit veszitenie, s amelynek emancipalédésa egy Uj vilag eljovetelével
volt visel6s. Marx e vonatkozasban nem tett egyebet, mint hogy radikalis
megfogalmazéast adott a munkéssag azon antropologiai struktirajanak, amely,
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Ugy tlnik, kezdetekt6l fogva azokban a fiigg6ségi viszonyokban gyokerezett,
amelyekben egy ember egy masiknak rendelkezésére bocsatja a maga mun-
kavégz6 képességét. Az ,.elidegenedett munka”, sz6 szerint véve, nem jelent
egyebet, mint azt, hogy nem a magad szdmdra, hanem valaki més szamara
szorgoskodol, munkad termékét valaki mas fogja elfogyasztani vagy aruba
bocsatani. Az, hogy e kényszer enyhil, amikor a liberalizmus felléptével
explicit médon szerzddéses viszony formajat olti magara, vagy elvesziti sze-
mélyes fligg6ségi viszony jellegét, amikor az ember példaul egy kollektiv
szerzBdések szerint mikddd részvénytarsasag szamara dolgozik, mit sem val-
toztat a viszony aszimmetrikus voltan: a bérmunkas munkaja gylimolcsét
atengedi egy masik személynek (vallalatnak, intézménynek) vagy ,,a t6ké-
nek”.

Ebben a logikaban, az autonom tarsadalmi egyed tevékenységeinek, még
ha valamilyen szolgalat elvégzését jelentik is, nem kell feltétlenil bérmun-
kaviszony formajaban megjelennitiik. Az 6nall6 termelé nem tekinthet6 bér-
munkasnak. Mindez nem egyszer(en tautologia, hanem annak kdvetkezmé-
nye, hogy bizonyos tevékenységek elidegenithetetlenek, tehat nem szoritha-
ték a bérmunkaviszony keretei ktzé, még akkor sem, ha a munkat valaki
mas szamara végzik. A suszter vagy a takacs lehet 6nall6 is, bérmunkas is.
Az orvos nem tekinthetd ,,bérmunkasnak” - amint azt a fellebbviteli birésag
1937-b8l szarmazd s kordbban mar idézett déntése is egyértelm(ivé teszi.

A bérmunkénak ez az évszadzados felfogasa az 50-es, 60-as évek tajan
elhalvanyul, s ez egyutt jar azzal, hogy a munkasosztaly torténelmi szerepe
megkopik. Ehhez az utat a bérbdl él6 polgari rétegek megjelenése és tbme-
gessé véalasa nyitotta meg. A folyamat ugyanis egy olyan tarsadalmi modellbe
torkollik, amelyet nem sz§ &t meg &t a bérb6l és nem-bérbdl él6k, vagyis
proletdrok és burzsodk, munka és t6ke kozotti kozponti konfliktus. Az ]
tarsadalom”38 - hogy a 70-es évek elejének kedvelt frazeoldgiajaval éljunk,
amely e valtozasnak igyekezett politikai megfogalmazéast adni - igencsak a
bérmunkatevékenységek kilonb6zd pdlusai kozotti konkurenciaharc koril
szervezddik. Ez a tarsadalom nem homogén, nem is pacifikait, antagoniz-
musai viszont kevésbé az osztalyharc formait 6ltik, mint inkabb a posztok
és mindsitések elnyeréséért folytatott kiizdeleméit. Ebben a tarsadalomban a
bérmunkaviszony tébbé mar nem ,mumus”; az azonosulas kitlintetett mo-
delljévé valik.

A bérmunka léthelyzete

Az 1950-es évek elején bukkan fel egy Ujfajta beszédmod ,,az Uj id6k Uj
embereir6l”, azokrol a tisztan bérmunkabdl él6krél, akik elnyerték a maguk
- ha szabad igy fogalmaznunk - polgari létének ,,armalisait.39 Ez a profil
a francia tarsadalom modernizaciojanak keretében bontakozik ki, amely
szembeforditja a ndvekedés és fejlédés aktorait a hagyomanyos kdzéposzta-
lyok képvisel6ivel, a malthusi elveket vallo kisvallalkozokkal és keresked6k-
kel, a konzervativ helyi el6kel6ségekkel. Az egyik oldalon a fazésan Ossze-
hazédo ,,poujade-ista” Franciaorszag, mely inkdbb a mult védelmére rendez-
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kednék be goércsdsen, a masikon egy dinamikus Franciaorszag, mely végre
utol akarja érni sajat, luktetd sebességl szazadat, s amelynek el66rsét az Uj,
bérbdl €16 munkésok és alkalmazottak alkotjak.40

Ebben a kontextusban a bérmunkaviszonynak egy Uj konstellaciéja veszi
fel a ,kulénds attraktor” szerepét. Ra harul, hogy a tarsadalmi dinamikat
»elvigye” - éppen ugy, ahogy az ipar vagy a kereskedelem valamely ,,hu-
zG64gazata” biztositja egy egész tarsadalom gazdasdgi ndvekedését. Ennek
keretében aztan tanui lehetiink egyfajta igen hatékony és dinamikus férfi
profil (ebbe olykor-olykor nék is beleférnekdl) mar-mar mitologikussa né-
vesztésének. Ez a férfi megszabadult archaikus 6rokségeitél, egyszerre képes
oldottan viselkedni és megfeszitett médon dolgozni, szorgalmas munkas és
nagy fogyasztéja a presztizsjavaknak (intelligensen t6ltott nyari vakacio, kul-
foldi utazasok). Felszabadultnak tételezi magéat a vagyonnovel§ puritan etika
s a csaladi tradiciok orokségének nyomasa aldl, és nem esik hasra a felszen-
telt hierarchidk el6tt - vagyis értékrendje merében eltér a hagyomanyos pol-
garsagétdl. Az olyan sajtotermékek, mint a L'Express ("Mi az elit szakem-
berek lapja vagyunk”42) vagy a L'Expansion arr6l tandskodnak, hogy van
egyfajta vevOkore a tarsadalmi vilagrol festett, efféle képnek - s kdzben
persze terjesztik is ezt a képet. Ezt valljak a bérbdl él6k meghatarozott ka-
tegoriai: kozép- és felsd szintli kdderek, tanarok, reklamszakemberek, kom-
munikacios szakemberek, illetéleg, a fels6bb régidkban, a kéztes foglalko-
zasok képvisel8inek egy bizonyos részhalmaza: népm(ivel6k, paramedikalis
személyzet, edukatorok stb 43 Miutan megizmosodtak, kialakitjak majd azt,
amit Henri Mendras a ,,k6zponti témorilésnek” nevez, s amiben a ,,masodik
francia forradalom” terjedési kdzpontjat véli felfedezni.44 A ,,masodik francia
forradalom” minésités nyilvanvaléan talzé. De kétségtelentl létezik a szol-
géltatasok nyujtoinak egy olyan egyittese (vagy inkabb alegységek szove-
vénye), amely a legmobilabb, legdinamikusabb magjat képezi a tarsada-
lomnak. E mag tagjai legelkotelezettebb terjeszt6i a modernitas, a haladas,
a divatok és a sikeresség értékeinek. Raadasul - a tarsadalom egészéhez
viszonyitva - 6k alkotjdk azt a csoportosulast, amelynek noévekedése a ma-
sodik vilaghaboru végét kovetd ,,nekilendilés” éta huzamosan a legfolyto-
nosabb és a leggyorsabb volt.

A bérbdl élék e felfutdsa felboritja a munka és csaladi vagyon kozétti,
évszdzados szembendllast. Kényelmes életet biztositd jovedelem, hatalom-
és presztizs-teli pozicid, vezet6 szerep az életstilusban és a kulturalis fo-
gyasztasban, biztonsagot nyujté védelem az élet kiszamithatatlansagai ellen
- mindez tobbé nem koétédik mar szikségszer(ien a nagy, felhalmozott va-
gyonhoz.45 Hataresetben, a dominéns tarsadalmi pozicidkat elfoglalhatjak
akar ,tisztdn” bérmunkaviszonyban foglalkoztatottak is, elfoglalhatjak, va-
gyis olyan személyek, akiknek jovedelme, illetve tarsadalomban elfoglalt po-
zicidja teljes egészében foglalkozasuktdl és foglalkoztatottsaguktél figg.

De ez igencsak hatareset lenne. A bérmunkas poziciok fejl6dése szorosan
kotédik azoknak a professzionatus szektoroknak a fejlédéséhez, amelyek -
kuléndsen a szolgaltatd agazatbandé - megkdvetelik a titulusokat és diplo-
makat. Az pedig kozismert, hogy a tudastéke gyakorta a csaladi kulturalis
orokséghez kotddik, amely viszont erésen fligg a gazdasagi t6két6l. Masrészt
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viszont a bérmunkas léthelyzete most mar alkalmas arra, hogy kiindulé alapja
legyen a felhalmozasnak, a felhalmozott vagyon létrejottének. Erre elsGsor-
ban is a hitelrendszerek igénybevétele, illetve a tulajdonhoz valé hozzajutas
lehet6ségei révén képes. A vagyon és a munka kozotti viszonylatrendszer
sokkal bonyolultabb4 valik annal, mint amilyennek az ipari fejlédés kezdetein
mutatkozott. Akkoriban - mondhatnank, igencsak leegyszerisit6 médon - a
vagyon folotti rendelkezés sziikségtelenné tette, hogy az embernek barmiféle
bérért végzett tevékenységet kelljen folytatnia; s ha a munkas némi vagyonra
(ha még oly szerényre is) szert tett, ez arra 6szténozte, hogy megproébaljon
kikerilni a bérmunkaslétbél, s 6nall6 mesteremberré valjon. Manapsag a va-
gyon és a bérmunkaslét kettés értelemben is 6sszekotddik: a vagyon a vég-
zettségek és diplomak kozvetitésén keresztil megkonnyiti a kiemelked&en
j6 alkalmazotti poziciok elérését; viszont a szolid pozicidkban valé gydkeret
eresztés lehetévé teszi vagyon felhalmozéasat.47

igy tehat a ,,kbzponti tomorilés” nem a tiszta bérmunkaviszony képvise-
16it tomdriti. Nem annak a fajta ,,t6kéhez nem kot6dé polgarsagnak” a he-
gemon pozicidjat mutatja fel, amely egyes elvakult ideolégusok szerint gya-
korlatilag félresoporte volna a ,,hagyomanyos polgarsagot”48 Megmarad a
dominans poziciok egyféle magjanak, amelyben a gazdasagi, a kapcsolati és
a kulturdlis t6ke, a koz- és maganintézmények menedzseri pozicidi és az
allamapparéatusban gyakorolt hatalom @ésszefon6dnak egymassal és kumula-
lédnak. Err6l a ,hivatalnok-nemességrél” Bourdieu a kdvetkezéket irja:

Nemigen akadt még tarsadalomban vezetd csoport, amelynek sikerilt volna
ennyi legitimacids elvet dsszegydijtenie; mely elvek, bar egymasnak ellent-
mondani latszanak (mint, mondjuk, a szuletési arisztokratizmus és az iskolai
siker vagy a tudomanyos teljesitmény meritokréciaja, vagy mint a ,,k6zj6
szolgélatanak” ideol6gidja és a haszonelvnek a termelékenység és hatékony-
sag felmagasztositasava légiesitett kultusza), mégis sajatosan 6tvoz6dnek egy-
massal, hogy az Uj vezet6ket felruhazzak sajat legitimitasuk megingathatatlan
bizonyossagaval.49

A valbsagban szdmos, ehhez a ,,kdzponti maghoz” sorolhat6é szakma, fog-
lalkozas, hivatas sokkal er6sebben fligg a gazdasagi t6kétél, mintsem beval-
lana. Gondoljunk azokra a felsd szintl szakemberekre, akiknek a sorsa, bol-
dogulésa a vallalatéhoz kotédik, vagy akar a kulturdlis javak el6allitéira, a
kommunikacié szakembereire, akiknek ,legitimitdsa” semmi mas maodon
nem nyerhet kifejezést, mint a finanszirozasi forrasok elnyerésén keresztl.
Ezzel 6sszhangban a hagyomanyos tulajdonosok és menedzserek kozotti
klasszikus szembeallitast is érdemes viszonylagosabba tenni. Példaul a nagy-
véllalatok elndkvezérigazgatoi, akikben szivesen latjak a bérbdl élék pro-
fesszionalizmusa és technikai szakértelme okan kivalasztott fels6 rétegét,
gyakorta az Uzleti élet hagyomanyos kéreibdl szarmazé jelentBs részvényesei
a véllalatnak.50 Ha a ,,kétszaz csalad” mindenhatésaga nem tébb is a baloldal
életre hivta mitosznal, az azért igaz, hogy a gazdasagi hatalom déntéen egy
gondosan kivalogatott, maroknyi csoport kezében van (lasd a nagy gazdasagi
tarsasagok ,,kemény magjanak” Oszetételét).

Mindazonaltal ha nincs is ,,atjaras” a bérbdl él6 tarsadalom kilénbdzé
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tombjei kozott, nincs abszolat elkilonilés sem. A bérbél élék legfelsé rétegei
toltik be az attraktor szerepét - még a hagyomanyos uralkodd csoportok
szamara is, melyeknek legdinamikusabb frakcidi sikeresen megvalésitottak
a maguk aggiornamentofd., amikor anélkil, hogy lemondtak volna hajdani
kivéltsagaikrol, sikerilt megszerezniik a siker, dicsdség és elismerés (j attri-
batumait, melyek példaul az elit oktatasi intézmények latogatasaban és a
legrangosabb diploméak elnyerésében oltenek testet. E stratégia révén a ha-
gyomanyos uralkodd rétegek egy része benyomult a bérmunkapiacra is, s ott
a legmagasabb szinten vert tanyat.

igy tehat még az uralkodd csoportokon belil is inkdbb konkurenciaharc
folyik, verseny a posztokért, mintsem homogenizalodas. Ezt a tarsadalmi
teret at- meg athatja a konfliktus és az elkllonb6z&désre valo torekvés. A
distinkcio elve az, ami egymassal szembeforditja és Osszekdti a tarsadalmi
csoportokat. Szembeforditja és 6sszekoti, mert a distinkcié az azonossagnak
és a kulénbdz8ségnek, a kozelségnek és a tavolsagnak, a vonzasnak és a
taszitasnak egy igen kifinomult dialektikaja alapjan mikodik. Feltételezi a
kilénb6z6 csoportoknak egy olyan keresztmetszeti dimenzidjat, amely egye-
siti azokat, amelyek egymastol elkilénilni akarnak, s ennek az egyesitésnek
a keretein belll teremti meg szamukra annak lehet6ségét, hogy egymassal
Osszevessék s klasszifikaljak magukat. ,,Olyan osztalyozok, akiket éppen osz-
talyozasi elveik sorolnak adott osztalyokba™: egymast annak alapjan ismerik
fel, hogy milyen tavolsagot teremtenek maguk s mas-méas pozicidk kozétt,
amelyek, ekképp, egy kontinuumot alkotnak.51 Az elkiilénb6z6dés e logikaja
egyarant elkaléndl attol a modelltdl is, mely a konszenzusra alapoz, s attél
a modelltdl is, mely az egyes osztalyok kozétti harc antagonizmuséra épit.
E konstellaciot legjobban talan Ggy jellemezhetjiik, ha egybevetjik azzal,
amit Georg Simmel mondott a k6zéposztalynak egy még ,,hdromosztatlinak”
tételezett tarsadalomban betoltott szerepérdl. ,,Ami benne igazan eredeti, az
az, hogy allandé cserefolyamatokat tart fenn a masik két osztallyal, s ezek
a szakadatlan fluktuacidk elmossak az osztalyok kozotti hatarokat, s az at-
menetek teljességgel folytonos alakzatait Iéptetik helylikbe.”52 Hogy az é&t-
meneteknek vajon tényleg ,,teljességgel folytonos alakzatairdl” van-e sz0, az
legaldbbis vitathat6. De a bérmunka tarsadalmara jellemz8 poziciok konti-
nuum-jellegének gondolata nyilvanval6an jelen van.

Ugy tlinik, a bérmunka tarsadalmat néhany olyan tarsadalmi témb egydtt-
létezéseként mutathatnank be a leginkdbb, amelyeket egyszerre elvalaszt és
Osszekot az elkilonb6zddésnek a témbokon belll és a tombok kozott egya-
rant megfigyelhetd logikaja. Ebben a konfiguracidban meg kellene talalnunk
azon 6nalléak tombjének a helyét, akiknek nem sikerilt felhalmozott vagyo-
nukat ,atforditani”; azok témbjéét, akikre vereséget mért a modernizacio;
azokét, akiket Michel Winocknak sikeriilt megragado er6vel lattatnia. A bér-
munkas-tarsadalom azért indulhat fejlédésnek, mert ezek a csoportok a tar-
sadalom peremére szorultak. Hol van mar a jaradékabdl él6, akiben még
mindig a burzsod paradigmatikus figurajat kellene latnunk? Megallithatatla-
nul fogyott a kiskereskedelembdl és kisiparbol él6 népesség (a 80-as évek
elején 900 ezerre tehetd a kisiparosok, 780 ezerre a kiskeresked8k s effélék
szamab3). A mezdgazdasagban végbement egy forradalom, mely felszamolta
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a hagyomanyos parasztsagot.54 A felhalmozott vagyonnak ezeket az elemeit
vagy sikerult konvertalni, s alkalmazkodtak a bérmunka-tarsadalom 0j igé-
nyeihez (lasd példaul a kis- és kozépvallalatok viszonylagos dinamizmusat
vagy a termel8szovetkezetek fejlédését), vagy kénytelen-kelletlen bele kellett
térédni abba, hogy elvesznek. A bérmunkaviszony s az iskolazottsag és a
vérosi kultdra hozza két6dd értékei még abban a mélyen ellenallé Francia-
orszagban is képesek voltak megfelelni az attraktorszerepnek, amely maésfél
évszazadon at meg tudta fékezni a ,,haladas” kibontakozasat, ellenallt a va-
rosfejlédésnek és az iparosodasnak. Tanubizonysag erre, hogy barmennyire
lenézték is a bérmunkabdl éléket, s barmennyire megtettek mindent, hogy
azoktdél elkulondljenek, az ,,6nallék” kilénb6z6 csoportjai eljutottak odaig,
hogy emezeket egyféle ellenérzéssel szinezett irigységgel kezdjék szemlélni:
a parasztok, kisiparosok, kiskeresked6k elébb-utébb nemcsak keresetiiket ve-
tik egybe amazokéval, hanem munkaidejiket, szabadidés lehetdségeiket és
a szocialis védelmekb6l vald részesedésiiket is. A ,,poujade-izmus” egyik
mély gyokere (emez lIényegesen tagabb kort dlel fel, mint &nmagéaban a Pou-
jade-jelenség) éppen ezeknek a fliggetlenségiikben, 6néllésagukban veszé-
lyeztetett kategéridknak azokkal a bérb6l élékkel szemben tanusitott ellenér-
z6séb6l és irigységébdl taplalkozik, akikr6l szentul hiszik, hogy nemcsak
kevesebbet dolgoznak, hanem rdadasul minden szocidlis kedvezmény is az
Olikbe hullik. Azaz a bérmunkaviszony vonzereje az érintettek korénél ta-
gabban érvényesul: ,,lent”, azoknal, akik nem részesiilnek kedvezményeibdl,
»fent” pedig a nagypolgarsagot is megkisérti.

Ez a vonzerd a plebejus tombdt sem hagyja érintetlentl. Ebbe azok a
munkasok és alkalmazottak tartoznak, akik a bérmunkaviszony konfiguraci-
ojan belul az alsé régidkat foglaljak el. Munkasokat és alkalmazottakat egy
~témbbe” 8sszehozni, kétségkivill nagyvonalu feltletességre vall. Mind-
azonaltal a 60-as években tanui lehetiink ,,egy megujult és expanziv mun-
kasosztaly atalakulasanak, mely mind tébb s tébb alkalmazottat kebelez ma-
gaba” .55 Ezzel parhuzamosan, az irodai munka gépesitettsége okan, a tiszt-
visel6-hivatalnok mind ritkdbban marad meg a ,,f6nok” kdzvetlen munkatar-
sanak. A nagyaruhazak vagy a vallalati irodak ,,fehérgallérosara” hasonléan
kemény kényszerek nehezednek, mint a ,,prolira”. A bérek alakulasa ugyan-
ezt a homogenizalé tendenciat tikrdzi vissza.56 A havi bérfizetés 1970-ben
bekovetkezett altalanossa valasa megerdsiti e fejlédésmenetet: a havibéres
munkasok szakmai statusa gyakorlatilag egy szintre keriil az alkalmazotta-
kéval.57

Hadd emlékeztessiink mégis, még egyszer arra, hogy mindazon elvitat-
hatatlan javulasok, melyek a munkéastdomegeknek kedvezményként jutottak
(vagy amelyeket kiharcoltak maguknak), nem sziintették meg helyzetik ér-
zékelhetd kilonbségét. Amint azt Alfréd Sauvy megaéllapitja, ,,minden tarsa-
dalmi organizmus, amelynek at kell alakulnia, aranyait megvaltoztatnia,
konnyebben teszi ezt az egybeolvasztas eszkdzével, mint az erészakos elki-
I6nitésével” 58 Sajatlag: az Gjabb alkalmazotti rétegek ,,besorakoztatdsa” a
bérmunkas réteg folé nem szdmolta fel maradéktalanul mindazon jegyeket,
melyek modellértékiién rajzoltak ki az elidegenedett bérmunkaviszonyt. Az
1970-es évek eleji helyzetre ra kellene vetiteniink azokat az 1936 kordir6l
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szarmazo6 jelz8szamokat, amelyek a dolgozé néptomegek differencialis in-
tegraltsagéara utalnak a fogyasztas, a lakashelyzet, az életméd, az iskolazott-
sag és a kulturdlis javak, illetve a szocidlis jogosultsdgok tekintetében. S
részletesen kellene okadatolnunk, hogy mindezen vonatkozasokban a népré-
tegek még igen messze vannak attol, hogy ledolgoztak Iégyen hatranyukat.59
Mindazonaltal e vonatkozasban els6sorban az a fontos, hogy e csoportok
kedvez6tlenebb helyzetiik ellenére is a pozicibknak abban a kontinuumaban
foglalnak helyet, amelyek a bérmunka tarsadalmanak alkotéelemei, s ebbél
kovetkez6en, ha szabadon nem folcserélheték is, de — az elkulonilés révén
- egymasnak viszonyitasi pontként szolgalhatnak.

A fogyasztas kérdésének az emlitett id6szak soran mindeniitt-jelenvalo-
saga - a ,,fogyasztoi tarsadalom” témaja60 - tokéletesen kifejezi azt, amit az
altaldnossa valt elkiildnbtz6dés elvének nevezhetnénk. A fogyasztas olyan
viszonylatrendszert alakit ki a tarsadalom egyes csoportjai kozoétt, amelynek
logikéja szerint a javak birtoklasa s a birtokolt targyak a tarsadalmi helyzet
markerei, ,,0sztalyozas alapjaul szolgal6 jelz6-, mutatészamok™.6l Ennek
alapjan megérthetd, ha jelent6sége tllstlyossa valik. Médjanak megvalasz-
tasaval a tarsadalmi szerepl6k nem egyszer(ien a latszatokat veszélyeztetik;
leglényegiket kockaztatjak: tarsadalmi identitasukat. A tarsadalom-egészben
elfoglalt helylket azon keresztil juttatjdk kifejezésre, amit fogyasztanak. A
»Szakralisnak” egy olyan tarsadalmon belili analogonjaként, amely mar el-
veszitette a transzcendenciat, az egyén belsé értékét a targyak fogyasztasa a
sz6 legkeményebb értelmében a tarsadalmi munkamegosztasbhan elfoglalt he-
lye fliggvényeként szabja meg. A fogyasztds az alapja a szé 18. szazadi
értelmében vett ,tarsalkodasnak”, annak a civilizalt viszonynak, amelynek
kozvetitése révén az emberek egymassal kommunikalnak.

Bar nincs szandékunk a bérmunkés-tarsadalom kimerit§ bemutatiséara val-
lalkozni, feltétlendil utalnunk kell egy utolsé témbre, amelyet rezidualisnak
vagy peremre szorultnak nevezhetiink. A munkasok nagy tébbségének vi-
szonylagos integralésa a tarsadalom-testbe (ami, egyebek kozott, a havibéres
rendszerre val6 atallasban is kifejezést nyer) rést tt kozéjuk és a munkaeré
azon csoportjai kozé, amelyek éppen ebbél kdvetkez6en peremre szorulnak,
s amelyek a bizonytalan, id8szakos, alkalmi munkak foglalkozasait tomoritik
egyiivé.62 A ,kiils6 zona” e munkasait hanyja-veti az élet. Ok azok, akik
leginkabb és ,,els6 kézb6l” szenvedik el a munkaerdpiaci kereslet ingadoza-
sait. TObbségiikben bevandoroltak, nék, szakképzetlen fiatalok vagy idés
munkasok, akik képtelenek kovetni az egymas sarkara hagoé ,,rekonverzio-
kat”; 6k toltik be a véallalatoknal a legtdbb kényelmetlenséggel jaro, legne-
hezebb, legingatagabb munkaposztokat, az 6 fizetéseik a legalacsonyabbak,
s 6ket védik legkevésbé szocialis jogosultsagok. A bérbdl élék tarsadalmanak
jobbéra csak a peremén Uthetnek tanyat, azon belulre, a teljes jogu tarsadalmi
tagsdggal rendelkez6k kézé nemigen jutnak. igy tehat, mikdézben a munkés-
sag léthelyzete altalanossagban konszolidalédik, a munkasok (s elsésorban
a fizikai munkat végz6k) kozott esetenként egyre mélyulé vélasztévonal ta-
volitja el egymastél a sebezheté helyzetlieket (akiknek sorsa a hajdani pro-
letarokéra emlékeztet) s azt a tébbséget, amely stabilan bedgyazta magat a
tarsadalmi és gazdasagi fejlédésben valo részvétel s az annak elényeib6l valo
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részesedés folyamataba. Az adott pillanatban (marmint a hetvenes évek vége
el6tt) e jelenség sajatlagossaga és jelent8sége azonban még nem nagyon ve-
het§ ki. A haladasért lelkesed6k figyelme el6l eltakarja az az uralkodd di-
namika, mely a tarsadalom egésze szamara latszik biztositani a b6ség alda-
sait. Akiknek figyelmét - els@sorban politikai megfontolasokbdl - felkelti,
azok a munkasosztaly mint olyan, egészének, szlinni nem akard kizsdkma-
nyolasat latjak benne bebizonyosulni.63 A bérmunkéas-tarsadalmon beluli sza-
kadék igazi jelent6sége csak kés6bb vilagosodik meg, amikor felbukkan a
biztonségvesztés témaja.

E ,.periférialis” helyzeteket dssze lehet vetni (csak ne keverjuk, ne mossuk
Ossze Oket) azoknak a népessegcsoportoknak a helyzetével, amelyek sosem
csatlakoztak be az ipari tarsadalom fejlédésaramaba. Ok azok, akiket a ,,ne-
gyedik vilag” gy(jt6fogalma sorol egytvé. A kifejezésnek van egy kis, gya-
nusan ,,egzotikus” felhangja, mintha a fejlett tarsadalmakban piciny, archa-
ikus szigetecskék léteznének, amelyeket azok népesitenek be, akik nem tud-
tdk vagy nem akartadk megfizetni a tarsadalomba integralédas arat, s akik
kirekesztették magukat a rendszeres munka, a decens lakas, a szentesitett
csaladi kapcsolatok és az elismert szocializacios intézmények kotelezd lato-
gatasanak vilagabol. ,,Azok &k, akik nem tudvan beilleszkedni a modern
struktirakba, kivill maradnak a nemzet életének nagy aramlataibél.”64 A va-
rosok peremvidékén élik kébor életiiket, s egyik generaciojuk a masik nyo-
maba lép. Kényszer sziilte megoldasokkal vagy segélyekbdl tartjak fenn ma-
gukat, viselkedésiik elbatortalanitja mindazok jészandékat, akik szeretnék er-
kolcseiket pallérozni s bel8liik normalis embert faragni. A ndvekedés és a
modernitds értékeire vald attérés kordban egy kKicsit pironkodni késztetik a
tobbséget, de hat, végil is, nincsen abban semmi botranyos, hogy - mint,
nyilvan, minden tarsadalomban - létezik a marginélisok és az aszocialisok
egy vékonyka rétege, azoké, akik nem hajlandok a jatékszabalyoknak meg-
felel6en viselkedni. Mindenesetre a szegénység rezidualis bugyrai szemlato-
mast nem kérd6jelezik meg sem a tarsadalmi csereviszonyok éaltalanos sza-
balyainak, sem a tarsadalom folyamatos fejlédési dinamikéjanak az érvé-
nyességét. A negyedik vildg emlegetése azt jelenti, hogy lakéi nem ,,olyan-
fajta emberek”, akik éIni tudnanak a bérmunkaviszony kinalta lehet6ségek-
kel.

Leszamitva a ,,peremre szorult” vagy ,,rezidualis” csoportokat, s persze,
a piramis csucsan, a kitlintetett poziciokat elfoglalé kivélasztottakat (mlivé-
szeket, a tdbmegkommunikacié sztarjait, az Gizleti élet mendit, a nagy vagyo-
nok tulajdonosait), akiknek létfeltételeit miért is hasonlitanank a tdmegeké-
hez (végtére is a negyedik viladg egzotikus furcsasaga énmagaban nem lenne
elegend6 a Paris Match altal teremtett mitologia fenntartasahoz), a bérmun-
kas-tdrsadalomban kibontakozhat egy, a maga elkiilonb6z8désében is vi-
szonylag homogén, markans kilonbséget nem mutatd struktdra. Nemcsak
azért, mert a tarsadalmi tevékenységek lényegileg e koril a viszony kordl
gy(rlznek (1975-ben az aktiv keres6k 83 szdzaléka bérbdl €l6). Hanem féleg
azért, mert e tarsadalom tagjainak tobbsége a bérmunkaviszonyban ismeri
fel azt az unikélis vezérelvet, mely 6ket Ossze is koti, meg is kulonbozteti,
amely tehat tarsadalmi identitasuk alapja. ,,A bérmunkara épllé tarsada-
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lomban minden mozgasban van, mindenki a masikkal hasonlitja és méri
0ssze magat.”65 A Kijelentés, meglehet, Kissé tulzo, hiszen egy ilyen tarsa-
dalomnak megvannak a hatarai, felulr6l a bérb6l él6 tomeg feje feletti kiva-
l6sagok pozicidi hataroljak, alul meg a méltatlansag poziciéi. S mégis,
Osszességében, az allitds igaz, csak nem szabad azt hinnink, hogy aki
,»0sszehasonlit”, az feltétlenill ,,egyenlének hiszi magat”, és figyelembe kell
venniink, hogy a masikkal valé ,,6sszeméredzkedés” nem az ,,els6bbségek”
elvitatasat jelenti, hanem egy olyan vetélkedést, amelyben a tarsadalmi sze-
repl6k a kulénbségekben ragadjak meg sajat identitdsukat. A bérmunkavi-
szony nem csupan a végzett munka ellentételezésének adott fajtaju rendszere,
hanem az a feltételegydittes is, amely mentén az egyes emberek helye a tar-
sadalmi térben kijel6l6dik. Mint Margaret Maruani és Emmanuelle Reynaud
megjegyzik: ,,Minden foglalkoztatasi helyzet mélyén egy tarsadalmi megité-
1és rejlik.”66 Ertsuk e kifejezést sz6 szerint! Aki bérmunkabdl él, azt foglal-
koztatasi helyzete hatarozza meg; ez képezi a bérbdl él6k tarsadalmi l1étméd-
janak kozos alapjat.

A gazdasagi novekedés allama

A bérmunkas-tarsadalom azonban nem sz(kithet6 le bérmunka-poziciok kap-
csolatrendszerévé. (Ha csak és egyediil a verseny és az elkilénbdz&dés lo-
gikaja iranyitana, kénnyen megeshetnék, hogy a centrifugélis er6k szétvetik.)
Ez egyben a politikai igazgatds meghatarozott mddja is. Emezt pedig az
jellemzi, hogy kapcsolatot teremt a magantulajdon és a tarsadalmasult tulaj-
don kozott, a gazdasagi fejlédés és a szocialis jogok elnyerése kdzétt, a piac
és az allam kozott. A gazdasagi novekedés allamarél beszélve annak a két
alapvetd jellegzetességnek egymashoz idomulasara hivatkozom, amelyek fej-
I6dése soran végigkisérték a bérmunka tarsadalmat, s erés kapoccsal kot6d-
nek hozza. E kettd pedig: a gazdasdgi novekedés és a szocialis allam eré-
sodése. Ha e szemléletet elfogadjuk, a fentnevezett fejlédési folyamat vége-
szakadtaban kétségtelenill egyszer(ien egy gazdaséagi valsag kedvez6tlen ha-
tasat lathatjuk. De értelmezhetjik Ugy - és ez a lényeg -, hogy az elBallt
helyzet megkérdéjelezi a gazdasagi tényezéknek és tarsadalmi szabalyozé-
rendszereknek azt a bonyolult finomsiggal egymasra épilé szerkezetét,
amely a modern bérmunkaviszony tarsadalmanak toérékeny konzisztenciajat
biztosithatta.

Lassuk el8szor is a gazdasagi novekedést! Mindarrol, ami a 70-es évek
elejéig magat6l ért6dd, evidens fejlédési alakzatnak tételezddott, lassan kezd-
juk felismerni, hogy zavarba ejtéen szingularis, el6zmények nélkili id6szaka
az emberiség - vagy legaldbbis az iparilag fejlett orszagok - torténelmének.
Franciaorszagban ekkor (nagyjabdl 1953 és 1975 k6zott) az évi 5-6 szaza-
lIékos novekedési ratakkal, a.termelés, a fogyasztas és a bérjovedelmek meg-
haromszorozédasahoz asszisztalhatunk 67

Ez a fantasztikus meggazdagodas jatékteret nyitott a bérmunkas-tarsada-
lom szaméra. Ebben az idészakban - hogy a CGT-Force ouvriére fétitkara-
nak, Louis Bergeronnak hiressé valt szolasat idézziuk - volt mit a cslrbe
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rakni. S nemcsak az elosztandé javak relativ b&ségérél volt sz6. A névekedés
mindaddig, amig tart, lehetévé teszi, hogy el6leget vegyunk fel a jovdre.
Nemcsak arrél van sz6, hogy ma milyen konkrét elényt tudunk éppen Kki-
harcolni, hanem arrdl, hogy hataridéket allitva tervezhessiik meg a garanciak
elmélyitését. A gazdasdgi novekedés igy azutan a tarsadalmi fejlédést mint
az egymassal versengd csoportok kodzos teleoldgiajat integralhatja magéaba.
Amibél az kdvetkezik, hogy az egyenl6tlenségek, Ugy és abban a formaban,
ahogy hic et nunc megélik 6ket, tekinthet6k merében ideiglenes kulénbsé-
geknek. ,,Ily mddon az egyes szektorok kdvetelései legitimmé valhatnak.”68
S6t, megkockaztatjuk, szublimalédhatnak: egy olyan péalyaiv egyes szakasza-
iként tetszeleghetnek, amelynek végére eltlinnek az egyenlétlenségek. Ha egy
adott tarsadalmi csoportnak nem sikeril mindazt elérnie, amit kovetelt, s
raadasul, ugy gondolja, hogy nem lehet eleget kdvetelnie, nos, egyfel6l oril-
het annak, hogy valamit mégiscsak sikerilt kivivnia, masrészt még mindig
tervezhet, épithet arra, hogy a jovében sikertil majd a tobbit is kicsikarnia.
Az aspiracidknak egy ilyen, a jov6 tag horizontjara torténé kivetitése csilla-
pitétag hat a mai nap aktualis kiizdelmeire, s hihet6nek tiinteti fel az egyen-
I6tlenségeknek a szocidldemokrata ideal altal holnapra igért, fokozatos Kikdi-
sz6bolését. Ez a jovére vald ,tablazas” nem egyszer(ien az altaldban vett
fejlédés eredményei mellett tett hitvallas. Azzal, ahogyan fogyaszt, ahogyan
tartos javakat vasarol, ahogyan a hitelfelvételi lehetéségekkel él, a bérbdl él6
munkas és alkalmazott nap mint nap megel6legezi, hogy a novekedésnek
sosem szakad vége, s sajat sorsat a korlatlan fejlédéshez koti hozza. A bér-
munkaés-tarsadalom miikddésmaodjat az jellemzi, hogy a jobb jovébe vetett
hit benn foglaltatik a jelen szerkezetében. Ez annal is inkdbb igaz, mert egy,
az eljovendd generacidkra valé kivetités révén a bérmunkés reménykedhet
torekvéseinek elhalasztott, id6ben elnyujtott kielégitésében: ha nekem nem,
a gyermekemnek majd sikeriilni fog...

igy tehat a bérmunkas-tarsadalom fejlédése egy olyan feltételnek kdszon-
heti 1étét, amelyr6l ma mar vitathatd, hogy vajon belsd 1ényegébdl fakadt-e,
vagy csak a kortlmények szerencsés 6sszejatszdsa eredményezte: nevezete-
sen a gazdasagi fejlédésnek. De ugyancsak nélkiilozhetetlennek bizonyult e
fejlédéshez egy masik feltétel is: a szocialis allam megeréstdése. Ha igaz
az, hogy a versengés és az elkilénbtz6désre valo torekvés elvi lényegét
képezik a bérmunkas léthelyzetnek, akkor egy erre berendezkedett tarsada-
lom egyensulya megkdveteli valamiféle dontébiré itéleteit, s azt, hogy sor
kerlilhessen targyalasos Gton rendezett kompromisszumokra. Ahogy az 0sz-
talytarsadalmat is egyetemes 6sszecsapas fenyegette egy ,.kiils6 harmadik-
ként” kozvetitd erd hijan, a bérmunkas-tarsadalmat is az fenyegeti, hogy a
szabalyozas valamiféle kdzponti instancidja nelkil szétszakithatjdk a csopor-
tok kozotti harcok. A bérmunkés-tarsadalom olyan tarsadalom, amelynek ko-
zéppontjaban egy szocialis allam a meghatarozo.

Az allamnak ez a beavatkozasa harom f6 irdnyban ment végbe, amelyeket
koradbban mar felvazoltunk, de amelyek ebben az (j tarsadalmi forméaciéban
teljesednek ki. Ezek pedig: az altalanossa tett szocialis védelem biztositéasa;
az alapvet6 egyensilyvonalak meg6rzése és a gazdasag iranyitasa; kompro-
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misszumkeresés a ndvekedési folyamatban érintett kiilonb6z8 partnerek ko-
Z0tt.

1. A tarsadalombiztositas 1945-ben megtortént bevezetése az els6 pilla-
natban még csak a bérb6l élék védelmének a transzferalt tulajdon fejlédésé-
nek nyomvonalan tovabbhaladd, dont6 fontossadgu Utjanak allomasa. (Léasd
az el6z6 fejezetet.) De a rendszernek a kdvetkezd évtizedben kibontakoz6
fejl6dése mar atmenetet jelent az osztalytarsadalombol a bérmunkas-tarsada-
lomba. Az 1945. oktdber 4-i rendelet megvaldsitani latszik a tarsada-
lombiztosité rendszerek eredeti céltételezését: véget vetni - s ezuttal végér-
vényesen - a néptdmegek sebezhet6ségének. A vonatkoztatasi csoport - a
,»dolgozok” - egyel6re még: a munkasosztaly. A bérbél él6kr6l beszélve
egyel6re a bérmunkasokrél van szé, akik még alig-alig labaltak ki az évsza-
zados szegénységhdl és létbizonytalansagbol. A szocidlis véd6rendszer a
munkaerének ezt a ,,legkulénfélébb természetli kockazatok fenyegette” réte-
gét veszi célba. ,,A tarsadalombiztositas létrehozott szervezetének az a célja,
hogy biztositsa a dolgozokat és csaladjukat a legkulonfélébb természet(i koc-
kazatok ellen, amelyek keres6képességiiket fenyegethetik vagy korlatozhat-
jak, hogy fedezze az anyasag koltségeit, s kénnyitse a dolgozdkra nehezedd
csaladi koltségvetési terheket.”69

Konszolidalni a dolgozdk ,,keres8képességét™ ez a program részlegesen
belefér egy népfront-tipusu allaspont meghosszabbitasaba, mely a tarsadalmi
igazsadgossagot a munkdasosztaly helyzetének javitasan keresztil képzeli el
megvaldsithatni.70 A munkéssdg sorsa megintcsak egyszerre alapkérdése s
ugyanakkor legkevésbé figyelembe vett problémaéja az ipari tarsadalomnak,
holott a tarsadalom egészének fejl6dését csak az 6 felszabaditasuk biztosit-
hatja. Redlis torekvésnek bizonyulhatott-e dsszeegyeztetni a pozitiv diszkri-
minéciét, melynek a dolgozdk haszonélvezdi voltak, az ezzel egy id6ben
hangoztatott ambiciéval, hogy a lakossag egészét megvédjék a létbizonyta-
lansag veszélyeit6l? ,,Minden, az anyaorszag teriiletén €16 francia élvezheti
(...) a tarsadalombiztositasi jogosultsdgokat.”71 Igen, persze, feltéve, hogy a
politikai akarat elég er6s kikényszeriteni egy olyan, mindenkit magaba fog-
lalo altalanos rendszer létrehozasat, amelynek finanszirozasi és elosztasi me-
chanizmusai meghatarozott csoportoknak (a leginkdbb veszélyeztetett alkal-
mazotti rétegeknek) kedveznek. A felszabadulas légkorében ez a szandék
kapott hangot.72 A tervek szerint az altalanos rendszer erés Ujraeloszt6 fel-
adatot latott volna el; a tehetdsebb csoportoktdl elvont befizetések jarultak
volna hozza a szocidlisan hatranyos helyzet(i dolgozdk (ill. csaladjaik) meg-
élhetési forrasaihoz.73 De a szocioldgiai érdekek tehetetlenségi nyomatéka
folytadn az egyes tarsadalmi csoportok elkezdenek sajat érdekeikkel térédni.

E ,tehetetlenségi nyomaték” nem egyéb, mint a bérbél él§ rétegek ko-
rabbiakban mar elemzett atalakuldsa. Abban a pillanatban, amikor a tarsa-
dalombiztositas egységes rendszere ,,felall”, a munkassagot mar részben koz-
refogja, illetve megel6zi egy sor ,,jobban eleresztett” alkalmazotti réteg. Koz-
refogjak, egyszersmind, a nem-alkalmazotti csoportok is, a szabad foglalko-
zasok képvisel6i, melyek szamara elfogadhatatlannak tdnik, hogy a bérmun-
késokkal egy sorba soroljak &ket. Amint a politikai helyzet lehet6vé teszi,
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hogy hangjukat hallassak, azonnal egy masfajta rendszerre jelentik be igé-
nyiket.74

A kulénb6zé megoldasok elszaporodasat kdvetéen valdjaban mar korant-
sem a peremre szorultak helyzetének kiigazitadsara dsszpontosul a figyelem.
Egy egészen masfajta tarsadalombiztositasi rendszerrél van mar szé, amely
ha valamit, hat a bérmunkas-tarsadalom sokszinlségét fejezi ki; egy olyan
tarsadalomét, ahol a nem-bérb6l él6k igyekeznek a maguk szdmara kisajéti-
tani a bérbdl él6k kedvéért teremtett kedvezményeket, s igyekeznek a lehetd
legalacsonyabb aron a lehetd legtdbb elényre szert tenni.75 Sokkal inkdbb az
elklilonbodz6dés és a kiilonvalas logikdja ez, mintsem a szolidaritasé és a
konszenzusé. A tarsadalombiztositds szervezetabraja, ennek megfeleléen,
elég jol leképezi a bérmunkés-tarsadalom szerkezetét, azaz egy olyan tarsa-
dalomét, amelyben minden foglalkozasi-szakmai csoport kdrémszakadtaig
féltékeny el6jogaira, s azért kiizd vadul, hogy ezeket elismertesse, s elfogad-
tassa az 6t mas csoportoktdl elvalaszté tavolsagot.

Még ha sajnéaljuk is a rendszer kezdeteinél babaskoddé demokratikus szem-
lélet meghétralasat, valamint a rendszer néhany fogyatékossagat,76 el kell
ismerniink, hogy tokéletesen igazodik a bérmunkas-tarsadalomban bekdvet-
kez6 &talakuldsok logikajahoz. A munkéasosztaly hierarchikus alavetettsége
arrol arulkodik, hogy elvesztette attraktor szerepét. A tarsadalombiztositas
megvalésult eredményei Ugy értelmezheték hat, mint egy olyan alkalmazotti
réteg ,,mennybe menesztése”, amelyen bellll a nem-fizikai rétegek egyre no-
vekvé sulyt és fontossagot kapnak. Egy olyan tarsadalomra szabott biztositasi
védelmet nydjtanak, amely az egyenldségnél fontosabbnak tartja a kilonb-
ségek hangsulyozasat. Egyfel6l kijelenthet6: vége az als6bb néposztalyok
évszazados sebezhet8ségének, a biztonsagi halé mindekinek védelmet nydijt.
De a jovedelmek tarsadalmasitasa a tobbi alkalmazotti kategoriat is érinti, s
igy, fokrdél fokra, a lakossagnak szinte a teljes egészét.77 A ,transzferalt tu-
lajdon”, amelynek logikaja a munkas- és parasztnyugdijak, illetve a tarsada-
lombiztositasok kiharcolasaval a tarsadalmi hierarchia aljan kezdte hatasat
éreztetni (lasd 6. fejezet), kezd univerzalissa valni. Innent6l kezdve a ,,koz-
vetett bér” nagyjabol egynegyedét teszi ki a bérjovedelmeknek, s mar régen
nem az az egyedili célja, hogy a legsebezhet6bbeket mentse a tarsadalmi
tagsagtol valé megfosztatads kockazatatol 78

Ez a fejlédés tehat egyugyanazon lendilettel vezet nemcsak a bérbdl élé
rétegek helyzetének javulasdhoz, hanem a tarsadalmasult tulajdon térnyeré-
séhez is, aminek az allam egyszersmind kezdeményezGje is, zaloga is. S
nemcsak azért, mert az igazgatasi szféra igen komoly szerepet vallalt a rend-
szer kiépitésében (lasd példaul Franciaorszagban Pierre Laroque, Anglidban
pedig a kormanyzati felhatalmazassal m(ikodé Lord Beveridge tevékenysé-
gét). Ennél sokkal mélyebb jelenségrél van sz6: magéba a bérstruktaraba
beleépul egy kilon, jogelvi dimenzi6. A kdzvetett bér kdzvetitésén keresztil
»egyre kevésbé az szamit, hogy az egyén kozvetleniil minek van birtokaban,
s egyre inkabb azok a jogosultsagok szamitanak, amelyekre az a csoport,
amelybe beletartozik, szert tudott tenni. Magénak a birtoklasnak mar keve-
sebb a jelent6sége, mint a kilénb6z8 szabalyegyttesek altal kérulhatarolt
kollektiv statusnak”.79
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A biztositads altalanossa valasa ekképp a tarsadalom szinte valamennyi
tagjat a transzferalt tulajdon rendszerének hatékorébe utalja. Ez az utolsé
epizdd a felhalmozott vagyon és munka egymaéssal szembefeszilé mozgéas-
torekvéseinek kiizdelmes torténetében. A bér egy része (s e bér nem egyéb,
mint a munkaerd értéke) innentdl kezdve maér nincs kiszolgaltatva a gazda-
sagi fluktuaciok kdvetkezményeinek; egyfajta olyan, biztonsagot jelenté tu-
lajdonna valik, amely a munkabdl szarmazik, s a munkan kivuli helyzetekben
all rendelkezésre (betegség, baleset, dregség). A bérviszony-rendszer tehat
elképzelhetetlen szocialis allam nélkil. Ez ugyanis az egyedili kils6 intéz-
mény, amely képes kdzvetitd szerepet jatszani a munkaadok és az alkalma-
zottak kozott. ,,A munkaaddk és alkalmazottak kozotti kdzvetlen viszonyok
helyébe fokozatosan tripartit viszonyok keriilnek, melyeknek sarokpontjait a
munkaltatok, az alkalmazottak és a szocidlis intézmények alkotjak.”80

2. A szocidlis védelem hatterében meghlz6dd allamnak ez a felfogésa
parban jar a kozhatalom &ltal betdltott gazdasagi rige/is-szereppel, amely
szintén a masodik vilaghabort utan teljesedik ki. Amde mig a tarsada-
lombiztositas a tarsadalmasult tulajdonnak mar a 19. szazad végén szinre
1ép6 eleme kibontakozasi folyamatat teljesiti csak ki, addig az allamnak a
gazdasagi folyamatok szabalyozéséaba valo beavatkozasa Ujdonatdj elemkeént
jelentkezik.8l

El6bb az Ujjaépités keretei, majd a modernizaciééi kdzott, az dllam ma-
géara vallalja a tarsadalom fejl6désérél valé gondoskodast. Voluntarista po-
litikat jelol ki, részint azért, hogy meghatarozza az 6rizendd ,,nagy egyen-
sulyokat” és kijelolje a tamogatandd befektetési terlleteket, részint azért,
hogy élénkit6 politikakkal tamogassa a fogyasztast. Az 1950-es évek elején
az alapvet6 agazatokban az allami befektetések mértéke meghaladja a ma-
ganszektoréit.82 Ez az iranyitott gazdasag vezérszerepet biztosit az allamo-
sitott nagyvallalatoknak és az allami szektornak. Befolyasat Kiterjeszti a hi-
telrendszerre, az arakra és a bérekre...

Az &llamnak a szabdlyozas igen tekintélyes eszkozei allottak rendelkezé-
sére. igy példaul tobbé-kevésbé ellendrzése ala vonta a beruhdzasokat, a hi-
teleket, az arakat és a béreket. Befolyast gyakorolhatott a bérrendszerre, ré-
szint azzal, hogy rogzitette a mindenhol kotelez érvényes bérminimumot,
masfel6l pedig a kozhivatali szférdban meghatarozta a bérskéaladkat. Az (j
statisztikai intézetek és el6rejelzéssel foglalkozé kutatéhelyek rendkivil hasz-
nosnak bizonyultak, s egyben jelképéil szolgaltak egy olyan allamnak, mely
felkésziilt arra, hogy mostant6l el6rejelezze, s igy kézben tartsa s megszer-
vezze a jov6t.83

Lassanként tehat készen allnak az eszkdzok, melyek a termelés feltétel-
rendszerének tarsadalmasitdsahoz sziikségeltetnek. A keynes-i elveket kovet-
ve a gazdasagban tobbé mar nem elkilondlt szférat latnak. Képlékeny, ala-
kithatd, formalhatd terepként szemlélik, ahol kdzbe kell Iépni: befolyasolni
kell az arakat, a béreket, a beruhazasi tevékenységet, az egyes agazatoknak
nyujtott tamogatast stb. Az allam jeldli ki a gazdasag altal kdvetend6 utvo-
nalat. Megfeleltetést hoz létre a gazdasagi, a politikai és a tarsadalmi célki-
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tlizések kozoétt. Olyan visszacsatoldsos szabalyozas ez, mely ratelepszik a
gazdasagra, hogy igy erGsitse a szocialis szférat, s ugyanakkor a szocialisban
eszkdzt teremt a gazdasadg pangas idején valo roptetésére.84 Amint Claus
Offe megjegyzi, a globdlis kereslet meghatarozasaval az allam autoritasa be-
szivarog a gazdasagba is, ezzel parhuzamosan pedig a piaci kényszerek is
atjarjak az allamot.85 A gazdasag allitélagos tdrvényeit tobbé mar nem el-
keriilhetetlen végzetként éljik meg. Fejlesztési politikai, a bérek biztosi-
tdsdban jatszott szerepe, iparagi vélasztasai révén az allam nemcsak javak
termeldjeként 1ép fel, hanem - mondhatnank - fogyasztok, vagyis fizet6képes
keresletet jelentd alkalmazottak létrehozojaként is.

Jelen mondanivalénk szempontjabél azonban a tarsadalmasult tulajdon
fejl6désére kell figyelmiinket ¢sszpontositanunk. Emez, legel6szér, az alla-
mositasokkal kezd&dott, melyekr6l mar Henri de Man megallapitotta, hogy
nem annyira a tulajdon, mint inkdbb az autoritas atruhazasa a lényegik (lasd
a 6. fejezetet); de azutdn jott a kdzszolgaltatasok és kdzintézmények felfut-
tatdsa, amir6l az 1962-es IV. Gazdasagi Terv kapcsan (ez volt egyébként az
elsd, amit ,,gazdasagi és szocidlis fejlesztési tervnek” neveztek), akar vala-
milyen hatranyos helyzetl csoport kapott valami (j intézményt, akar kézin-
tézményeket adtak at, el lehetett mondani, hogy ez adja azt a format, amiben
a ,,szocialis” testet 01t.86 Pierre Massé beszamol arrél, hogy akkoriban jelen-
tés tamogatottsaga volt a gazdasagi fejlédés ,,amerikai” - tehat az egyéni
fogyasztas szerepét hangsulyozé - modelljével szembeforduld kritikdknak
(egyik megfogalmazéjuk éppen Jacques Delors volt). A kdzintézmények, egy
,kevésbé atomizalt emberképbél” kindulva, ,,0szthatatlan tulajdont kindlnak
fel a k6zosség egészének™.87 Hogy Victor Hugét idézzik: ,,Habar mindenki
birja, az egész a kozé.”88

A kozszolgalati létesitmények tehat gazdagitjak a tarsadalmasult tulajdont.
A javak olyan tipusat alkotjak, amelyek nem sajatithatok ki egyedileg, nem
adhatok el a piacon, hanem a koz javat szolgaljak. Kivil esnek az atorokit-
het§ vagyon logikajan és az aru-magantulajdon uralman. Ugyanabba a ka-
tegdridba tartoznak, mint a transzferalt tulajdon, melyet a tarsadalombiztosi-
tas éppen ekkoriban jelent6sen kiterjeszt. Parhuzamosan bontakozik ki a biz-
tonsagot-védelmet szavatol6 tulajdon és a kdzosségi hasznalata tulajdon.

Nem konny( elddnteni, minek nevezziik ezt a formacidt. Richard Kuisel,
jO érzékkel felfigyelve arra, hogy mindez egyfajta visszakozas a felszabadu-
las idején kibontakoz6 és megfogalmazddd szocialista viziokhoz képest,
,»neoliberalizmusrol” beszél.89 De akkor ezen a liberalizmusnak egy olyan
formajat kell érteniink, amely gyakorlatilag ellentétes minden korabbi libe-
ralis politikaval. Jacques Fournier és Nicole Questiaux ,,szocialis kapitaliz-
musrol” beszélnek, aldhizvan mind a gazdasag elvitathatatlanul kapitalista
jellegét, mind azokat az er6feszitéseket, amelyek ezt erételjes szocialis sza-
balyozasok kereteibe akarjak fogni.90 Beszélhetlink a keynes-izmus egyfajta
francia, tervgazdasagos és centralizalé verziéjardl is - ahogyan azt Pierre
Rosanvailon teszi.91 De ha zarojelbe tessziik a francia sajatossagokat, az al-
lamnak e formécidjara elég jol raillik Claus Offe meghatarozésa: ,,Politikai
és igazgatasi intézmények multifunkcionalis és heterogén egyuttese, amely-
nek célja, hogy a kapitalista gazdasag tarsadalmasitasanak struktarait md-
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kodtesse.”92 A hangsuly, a gazdasag fékevesztett mikodésének ellensulyo-
z4asan tul, a tarsadalmasitas folyamataira esik, amelyek atalakitjak a gazdasagi
névekedés kibontakoztatdsaban egymassal kapcsolatba 1ép6 paramétereket.
Az allam ebben a felfogasban is a bérmunkés-tarsadalom fejlédési dinami-
kajanak kozponti, meghatarozo eleme.

3. Az allam szabalyoz6 szerepe egy harmadik metszetben is érvényesilil,
jelesll a ,,szociélis partnerek” kdzotti kapcsolatok terén. Az erre vald torek-
vés egyidBs a szocialis allam elsd intervencios szandékainak szinre |épésé-
vel,93 de a megvaldsult eredmények sokaig igen korlatozottak, s még a 70-es
évek elején is csak nehezen térnek maguknak utat. Arrdl lenne szé, hogy az
allam kezdeményezésére s dont6biraskodasa mellett meg kellene prébalni
szerz8déses Uton-médon kezelni a munkaadok és a foglalkoztatottak eltéré
érdekeit. S mert a munkakapcsolatok toérténete gyakorta nem egyéb annak a
makacs ellenallasnak a torténeténél, amely elutasitja, hogy a targyalasos ren-
dezésben lassa a konfliktuskezelés megfelel6 maédjat,94 ezért két olyan in-
tézkedésre kell felhivnunk a figyelmet, amely jelent8s hatassal volt az alkal-
mazotti helyzet konszolidaciojara.

- A SMIG (salaire minimum interprofessionnel garanti - garantélt szak-
mak&zi minimum-bér) 1950-ben 1ép életbe, s 1970-re alakul &t a SMIC-ké
(salaire minimum interprofessionnel de croissance - indexalt szakmakdzi mi-
nimumbér), amelynek indexelésekor egyarant figyelembe veszik az éarak
emelkedését és a gazdasagi novekedés mutatéit. A bérmunkaviszony torté-
netében ezek az intézkedések rendkiviil jelentésnek bizonyultak, mivel meg-
hatarozzadk, s egyben jogilag is szentesitik a bérmunkas status elérésének
minimalis feltételeit. A bérmunkéas nem egyszer(ien ,,munkavégz6”, aki mun-
kéja ellenértékédl valamilyen javadalmazésban részesul. A SMIG-gel a dol-
gozd bérmunkéas helyzetlvé avanzsal, azaz beilleszkedik az egymaéssal
Osszehasonlithatd pozicidk rendszerének kontinuumaba, s lattuk, hogy e vi-
szonynak ez képezi az alapstruktirajat. A dolgozéra Kiterjed a kilénbségen
alapul6 integracionak a logikaja, mely a SMIC-es valtozatban mar a terme-
lIékenység atfogd novekedésére is figyelemmel van. Nem is els@sorban lét-
fenntartasi minimumrdél van itt sz6, mint inkabb annak biztositasarél, hogy
részt vesz a gazdasagi és tarsadalmi fejlédésben s részesedik abbol. A bér-
munkas statusba valé tartozas elsé fokat lathatjuk mindebben, aminek ko-
vetkeztében a bér megsziinik puszta gazdasagi ellenszolgaltatas lenni.

Azok esetében, akik a foglalkozasi hierarchia aljara szorultak, a havibéres
rendszer ugyancsak nagy hordereji eleme a bérmunkas léthelyzet konszoli-
dalasanak. Mint kordbban megjegyeztik, a munkasok tdbbségének statusat
az alkalmazottakéval azonos szintre emeli; a bér megszlnik egy pontosan
kordlirt munkat ellentételezni, ettdl kezdve az egyénnek jard, atfogo ,,jutta-
tas”. De tdl azon, hogy hozzajarult a munkassag integralodasahoz, a havi-
béres rendszer - figyelembe véve létrejottének modjat — példaszer(ien vilagit
ra arra is, hogy milyen szerepet jatszott az allam a kontraktudlis politikak
kifejlesztésében. Amikor a kormany felveti az 6tletet, nemcsak a munkaadok
fogadjak rendkivil hivosen (félnek attdl, hogy 6k fizetik meg az arat), hanem
a munkasszakszervezetek is gyanakodnak: olyan intézkedést vélnek benne,
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mely mar sokszor szolgalta a munkaaddk stratégiajat, a munkasosztaly meg-
osztasat.95 Mindazonéltal az 1970 majusaval kezd6dd, minden &gazatban
nagy nehezen megindul6 targyaldsok nyoman megkdétott egyezmények ha-
marosan daltalanosan elterjednek. Figgetleniil az esetleges, a valasztasokra
kacsintd hats6 gondolatoktdl (Pompidou elndkvéalasztasi kampéanyaba is fel-
vette a havibéres rendszer témajat), a végeredményt Ugy kell felfognunk,
hogy az allamnak vitathatatlanul siker(ilt érvényesitenie azt az akaratat, hogy
antagonisztikus csoportok kozott teté ald hozzon egy tarsadalmi kompro-
misszumot.96

Mindezen intézkedésekhez, amelyek kihatnak a szakmastruktirara és a
munkajogra is, hozza kell tarsitanunk még a gazdasagi novekedés gylimol-
cseinek elosztasara tett er6feszitéseket. A miniszterelndknek az V. Gazdaséagi
Terv el6készitése kapcsan megfogalmazott direktivaja 1965 januarjaban azt
kéri, hogy ,dertljén fény arra, mik a realis lehetéségei (...) a jovedelmek,
bérek, profitok, szocialis szolgaltatdsok és egyéb individualis jovedelem-
modok témeges fejlesztésének, hogy mindenki szdmara kedvez6 lehetdsége-
ket teremtsiink a gazdasagi novekedés eredményeibél valo részesedéshez,
egyszersmind az egyenl6tlenségek csokkentéséhez”.97 E keretekbe illeszke-
dik a jovedelempolitika kidolgozaséat celzé kisérlet is, mely az 1963-as nagy
banyaszsztrajk utan veszi kezdetét. 1964 januarjdban Pierre Massé azt java-
solja, hogy az illetékes Bizottsag minden egyes terv elkészitésekor koteles
legyen

a volumenek hagyomanyos megtervezésével parhuzamosan el6terjeszteni
egy értékelési programot is. Ez utobbiban szerepelniok kellene a jovedelmek
széles tdmegeire - Ggymint a bérekre, szocialis szolgaltatdsokra, mezd6gaz-
dasagi jovedelmekre - vonatkozé tervel6irdnyzatoknak, valamint, egyfel6l a
megtakaritdsok és beruhdzasok, masfeldl pedig a kdzbevételek és kdzkiada-
sok egyensulyat biztosito feltételeknek. (...) Az éves tervel8iranyzatok alap-
jan a kormany minden jovedelemfajtanal el6irhatna a novekedési ratat.98

A jovedelempolitikai elképzelések - legaldbbis e formajukban - sosem
valésulnak meg. A bérek 1950 és 1975 kozotti alakulasa jol mutatja, hogy
az egyenlétlenségek nagyjabol véltozatlanok maradtak, s6t, egy hajszalnyit
még mélyiiltek is. (1950-ben a felsd szintl szakemberek és munkasok kozotti
oll6 3,3; 1975-re 3,7.99) Beszélhetiink-e akkor a gazdasagi névekedés gyu-
molcseinek elosztasarol? lgen, feltéve ha ezen nem az egyenlétlenségek
csokkentését értjik. A bérek ndvekedése dsszességében jol kovette a gazda-
sagi novekedést, melynek minden kategdria haszonélvezdje volt, anélkiil
azonban, hogy a jovedelmi kilonbségek csokkentek volna. Mindazonaltal
még ha a gazdasagi novekedés eredményei tették is lehetévé e fejlédést,
mindez nem valami mechanikus maédon érvényesilt. A gazdasagi fejlédés
jogszabalyi keretek altal kijelolt Gton haladt. Egyébként pedig, amikor a gaz-
dasdg dinamizmusa kezd kifulladni, éppen ennek a szabalyozorendszernek a
konzisztencidja képes ideig-6raig fékezni a valsag hatasait. Az 1974. oktober
14-én alairt szakmakozi egyezmény a teljes munkanélkiliségre a brutté bér
90 szazalékanak ellentételezését biztositja az els6 évre, mig a részleges mun-
kanélkiliséget kompenzal6 kéarpotlast a munkahely nydjtja, az allami pénza-
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lapoktdl kapott tamogatasra tamaszkodva.100 Az allami kotelezettségvallalast
is magukban foglalo paritasos eljarasok nyujtotta biztositékokat nézve még
akkor is lehetett hinni abban, hogy a munkahoz valé kvazijog nem fog csor-
bulni, amikor a helyzet mar elkezdett romlani.

Igenis létezett tehat egy er6teljes ,,0sszem(ikddés” a gazdasagi ndvekedés
(és jarulékos kovetkezménye, a majdnem-teljes foglalkoztatottsag), a mun-
kajog kiszélesedése és a szocialis védelem kozott. A bérmunkas-tarsadalom
latszolag emelkedd palyat futott be, egyszerre biztositotta a kollektiv gazda-
godast és tette lehet6vé a lehet6ségek és biztositékok jobb elosztasat. (Nem
akarvan mértéktelenll megterhelni ezt az elemzést, s megdrizni kivanvan az
érvelés célratord iranyat, pusztan a kozvetleniil a munkahoz kot6dé védelmek
targyalasara szoritkoztam. De a gazdasagi ndvekedés és allami szabalyozas
kozott megteremtett kapcsolatok szerepet jatszottak az oktatasuigy, az egész-
ségligy, a kornyezetvédelem, a varosfejlesztés, a csaladpolitika fejl6désében
is...) Osszegezve: minden jel arra mutatott, hogy a bérmunkés-tarsadalom
vivmanyai kompenzalni fogjak azt az integracios deficitet, mely az ipari tar-
sadalom kezdeteit jellemezte. Novekedett a fogyasztas mértéke, javultak a
tulajdonhoz, a tisztes lak&shoz, a kulturdlis és szabadidds tevékenységekhez
val6é hozzaférés esélyei. Lépéseket tettek a nagyobb esélyegyenléség, a mun-
kajog konszolidalasa, a szociélis védelmek kiterjesztése, a szegénység bugy-
rainak felszdmolasa irdnyaba. A szocidlis kérdés problémaja szertefoszlani
latszott a korlatokat nem ismer6 fejlédés igézetében.

Ez a palyaiv mara megtort. Ki allitana ma jo szivvel azt, hogy egy be-
fogaddbb, nyitottabb tarsadalom felé tartunk, amely az egyenl&tlenségek
csokkentésén, a védelmek fokozasan munkalkodik? Maga a fejl6dés eszméje
is darabokra tort.

Forditotta: Léderer Pal

Jegyzetek

1. A kifejezést Luc Boitanskitdl kdlcsonzém (lasd Les Cadres, la formadon d'un groupe
social, Paris, Editions de Minuit, 1982, 152. old.), aki e fizikai fogalmat hasznalja egy tar-
sadalmi csoportnak a foglalkozasi-szakmai mez6 Ujraszervezésében, atalakitasdban bet6ltott,
dominansan meghataroz6 szerepének jellemzésére. Azt mondhatnank, a bérmunkaviszony
szerkezetének kialakitdsdban az ipari munkassag ezt a szerepet addig jatszotta el, mig csak
egy kozéposztalybeli alkalmazotti réteg ki nem szoritotta.

2. F. Simiand: Le Salaire, I'évoludon sociale et la monnaie, Paris, 1912, I. két., 151. old.

3. Uo., 173. old

4. Uo., 171. old.

5. Uo., 171. old.

6. Altalaban 1973-t6l szokés datalni azt a ,,valsagot”, mely a bérmunkaviszony létfeltéte-
leiben bekdvetkezd romlés kezdetét jelenti. De, tll azon, hogy nemi idébe telik, mire e fo-
lyamatok hatasa érzékelhetévé valik (a munkanélkiliségi rata csak 1976-ban ugrik meg je-
lentésen), 1975 azért is kényelmes hatarpont, mert egy sor statisztikai felmérésben fordulé-
pontnak tinik. Megemlithetjik, tovabba, hogy a munkéasnépesség létszama 1975-ben éri el a
maximumat, ettSl kezdve fokozatosan csokken.

7. Itt (valamint, hacsak ellenkez6 értelm( utalast nem tesziink, akkor a kdvetkezd oldalakon
is) a legfontosabb forrasul az aldbbi mivek szolgalnak: L. Thévenot: ,Les catégories sociales



A bérmunka tarsadalma 27

en 1975. L’extension du salariat”, Economie et statistiques, n 91, 1977 jalius-augusztus; C.
Baudelot - A. Lebaupin: ,Les salaires de 1950 4 1975”, Economie et statistiques, n 113,
1979. julius-augusztus; F. Sellier: Les Salariés en Francé, Paris, PUF, 1979; M. Verret: Le
Travail ouvrier, Paris, A. Colin, 1988; F. Sellier: ,Les salariés, croissance et diversité” va-
lamint M. Verret ,,Classe ouvriére, conscience ouvriére”, in J.-D. Reynaud - Y. Graffmeyer:
Francois, qui étes-vous?, Paris, La Documentation frangaise, 1981. Egységes forrasok hijan
az 1930-as évekre vonatkoz6 viszonyito adatokat az 1931 és 1936 kozotti kilonbdzd évekbdl
hozzuk, de az e mogott feltételezhetd adatszer(i ingadozés az érvelés menete szempontjabol
elhanyagolhatd.

8. Az ipari bérmunkéssag novekedése két f6 forrasbol taplalkozik: az 6nalld, szabadfog-
lalkozéastak szaméanak csokkenésébdl, illetve a falusi elvandorlasbol. Ez utébbit illetéen F.
Sellier ramutat (Les Salariés en Francé, i. m., 10. old. skk.), hogy a parasztsag igen erds
ellendllast tanusitott a varos és az ipar gyakorolta vonzer6vel szemben (1946-ban a mez6-
gazdaségi aktiv népesség szama gyakorlatilag ugyanannyi, mint 1866-ban). Ebbdl kdvetke-
z8en a mez6gazdasagi munkasok el6bb hagyjak el a falut, mint az 6nall6 birtokkal rendelkez6
parasztok, a fiatalok elébb, mint az idésebbek, s az el6bbiek kdzott a bérmunkasok gyerekei
elébb, mint a birtokosok gyerekei. A mez6gazdasagi bérmunkésok és gyermekeik hosszl
idén at viszonylagos tarsadalmi emelkedésként élhették meg a munkasosztalyba val6 bearam-
lasukat. Amikor ez az utanpotlasi forras elapad, a munkassors jelenti a legalacsonyabb 1ét-
helyzetet. Ebben a poziciéban azokat talaljuk, akik képtelenek ebbdl ,,felemelkedni”, illetve
azokat, akiket a lefelé iranyulé mobilitas ide vet.

9. J. Lecordier abbé: Les Classes moyennes en marche, Paris, 1950, 382. old. Idézi L.
Boltanski: Les Cadres, i.m., 101. old., aki ramutat, mennyire ,,megkésett” ez az 1950-es
szdveg, hangvételében mennyire az 1930-as éveknek azt az irodalmét idézi, mely azon szor-
goskodott, hogy igazolast taldljon a ,,k0zéposztaly” létezésére. (V0. példaul A. Desquerat:
Classes moyennes frangaises, crise, programuié, organisation, Paris, 1939.)

10. Idézi L. Boltanski: Les Cadres, i. m., 107. old.

11. Uo,, 106. old.

12. Uo,, 239. old. skk.

13. Az els6, masodik és harmadik szektor (mez6gazdasdg, ipar, szolgaltatasok) kozotti
kilénbségtevést C. Clark vezette be (The Conditions of Economic Progress, London, Mac-
millan, 1940), Franciaorszagban pedig Jean Fourastié munkéssaga szerzett neki népszer(iséget.
A gazdasagi és tarsadalmi fejlédés a harmadik szektor fejlédésében tiikrozédik. De tal a
kereskedelmi és igazgatasi ,,harmadik szektoron”, kimutathatd egy mind nagyobb jelent8ségre
szert tev6 ,,ipari harmadik szektor” is. Az ipari szféra azon foglalkozési kategoridirél van szo,
amelyek nem végeznek kozvetlen termeld tevékenységet (pl. gépiréndék, konyveldk stb.).

14. M. Collinét: L’ouvrierfrangais, essai sur la condition ouvriére, Paris, Editions ouvri-
éres, 1951, 2. rész, IV. fejezet.

15. Pontosabban fogalmazva: a probléma az Egyesiilt Allamokban méar a 60-as évekt6l
jelen van, Franciaorszagban pedig a 70-es évekt6l kezdenek felfigyelni rd. Lasd M.J. Piore:
,On the Job Training in the Dual Labor Markét”, in A.R. Weber (szerk.): Public and Privaté
Manpower Policies, Madison, 1969, valamint M.J. Piore: ,,Dualism in the Labour Markét”,
Revue économique, n 1, 1978.

16. Teljességgel egyetértek E.P. Thompson kdzponti jelent6segli tézisével, mely szerint

egy tarsadalmi osztaly nem egyszer(ien ,,adottsdg” vagy empirikus adatok egyuttese, hanem
konfliktusokban kikovacsol6d6 kozdsségi dinamikaban ,,01t format”. (Lasd E.P. Thompson:
La Forméadon de la classe ouvriére anglaise, i. m.)
_17. A-F. Molind - S. Volkoff: ,Les conditions de travail des ouvriers et des ouvriéres”,
Economie et statistiques, n 118, 1980. januar. Ez a valtozas szorosan kotédik a fizikai munka
hagyomanyos forméinak ledldozaséhoz. igy példaul 1930-ban 500 ezer banyész volt, 1975-
ben mér csak 100 ezer; ugyanezen id6szak alatt a textilmunkasnék szama 1,5 milliérél 200
ezerre csokkent (lasd F. Sellier: ,,Les salariés: croissance et diversité”, i. hely, 48. old.).

18. Lasd P. Lantz: ,,Travail: concept ou notion multidimensionnelle”, Futur antérieur, n
10, 1992/2.

19. M. Halbwachs: La Classe ouvriére et les niveaux de vie, i. m, 118. illetve XVII. old.



28 Robert Castel

20. H. Arendt a Condition de Vh6mmé moderne-ben (i. m., lll. fejezet) kritikaval illeti a
munkavégzésnek és a munkatargynak azt az 6sszemosasat, amely a modern korban nemcsak
Marxnal, hanem Locke-néal és Adam Smith-nél is jellemzi a munkarél vald reflexiét. Ehhez
azonban hozzatehetnénk, hogy Hannah Arendt ezt a kritikat csak a 20. szazad kozepén -
vagyis a munkarél az ipari forradalom kezdeteivel egy id6ben alkotott koncepcidk két év-
szézadon keresztil tartd fejlédése utan - fogalmazhatja meg.

21. Arguments, ,,Qu’est-ce que la classe ouvriére frangaise?”, kilonszam, 1959. januér-
marcius, 33. old. A vita Uj életre kel, amikor felbukkan az ,,4j munkésosztaly” téméaja. Lasd
a Revue frangaise des sciertces politiques kilonszamat, vol. XXII, n 3, 1972. janius, s ezen
beliil is kilondsen J.-D. Reynaud tanulmanyat (”La nouvelle classe ouvriére, la technologie
et I’histoire”).

22. Lasd Serge Mailét: La Nouvelle Classe ouvriére, Paris, Le Seuil, 1966.

23. G. Dupeux: La Sociétéfrangaise, Paris, A. Colin, 1964. Az e targykorben sziiletett, s
a b8ségi tarsadalom, illetve a kdzéposztalyok apotedzisahoz sok szdlon szorosan kapcsol6dd
irodalommal folyét lehet rekeszteni. Legszinvonalasabb hangszerelésben torténd el6adaséara
Jean Fourastié munkassaga (specialisabban a Les Trente Glorieuse, Paris, Fayard, 1979) a
példa.

24. Egy, az 1970-es évekb6l szarmazé tanulmany 5%-ra becsiili az iparban foglalkoztatott
munkassagnak azt a hanyadat, amely megfelel az itt felrajzolt profilnak. (Lasd P. d’Hugues
- G. Petit - F. Rerat: ,Les emplois industricls. Naturé. Formadon. Recrutement.”, Cahiers
du Centre d’'études de I'emploi, n 4, 1973.)

25. Lasd S. Weil ,,Remarques sur les enseigemcnts a tirer des conflits du Nord” cimmel
a CGT-nek cimzett jelentését. In La Condition ouvriére, Paris, Gallimard, 1951.

26. Ez az értelmezés nem hamisitja meg Serge Mailét gondolatmenetét, aki maga is ugy
értékelte elkotelezettségét, hogy az ,,nem a tuddsé, aki objektiv mddon veszi sorra a megva-
laszolandd kérdéseket, hanem a munkasmozgalom, szlikebben a szakszervezeti mozgalom
elkotelezett aktivistajdé” (La Nouvelle Classe ouvriére, i. m., 15. old.). Amihez csak annyit
tehetlink hozza, hogy Mailet jovendolései a termelési folyamatba bekapcsol6dé 0j szereplék
mozgéastendencidirél igencsak nem akar6dztak bekdvetkezni.

27. igy példaul Dupeux mar a munkasok ,,dcpolitizalodasarol” beszél, a ,,forradalmi mi-
toldgia bealkonyultarol” s a ,,politikaban valé részvétel hanyatlasarol” (La Sociétéfrangaise...,
i. m., 252. old).

28. A Ligneux - J. Lignon: L’Ouvrier d'ajourd'hui, Paris, Gonthier, 1960; J.-M. Rainville:
Condition ouvriére et intégration sociale, Paris, Editions ouvriércs, 1967; G. Adam - F. Bon
- J. Capdevielle - R. Mourcau: L'Ouvrier frangais en 1970, Paris, A. Colin, 1970. J.H.
Goldthorpe, D. Lockxvood, F. Bechofcr és J. Platt nagy, 0sszefoglalé mivének, a The Affluent
Workemek. (Cambridge University Press, 1968-1969, harom kotet) nincs francia megfelel&je.
Idézzik fel — ha valakit bizonytalansagban hagyna, mint is jelent a cim: a joléti munkas -
mUvik egyik legfontosabb megéallapitasat: ,,A kdzéposztalyokba valé betagol6das mint folya-
mat ma nem létezik, s munkasaink tobbsége nem is vagyik erre... Mint lattuk, a bérek emel-
kedése, a munkafeltételek javulasa, a hatékonyabb és liberalisabb foglalkoztatas-politika stb.,
lényegében nem valtoztattak az ipari munkassagnak a mai tarsadalomban juté osztalyhelyze-
ten.” (L'Ouvrier de I'abondance (roviditett francia kiadas), Paris, Le Seuil, 1972, 210. old.)

29. Az egyik legfontosabb véltozas minden bizonnyal a bevandorlék és a n6k mind téme-
gesebb részvétele a legnehezebb és leginkabb értéktelennek szamité munkakban. De az Uj
ipari munkaszervezeti formak kifejlédése nem szamolta fel sem a kényszereket, sem bizonyos
munkék elvisclhetetlenségét - kiilondsen a futdszalag mellett. Elég dsszevetni két olyan be-
szdmolot, melyeket 40 év vélaszt cl egymastol, s szerz8ik kozos jellegzetessége az, hogy
mindketten dolgoztak zemben, bar egyikilk sem volt munkas. (S. Weil: La Condition ouv-
riére, i. m, illetve R. Linhart: L'Etabli, Paris, Editions de Minuit, 1977.)

30. A. Ligneux - J. Lignon: L'Ouvrier d’aujourd'liui, i. m., 26. old. A kifejezés egy olyan
interjurészletb6l szarmazik (s a tobbi interju hangvétele is hasonld), amelyben a munkasok
atveszik a tarsadalmi statusukrél nekik sugallt képet. A munkas ,,balek”, ,,szerencsétlen faszi”
sth.

31. J.-M. Rainville: Condition ouvriére et intégration sociale, i. m, 15. old.



A bérmunka tarsadalma 29

32. J. Fourastié: Les Trente Glorieuses, i. m, 247. old.

33. Aki kivancsi, hova vezethet a ndvekedési gorbék ajult tisztelete, az olvassa el - s
vérmérséklet szerint deriiljén vagy bosszankodjék - Jean Fourastiétél a La Civilisation de
1995 cim( munkat (Paris, PUF, 1970).

34. 1936-ban példaul, a mozgalom dinamizmusa ellenére a sztrajkokhoz csak a munkasok
kisebb része csatlakozik: a 7 millié ipari bérmunkashol kevesebb, mint kétmillié. 1848 janiusi
forradalma s a Kommiin egyarant elszigetelt parizsi esemény maradt. S6t! A kdzombosek,
és a ,sargak”, a sztrajktor6k ugyanigy munkasok voltak, mint a szakszervezeti aktivistak;
1848-ban a Nemzeti Gérda legaktivabb s legut6képesebb osztagaiban, azokban, amelyek a
Faubourg Saint-Antoine negyedet térdre kényszeritették, fiatal munkéasok harcoltak. Es mégis,
ezzel egyutt is, 1848, a parizsi Kommiin, 1936 egy egész osztaly emlékezetében él tovabb.

35. M. Perrot: Jeunesse de la gréve, Paris, Le Seuil, 1984.

36. Annak a kérdésnek, hogy egy utdpidnak mikor szakad vége, nincs értelme, hiszen az
utopia a torténelmen kivil létezik (az indianok szamaéra, példaul, Zapata nem halt meg). Az
igazi - s elég nehezen megvalaszolhaté - kérdés az, hogy mikor sz(inik meg kapcsolatban
maradni a torténelemmel, mikor veszti el azt a képességét, hogy hatést gyakoroljon ra, ha
még oly részlegest is. A francia forradalomra valé hivatkozas példaul sokaig az abszolutum
glérigjaval fonta koriil még a legprézaibban reformista vallalkozasokat is. Vajon mikor lett
ennek vége?

27. Lasd példaul J.-P. de Gaudemar: Mobilité du travail et accumulation du capital, Paris,
Maspéro, 1976, amely jol kifejezésre juttatja a 70-es évek elejének valamennyi ,,balos” irany-
zata kozott meglévé konszenzust. Ahhoz hasonlé elmozdulasrol van sz6, mint amely tiz évvel
kordbban az ,,0j munkasosztaly” kapcsan volt megfigyelhet6, s amelyet Ggy értelmezhetiink,
mint Ujabb &llomast abban a folyamatban, amelynek sorén a ,,klasszikus” munkésosztaly el-
vesziti a maga forradalmi szerepkdrét, még azon ideol6gusok szemében is, akik a 19. sz&zadi
forradalmi préféciak orokoseinek és letéteményeseinek hiszik magukat. A valoésagban a be-
vandorolt munkésok a 70-es évek eleje legkeményebb tarsadalmi kizdelmeinek voltak egy-
szerre szerepldi is, érintettjei is. A ,,hazai” munkasosztaly oldalarél a Lip Mivek konfliktusa
volt az utols6, amely még mozgositani volt képes a munkasmozgalom alternativ potencialjat.
(Lasd P. Lantz: ,Lip et I'utopie”, Politique d’aujourd’hui, 11-12, 1980. november-december.)
De a Lip Muvek korili konfliktust Ggy is értelmezhetjik, mint a gazdasagi fejlédés masodik
vilaghaborut kovetd periodusanak egyik utolsd nagy Osszecsapasat. Amint azt a személyzet
Kozgyllése 1973. oktber 13-4n Unnepélyesen kinyilvanitja: ,,Nem fogunk elfogadni semmi-
lyen elbocsatést, atsorolast, leépitést” (i. hely, 101. old.). Manapség ilyen kijelentések elkép-
zelhetetlennek t(innek.

38. Mint tudjuk, Jacques Chaban-Delmas ezt a nevet adta a maga politikai programjanak,
amely egy er6teljes gazdasagi ndvekedést felmutatd idészaknak egyszersmind annak a - nem
sokkal kés6bb mar visszafogott - szandéknak a terméke volt, amely 1968 utdn mozgasba
akarta hozni a bemerevedett tarsadalmat.

39. ,,Ha kizarnank a kézéposztalyokbdl a bérbdl él6 »kadereket« és az alkalmazottak egy
jelentGs részét, ezzel ezt az osztalyt KarikatOrava silanyitanank.” (P. Bleton: Les Hommes des
temps qui viennent, Paris, Editions ouvriéres, 1956, 230. old.)

40. Lasd J. Donzelot: ,,D’une modernisation & I’autre”, Esprit, 1986. augusztus-szeptember,
valamint M. Winock: La République se meurt, Paris, Florio, 1985. Nem tudom megallni,
hogy ne idézzem azt az izes leirast, melyet az utdbbi szerz6 ad a tarsadalom prekapitalista
szervezetének védelmezGir6l. ,,A masik taborban azok szava zengett messze, akik a falusi
élet szépségét fljtak, a kiskereskeddk, a helybéli kocsmarosok (és kdzdnségiik), akik a Ricard
anizslikdr gazdasagi sikereinek bazisat jelentették, a 19. szazadi radikalis, protekcionista, zasz-
lajat magasba emel6 Franciaorszag, s ennek képviseletében a kdzjegyzo6k, ligyvédek, végre-
hajték, hagyomany6rzd plébanosok, baszk-sapkas vidéki tekebajnokok, a ,harapds kutya”
figyelmeztetéssel riogatd, Uvegcseréppel ékes falakkal elkeritett csaladi hazak tulajdonosai, a
Guillaume-Budé Szovetség aktiv tagjai, a Kisustit arulé zugfézék, a gyarmatokrél hazatele-
pedett birokratdk, a valahai bordélytulajdonosok - s mindezekhez még Pétain marsall hol-
tig-hd hivei” (idézi J. Donzelot, uo.). A magam részér6l csak annyit teszek hozza ehhez, hogy
ebben a ,,tdborban” nem leljik nyomat (vagy alig) a bérmunkabdl él6knek.
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41. A n6k részaranya igen alacsony a bérb6l él6k legmagasabb kereseti osztalyaiban. A
mérnokoknek 1962-ben 3,8%-a, 1975-ben 4%-a n6; a felsd szintli igazgatéasi szakembereknek
1962-ben 12, 1975-ben 17,3%-a nd. (L. Boltanski: Les Cadres, i. m.)

42. Uo., 179. old.

43. Bizonyos szabad foglalkozasok ugyszintén besorolhatok ebbe a csoportba, azonban
létszamukban csak toredékét teszik ki a bérbdl él6k megfeleld csoportjainak. 1975-ben az
1,270 millié fels6 szint(, és 2,764 milli6 kozépszintl kader mellett a statisztika 172 ezer
szabadfoglalkozésut tartott nyilvan. (Lasd L. Thévenot: ,Les catégories sociales en 19757, i.
hely.)

44. H. Mendras: La Seconde Révolution frangaise, Paris, Gallimard, 1988.

45. Egy 1977-es felmérés ,,az egyes héztartasok atlagos vagyonarol tarsadalmi-foglalkozasi
kategorianként” (m J.-D. Reynaud - Y. Graffmeyer: Frangais, qui étes-vous?, i. m., 136. old.
5. grafikon) eredményei azt mutatjak, hogy a ,,fels6 szintli szakemberek” és a ,,kdzépkaderek”
- e két csoport teszi ki, lényegében, a bérb6l él6k 0j rétegeit - négyszer kisebb 6rokolt
vagyonnal rendelkeznek, mint az ,,iparosok és keresked6k” és a ,,szabadfoglalkozastak™; Ié-
nyegesen kevesebbel, mint a ,,mezégazdasagiak’™; s még a ,kisiparos, kiskereskedd” katego-
riaba soroltaknal is kétszer kevesebbel. Egy masik felmérés (uo., 133. old. 3. grafikon) azt
mutatja, hogy o6riasi egyenl&tlenségek vannak a vagyon eloszlasaban: a fels6 decilisbe tartozé
csaladok birtokoljak az dsszvagyon 54%-at, a legals6 decilisbe tartozé csaladoknal minddssze
0,3% taldlhat6. Ezzel szemben, a jovedelemgorbét a vagyonnal egybevetve azt latjuk, hogy
igen jelentds nagysagu jovedelmek tarsulhatnak igen csekély vagyonnal is.

46. 1954 és 1975 kozott a harmadik szektorba tartoz6 munkahelyek szdma 38%-rél 51-re
emelkedett. Ldsd M. Maruani - E. Reynaud: Sociologie de I'emploi, Paris, La Découverte,
1993, 49. old.

47. 1977-ben a francia 8sszvagyon 37,8%-ét tette ki a lakés-birtok (l4sd J.-D. Reynaud -
Y. Graffmeyer: Frangais, qui étes-vous?, i. m, 133. old. 3. grafikon). JOl tudjuk, hogy a
tulajdonhoz jutast tamogat6 kdlcson - és hitellehetéségek elég erételjesen fiiggenek a kdlcsont
igényl6k szakmai profiljatdl s attdl a képességikt6l, hogy t6késitsék a jovét, amennyiben a
stabilitasra és a bérek tartés ndvekedésére tablaznak; ez biztosit lehetéséget még a munkasok
szamara is, hogy tulajdont szerezzenek maguknak: 1973-ban 38%-uk lakasa sajat tulajdon
volt. (Lasd M. Verret - J. Creusen: L'Espace ouvrier, Paris, A. Colin, 1979, 114. old.)

48. ,igy a hagyomanyos polgari réteg, mely a dolgok birtoklasan épul fel, atadja helyét
egy t6kével nem rendelkezé Uj-polgarsagnak, melynek alapjait a harmadik szektor térnyerése
taplalja. Roviden: az 6rokolt tulajdon mind inkabb atadja helyét a kiérdemelt tulajdonnak
(abban a mértékben, ahogyan a diploma szavatolja a kiérdemlést). De az ilyen tulajdon teljesen
személyessé valik.” (A. Piettre: ,,La propriété héritée ou méritée”, Le Monde, 1978. januar.
Idézi P. Bourdieu: izz Noblesse d’Etat, i. m., 479. old.)

49. P. Bourdieu: La Noblesse d’Etat, i. m., 480. old.

50. Uo., 478. old. Lasd még J. Marchal - J. Lecaillon munkajat (La Répartition du revenu
national, Paris, Editions Genin, 1. két., 1. rész), akik kimutatjak, hogy azok a kiilénbdz6
természetbeni juttatasok, jutalmak és jaranddsagok, melyekben a legmagasabb szintek fels6
szintli szakemberei részesiilnek, olyan fajta nem-bérjellegl juttatasok, amelyek voltaképpen
a vallalati profitbol valé részesedésnek tekintheték.

51, Lasd Pierre Bourdieu elemzéseit (La Distinction, critique du jugement social, Paris,
Editions de Minuit, 1979).

52. G. Simmel: Sociologie et épistémologie, francia ford., Paris, PUF, 1981, 200. old.

53. L&sd Données sociales 1993, Paris, INSEE, 1993, 459. old. Mindenesetre érdemes
megjegyezniink, hogy az onalléak szama ismét ndvekedni kezd, éppen a bérmunkés-tarsada-
lom vélsdganak egyik kovetkezményeként. (Lasd ehhez a kovetkezd fejezetet.)

54. Lasd H. Mendras: La Fin des paysans, suivi d’'une reflexion sur la fin des paysans
vingt ans aprés, Le Paradou, Actes-Sud, 1984. A nyolcvanas évek elején méar 1 milliét sem
tesz ki az Gstermel6 parasztok szdma - lasd Données sociales 1993, i. m. Vagyis, Colin Clark
mindsitésével élve, az ,,els6” szektor 6sszeomlésarol is sz6 van.

55. M. Aglietta - A. Bender: Les Métamorphoses de la société salariale, Paris, Calmann-
Lévy, 1984, 69. old.
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56. A vonatkozd 1950-es béreket 100-nak véve, a tisztvisel6k atlagos bére 1960-ban 288,6,
a munkasoké 304,8. (Léasd J. Biinei: La Mensualisation, une réforme tranquille?, Paris, Edi-
tions ouvriéres, 1973, 36. old.)

57. A havibéresités elvének keresztilvitele a munkaad6i és munkavéllal6i szakszervezetek
kozott 1970. aprilis 20-an alairt paritdsos megallapodashoz vezet. Az intézkedés a munkasokra
is kiterjeszti azokat a kedvezményeket, amelyek a havi bérezés(i alkalmazottakra a fizetett
szabadsag, a tappénz, a nyugdijkorhatar s mas egyebek tekintetében vonatkoznak. Ennél is
mélyebb jelentdsége van annak, hogy a munkés bére ezzel megsziinik egy pontosan korulirt
munkafeladat kozvetlen javadalmazasa lenni, innentdl a globalis id6raforditas ellentételezését
latjdk benne. 1969-ben a munkéasok 10,6%-a kapott havi fizetést. 1971-ben méar 53%-uk,
1977-ben pedig méar 82,5%-uk. (Lé&sd F. Sellier: Les Salariés en Francé, i. m., 110. old.)

58. A. Sauvy: ,,Développement économique et répartition professionnelle de la population”,
Revue d’économie politique, 1956, 372. old.

59. Az érdekl6d6 egy sor olyan tablazatot taldlhat J.-D. Reynaud - Y. Graffmcyer Frangais,
qui étes-vous-jadban (i. m.), amelyek vilagosan tlikrozik a kilonbdzd tarsadalmi csoportok
kozott mutatkozo kilonbségeket jovedelemben, vagyonban, iskolai végzettségben, a kulturalis
javakhoz és szabadidGs tevékenységekhez valo hozzaférés, illetve a tarsadalmi mobilitas esé-
lyeiben. A munkésrétegek - melyeket az alkalmazotti csoportok mindendiitt egy kissé meg-
eléznek - rendre a legrosszabb poziciokat foglaljak el (ha leszamitjuk a foldmivesek és az
inaktivak egyes csoportjait, a mindinkdbb kihal6félben 1év6 mez6gazdasadgi munkasokat és a
»hegyedik vilag” népességeit, melyekre majd még visszatérink).

60. Léasd J. Baudrillard: La Société de consonunation, Paris, Denoél, 1970.

61. M. Aglietta - A. Bcnder: Les Métamorphoses de la société salariale, i. m., 98. old.

62. Lasd J. Blinei: La Mensualisation, une réforme tranquille?, i. m., 192-193. old.

_ 63. Lasd a korszak vitait a munkasosztaly ,relativ” avagy ,abszolit elnyomorodasarol”.
Altalanosabban szélva: amikor a munkasosztaly fragmentalédasanak e témaja felszinre buk-
kan, a szinte teljes foglalkoztatas miatt sokkal inkabb az egyenlétlenségi viszonyok terminu-
saiban fogalmazdédik meg, mintsem a novekvd Iétbizonytalansagéiban.

64. Wresinski abbé el6szava J. Labbens: La Condition prolétarienne cim( kdnyvéhez (Pa-
ris, Sciences et service, 1965, 9. old.). A konyv alcime, ,,A mult 6roksége”, igen jellemz6
arra a felfogasra, mely a szegénységet ,,idegen testnek” tekinti a bérmunkas tarsadalomban.
Lasd még J. Labbens: Sociologie de la pauvreté, Paris, Gallimard, 1978. A ,szegények”, e
szerz6 szerint, ,,a tarsadalmi hierarchia legalsd Iépcs6fokan helyezkednek el, jobban mondva
e gradics mellett, mert még arra is képtelenek, hogy a legals6 fokra ralépjenek. Nem érzik
Ugy, hogy a munkasosztalyhoz tartoznanak, s a munkasosztaly sem érzi ugy, hogy kéze lenne
hozzajuk.” (138. old.) Az az elfogult vélemény, hogy a ,,negyedik vildg” problematikajat a
munkasosztalyétdl teljesen idegen és fiiggetlen problémakeént szemléljék egyike az ATD-Quart
Monde ideol6giaja kozponti, és erdsen vitathatd, elemeinek.

65. M. Aglietta - A. Bender: Les Métamorphoses de la société salariale, i. m., 98. old.

66. M. Maruani - E. Reynaud: Sociologie de I'emploi, i. m., 113. old.

67. Lasd példaul E Mossé: La Crise... et aprés, Paris, Le Seuil, 1989; Y. Barou - B.
Kaiser: Les Grandes Economies, Paris, Le Seuil, 1984. A CERC szerint a bérek vasarl6értéke
1950 és 1973 kozott 2,7-szeresre nétt {CERC, n 58, 1981, 2. negyed).

68. M. Aglietta - A. Bender: Les Métamorphoses de la société salariale, i. m., 80. old.

69. 1945. oktober 4-i 45-2258. szamU rendelet. Journal officiel, 1945. oktober 6. 6280.
old.

70. Jegyezzilkk meg, azonban, hogy a Népfront tevékenysége, barmily jelentds volt is a
munkajog és a kollektiv szerzddések terén, a sz6 szlk értelmében vett szocialis védelem
teriiletén - talan mert erre mar nem jutott ideje - semmiféle intézkedést nem tett.

71. 1946. majus 22-i Torvény a tarsadalombiztositas kiterjesztésérdl, 1. cikkely.

72. A felszabadulas légkoréhez - ide értve az Ellendllas Nemzeti Tanacsa mar 1944-t6l
megfogalmazott iranyelveit, a haborl szenvedéseitdl sujtott és sebek szaggatta francia tarsa-
dalomban kifejezésre juté nemzeti szolidaritasnak tulajdonitott fontossagot, egy olyan baloldal
politikai tulstlyat, melyet a kommunista part szambeli folénye jellemzett, a jobboldal s alta-
laban a javarészt hitelét vesztett francia t6ke és a munkaaddk kényszerl hattérbe hizodasat
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s efféléket - lasd H. Galant: Histoire politique de la Sécurité sociale, Paris, A. Colin, 1955.
A Beveridge-terv (Social Insurance and Allied Services, London, 1942) jelentéségét s fran-
ciaorszagi hatasat illet6en lasd A. Linossier: Crise des systémes assurantiels aux Etats-Unis,
en Grande-Bretagne et en Francé, szocioldgiai doktoratus tézisei, Paris VIII, 1994,

73. A szdndék az volt, hogy ,a kedvezdbb helyzeti egyének jovedelmeib8l vonjak el a
hatranyos helyzet(i dolgozdk és csaladjaik megélhetési forrasainak kiegészitéséhez sziikséges
Osszegeket”. (A. Parodi: ,,Exposé des motifs accompagnant la demande d’avis n504 sur le
projet d’organisation de la Sécurité sociale”, Bulletin de liaison n 14 du Comité d’histoire
de la Sécurité sociale.

74. A Téarsadalombiztositas végil is 120 alrendszerb6l és 12.000 ,,kiegészit6” alrendszerbdl
fog allni. Lasd N. Murard: La Protection sociale, i. m., 90. old. skk. Az altalanos rendszer
elszabotalasahoz vezetd viszontagsagokrol lasd H. Galant: Histoire politique de la Sécurité
sociale, i. m. A parlamenti csatrozasok szinfalai mogétt a kilonbdz6 szakmai csoportok
képvisel6i és a ,fliggetlenek” intenziv lobbizésba kezdtek. Az orvosokon kivil, akik igye-
keztek megfarni a program egészségligyi vonatkozasait, a Confédération générale des cadres
szerepe (ebben csupa olyan csoport tdmoriilt, amely élénken ellenzett mindent, ami statusukat
a munkasokéval mosta volna egybe) is meghataroz6 volt. Lasd L. Boltanski: Les Cadres, i.
m,, 147. old. skk.

75. Lésd G. Perrin: ,,Pour une théorie de la Sécurité sociale dans les sociétés industrielles”,
Revue frangaise de sociologie, VII, 1967. A kilonbségtevésre val6 torekvés a munkasoszta-
lyon beldl is megfigyelhet6: azok a foglalkozasi kategoridk, amelyek mar korabban kivivtak
a maguk biztositasi rendszereit (banyaszok, vasutasok, tengerészek), mindent megtettek, hogy
meg6rizzék ,kivivott el6nyeiket”. A tarsadalombiztositds &ltalanossa tevésére tett kisérletet
megel6z6 rendszerek sulyat, jelent6ségét illeten lasd F. Netter: ,,Les retraites en Francé avant
le XXe siécle”, Droit social, n 6, 1963. janius.

76. Fbleg és els6sorban a munkanélkiiliség elleni védelem hianyéat. Mésrészt, viszont, a
védelmek teljes szambavételére térekvé elemzésnek ki kellene emelnie a csaladi poétlékok
jelent8ségét - amelyben a francia natalista politika szemléletének sulya tiikrozédik.

77. 1975-ben a francia népesség 75%-anak van tarsadalombiztositasa, 1984-ben 99,2%-
dnak. (Léasd C. Dufour: La Protection sociale, Paris, La Documentation fran$aise. 1984, 49.
old.)

78. A szocidlis védelemre szant 6sszegek a nemzeti jovedelem 10%-ara ragnak 1938-ban,
15,9%-ra 1960-ban, 24%-ra 1970-ben, 27,3%-ra 1980-ban (l&sd J. Dumont: La Sécurité so-
ciale toujours en cliantier, Paris, Editions ouvriéres, 1981, 42. old.). Az egyes héztartasok
szabad rendelkezés(i jovedelmének szézalékéban a szocialis juttatdsok az 1913-as 1,1%-rol
1938-ban 5%-ra, 1950-ben 16,6%-ra, 1975-ben 28%-ra, 1980-ban pedig 32,4%-ra emelkedtek
(R. Delormc - C. André: L’Etat et I'économie, i. m., 415. old.).

79. H. Hatzfcld: ,,La difficile mutation de la sécurité-propriété h la sécurité-droit™, i. hely,
57. old.

80. J.-J. Dupeyroux: Droit de la Sécurité sociale, Paris, Dalloz, 1980, 102. old. Hadd
hivjuk fel a figyelmet arra, hogy az allam ezt a szerepet anélkiil tolti be, hogy kdzvetleniil
beavatkoznék a rendszer miikddtetésébe, amely - mint tudjuk - paritasos elv alapjan miikadik.
Ez azt mutatja, hogy a szocialis allam m(kddésének nem feltétlen velejardja egy nehézkes
allami biirokracia kifejlédése. Még Franciaorszagban sem. Taldn nem haszontalan arra utal-
nunk, hogy a francia tarsadalombiztositasi rendszer 6sszehasonlithatatlanul rugalmasabb, val-
tozatosabb és kevésbé centralizalt szabalyoknak engedelmeskedik, mint, mondjuk, az angol.
(Lasd D.E. Ashford: British Dogmatism and French Praginatism, London, George Allén and
Unwin, 1982.)

81. Nem mintha a ,liberalis” allam megtiltotta volna maganak olyan politikak kovetését,
amelyek nyiltan szembefordultak a gazdasag spontan folyamataival - gondoljunk a Guizot
vagy Thicrs &ltal gyakorolt tudatos protekcionizmusra, a mezégazdasagnak az ipar karara
tortén6é kedvezményezésére, vagy akar, az els6 vildghabord idején, a termelés 6 erbinek a
nemzetvédelem szolgalataba allitasara. (Lasd P. Rosanvallon: L'Etat en Francé de 1789 &
nos jours, i. m.) De - leszamitva a habor(s id6szakot, melynek intézkedéseit a békekdtés
utan rogton visszavontdk - elvaratik, hogy az allam ne avatkozzék be az ipar irdnyitasaba,
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és hagyja ra az ipari vallalkozokra, hogy vallalataik célkitlizéseit meghatérozva, azokat a sajat
érdekeiknek leginkdbb megfelel6 moédon iranyitsak. A két vilaghaboru kozott a tervgazdal-
kodas és az allamositas elsd koncepcidi a reformista szocializmuson, illetéleg az erés, izmos
allam életrekcltése mellett elkotelezettek kérén belul vet6dnek fel. A CGT kidolgoz ugyan
egy alapvet6 allamositasi programot, ez azonban holt betli marad. Az allamositasért egyébként
sem lelkesedd Léon Blum Népfront-kormanyanak egyetlen, a gazdasagiranyitas felé mutatod
kezdeményezése egy Gabonahivatal létrehozasa, melynek célja, hogy valamelyes minimum-
jovedelmet biztositson a parasztok szamara (ami megint jol jelzi, hogy a mez6gazdasag ér-
dekeit elényben részesitették az iparéival szemben). (Lasd R. Kuisel: Le Capitalisme et I'Etat
en Francé, i. m.; valamint: A. Bcrgourioux: ,,Le néosocialisme. Marcel Déat: réformisme
traditionnel ou esprit des années trente?”, Revue historique, n 528, 1978. oktéber-december;
Jacques Amoyal: ,Les origines socialistes et syndicalistes de la planification en Francé”, Le
Mouvement social, n 87, 1974. &prilis-junius. Az allami beruhdz&sok mennyiségi névekedé-
séhez lasd R. Delorme - C. André: L’Etat et 1'‘économie, i. m.)

82. R. Kuisel: Le Capitalisme et I'Etat en Francé, i. m., 437. old.

83. Uo., 417. old.

84. Léasd J. Donzelot: L'Invention du social, i. m., 170. old. skk.

85. C. Offe: Contradictions of the Welfare State, London, Hutchinson, 1986, 182-183.
old., valamint A. Linossier: Crise des systémes assurantiels aux Etats-Unis, en Grande-Bre-
tagne et en Francé, i. m.

86. F. Fourquet — N. Murard: Valeur des services collectifs sociaux, i. m., 104. old.

87. Pierre Massé mondatat idézi F. Fourquet: Les Comptes de la puissance, Paris, Editions
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