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A joléti szakadekok fogalma

es szocialis dinamizmusa
Prolegomena a szocioldgia nemzetek folottivé valasarol

|. Bevezetés

A szocidlis véaltozasok magyarazatanak a kilénbséget jelolé kifejezéseken
kell alapulnia. Az én értelmezésem szerint ezek a szavak az intézményesitett
klldnbségeket jeldlik, tehat a kdvetkez6ket: a tarsadalom tagjai rédébrednek
a létez6 kiilonbségekre, s ez tarsadalmi tetthez vezet, amely megvaltoztatja
a tarsadalmat, és igy magat a kulonbséget is. Ha Marx nyoman értelmezziik
a kérdést, akkor az erre hasznalandd, megfelel§ sz6 az ,,0sztdly”. Az ,,0sz-
taly” sz6 ugyanis kulénbséget jeldl (t6ke/munka), a kilénbség megértését
(osztalyontudat), és végil tarsadalmi tettet is, amely megvaltoztatja a tarsa-
dalmat és ezaltal a kildnbséget is (a kizsdkmanyolok kizsakmanyolasa).

Annak, ha egy tarsadalom elvesziti nemzeti jellegét, a kovetkezdk lehet-
nek a f6 okai: ki- és bevandorlas, a munkaerdpiac nemzeti jellegének meg-
sz(inése, kilfoldi beruhazas, a hataron bedramld kornyezetszennyezés. A
nemzetkozi politikai tudomanyok szamara komoly kérdés, hogy a nemzetkozi
kapcsolatokat vajon hogyan befolyasoljak ezek a valtozasok. Am leginkabb
a nemzetallamok konfliktusait, illetve konfliktuskezel6 mintéit elemzik.
(Lasd Rittberger, Zirn 1991; Mdiller 1993.) Szocioldgiai tavlatokban gon-
dolkodva azonban felmeril a kérdés, hogy a kilonb6z6 allamok kozotti fej-
16d6 kapcsolatok hogyan befolyasoljak az allamok polgarainak életkoriilmé-
nyeit, amelyek eredményeképpen kodzvetlen kapcsolat alakul ki a kilénb6z4
allamokban é18 polgarok kozétt.

Jelenleg a szociolégia még nem képes a fontossdgahoz mérten értékelni
a jelenséget. Mostanédig a szocioldgia a sajat témajat, azaz a tarsadalmat
nemzetallamként fogalmazta meg. Kutatéasi terileteit még mindig allamhata-
rok zérjék le. (Lasd Vobruba 1993, 1994; de Swaan 1994; Gueheno 1994.)
Az allamhatérok igy hallgatélagos el6feltételei a fontos szocioldgiai megha-
tarozasoknak.

Az, hogy az allamhatarokat vessziik mintaul a szociologidban, a tarsa-
dalmi stabilitas hallgatélagos feltételezéséhez vezet. Ez csak csekély prob-
Iémat okoz akkor, ha az ember természetesnek veszi, hogy a tarsadalomtudo-
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many legfébb kutatasi tertleteit valéban allamhatarok valasztjak el egymas-
tol. Ahogy azonban ndvekszik a hataratlépési folyamatok tarsadalmi fontos-
saga, a fent emlitett, hallgatélagos feltétel egyre inkdbb megkérdéjelezédik.

Ha nem dolgozzak &t a szociologiai kategoridkat, el6fordulhat, hogy azok
egyszerlen kilresednek. Ebben az esetben pedig a tarsadalmi folyamatok az
allamhatarokhoz alkalmazkodd szocioldgiai kifejezésektdl teljesen fliggetle-
nul fognak lezajlani. Ebben a helyzetben Uj szociolégiai kifejezések beveze-
tésére van szilkség. Erre vallalkozom ebben a cikkben.

El6szor is szeretném definialni, hogy mit is jelent szociol6giai széveg-
kérnyezetben a ,,joléti szakadék” kifejezés. Tekintsiik tehat olyan szociol6-
giai fogalomnak, amelynek tébb jo tulajdonsaga is van:

1. Nem veszi mintaul az orszaghatarokat, ugyanakkor - ennek talan kissé
ellentmondva - lehetévé teszi, hogy foglalkozzunk a hataratlépési folyama-
tokkal.l

2. Klldnbséget jeldl, méghozza olyat, amely tarsadalmi kovetkezmények-
kel jar. igy tehét a ,,joléti szakadék” tekinthetd kilonbséget jel6ld kifejezés-
nek, hiszen megfelel a fentebb mar emlitett kdvetelményeknek. A kés6bbi-
ekben szeretném elemezni azokat a folyamatokat, amelyeket a joéléti szaka-
dékok idéznek el6, eldszor a kirekesztés, majd a befogadas folyamatat. Végil
azzal az optimista gondolattal zarom a gondolatmenetet, amely szerint hossz(
tavon a befogadas fog dominalni.

Il. Mi a joléti szakadék?

Tehat mi is pontosan ez a joléti szakadék? A fogalom egyetlen, altalam
ismert szocioldgiai enciklopédidban sem szerepel. Tehat nekiink, tarsada-
lomtudésoknak kell a megfelel§ definiciot megtalalnunk. Ha a mindennapi
eseményekbdl indulunk ki, maris eszlinkbe jut, hogy a nyugat-eurépai mé-
diumok egyre tobbet foglalkoznak a jéléti szakadék klasszikus példajaval,
az USA és Mexiké hataraval. (Lasd Siiddeutsche Zeitung melléklete, 1993.
1. 15., Dér Standard, 1993. 4. 7. 2. o., Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1993.
8. 7. 3. 0., Tagesspiegel, 1993. 11. 19. 3. 0., Welzmuller 1992, Faist 1993.)
Ezekbdl a cikkekb8l megérthet6 a joléti szakadék jelentésének lényege: joléti
szakadék jon létre két olyan szomszédos z6na k6zott, amelyeket hatar valaszt
el egymastdl, és amelyekre jelentésen eltér§ életszinvonal jellemz6. Ez az
életszinvonal-kilonbség idéz el olyan folyamatokat, amelyek hatarat-
Iépésekhez vezetnek.

Ezt a definiciot hasznalva kereshetlink joléti szakadékokat a vilagban. De
elBszor tisztaznunk kell, hogyan végezziik a bevétel analizisét. Ez feltétlen(l
szilkséges, ugyanis a két zona két kulon allamot jelent, ahol nemcsak a be-
vételek kilénboz6ek, de mas a pénznem, az arszint stb. Ezeknek a kulénb-
ségeknek a kiegyenlitésére altalaban a vilag minden tjan a vasarloer6-paritas
index szolgdl. Ez az index az egy f6re es6 atlagjovedelem valds vasarlGerejét
mutatja meg.

Az 1994-es véasarloer6-paritas index szerint a leggazdagabb orszag Lu-
xemburg (31 090), a legszegényebb pedig Etidpia (410).
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Ha az orszdgokat harom csoportra osztjuk, tehat ,,gazdag”, ,.kdzepes™ és
»Szegény” orszagokrol beszéliink, elég csak egy pillantast vetni a térképre,
hogy lassuk: a ,,gazdag” és a ,,szegény” orszagok sehol a vilagon nem szom-
szédosak. Vannak azonban olyan térségek, ahol viszonylag kdzel fekszenek
egymashoz, ilyen Kozép-Amerika, a Voros-tenger és a Perzsa-6bol.

Hogy be tudjuk hatarolni ezeket a joléti szakadékokat, egy 6nkényes kri-
tériumot vezetek be: csak azt a helyzetet fogjuk jéléti szakadéknak nevezni,
ahol a két vasarloer6-paritas index 3:1 aranyl, vagy a kilénbséguk legalabb
10 000. Hogy leegyszerisitsem a feladatot, csak olyan helyzeteket fogok
vizsgalni, ahol a két orszdg szomszédos.

Tehét: hol vannak joléti szakadékok?

Eurdpa

Norvégia : Oroszorszag = 21 120:5260 (4,0:1) Kilénbség: 15 860
Németorszag : Lengyelorszag = 19 890:5380 (3,7:1) Kiilénbség: 14 510
Ausztria . Szlovak Koztarsasag = 20 230:6600 (3,0:1) Killénbség: 13 570
Ausztria : Magyarorszag = 20 230:6310 (3,2:1) Kiilonbség: 13 920
Németorszag : Cseh Koztarsasag = 19 890:7910 (2,5:1) Kiilénbség: 11 980
Finnorszag : Oroszorszag = 16 390:5260 (3,1:1) Kiilénbség: 11 130

Afrika és Azsia (példak)

Algéria : Mali =  5330:520 (10,0:1) Kuldnbség: 4810
Algéria ;: Nigéria = 5330:800 (6,7:1) Kiilénbség 4530
Izrael ; Jordania = 15 690:4290 (3,7:1) Kulénbség: 11 400

Amerika

USA:Mexik6é = 25 860:7050 (3,6:1) Kiilonbség: 18 810
Venezuela:Guayana =  7890:2000 (3,9:1) Kiilonbség: 5890
Costa Rica:Nicaragua =  5760:1850 (3,1:1) Kiilénbség: 3910
Chile:Bolivia =  9060:2520 (3,6:1) Kiilénbség: 6540
Argentina:Bolivia =  8920:2520 (3,5:1) Kilénbség: 6400

(The World Bank Atlas 1996: 18, 19)

Ugy tlinik, hogy a szomszédos orszagok kozétti kilonbséget vagy az in-
dexek ardnya, vagy a szam szerinti kilénbség mutatja meg. Att6l fliggGen,
hogy melyik szamot nézziik, nagyon kulénbdz8 eredményekre juthatunk. Az
aranyok tekintetében a joléti szakadékok Afrikdban a legnagyobbak. De
szamszer(ileg a legnagyobb szakadék az USA és Mexikd, Norvégia és Orosz-
orszag, illetve Németorszag és Lengyelorszag kozott jelentkezik.

A joléti szakadék kifejezés tehat nyilvanvaléan megfelel a kilénbséget
jelold kifejezés elsé kritériumanak: jelent8s, objektiv kilénbséget fejez ki.
A kovetkezd lépésben ennek a kildnbségnek a tarsadalmi kdvetkezményeit
elemzem.
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I1l. Tapasztalati 6sszehasonlitasok

Kétféle mérési modszert alkalmazva tehat két, teljesen kiilénb6z6 eredmény-
re jutunk. De vajon van-e val6jaban valasztasunk?

A tarsadalmi mutaték fejlesztésének évtizedei soran olyan komplex mu-
tatokat sikeriilt kidolgozni, amelyek a lehetd legnagyobb objektivitds mdgeé
prébaljak rejteni az életkoriilmények realitdsat. Roviden, a fejlédés Iényege
abban all, hogy a GNP-t nem tekintjik a jolétet jellemz6 mutatonak. igy
egyéb tényez6ket, mint példaul az irastudok aranyat, a varhaté élettartamot
és a szabadid6t is szamitasba vették. Erre valdban sziikség is van ahhoz,
hogy valds képet kapjunk a hatranyosabb helyzet(i orszagok fejl6désér6l,
ezenkivll a nemzetkdzi szervezetek szamara is kilénos jelent6ségliek ezek
a mutatok, példaul a harmadik vilagnak nyujtand6 segélyek kérdésében sth.
De hasonléan minden gazdasagi és szociolOgiai tényhez (ldsd: Bohmann,
Vobruba 1992), a joléti szakadékoknak énmagukban nincsen jelentdségik.
Csak egy tarsadalmi dinamizmust inditanak el, amikor azok, akik ezekben
a szakadékokban élnek, réébrednek a helyzetiikre, és valamilyen mddon re-
agalnak is erre. Méas szbval: a joléti szakadékokban jelentkezd tarsadalmi
dinamizmust nem lehet a jolétet méré objektiv kritériumok szerint megitélni.
A kutatasnak a szakadék szerepl6i altal felallitott kritériumokra kell tAmasz-
kodnia. Nem az a célunk, hogy 6sszehasonlitasokat tegyiink, hanem az, hogy
a mar tapasztalt dsszehasonlitdsokat elemezziik. Logikusan az a kdvetkez6
kérdés, vajon hogyan észlelik ezek az emberek a helyzetiket.

Az, ahogyan az emberek a joléti szakadékot értelmezik, semmiképpen
sem véletlenszer(. Informéacidkon és a sajat megérzéseiken alapul. ElGszor
is feltételezziik, hogy a két orszagban hasonld informéaciokhoz lehet jutni a
joléti szakadékot illet6en. Marmost a kovetkezd a kérdés: mennyiben kiilon-
bézik az emberek megérzése? Ezen a ponton két okfejtés kapcsolddik dssze.
Egyrészt lattuk, hogy kiilénb6z6 ,,objektiv’ mutatdk jelzik ajolétet. Masrészt
viszont aldhuztuk az el6bbiekben, hogy a joléti szakadékokban él16 tarsada-
Imak dinamizmusénak vizsgalatdhoz ismerni kell az emberek sajat kritériu-
mait a jolétet illetéen. Tehat meg kell prébalnunk folfejteni, hogy milyen
kritériumokrél van is sz6. Kétségkivil igen érdekes téma lenne egy tudo-
manyos kisérlet szaméara. Ma még nem lehet ilyesfajta informéciékhoz hoz-
z4jutni,2 igy kénytelen vagyok elméleti magyarazatot adni a kérdésre, indirekt
mdédon magyardzva a problémat. El&szor is tudnunk kell, hogy a szakadé-
kokrél kialakitott vélemény a véleményt kialakité személy helyzetétdl fig-
gben kétféle lehet: 1. az 6, szakadékon belili elhelyezkedésével 0sszefliggd,
2. maganak a szakadéknak a helyével 6sszefiigg6. igy a tarsadalmi dinamiz-
mus a joléti szakadékokban nem kizarolag a vasarloer6-paritas kulonbségtél
fligg, hanem vaséarl6erd-paritas szinttdl is.

A joOléti szakadékok kiterjedése és elhelyezkedése terén tobb kritérium is
befolyasolja a tapasztalati 6sszehasonlitast, és ezek igen valtozéak a joléti
szakadékban elfoglalt helyiik szerint. igy tehat felmeriil a kérdés: tehetlink-e
vajon altalanos megaéllapitast a valtozatossaggal kapcsolatban? Azaz: mi a
feltétele annak, hogy az anyagi jolét fontossaga legyen a legfontosabb kri-
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térium? Feltevésem szerint ahhoz, hogy az anyagi jolét fontossdga dominal-
jon, a kovetkez6 dontd tényez6k sziikségesek:
- bizonyos embereknek kevesebbjiik van, mint masoknak; ugyanakkor
- modem korilmények kodzoétt lehet élni (ahol tulajdonképpen hatartala-
nok lehetnek az anyagi igények).
I Ezt elfogadva, a materializmus és posztmaterializmus kilénbségeként ma-
gyarazhatnank a gazdagsag kiilonb6z6 felfogasat a kilénbdzd orszagokban.
Ez a kovetkezd egyszer(i sémahoz vezet:

Hogyan latja a gazdagsagot

a gazdag orszagban a szegény orszaghan

A gazdag orszag? l. 1.
A szegény orszag? 1. v V.

I.: A gazdag orszag lakéi gazdagsagukat ugyanannyira fontosnak tartjak,
mint amennyire érzékenyek posztmaterialista értékekre (kérnyezet, szabadid6
stb.).

Il.;. A szegény orszag lakéi szamara a gazdag orszag gazdagsaga irigylésre
mélto. Ugyanakkor nem tudjdk megérteni, miért olyan fontosak a szakadék
tuloldalan él6k szamara a posztmaterialista értékek.

_I.: A gazdag orszag lakéi problémanak latjak a szegény orszag helyzetét.
Ok talan olyan, nem anyagi értékeket is talalnak, amelyekre a szegény orszag
lakoi fel sem figyelnek.

IV.: A szegény orszag lakéi szegénységiiket nagy problémanak tartjak.

Azaz: az 6nértékelés flgg a kiilénb6zd helyzetektSl és a kiillonbdzd kri-
tériumoktol a gazdag, illetve a szegény orszdgokban.

A kovetkez8kben abbdl a feltevésbél indulok ki, hogy a gazdag orszagok
szamara a gazdagsag fontos, és ezt akar meg is védik a szegény orszagokkal
szemben, amelyek ennek megszerzésére torekednek. llyen kérilmények ko-
z0tt a joléti szakadékok val6ban eredményezhetnek tarsadalmi dinamizmust.

Ez harom feltevéshez vezet. A jOléti szakadék a kovetkez6 korilmények
kozott idézhet el tarsadalmi dinamizmust:

1. minél nagyobb a szakadék,

2.1. minél alacsonyabb a vésarloer6-paritas,

2.2. minél magasabb a vasarl6erd-paritas

Az els6 feltevés nyilvanvalo. A 2.1. feltevést alatamasztja az a tény, hogy
a jovedelmek kiilonbsége annal nagyobb jelentéséggel bir, minél szegényeb-
bek a szakadék lakoi. Ezt a feltevést azonban az céafolja, hogy egy bizonyos
gazdagsagi szint alatt nem lehet semmiféle ki-, illetve bevandorlasi folya-
matrél beszélni. Hiszen a szakadék legszegényebb lakdi nincsenek birtokaban
a szukséges eszkozoknek, hogy a masik zonéba koltézhessenek. Ezt a Kije-
lentést tAmasztjak ala a vilag legszegényebb orszdgainal tapasztalt migracios
mintak. (Lasd Comelius 1981; Santel 1995:162.) A mobilitdshoz bizonyos
fok( gazdagsagra van sziikség. Egyébként a vilag legszegényebb orszagaiban
olyan alacsony szinten folyik a termelés, hogy ez nem okoz a hatarokon is
tdlmend kornyezetszennyezést. Tulajdonképpen csak jarvanyok keriilnek ki
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a szegény orszagokbol. Es az érvelésnek ezen a pontjan nem is érdemes
tovabb foglalkoznunk a harmadik vilag orszagai kozétt tapasztalhato joléti
szakadékkal. Maris adhatunk egy el6zetes valaszt a joléti szakadékok k-
16nbségének mérésére vonatkozodan: a tarsadalmi dinamizmus inkabb fugg
az abszolat mértékt6l, mint az egymashoz viszonyitott (relativ) mértéktdl,
igy a leginkabb helytallénak a 2.2. feltevés tlinik. Ezen még két szemponthdl
lehet finomitani:

- Minél magasabb a vasarléer6-paritas egy joléti szakadékon belil, annal
tobb fajta hataratlépési folyamatot figyelhetiink meg. Ez hihetéen hangzik,
hiszen a gazdag orszdgokban a gazdagsagnak sokkal bonyolultabbak az
egydlttjaroi. igy a hataratlépések tébb fajtajajelent problémat (a ,,szegénybdl”
a ,,gazdag” felé), és ez hatarpolitikara sarkall (a ,,gazdagtél” a ,,szegény”
felé).

- Minél magasabb a véasarloer6-paritas, annal tobb a hataratlépés mindkét
iranyban. Ez az utébbi szempont kiléndsen fontos. Ugyanis ha igaznak bi-
zonyul, akkor a tarsadalmi dinamizmusnak kiegyenlit§ hatasa is lehet.

IV. Hataratlépési folyamatok

A joOléti szakadék csak akkor érdemel figyelmet, ha olyan hataratlépési fo-
lyamat kivaltéja, amely enélkil biztosan nem ment volna végbe. Ezek a
hataratlépési folyamatok két iranyban zajlanak.

1. A szegeny orszagbdl a gazdagba:

- migracio (lasd Ronge 1991; Brym 1992; Minz, Fassman 1994);

- hataron atmend kornyezetszennyezés (lasd Schwarzer 1990; Stribel
1992; Huber 1993).

2. A gazdag orszagbdl a szegénybe:

- beruhazasok (lasd Jungnickel 1995);

- transznacionalis (nemzetek felett alld) szocialpolitika (lasd de Swaan
1994; Vobruba 1994a; Geissler 1995).

A létezd joléti szakadékok torténelmébdl (leginkabb az USA és Mexiko
a minta) tudjuk, hogy a rovid, illetve hosszi tdvu prébalkozasok a szaka-
dékhoz val6 viszonyulasban mindkét irdnyban végbemehetnek. Roévid tavon
a gazdagabb orszagok megprobaljak lezarni hataraikat a szegényebb orsza-
gok el6tt. En ezt kirekesztésnek hivom. A kirekesztés nemcsak a szomszédos
orszagokbol érkez6 migracio akadalyozasat jelenti, hanem - és ez talan még
ennél is fontosabb - gatolja a szegényebb orszagokbdl érkezé ,,futdvendé-
gek” érkezését is. HosszU tavon viszont a gazdagabb orszagok arra téreked-
nek, hogy a szegényebb allamokat beolvasszak a gazdagabbak blokkjaiba.
Ezt befogadasnak nevezem. Mindkét stratégianak ugyanaz a célja: a gazdag
és a szegény allamok kozott ,,0tkdz6zonak” létrehozasaval védeni meg a
gazdag allamok vagyonat.

Most ezzel a két lehetdséggel szeretnék a kovetkez6kben foglalkozni: a
kirekesztéssel a hatarok lezarasan keresztiil, s a befogadassal mint a befolyasi
korzet ndvelésének lehetbségével.
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V. Kirekesztés: a hatarok elcsusztatasa

A vasflggony torténelmi kuriézum volt, mivel a szegényebb orszagok ezt a
modszert alkalmaztak annak megakadalyozasara, hogy a keleti lakosok nyu-
gat felé aramoljanak. Ellentétben a normalis joléti szakadékokkal, ez nem a
bejovok ellendrzésére szolgalt, hanem a kimend6kére. Méas szoval a szegé-
nyebb orszagok rezsimjei, akaratukon kivil, a gazdagabb orszagok érdekeit
képviselték. Most itt nincs mod ennek az egyediilallé helyzetnek az elemzé-
sére,3 de érdemes megjegyezni, hogy az ilyen kivandorlasellendrzés, a vas-
flggony biztonsagaval 6sszekapcsolva, az egész vilagot foglalkoztatd politi-
kai kérdéssé valt. Ez a tény a lehetd legnagyobb fontossaguva valt a vas-
figgony leomlasakor, és a szegényebb allamok nem lattak el tébbé a hatarok
lezarasanak feladatat a gazdagabb allamok érdekében. Miutan évekig ideo-
logiai kérdés volt a nyitott vagy zart hatar, a gazdagabb allamok szamara
politikailag valt lehetetlenné a kéz6s hatarok szigoritasa. A vasfliggony le-
omlasa utdn néhany évvel kezd6doétt csak a keleti hatarok technikai ,,0jra-
felfegyvérzésé” (Suddeutsche Zeitung, 1993. 11. 9.). Ezzel a fejlédéssel egy-
idejli a nyugati befolyasi 6vezet hajdani, kilsé hatarainak kitolédasa. Azota
nincsenek bevandorlasi térvények a nyugat-eurépai orszagokban, és a folya-
mat kdzéppontjaban a ,,sicheres Erstaufnahmeland” elmélet all, amely a me-
nekiilteket befogadd orszagokat arra koételezi, hogy a befogadottaknak gond-
jat is viseljék. Ezt az elvet a schengeni és dublini egyezmény mondja ki. ,,A
belsd hatarok megnyitdsanak kompenzacidjaként a kiils§ hatarok ellenér-
zésének megerdsitését kérik a tagorszagok. igy Spanyolorszag Franciaorszag
»elészobajaként« funkciondl, annak ellenére, hogy a két orszdg sikeresen
nyomast gyakorolt Marokkdra, hogy tartsa vissza a menekiiltaradatot. Ugyan-
igy Olaszorszag Svajc, Franciaorszag és Németorszag el6szobaja. Es cserébe
Németorszag viszont megoltalmazza EU-partnereit a kelet-eurépai bevandor-
16kt6l, oly médon, hogy a menedékjog kérdésében valé allasfoglalast déli és
keleti szomszédaira haritja” (Thranhardt 1994:59). Ekdzben a Német Legfel-
s6 Birdsag (1996. majus 14.) ismételten napirendre tlzte a ,,sicheres Erstauf-
nahmeland” kérdését és megerdsitette alkotmanyossagat. A menedékjogot
kérék szdma az NSZK-ban mar 1993 masodik félévére az els6 félévi 224 342-
rél 98 500-ra csokkent. Es ez a folyamat igy is folytatodik. ,,Kiléndsen a
Romaniabol és Bulgariabol érkez6k szama csokkent radikalisan. A Belligy-
minisztérium szerint ez a sicheres Erstaufnahmeland szabalyanak kdszénhe-
t6. 1993 prilisaban 12 586-an jelentkeztek Romaniabol, mig decemberben
mar csak 784-en. Ugyanebben az id6szakban a Bulgéariabol érkezék szama
3157-r6l 254-re csokkent” (Suddeutsche Zeitung, 1994. 1. 7., 6. 0.). A Cseh
Koztarsasagban menedékjogot kérék szama az 1992-es alacsony mennyiség-
hez képest 1993-ra megduplazddott (1993-ban 1700 volt). (Lasd Stddeutsche
Zeitung, 1994. 1. 2., 5. 0.)

»Mar lathat6, hogy Ausztria, a Cseh Koztarsasag és Lengyelorszag keleti
szomszédaikkal egyesult erével Ugykoédnek a menekiltkérdés megoldasan”
(Thranhardt 1994:59, 60; lasd még Schoenemann 1994:71). Ezek az Uj in-
tézkedések be is valtottak a hozzajuk fizott reményeket. Lengyelorszag egy-
kori elndke, Lech Walesa ugyan kihivéan azt allitotta, hogy ,,a lengyelek



10 Georg Vobruba

sorfala el6tt haladhatnak a menekiiltek Németorszagba”, ez mégsem igy tor-
tént. Cserébe Bonn nyiltan a vizumkételesség visszaallitdsaval fenyegetdzott,
ha a lengyel kormany tovabbra is megprébalja megakadalyozni a menekilt-
kérdés eurdpai szintli megoldasat. Tovabba, a német kildottek még azt is
nyilvanossagra hoztak, hogy ,,nekik egyaltalan nem kotelességilk tamogatni
Lengyelorszagot a briisszeli EU-vezet6ségnél” (Suddeutsche Zeitung, 1993.
2. 6/7.). 1994 marciusdban a ,,Rickfihrungsabkommen fir illegale Zuwan-
derer” (egyezmény az illégalis bevandorlok visszakildésérél) az NSZK és a
Cseh Koztarsasag kozott teremtett hasonld helyzetet.

1993 kozepe tajan Lengyelorszag és Romania is megallapodott a ,,Rick-
fuhrungsabkommen” kérdésében..,,A lengyel televizié tudoésitott arrél, hogy
Romania visszaveszi az 0sszes Németorszaghdl Lengyelorszagba szallitott
roman menekiltet. Raadasul Lengyelorszagnak joga van a német-lengyel ha-
tarrol visszakildott bolgar allampolgarokat Romanian keresztil hazakuldeni”
{Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1993. 7. 26., 2. 0.). Es ,,1993 és 1994 soran
Lengyelorszdg 120 milli6 markat kap a hatarok ellen6rzésének javitasara”
(Santel 1995:219). Hasonld, béar sokkal szerényebb fizetési megallapodas ér-
vényes az USA és Mexikd kozott is: ,,Washington harom éven keresztil évi
350 000 dollart fizetett Mexikénak azért, hogy visszakiildje azokat a bevan-
dorlékat és menekiilteket, akik egy harmadik orszagbol Mexikon keresztil
akartak az USA-ba jutni” (Die Tageszeitung, 1993. 7. 16., 10. 0.).

Tehat, hogy 6sszefoglaljuk, a kirekesztés altalaban a kovetkez6 minta sze-
rint torténik: a bevandorlas terhét a gazdagabb orszadgok a szomszédos sze-
gényebb orszagokra haritjak, amelyek igy arra kényszeriilnek, hogy lezarjak
a még naluk is rosszabb helyzetben 1év6 orszagok felé es§ hataraikat. Ezt a
folyamatot nyugati segélyek is tamogatjak.

Az ezekhez hasonlé Iépések eredményeképp egy ,,cordon sanitaire” (Siid-
deutsche Zeitung, 1993. 2. 6/7, 4. 0.). védi Németorszagot és az EK-t a keleti
bevandorlastél. Az EU kétoldali megallapodasokat kétott a déli menekiilta-
radat megallitadsara a Foldkozi-tenger koriili 14 allam kozil 12-vel, és 1992-
ben létrehozott egy programot ,,a Féldkozi-tenger régidjaban jelentkezé be-
vandorlasi problémak pozitiv ellenstlyozasara” (Degen 1994:169). Ennek a
programnak a bidzséje minddssze 2 milli6 ECU évenként, ezért val6jaban
elég gyenge pénzigyi alapokon nyugszik.

igy tehat a jéléti szakadékokbdl szarmazé tarsadalmi dinamizmus a ha-
tarok kitolasaval kezelhet6. A bevandorlasbol ered6 nyomas ugyan nem
csokken, de mindenképpen megsz(irik. A hatarokon valé nehezebb atjutas a
kirekesztéshez és a bevandorlas szélesebb eloszldsdhoz vezetett (lasd Wal-
lace, Palyanitsya 1995).

Kozelebbrél vizsgalva a kirekeszt§ lépéseket, lathatjuk, hogy ezekkel
egyUtt tapasztalhatd a ,,cordon sanitaire”-t allitdé allamok pénziigyi tAmoga-
tasa. A hatarok kitagitasa és ellenrzése pénziigyi tAmogatast kivan, hiszen
a hatérok teljes lezarasa draga.4 Raadasul a pénziigyi tAmogatés politikailag
szinte legalizalja a hatarok eltolasat. Azokat az allamokat, amelyek ebben
nem kivannak részt venni, szankciok fenyegetik. Ismétlem: a német-lengyel
hazatelepitési targyalasok soran a német kildottek tudattak partnerikkel,
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hogy ,,nem kotelességik szélni egy jé sz6t sem Lengyelorszag érdekében”
az EU-ban (Suddeutsche Zeitung, 1993. 2. 6/7).

A gazdag orszdg kirekesztési érdeke és a szegényebb orszdg gazdasagi
érdeke kozotti ilyen kapcsolat arra utal, hogy a kirekesztés 6nmagaban nem
val6sulhat meg. (Lasd Blahusch 1994.) Az NSZK és az NDK k&z6tt hiz6do
hatar a legjobb példa arra, hogy nem lehetséges (még nagy koltségek aran
sem) egy hatar teljes lezarasa. ,,1949 vége és 1989 vége kozott kortlbelil
4,4 milli6 ember hagyta el az NDK-t az NSZK felé, és kozel 850 ezren
mentek at a fal felépitésétél (1961. 8. 13.) az NDK hatar megnyitasaig (1989.
11.9.)” (Santel 1995:55). Egyébként minden jelent6sebb tervezet abbol indul
ki, hogy a hatarokat soha nem lehet teljesen lezarni, és f6leg nem a vonzé
nyugati demokrécidkét. (Ladsd Weidenfeld, Hillenbrand 1994.) Tehéat a ha-
taratlépések szabalyozasdhoz nemcsak (technikai) kizarasra van sziikség, ha-
nem pénzigyi segitségre is. A Kizards tokéletesen meghiusul, ha technikai
Iépésekkel nem lehet megakadalyozni a hataratlépést. Ez igaz minden, a ha-
tarokon atment6 kornyezetszennyezésre. (Lasd Schwarzer 1990; Gleick
1993. Ebben az esetben csak annak az orszagnak a kozbelépése segithet a
hataratlépések csokkentésében, ahonnan indul a hataratlépés. Ezért van az,
hogy a kornyezetszennyezés esetében a gazdagabb orszagok szivesebben ad-
nak ,,0nérdekd segitséget” (Vobruba 1996) a szegényebb orszagoknak, mint
példaul a migracio esetében. Es itt egy érdekes kapcsolatot lehet észrevenni:
a hatarokon talmend koérnyezetszennyezést inkabb a jélét magasabb szintjén
ismerik fel. Technikai okokbdl pedig semmiképp sem lehet Kirekesztéssel
védekezni ellene. igy tehat ez kuls6 segitséget valt ki, hosszd tavon pedig
befogadast.

A Kkirekesztés csekély hatékonysaga a mar korabban emlitett, masik stra-
tégiahoz vezet, a joléti szakadékok szociélis dinamizmusa megoldasa gya-
nant: befogadashoz, a befolyasi terilet kitagitasaval.

VI. Befogadas: a befolyasi terulet kitagitasa

A hataratlépési problémékat tartésan csak a szegényebb orszag életszinvo-
nalanak emelésével lehet megoldani. Kétféle lehet6séget ajanlanék a befolyasi
teriiletek novelésére, amelyek azonban tartéssagukban kiilénboznek.

A. Nemzetek felett all6 (transznaciondlis) szocidlis politika, ,,6nérdekd
segély” formajaban. Ennek a kévetkez6k a jellemzéi: a végrehajtashoz kevés
id6 is elég, &m a problémaékat hosszu tdvon nem oldja meg.

B. Szabad kereskedelem és kulfoldi beruhdzasok. Ennek a kdvetkez6k a
jellemz6i: a végrehajtas hosszu tavi elkdtelezettséget igényel, de a szegény-
ség tartésan felszamolhato.

A. Nemzetek felett all6 szocidlis politika, ,,6nérdek( segély”

A jéléti szakadék két oldalan él6k problémainak 6sszefonddasat a kovet-
kez6 mondattal lehetne pontosan megfogalmazni: ,,A szegények problémai
a gazdagok problémai”. Ugyanakkor szdmtalan példa van arra, hogy ezt az
érvet politikai célokra hasznaltdk. A szegény orszagok is ezt hasznaljak fel,
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hogy nemzetkézi segitséget kapjanak. ,,Az egész vilagnak a szivén kell vi-
selnie Oroszorszag demokratikus atalakulasat. igy az Oroszorszagnak nyuj-
tott nyugati segitség valdjaban a béke tdmogatasa, ezaltal valdjdban nagy
szolgalat a Nyugat szdméara” (Karawajew, Kuprijanow 1994:3). A gazdag
orszagok kormanyai felhasznaljak, hogy igy legitimaljak valasztoik el6tt a
borsos nemzetkozi segélyeket. ,,Hosszu tdvon nem prosperdlhat a Nyugat
sem, ha a Kelet szenved” (H. D. Genscher volt kulugyminiszter, Stiddeutsche
Zeitung, 1992. 2. 11.).

A nyugat-keleti joléti szakadék két oldalan el helyezked6 orszagok érdek-
Osszefonddasan alapult, majd intézményes keretek kozoétt kifejlédoétt az ,,6n-
érdek(i segély”. (Lasd Deacon 1994; Geissler 1995; VVobruba 1996.) Termé-
szetesen nagyon nehéz kildnbséget tenni valddi segitség és politikai retorika
kézott. De gy tlinik, hogy a ,,legmagasabb politikai szinten” megigért se-
gélyt még nem osztottak ki. E széles korben ismert nehézségek ellenére sem
szabad elfelejtkezniink arrdl, hogy val6ban egy viszonylag stabil befogadasi
folyamatot eredményez a nemzetek felett all6 szocialpolitika. Az ,,6nérdek(
segélynek” kdszonhet6en jottek létre olyan programok és szervezetek, ame-
lyek a kulféldi segélyek elosztasdval és felhasznélasanak iranyitasaval fog-
lalkoznak.

B. Szabad kereskedelem és kiilfoldi beruhéazés

A szabad kereskedelem és a kiilféldi beruhazasok kiildnlegesen nagy szo-
cialis és politikai jelent8séggel birnak a fejl6d6é gazdasagokban, hiszen igen
pozitivan befolyasoljak az életszinvonalat. igy a szegényebb orszagok jelen-
tés része szamara fontos, hogy a nemzetkozi befektet6k vonzoénak talaljak
ezeket a helyeket a befektetéseik szamara. ,,Mi a termékeinket szeretnénk
exportalni, nem pedig a szocialis problémainkat” - hangsulyozta 1972-ben
Echeverria, mexikéi elnék (Belssasso 1981:144). A keleti orszagok szivesen
adnék el aruikat és szolgaltatasaikat befolyasos nyugati szomszédjaiknak, a
nyugati befektet6k pedig vonz6 gazdasagi beruhdzasok utan kutatnak Kele-
ten. Ennek a fejl6édésnek a pozitiv vonasait emelte ki Géncz Arpad, Magyar-
orszag elndke: ,,Ami engem illet, én nagyon o6riilnék, ha a német t6ke befo-
lyasa Magyarorszagon nagyobb lenne” (Suddeutsche Zeitung, 1991. 5. 2.).
Es Bimal Gosh, az Intemational Organization of Migration tanacsaddja, a
protekcionizmus cstkkentése mellett érvelt, az ,,Amikor a kereskedelem sza-
badon aramlik, csdkken a ki- és bevandorlas” (Intemational Héraid Tribine,
1993. 11. 19, 4. 0.). cimd cikkében: ,,A legtébb kelet-eurdpai allam (nemcsak
a Cseh Koztarsasdg, Magyarorszag és Lengyelorszag, hanem Bulgéria és
Romania is) er6teljesen prébalja megnovelni a Nyugat-Eurépaval folytatott
kereskedelmét. A legUjabb tanulményok rdmutatnak, hogy liberalis piaci ko-
rilmények kdzott a nemzeti dssztermék (GNP) akar 20 szazalékat is expor-
talhatndk az EK-ba, ami jelentds kiilonbséget jelent a '88-as, tehat kommu-
nista éra alatti 3,2 szazalékhoz képest. Kijelenthetjik, hogy ez 8 szazalékkal
nagyobb foglalkoztatottsagot jelentene, ami koérilbeldl 15 millié keletit (koz-
tik a volt szovjetunidbelit) kimélne meg a Kizartsdg érzésétll és ezéltal a
Nyugatra valé kivandorlastol” (Intemational Héraid Tribiné, uo., lasd még
Brym 1992).
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A nemzetkozi integraciot tulajdonképpen egy olyan modernizacios folya-
matnak tekinthetjuk, amely két kilonleges vonéssal rendelkezik. EI6szor is
jellemzdje a nagy sebesség, masodszor pedig Ugy jelentkezik, mint politikai
akarat. Mindkét kiilldnleges vonasa azt eredményezi, hogy a folyamat lathat6
és konfliktusgerjeszt6 lehet, igy legitimalni kell. A NAFTA esete, akarcsak
az EK-integracio kérdése, jellemz6 példa az integraciés folyamatok altal el6-
idézett elosztasi konfliktusra (Lasd Holz 1994; Vobruba 1995). Révid tdvon
beszélhetiink az integracid nyerteseir6l és veszteseir6l. Az utébbiak a mind
gazdasagilag, mind (talan) okoldgiailag idejétmult szektorokban dolgozdk és
dolgoztatok. Minthogy nekik tartaniuk kell az Gjonnan kapcsol6dé orszag
konkurencidjatdl, 6k valdszinlleg ellenzik az integraciot. Tehat az alacsony
szinvonall termékeket gyartd, alacsonyan képzett dolgozokat alkalmazé
szektorok ellenkezésétdl lehet tartani. A NAFTA esetében err6l van sz6. Az
alacsony technikai szinvonall iparagakban dolgozékat ,,allasvesztéknek”
(lasd: Bolle 1993) tartottak, ezek tdbbsége szembe is szallt a NAFTA-val.
A varosi, alacsony képzettségl és rosszul fizetett emberekrél van itt szé.
(Lasd International Héraid Tribuné, 1993. 11. 20.) Az & félelmeikre épul
egy bizonyos fajta irodalom is, amely minddssze a harag erésitésére szolgal.
(Lasd Nelson 1994:105.) Raadasul a munkaltaték és a szakszervezetek egy
része attdl tartott, hogy a kornyezeti térvénykezés alacsony szinvonall és
szegényes létrehozésa ,,piszkos versenyhez” és a munkaer6 Mexikoba aram-
lasahoz fog vezetni. (Lasd Tiemann 1993; Milner 1995.)

A maésik oldalon pedig az integracié nyerteseinek politikai képvisel8i a
bevandorlas korlatozasa ellen harcolnak, példaul az olyan megszoritasok el-
len, mint amilyet Clinton elndk javasolt a Commission of Immigration Re-
form hivatalnak. Dick Armey, texasi republikanus képvisel®, aki a parlamenti
tobbség vezetdje, azt mondta, hogy a bizottsdg (Commission...) nem tud
vélaszt adni arra a kérdésre, hogy miért kell olyan er6teljesen csokkenteni
a legalis bevandorlék szdmat. A javaslataikat hosszan soroljak, de kevés
elemzést adnak. Tovabba azt is mondta, hogy a javaslatok el6terjesztése lep-
lezett kisérlet arra, hogy a legalis bevandorldkat blinbaknak nevezhessuk ki
Amerika problémaihoz. Phyllis H. Eisen, a National Association of Manu-
facturers (Gyarosok Nemzeti Szovetsége) elemz6je pedig azt mondta, hogy
Oket elszomoritja a legalis bevandorlas tervezett csokkentése. Ez szinte ro-
vidlatasra vall, hiszen 1990-ben okkal emelkedett az tzleti vizumok szdma.
A legtobb gyarté cégnek fontos érdekeltségei vannak a vilag piacain. Ezért
tehetségek utan is a vildg minden tajan kell kutatni. Azok a tudosok és tech-
nikai szakértdk, akiket az USA-ba hoznak, munkahelyeket teremtenek. Nem
szorulnak hattérbe az amerikaiak {New York Times, 1995. 6. 8.).5

Az EK ellenérzései a szabad kereskedelemmel szemben hasonl6éan nyil-
vanulnak meg. Az EBRD (Europai Fejlesztési és Befektetési Bank) els6 ,,at-
meneti beszamoldjaban” igen pozitiv képet festett a reform Gtjara 1épé or-
szagokrol, és csipls kritikaval illette az EK-t: ,,A legnagyobb veszélyt a
kelet-eurépai exportra és befektetésekre az aktudlis, fenyegetett és »késlel-
tetett« kereskedelemellenes tevékenység jelenti, amelyet a kereskedelem ira-
nyitasa céljabol azért alkalmaz az EK, hogy sajat gazdasagi céljat érje el”
{Financial Times, 1994. 10. 20.). 1994 végéig az EK tizenkilenc démping-
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ellenes lépést tett, és még tizenkét egyéb olyan szabalyt hozott, amely kor-
latozni hivatott a kdzép- és kelet-eurdpai reformorszagokkal folytatott keres-
kedelmet. Ezek a rendeletek, amelyek a gazdasdg kevésbé versenyképes
szektoraiban a t6ke és a munka védelmét szolgdljak, akadalyozzdk meg az
Uj reformorszdgokat, hogy pontosan azokra a nyugati piacokra térhessenek
be, ahol valéban tudnak jelenleg is mit kinalni. (Lasd Hedri 1993:161; Stadler
1994,

Hogy Gjra 6sszefoglaljuk: az integracios folyamatok sorén az erésebb gaz-
dasag gyengébb részei Osszeltkdzésbe keriilnek a gyengébb gazdasag er6-
sebb részeivel. HosszU tavon az integracio nyertesei fognak diktélni, el&szor
is azért, mert az integraciés folyamat el6rehaladtaval az ezzel jar6 el6nyok
is ndvekszenek, igy né a nyertesek szdma, masodszor pedig azért, mert a
vesztesek el fogjak hagyni a piacot, és feladjak ellenallasukat. Mindent egy-
bevetve azt mondhatjuk, hogy a joléti szakadékok magasabb szinten egy
kiegyenlit6dési folyamatot is implikalnak.6 A szegényebb orszagokbdl a gaz-
dagabb orszdgok felé aramld bevandorlas és az ezzel jaré problémak tartosan
csak ugy oldhatok meg, ha (legaldbb részben) befogadast nyerhetnek a gaz-
dagsag birodalméba. igy a joléti szakadékok, mindenesetre egy magasabb
szinten, agy tlnik, a sajat felszamolasuk felé tartanak. A szociélis dinamiz-
mus, amely ebbe az irdnyba vezet, konfliktusokat fog el6idézni, és jelentésen
befolyasolni fogja a jov6 tarsadalmat.

VI1I. Befejezés

A tarsadalmi viszonyfiigg6ségek allandé ndvekedése és intenzitasa alapvetd
jellegzetessége a modernitasnak. Ezeket a viszonyfligg6ségeket technikai Uji-
tasok, gazdasagi fejlédés és ennek tarsadalmi kovetkezményei idézik eld.
(Lasd Elkins 1995:40.) A héaborus és informatikai technoldgiak, a szallitas
és a kommunikéacié olcsé eszkozei, az 0j termelési technoldgiak és ezeknek
a messze mutato, kilsé eredményei, tovabba a gazdagsag nemzetek folottivé
vélasa mind a hatarokat is atlépd érdek-6sszefonédasokhoz vezetnek. A nem-
zetek folottivé valas folyamatait kezelni célz6 stratégiak eredménye egy Uj-
fajta kapcsolat a kiil- és belpolitika kézott. A ,klasszikus” kilpolitika nem
érintette kdzvetlenul egyetlen orszagban sem az életszinvonalat, és nem kap-
csolddott szorosan az emberek politikai akaratahoz sem. igy a kilpolitika a
»tiszta” szakértd politikusok teriilete volt. De ahogyan a nemzetek folott &llo
viszonyfligg6ségek novekszenek, Ugy az egyik orszagban végbemend folya-
matok azonnal nagy hatéssal lesznek a masik orszag életszinvonalara. Sze-
génység, veszélyes atomerémivek, szervezett blindzés, ,,t6bbkdzpontu cé-
gek” beruhazasi dontései, messze haté kdrnyezetszennyezés, vizierémivek
oOriasi tervei és ontdz6rendszerek - mindezek olyan folyamatok egy orszagon
beltl, amelyek hatéssal lesznek a masik orszag életszinvonalara. igy tehat
ezen viszonyfiggdségek szerint Uj érdekkapcsolatok jelennek meg, s ezek
dsztonz6leg hatnak a mas orszagok ,,beliigyeibe” valé beavatkozasra. Ossze-
foglal6an tehat azt mondhatjuk, hogy egy bizonyos fajta ,,kifelé oriental6do
belpolitika” jelenik meg.
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A szociol6gidnak lassan olyan analitikus eszkozokre lesz sziiksége, ame-
lyekkel elemezheti ezeket a fejlédési folyamatokat, illetve ezek kdvetkezmé-
nyeit. A ,,joléti szakadék” Kkifejezést azért probaltam bevezetni, hogy ezaltal
is lehet6vé valjék a nemzetek folottivé valas folyamatanak elemzése. Remé-
lem, nyilvanvaléva valt, hogy a ,,joléti szakadék” a megfeleld kifejezés az
egyenl6tlenségek egyik fontos mintgjanak elemzésére. A ,,joléti szakadék”
kifejezés segitheti az emberek helyzetértékelésének és -felismerésének szo-
ciologiai rekonstrukciojat, és az eddig elmondottakbol kdvetkezd tarsadalmi
reakciokkal és ezeknek a joléti szakadékra valé visszahatasaval kapcsolatos
feltevések alapjat képezheti. Nem célom a nemzetkdzi politikatudomany vi-
zeit Qjbal folkavarni. A nemzetkozi politikatudomény ugyanis alapvetéen az
allamok, illetve ezek képvisel6inek kapcsolataval foglalkozik. A szociolégia
ezzel szemben a folyamatok nemzetek folottivé valasat (transznacionalizaci-
0jat), a kilénb6zd orszagokban él6 emberek kodzotti kapcsolatokat célozza.
Sem a hataratlépési folyamatok nem fogjak megsziintetni a nemzetallamot,
sem pedig a nemzetek folott allé szociolégia nem fogja a nemzetkdzi politi-
katudoméanyt helyettesiteni. Az el6re lathatd jovbben a tarsadalmi fejlédés a
nemzetallam és a nemzetek folottivé valasbdl adodo intenziv kapcsolatbol
fog kdvetkezni. Ennek megfelel6en a szocioldgia a nemzetek folottivé valasa
soran tanulni fog a nemzetkozi politikatudomanybol, és fokozatosan ki is
fogja egésziteni.

Forditotta Balatoni Zséfia

Jegyzetek

1. Tehat ez a kifejezés megmutatja, hogy még mindig mennyire fontosak az allamhatarok.
Ez, természetesen nem jelenti azt, hogy az allamhatarok jelent6ségiiket veszitenék. Ez ostoba
feltételezés lenne. (Lasd Vobruba 1994.)

2. Hulshoof és Krooneman kutatdsa a Hollandidba menedékjogot kér6k jellemzGivel és
képzettségével foglalkozik, nem pedig az elvarasaikkal. (Lasd Hulshoof, Krooneman 1992.)

3. Azért épitették ol a berlini falat, hogy megakadalyozzak az NDK-bcli képzett munka-
erének a csabitobb NSZK-ba val6 aramléasat. A késébbiekben, a politikai tAmadasok soran a
fal és annak védelme dnmagaért valé célla valt.

4. ,Tobb mint 15M DEM a kelet-europai rend6rség tdmogatasara” (Siiddeutsche Zeitung,
1994. 1. 2., 5. 0.).

5. Ezek az olyan - az emberek életfeltételeire vonatkozé nemzetek folotti - megallapoda-
sok, melyek ndvelik a NAFTA vagy az Eurdpai Monetaris Uni6 jellegli egyezmények fon-
tossagat és ratifikalasuk nehézségeit.

6. 1960-t6l 1990-ig a bevételek nagysaga jelent6sen csokkent az EK-ban. (Lasd Wemer,
1994:237.)
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