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A vizsgalt énkormanyzat London egyik nevezetes kertletében, Greenwich-
ben tevékenykedik. A keriiletben mintegy 220 ezren élnek, a lakossag 87
szazaléka fehér, a tobbi igen valtozatos etnikai Osszetételld. A kerileti né-
pesség 21 szazaléka 60 év folotti, és tobb mint | szazalék 80 évesnél iddsebb.
A csaladok 6,7 szdzaléka egyszil8s, a munkanélkiiliség a keriilet egészében
atlagosan 15 szazalék koruli, egyes részeken a férfiak korében eléri a 20
szadzalékot. E magas arany oka az, hogy a lakossag a kordbbi évtizedekben
nagyrészt a londoni kikot6ben, a kozeli dokkokban véllalt munkat, &m a
tengeri aruszallitds radikalis csokkentésével London gyakorlatilag ma mar
egyaltalan nem szamottevé kikot6, a dokkokat felszamoltak, a tertileten mo-
dem Uzleti negyedet és lakételepeket igyekeznek kifejleszteni. Ez azonban
nem enyhit a greenwichi munkanélkiliségen és az azzal jar6 szociélis gon-
dokon.

A két kutatdé 1994. maércius 22-én készitett interjut a szocidlis osztaly
munkatarsaival. Az itt kdzolt részletek a szocidlis osztaly tevékenységét, gya-
korlatat, annak valtozasait mutatjak be. Legkdzelebbi szdmunkban a szocidlis
osztaly és a nem allami, nem profitorientalt, Gn. jotékonysagi szervezetek
kapcsolatat mutatjuk be.

Sue Sumner, osztalyvezetd: ...a szocidlis ellatdsban napjainkban akkora
valtozasok vannak folyamatban, hogy azok a mi szamunkra is alapvetd kul-
turdlis atalakulast jelentenek.

Széman: Ehhez némileg a mult attekintésére van sziikség.

Sumner: Ha visszatekintiink szaz évvel ezel6ttre, akkor azt latjuk, hogy
Anglidban igen sok apré maganszervez&dés volt, otthonok az elmebetegek

* Lapunk 4. szdmaban elkezdtik egy Angliaban késziilt interjusorozat érdekesebb részleteinek
kozlését. Az interjukat — mint akkor jeleztiik - az MTA Tarsadalmi Konfliktuskutatd Kézpont
Welfare Mix munkacsoportjanak két tagja az angliai Kingston University Eurdpai Kdzpont-
javal koz0s kutatasi program keretében készitette. A programot a British Council tamogatta.
Az dsszehasonlitd kutatdsok f6 terllete a joléti allam visszahuzédasanak vizsgélata volt, el-
s@sorban a szocidlis ellatas terén. A mostani interjarészlet bemutatja, hogy miképpen dolgozik
és gondolkodik egy hagyomanyosan baloldali - ezért hossz( évek ota ellenzéki - dnkormany-
zat az allam szocialis feladatairdl, és hogyan kényszeriil alkalmazni az Uj el6irasokat, egyebek
kozott a ,kiszerz6dtetés” torvénnyel kikényszeritett gyakorlatanak bevezetését.
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szamara, dologhazak, egyéb menhelyek. Az ottani allapotok miatt egyre nétt
az aggodalom, mig a mult szazad végén az allam belekezdett a hatalmas
kérhazak épitésébe (hogy magara véllalja a raszorulok gondozésat - a
Szerk.). Valéjaban a kdzdsségen beluli gondozas és ellatds fogalma alig ha-
rom évtizedes multra tekint vissza, amikor ezekben a hatalmas intézmények-
ben egymast kovették a botranyok. Az otvenes évek végén az elmekdrhéa-
zakban harom-négyezer ember is élt, megddbbent6 korilmények kdzoétt. Ak-
kor fogalmazodott meg az igény, hogy ezeket a létesitményeket be kell csuk-
ni, és a gondozottakat vissza kell helyezni eredeti kdrnyezetiikbe. A gondolat
persze nem volt Uj, mégis az 6nkormanyzatok feladatainak korét kellett meg-
valtoztatni ahhoz, hogy a kdzosségi ellatas kialakuljon. Greenwichben a mun-
késparti 6nkormanyzat nagy maultra tekint vissza, és a szocialis szolgaltatasok
széles korét j6 szinvonalon alakitotta ki. Most azonban a konzervativ kor-
many azt mondja, hogy ez igy nincs rendjén, legyen verseny, amivel le lehet
szoritani az arakat. Szerintiik az dnkormanyzat most ,,teremtse meg a felté-
teleket™...

Széman: Ez mit jelent?

Sumner: Ahelyett, hogy Greenwich dnkormanyzata kdzvetlenil nyujtana
a szolgaltatasokat, hiszen minden bentlakasos otthont mi tartottunk fenn,
most mas szervezeteket batoritsunk e feladatok ellatasara.

Széman: A pénziigyi korlatozasok miatt?

Sumner: Nem. Politikai érviikk az, hogy igy jobb min&séget lehet elérni,
nagyobb valaszték elérését lehet 8szténdzni, elvégre nem sziikségszerd, hogy
az 6nkormanyzat gondoskodjon az emberekrdl, fordulhatnak egy sor mas
szolgaltatéhoz is, amennyiben az hatékony, s a pénzért nagyobb értéket ad.

Nincs valasztasi lehetdségiink, és sok onkormanyzat automatikusan atadja
az otthonait az agynevezett ,fluggetlen szektornak”, amely, mint mondtam,
magaban foglalja a maganszektort és a voluntaris szektort is.

Géthy: Ez valamiféle privatizaciot jelent?

Sumner: Nem kotelez8en. A vonatkozé torvény e tekintetben felettébb
homalyos. Pillanatnyilag arra biztatnak minket, hogy legytink tAmogat6 ha-
tésadg, hogy fejlessziik ki a szocialis ellatés ,,vegyesgazdasagat”. Egyel6re
azonban a szocidlis ellatasban nem irunk ki versenytargyalast, mint ahogy a
szemétszallitas, az utcdk takaritasa és effélék terén megtettik. Azonban va-
I6ban beszélhetlink privatizacios torekvésrél még akkor is, ha az 6nkormany-
zat pillanatnyilag még donthet Ugy, hogy a szolgaltatdsok zémét tovabbra- is
biztositja.

Gathy: Tehat nem koételez6 atadni a bentlakasos otthonokat a maganszek-
tornak, de ha akarjak, eladhatjak.

Sumner: Igen. A kdzelmdultban eladtunk két id6sek otthonat, két nagymé-
ret objektumot egy nem profitorientalt szervezetnek. Greenwichben a va-
lasztott képvisel6k politikailag igen nehezen adnanak el ilyesmit nyereség-
érdekeltségli maganvallalkozonak. Csakhogy az a helyzet, hogy 1993 aprilisa
Ota van érvényben az Uj kdzosségi ellatasi torvény. Ennek értelmében kapjuk
az uan. ,,0j pénzt”, és ennek bizony a 85 szazalékat a ,,fliggetlen szektorban”
kell elkodlteniink. Ez pedig komoly nehézséget jelent. Természetes, hogy ra-
gaszkodunk a sajat szolgaltatasainkhoz. De meg kell magyardznom, hogy az
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»,Uj pénz” honnan is szarmazik. A negyvenes évek végen szllettek a fébb
jOléti térvények és a tarsadalombiztositasi befizetések alapjan az id6s embe-
rek példaul az dnkorméanyzatoktdl fuggetlenil dénthettek Ggy, hogy bevo-
nulnak egy idések otthonaba, amit a maganszektor tartott fenn, de koltsége-
iket az allam fedezte. A tarsadalombiztositds pénze folétt a kdzponti kor-
manyzat diszponalt, és ennek a forrdsnak semmi kéze sem volt az dnkor-
manyzatok koltségvetéséhez. Ezek az id6s emberek rendelkeztek nyugdijjal,
biztositassal, mozgékonyak, koruknak megfeleléen egészségesek és anyagi-
lag is fliggetlenek voltak. Az 6nkormanyzatok &ltal fenntartott otthonokba
azonban azok kertltek, akik zavarodottak voltak, inkontinencia problémajuk
volt, és sok gondozéast igényeltek. Oket a maganszektor nem vette fol. A
kozponti koltségvetés pedig milliardokat kolt6tt a maganszektor altal fenn-
tartott otthonok szolgaltatasainak megfizetésére. Es ez az a pénz, amit a kor-
méany most atiranyit és tobbé nem fizet kozvetlenil a bentlakasos intézmeé-
nyeknek, hanem az ©6nkormanyzatok kapjak meg, legalabbis harom évig.
Greenwich példaul a jové évben (1995-ben - Szerk.) varhatéan mintegy hat-
millié fontot fog kapni, és ez iszonyatosan sok pénz. Meg kell terveznink,
hogy hogyan koltsik el, hogy Uj szolgaltatasokat fejlessziink ki, kiléndsen
pedig az otthoni gondozast akarjuk kiépiteni.

Széman: Innovaci6?

Sumner: Bizony, kiuléndsen olyan Uj szolgéaltatdsokat akarunk kifejlesz-
teni, amelyek révén az embereket megtartjuk a sajat otthonukban, és nem
I6kjik be Oket egy szocialis otthonba.

Széman: Riasztd rendszereket, lakétars befogadasat...

Sumner: Huszonnégy oras személyes gondozast, éjszakai 6rzést... igazi
intenziv otthoni segitségnyujtast... am ennek kiépitése id6t vesz igénybe.

Széman: Ha ezt az Ujforrast isfigyelembe veszik, akkor az el6z8 évekhez
viszonyitva mi a helyzet?

Sumner: Nézze, az dnkormanyzatot harom forrasbol finanszirozzuk. Az
egyik a kormany altal juttatott keret, ami a Thatcher-korszakban egyre csak
csokkent, a masodik az, amit ma 6nkormanyzati adénak nevezink... amikor
az onkormanyzat sajat jovedelemre tesz szert. Es a harmadik az Uzleti tevé-
kenységre kivetett helyi ad6, az iparuzék fizetik.

Széman: Es milyenek az aranyok?

David Riley, a Stratégiai Szolgéaltatd és Iranyitdé Osztly vezetGje: Az On-
korméanyzati add a teljes bevételnek mintegy 15 szazaléka.

Széman: De a nagyobbik rész a kormanytdl szarmazik.

Sumner: lIgen, és az dnkormanyzat maga donthet arrol, hogy az 6sszes
pénzt hogyan haszndlja fel, &m a kdzponti kormany nyilvanvaléan keményen
ellendrzi.

Széman: Es mennyi a szocialis ellatasraforditott teljes éves koltségvetés?

Sumner: Mintegy 42 millié font.

Széman: Es mennyi az ,,0j pénz’™?

Sumner: Az (j pénz hatmillio font koriil lehet. Am most az a feladatunk,
hogy mindenkir6l készitsiink kdrnyezettanulmanyt, aki csak gondozésra szo-
rul, és ez az, amit a térvény killénésen hangsulyoz. A sziikségletek felméréset
két szinten végezziik, egy kezdeti fokon, amikor voltaképpen azt a problémat
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tekintjuk at, hogy vajon van-e gyors és egyszerl megoldas, am az esetek
tébbségében igen alapos és részletes kdrnyezettanulményra van szikség. Mi
még mindig rendelkeziink a hazi segitségnyijté szolgéltatasainkkal, de meg-
szervezhetjik a maganszolgaltatok vagy a voluntaris szektor koréb6l, mert
egyel6re még nem tilos igénybe venniink a sajat szolgaltatasunkat.

Széman: De azt mondta, hogy az Gjonnan juttatott pénz 85 szazalékat
mar az dnkormanyzattol figgetlen szolgaltatoknal kell elkolteniiik...

Sumner: Pontosan. Végtére is kényszer ugyan nincs, csak ha a pénziigyi
év végéig nem koltottik el a szoban forgd pénz 85 szazalékat a fliggetlen
szektorban, akkor alapvet8en veszithetiink, hiszen esetleg a kovetkez6 évben
méar nem kapunk ugyanannyit, és ez a kényszernek igencsak kifinomult
madja.

Gjéthy: Es mi torténik a sajat szolgaltatd halozatukkal? Felszamoljak,
vagy atadjak afliggetlen szektornak, amelynek szolgaltatasait azutan igénybe
veszik? Es mi torténik az alkalmazottaikkal, a sajat halézatuk munkatar-
saival?

Sumner: A kodzelmultban atadott, két idések otthona esetében a munka-
tarsak egy részét is atvették, egy masik rész meg veliink maradt. Egyébként
ami az otthoni gondozast illeti, nem hinném, hogy minden munkatarsunktol
meg akarnank szabadulni. Szerintem Greenwich azzal probalkozik, és mas
onkormanyzatok is ezt teszik, hogy a szolgaltatasoknak egy bizonyos korét
fenntartja, és ezzel biztositja, hogy a fiiggetlen szektor szolgaltatoit képes
legyen kielégiteni. Felmeril ugyanis a kérdés, hogy vajon mennyire stabilak
az apr6 maganszervezetek? Az (izleti életben mindig bizonytalan, hogy vajon
ugyanazok mindig jelen vannak-e. Es mi madon épitsiink ki egy ellaté rend-
szert, amely teljes egészében egy sor apré vallalkozdson nyugszik? Green-
wichnek tehat az elkdvetkezend6 években azt kell elddntenie - és ez nyil-
vanval6an politikai kérdés -, hogy a sajat er6forrasaib6l mekkora szolgélta-
tast kivan nydjtani. A konzervativ politikat folytatdé énkormanyzatok nyilvan
mésképpen fognak donteni... Westminster (kerllet) versenytargyalasok utjan
minden szolgaltatasat atadja, és nyilvanvald, hogy nem kivan szolgéltato len-
ni. Greenwich azonban nem ezt az utat jarja, és minden 6nkormanyzat maga
donti el, hogy mit is akar.

Széman: Ez majd regionalis kiilonbségeket eredményez.

Sumner: Bizony, ez igy van.

Széman: Es nem tartanak attél, hogy mig a maltban volt egy jol miikodé'
onkormanyzati rendszeriik, most sokkal tébb egységgel kell szamolni?

Sumner: Greenwichben igen kevés a fliggetlen szektorbeli szolgaltaté a
hazigondozasban vagy a bentlakasos intézmények tertiletén. De vannak az
orszagnak olyan részei, ahol szdzaval m(ikédnek apré bentlakasos otthonok,
és bizony attdl tartunk, hogy ez valdsagos aknamez8 - mert kérdéses, hogy
milyen szinvonalat lehet bennik fenntartani. Ez azt is jelenti, hogy nagy
burokraciara van sziikség. A nagy szervezetekben pedig igen nehéz valtozast
elérni. A fiiggetlen szektor azt is jelenti, hogy a dolgok rugalmasabbak lesz-
nek, gyorsabb lehet a valtozas, am sziikségessé valik az ellen6rék valdsagos
hadserege. Holott egyel6re talan fél tucat ellendrink van.

Széman: Széval a burokracia fog ndvekedni?
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Sumner: Ezt nehéz megmondani. Valtozni fog. Megvaltozik a funkcio.
Kordbban mi szerveztik meg, irdnyitottuk, nyudjtottuk, ellenériztik és fel-
Ugyeltik is az egészet. Most masok fogjak elvégezni a szolgaltatdsokat, mi
meg felligyeliink és ellenérzink. Ez az emberek szamara el6nyt jelent, hiszen
nagyobb lesz a vélaszték, lehet6ség nyilik a jobb mindségl szolgéaltatdsok
biztositasara.

Széman: Csak éppen nem lesz tébbé semmi kozvetlen kapcsolatuk az tgy-
felekkel.

Riley: De lesz. Pillanatnyilag haromféle funkcionk van: a felmérés funk-
cidja, amikor segitliink azonositani az tgyfél sziikségleteit, a mésodik, hogy
segitiink megvasarolni a szolgaltatasokat vagy t6link, vagy a fuiggetlen szek-
tortél. Végil kovetkezik az ellenérzés funkcioja. Ha érvényesil a korméany
akarata, akkor a szolgéltatasi funkcié el fog tlnni, és megmarad a masik
kettd, illetve az ellen6rzés ndvekedni fog. A felmérés funkcidja pedig meg-
tartja az ugyfelek iranti empatiat. Gondozast kezel6 munkacsoportokat alli-
tottunk fel. Ezek a csoportok végzik a felmérést, majd biztositjak a sziikséges
szolgéltatdsokat. Ennek kapcsan novekszik a vasarloi, megbizoi szereplnk.

Széman: Es milyennek latja ezt az Uj politikat az dnkormanyzat szempont-
jabol?

Sumner: lgazi képet csak mintegy 6t év mulva kaphatunk. Az azonban
val6szin(i, hogy a voluntéris szektor 0j dolgokat val6sithat meg, a flggetlen
szektor rugalmasabban képes 0j pénzforrdsokra szert tenni. Nekiink kevés
tékénk maradt. A kormany igen szigortan ellendrzi, hogy a tékét mire for-
ditjuk.

Riley: Kolcsont kdzosségi létesitmények épitéséhez vehetlink csak igény-
be, és a kolcsonfelvételt a kdzponti kormény ellendrzi. Nyilvanvaléan nem
fogja megengedni, hogy Uj kézpontok épitésére vegyunk fol kdlcsénoket. A
flggetlen szervezetek viszont Uj létesitmények épitéséhez felvehetnek bank-
kdlcsont...

Sumner: Hozzjuthatunk az Eurdpai Ko6zosség pénzéhez is.

Széman: Ezt hogy érti?

Riley: Bonyolult. A nem kormanyzati szervezetek folyamodhatnak ezért
a pénzért, de gyakran csak akkor, ha egy dnkormanyzattal allnak egyuttmd-
koédésben. Forditva is igaz: valamely 6nkorméanyzat csak akkor kaphat ebbél
a pénzbdl, ha valamely nem allami szervezet a partnere. llyen esetekben (j
projektekhez kérhetiink pénzt az Eurépa Bizottsagtol.

Sumner: A voluntaris szervezetek bevonésanak a pénzen tdl van mas ér-
telme is. A nagy burokratikus szervezetekben, mint amilyenek az 6nkor-
manyzatok is, a legtdbben gy gondolkodunk, hogy mi profik vagyunk és
mindent tudunk, mégpedig helyesen. A voluntaris szektor ebben az orszagbhan
nagy multra tekint vissza, és nagyon is igazodott a felhasznalo kdvetelmé-
nyeihez. Ok azok, akik val6jaban pontosan tudjak, mire is van szikség. Es
képesek a rendszert tajékoztatni arrol, hogy a gondozott szempontjabdl hogy
néz ki az ellatads. Ok sokkal rugalmasabbak, Uj és igen pozitiv gondolatokat
hordoznak. Szerintem tehat nem csak pénzrél van sz6. Uj dimenziokra és
jobb minéség(i, rugalmasabb szolgaltatasra van szlikség.

Géthy: Ami azonban nem sziikségképpen olcs6bb.
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Sumner: Nem. Pedig a kormany nyilvanvaldan Ugy tartja, hogy a fiigget-
len szektor olcsébb ellatast képes biztositani. Bizony, az 6nkormanyzatoknak
meg kell tanulniuk pontosan kiszdmolni a kéltségeket, és mindezt egy ilyen
Osszetett biirokracidban, mint a miénk, oly sokféle osztallyal, elvégre Green-
wich dnkorményzata nyilvanvaloan a kerilet legnagyobb szervezete és a leg-
nagyobb egyedi munkaltatd, hiszen egyedil a szocilis ellatas tertletén két
és fél ezer embert alkalmaz. Marpedig az elmult tiz évben raszoritottak min-
ket, mint minden &nkormanyzatot, hogy nagyon is figyeljink a takarékos
gazdalkodasra, és ennek érdekében bizonyos alapvet6 véaltoztatdsokat kellett
végrehajtanunk. Ez pedig mar régen esedékes volt. Nalunk az énkormany-
zatok rendkivil nagyhatalmi szervezetek voltak, és mintha mar némileg
slendridnna is véltak volna.

Széman: Es a korméany ugyanannyi pénzt ad, mint korabban? Nem? Akkor
végul is az innovacid szép jelszava mogott arrél van szd, hogy csokkenti a
forrasokat?

Sumner: Ez a mechanizmus alapja. A dolgokat feldltdztetjik olyan fo-
galmakkal, mint hatékonysag, eredményesség, gazdasagossag, értéket a pén-
zért, és igen, végtére is mindez annyit tesz, hogy kevesebb pénzért tobbet
kell kapnunk... és ezt a jobb minéség fogalmaval igyekszink alatdmasztani.

Széman: Veégll is mi torténik a pénzzel, az ugyfelekkel?

Sumner: Greenwichben az 6nkormanyzat élén maér igen hossz( ideje mun-
kasparti vezetés all, amely énmagéat a legjelentdsebb szolgéaltatonak tekinti,
és valojaban azt tartja, hogy pontosan ez a szerepe. Ezért azutan Greenwich-
ben a szolgaltatasok igencsak jo szintet értek el.

Széman: Miféle szolgaltatasok ezek?

Sumner: Bentlakasos, napkozi, a voluntaris szektor j6 szinvonald tamo-
gatdsa, az Onkéntesek széles kore, a felhaszndlok nagyaranyu részvétele.
Ebéd-hazhozszallitas, kulénleges napkozik felnéttek szamara, a gyermek-
ellatas széles kore... am mi vagyunk az egyik els6 6nkormanyzat, amelyet
a kormany csapasa sUjtott még nyolc-tiz évvel ezel6tt. Kikototték, hogy csak
meghatarozott dsszeget kolthetliink. Greenwich mégis nagy bdlcsen ugy don-
tott, hogy annyit kolt, amennyit akar. Ezzel azutdn el is adésodtunk. Es
Greenwich egyre mélyebbre sullyedt az addssag tengerében, mert tdbbet kol-
tott, mint amennyije volt.

Széman: Politikai okokbdél?

Sumner: Igen. Mellesleg az énkormanyzat pontosan ez: a helyi politiku-
sok legyenek képesek arra, hogy 6néll6 dontéseket hozzanak. Am az utébbi
néhany évben rakényszeriltek, hogy a koltségvetést jelentsen csokkentsék,
és ezért szolgaltatdsokat sziintettlink be, bentlakdsos otthonokat, napkéziket
zartunk be, hogy megfeleljink a kormany korlatozé intézkedéseinek. igy
azutan az elmult 6t esztenddben egyre csak csokkentjik a szolgéaltatasokat.
Pedig valamennyien tudjuk, hogy a szikségletek nem csdkkennek, hanem
névekednek, hiszen az emberek tovabb élnek. Régen a szellemileg fogyaté-
kosok nem éltek sokd, ma megélik a nyolcvanas éveiket is. Olyan id6szakban
keletkeznek hatalmas, rendkivili igények, amikor nincsenek rendkiviili szol-
galtatasok, és nincs ezekhez pénz. Ezért ki kell alakitanunk a segitségre leg-
jobban raszorulok els6bbségét. Korlatoznunk kell a szolgaltatasokat, ezért
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igen vilagosan meg kell fogalmaznunk, hogy mit értiink a legnagyobb ra-
szorultsagon. Szerencsére nekiink jé6 munkakapcsolatunk van a voluntaris
szektorral. Am ha elfogadnank egy olyan helyzetet, amelyben a szolgéltata-

sokat csakis a fliggetlen és a maganszektor nyuUjtja, mi meg csak feliigyeliink,
ellenérziink, akkor lennének fenntartasaim. Aggdédnék, ha visszatérnénk oda,

ahonnan a tizennyolcadik szdzad végén elindultunk - tudja, amikor a ma-
gankézben 1évé tébolydak viszonyai keltettek orszagos felhaborodast.
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