Kollé Janos

A napi ingazas feltételei és a helyi
munkanelkuliseg Magyarorszagon

Szamitasok és szampéldak

Sok mindenrdl allithatd, hogy ,,az atalakulds elkerilhetetlen velejaréja™: a
munkanélkiliség regiondlis kilénbségeiben kialakult mértékek és mozdulat-
lansag aligha tartoznak ezek kozé. Az ,.elkerllhetetlen” elkeriilhet6ségét pél-
dazza egy sor nyugat-eurépai orszag, ahol a munkanélkiliség a teruleti
egyenlétlenségek fokozddasa nélkil tébbszérozédott meg a hetvenes-nyolc-
vanas években. A térségi kulonbségek tartdssa valasaban sem valamiféle
kozgazdasagi vastorvény nyilatkozik meg: szamos orszagban a regionalis
valsagok rovid életiiek, a relativ poziciék valtozékonyak.2 Azt pedig, hogy
egymassal szomszédos kisrégiok munkanélkili rataiban sokszor 10 szazalé-
kot meghalad6 kulonbségek allanddsuljanak, végképp nem tekinthetjik sem
természetesnek, sem elkerulhetetlennek.3

Ebben a tanulmanyban az ingéazasi lehetGségekkel és koltségekkel foglal-
kozunk, amelyek - gyandnk szerint - a kis tavolsagban kialakult nagy k-
I6nbségek elGidézésében f6 szerepet jatszanak. Az elemzés ezen belll is a
munkanélkiliek ingazéasi lehet6ségeire, valamint a helyi munkanélkiliség és
a kozlekedési lehet6ségek kozotti kapcsolatoknak a feltarasara iranyul. Meg-
gy6z8désiink, hogy a kiterjedt napi ingazas jelentékeny mértékben csokkent-
hetné a regionalis egyenl6tlenségeket, s6t - mivel a kézlekedéssel dsszekap-
csolt nagyobb piacokon Kisebb a surlddas, mint az elkilonilt részpiacokon
atlagosan - akar a munkanélkiliség szintjét is.

A kérdést egyszer(i feltevések mellett, durva kozelitésre alkalmas adatok
felhasznalasaval elemezziik, olyan ,,kdzelit§ szamitasokba” bocsatkozva, me-
lyeket nem minden kritikus néz majd jé szemmel. Biralatuk sok ponton jogos
lesz - ezek egy reszére maga a tanulmany is igyekszik felhivni a figyelmet.
Am talan lesznek olyanok is, akik egyetértenek: néha az is fontos tampont
a gondolkodashoz, ha legalabb sejtjik, hogy valami sok-e vagy kevés, n6-e
vagy csokken, elsoprd erejli vagy marginalis jelentéségli, szorosan korrelalt
mas jelenségekkel vagy majdnem fliggetlen télik. llyen tipusa allitasokra
torekszink.
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1. Az elemzés targya

Az ingazési raforditds novelésével az egyéni munkavallalé a munkaerépiac
hatarait - csokken6 hozadékkal és teruiletenként eltér6 mértékben - kitagit-
hatja. (1) Az 6sszeg ndvelésével fizikailag elérhet6vé valnak szamara tavo-
labbi kdzpontok munkaerdpiacai is. (2) Minél tébbe keriil az odautazas, anndl
kisebb lesz a rezervacids béren felll az utazasi koltséget is megtérité allasok
aranya. (3) Végil nem mindegy, hogy milyen az a munkaerépiac, ahova az
ingazas iranyulna: Arlorél utazunk-e Ozdra, vagy Nagycenkrél Sopronba.
Azonos koltségek mellett az egyik helyen kisebb, a méasikon nagyobb az
elérhetd allasok szama. Tanulmanyunkban, amely a falvak és kérnyez§ va-
rosok kozotti ingazasra iranyul, ennek megfeleléen:

a) Megvizsgéljuk az ingazashoz igénybe vehetd kodzlekedési eszkdzoket;
az ingazasi kiadasok és a tavolsag, illetve a rendelkezésre all6 utazasi mo-
dozatok kozotti Osszefiiggést; a telepillések eloszlasat a kérnyezé kbézpon-
tokba utazas koltsége szerint.

b) Szamitasokat végziink arra vonatkozéan, milyen mértékben korlatozza
az utazasi koltség a gazdasagi értelemben elérhetd varosi munkahelyek ara-
nyat.

c) Végil osszehasonlitjuk a kiilonbdz6 koltségszinteken elérhetd varosi
munkaerépiacok allapotat az orszag kulénbdzé részein.

Ezek a szamitasok ravilagithatnak az adott status quo (kdltségek és regi-
ondlis munkanélkiliség) mellett nyilé egyéni alternativakra, anélkil, hogy a
kozlekedési koltségek valtozasanak hatasat modelleznék. Ha a koltségek al-
talanosan és jelent6s mértékben valtoznak, példaul bevezetnek valamilyen
utazasi tdmogatast, akkor atrendez6dnek a regionalis piacok hatarai.

A folyamat részletezése nélkil is vilagos, hogy a helyi munkaerdpiac
egyensulyi mérete és allapota még két szerepl8 (egy varos és egy falu) esetén
is bonyolult mdédon alakul: figg az tres munkahelyek és az allaskeres6k
szamatol és paronkénti aranyatdl, a bérekt6l és a rezervacios bérektél, vala-
mint a kozlekedési koltségekt6l. Tobb varoskornyéki telepllés esetén még
nehezebb a kimenetet megjésolni: a kdzpontban munkat keres6, majd oda
ingdz6 z-beliek aranya annal magasabb lesz, minél nagyobb a kilénbség :
falu és a korzetet alkotd Osszes tobbi telepllés kozott - az utdbbiak javara
- a betdltetlen munkahelyek szdmaban, a bérekben és a rezervacios bérekben,
minél kevesebbe kerlll az utazds z-b6l — és minél tébbe a tobbi telepilésrél
- a varosba. A helyi piac mérete és szerkezete még homogén munkaerdt
feltételezve is fligg egy sor valtozd nagysagatél az 6sszes potencialisan
Osszekapcsolodo telepuilésen, valamint a kdzlekedési koltségektdl az dsszes
utvonalon. Nem tudjuk pontosan felmérni, hogyan véltoznanak a helyi mun-
kaer6piacok hatarai a koltségek altalanos csdkkenésének vagy ndvekedésé-
nek hatdsara, de szamitasaink nyujtanak bizonyos tdmpontot: segitenek meg-
kilénboztetni egymastdl azokat a kisrégiokat, amelyekben a falusi munka-
nélkiiliség az ingazasi lehet6ségek és koltségek valtoztatasaval esetleg csok-
kenthetd és azokat, ahol erre nincs remény.

Kutatasunk nem a tényleges ingazassal foglalkozé elemzésekhez nyul
vissza, sokkal ink&bb a bejarasi lehet6ségeket targyalé mdvekhez. Itt min-
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denekel6tt Bibo Istvan, Erdei Ferenc és Mattyasovszky Jen6 varosokra és
varoskornyékekre iranyuld kutatasainak bizonyos elemeire gondolunk. Bibd
és Mattyasovszky ezzel a kérdéssel vezetik be a kozigazgatds és varosfej-
lesztés reformjéra tett javaslatukat (Bib4-Mattyasovszky 1950):

* ...hogyan lehet az orszag egész teriiletén olyan egyenletes varoshal6zatot
kiépiteni, hogy minden lakott hely elérhetd tavolsagban, éspedig akar napon-
kénti bejarassal is elérhetd tavolsagban érjen olyan varost, mely a varosi
élet dsszes alapvetd szolgaltatasait és értékeit nydjtani tudja szamara? (1950 :1.)

A kérdésh6l egy sor tovabbi kérdés adddik: Az orszdg mely vidékein
hianyoznak az ilyen kdzpontok? Mennyi és milyen értéket nydjtanak az el-
érhet6k? A mi kérdéseinket - bar sz6kébb targyra vonatkoznak - nem er6-
szakolt ide illeszteni: Mennyibe keriil a kdzpontok javainak (példaul a mun-
kahelyeknek) az elérése? Vajon az értékes kdzpontok koré szervez6d6, jo és
olcso kozlekedéssel ellatott varoskoérnyékek munkaerépiacai jobb allapotban
vannak-e, és ha igen, mennyivel? A kozlekedés s(iritése vagy aranak mér-
séklése hozhat-e érdemleges javulast? Vajon az autdzas elterjedésével jelen-
téségét vesziti-e a vasuti és autdbusz-hal6zat?

Vizsgalddasunk kdzvetlen el6zményének Schwertner Janos munkajat te-
kinthetjuk, aki a mienkéhez igen hasonlé mddszerrel, menetrendekbdl nyert
informéaciok alapjan hatdrozta meg Magyarorszag tomegkozlekedési szem-
pontbdl peremhelyzetd telepiléseit (Schwertner 1985).4 Elegendd egy pillan-
tast vetni Bibd és Mattyasovszky negyvenes évek végi és Schwertner nyolc-
vanas évek kozepi térképeire (7. és 2. térképek}, hogy kitessék a ddbbenetes
hasonlosag az elérhet6 kdzpont nélkili korzeteket illetéen. Ezeket Bibo és
Mattyasovszky térképén slirlin vonalazott, a varoskornyékeket jelz6 kérokoén
kivil es6, Schwertnerén pedig fehér foltok jelolik.

Abban, hogy a kép azoéta sem valtozott, s hogy ugyanaz a kép ugyanazt
jelentené, nem lehetiink biztosak. A munkanélkiiliség megjelenésével a re-
gionélis kiilonbségek tétje sokszorosan megnétt. Az ingazas, mint a stlyosan
érintett Kistérségekbdl vald menekiilés eszkbze kulonds jelentdséget kapott.
A kozlekedési koltségek emelkedése sz(ikebbre vonhatta, a gépkocsiallomany
oriasi novekedése viszont kitagithatta a régiok hatarait.

2. Adatok

2.7 Falvak és varosok

Csak a/iz/vU£bol a kdrnyezd varosokba iranyuld ingazast vizsgaljuk. ,,Varo-
son” most és mindvégig olyan Kistérségi kozpontot értiink, melyben munka-
Ugyi Kirendeltség mikddik: ezek szama 170. A kistérségi kézponton kivdili
tobbi telepllést tekintjik ,,falunak™5

Egy-egy telepiilés kdrnyezetébe tartozonak tekintettiik azokat a kézpon-
tokat, melyek kdzdaton meért tavolsaga a falutdl 40 km-nél kisebb. (Kivéve a
teleplilés sajat irodakdzpontjat, melynek megkdzelithet§ségét ennél nagyobb
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tavolsag eseténJs vizsgaltuk.) A szamitasok soran a legkdzelebbi négy varost
vettiik figyelembe, mert a 40 km-es korén belil 6tddik kézpontot mar csak
elenyészden kevés telepliléshez rendelhettiink.

2.2 Toémegkdzlekedési kapcsolatok

Megvizsgéaltuk, be lehet-e érkezni a telepllésrél az elsd, masodik, harmadik
vagy negyedik kozpontba reggel 5.30 és 7.30 kozo6tt vonattal és busszal. Ha
akar csak egyetlen ilyen jaratot sikerilt talalnunk az 1994-1995. évi MAV
és Volan-menetrendekben, a kézpontot tomegkozlekedéssel megkdzelithet6-
nek tekintettiik. Az adatok 1994-1995-re vonatkoznak, de az eredményeket
-jobb megoldas hijan - érvényesnek tekintettik 1993-ra is.6

Amikor egyetlen jarat esetén is elérhet6nek mindsitjik a kdzpontot (s a
visszautazas lehet6ségét egyaltalan nem is vesszik figyelembe), alaposan tal-
becsiljik a napi ingazas esélyeit. Az ebb6l fakado torzitas alighanem sokkal
sulyosabb, mint ami abbol ered, hogy egyes ingazasi kdzpontokat és utazasi
maédozatokat ("munkésszallitas”, rév) figyelmen kiviil hagytunk, vagy hogy
a bonyolultabb atszallasi man6vereket nem deritettik fel. A munkaidé kez-
dete altaldban 6 és 8 oOra kozé esik. Ha csak korai érkezés lehetséges, a
munkahely elérhet6 ugyan, de az utazasi id6 (és koltség) a varakozassal
meghosszabbodik. Ha csak kés6i vonat vagy busz jar, az allasok egy része
nem érhetd el. A lehetséges eseteket némi egyszer(isitéssel az 1. tablazat
foglalja 6ssze:

1. tablazat
A tomegkozlekedési jaratok beérkezési ideje és a lehetséges kdvetkezmények

Beérkezés ideje:
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Elvileg megtehettiik volna, hogy a jaratokat a beérkezés id6pontja szerint
regisztraljuk, és a délutani visszaut lehet6ségét is megvizsgéljuk, a tébblet-
munka hozama azonban igen szerénynek igérkezett, hiszen nem ismerjuk a
munkanélkiiliek potencialis munkahelyeinek eloszlasat a munkakezdés és a
»fajront” id6épontja szerint, ennélfogva az 1-7-hez hasonl6, bonyolult kime-
netek valGszinlségét akkor sem tudtuk volna megbecsiilni, ha pontosan rog-
zitjuk a jaratok beérkezését vagy induldsat. Olyan helyzetben, amikor pontos
mérésre nincs remény, az optimista becslés hasznosabbnak tlinik, mint az
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ellenkezdje. Eljarasunk kisz(iri az ,.els6faji hibat™ az altalunk elérhetetlen-
nek mindsitett kozpontok valéban elérhetetlenek. (Ha eltekintiink az ekkora
adattdbmegben sokszori javitas utan is el6forduld téves mindGsitésektdl.) A
masodfaju hiba” annal sulyosabb, minél gyakoribbak az 7. tablazatban 5-7.
sorszammal megjeldlt esetek. Tapasztalatunk szerint ez a veszély nem olyan
fenyegetd: ha egy telepulésrél csak egy jarat megy a kdzpontba, az altaldban
koran érkezik. A mai menetrendeket vizsgalva is feltlinik az az anakroniz-
mus, melyet Schwertner Janos tiz évvel ezel6tt igy fogalmazott meg: a mun-
kakezdési id6pontok kés6bbre tolodasahoz ,,...a tdmegkdzlekedés nem alkal-
mazkodott, tovabbra is harom mdszakos fizikai dolgozdkat kivan a falubdl
a varosba széllitani, és nem masokat” (Schwerter 1985:13). A munkahelyek
zbéme az ilyen korai jaratokkal elérhet6, értékiiket ,,csupan” az egy-kétoras
kényszer(i varakozas csokkenti.

Szédmbavételi mddszeriink fogyatékossaga nem az, hogy 0Osszességében
optimista becslést eredményez - ezt akar elénynek is tekinthetnénk -, hanem,
hogy egy kalapba kertlnek a varossal szorosan, illetve csak egy széllal
Osszekapcsolt telepiilések. Ezt a problémat azonban enyhiti, hogy az els6é
kozponttal csak egy jaratparral 6sszekapcsolt kdzségeknek jellemz8en nincs
kapcsolatuk a méasodik, harmadik és negyedik koézponttal. A tdmegkozleke-
dési kapcsolatok szama olyan ,,proxy”, amelyb6l tdbbnyire — nem mindig és
nem a kivanatos pontossaggal - a legkdzelebbi kdzpontokhoz vald kapcso-
16das intenzitasara is kdvetkeztethetlink.

2.3 Tomegkozlekedési koltségek

Havi utazasi koltségként a MAV dolgozoi bérlet arat szamitottuk fel, ha a
telepiilés es a kozpont kozott vasuti kapcsolatot talaltunk. Ennek hianyaban
a legkisebb jarathosszra érvényes Volan-bérlet arat vettik figyelembe. A vas-
ati és buszbérleteknél a teljes &rat (nem csak a ,,dolgozét terheld” részt)
vettik figyelembe, hiszen az utazasi koltség a munkavallalé és munkaltaté
kozotti tranzakciot teljes dsszegével terheli/

2.4 Az autOs ingazas koltségei

Tomegkozlekedési kapcsolat hianydban az z-b6l £-ba térténd autds ingazas
telepllésre jellemz6 atlagos koltségét szerettiik volna megbecsilni. A kdltség
a tavolsagon kivil fiigg attol, hogy a potencialis ingdzoéknak van-e autéjuk;
ha van, milyen; ha nincs, miként jutnak hozza; s végul att6l, hanyan ulnek
a munkaba igyekv® kocsiban? Szadmos keérdésre kell tehat valaszt keresni,
vagy rosszabb esetben valamiféle dnkényes, de jézan valaszt adni.d

(@ Az egy munkanélkulire es6 autok szamarol (P'u) nincs teleptilés mély-
ségl informéacionk, am ismerjik az egy aktiv lakosra es6 gépkocsik telepi-
lésenkénti szdmét (P‘N) és ennek orszagos atlagat (PN). Mas forrasbdl ren-
delkeziink informéaciéval arrél, milyen aranyban rendelkeznek autéval a
munkanélkiliek haztartasai (Qu). Az egy munkanélkilire es6 auték szamat
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P'u= Qu(P'N/PN)-nel kozelitettik. P'N értékét az 1992. évi KSH-TSTAR-ban
kozolt, év végi gépkocsidllomany és az 1990. évi aktiv népesség hanyado-
saként hatdroztuk meg, Qu-t pedig a Magyar Haztartas Panel 1993. tavaszi
hulldma alapjan szamitottuk. E szerint szdz megkérdezett munkanélkuli kozil
32,7 haztartasdban volt autd (az aktiv lakossag egészére 55,4 érték adodik).
Az altalunk szamitott érték atlaga a falvakban 28 szazalék.

(b) Ingazas meglévé kocsival. Azt feltételeztiik, hogy a munkanélkiliek
gépkocsiallomanyanak tipusonkénti dsszetétele nem tér el a telepuilés megyé-
jében 1993-ban, a teljes allomanyra vonatkozéan megfigyelt Osszetételt6l. A
fajlagos koltségek a Trabant, a tébbi szocialista gyartmany és a nyugati auték
esetében erdsen kuldnboznek, mikdzben a két utdbbi csoporton belil a kii-
Ionbségek minimalisak. Ezért az allomany Osszetételét e harom csoport ara-
nyaval (s,, s2, s3) irtuk le.

A harom csoport reprezentativ tipusanak a Trabant 601 S, a VAZ 2104
»Kocka Lada”, illetve a Volkswagen Golf Il. autokat tekintettiik. A tényleges
kormegoszlashoz igazodva ilyen tipusi, 9 éves, 60 000 km-t futott gépko-
csikra hataroztuk meg a (vl v2, v3) fajlagos véaltozé koltségeket, valamint az
egy tobbletkilométerre esd tdbblet-értékcsokkenést (a,, a™ a3). Az elébbi eset-
ben a benzin, az olaj, a gumi, a gyertya, a fékbetét, a rendszeres szerviz és
a véletlen meghibasodas miatti javitas tételeit szerepeltettiik. Az utdbbi eset-
ben - dsszehasonlitva egy 60 000 km-t, illetve 150 000 km-t futott, egyébként
azonos koru és tipusu aut6 szabadpiaci arat - egy kilométer-specifikus értékét
hataroztunk meg. A havi ingazasi koéltség az autéra vetitve, dik tavolsagra,
245 bejarasi napot feltételezve:

C'lk= 245-2*dik[sl(vi+al)+ s2(v2+a2)+s3(vi+a3d)]/12

(c) Varhato koltség, ha a munkanélkiilinek nincs autéja. Ebben az esetben
az elképzelhetd legolcsdbb megoldas koltségét igyekeztiink kalkulalni. Azt
feltételeztiik, hogy az ingazas céljara 9 éves, 60 000 km-t futott Trabantot
vasarolnak (4 40 000 Ft) otéves, kamatmentes rokoni-barati kdlcsénbdl. A
fenti tételekhez ez esetben hozzdadodik a kotelez6 biztositas, a sulyadd, a
mdszaki vizsga, a zold kartya és az akkumulatorcsere koltségének 1/12, va-
lamint a vételarnak 1/60 része, igy jutunk a c2k koltséghez.

(d) Utasszdm. Ha a csalad rendelkezik autdval, az ingazasi koltség esetleg
megoszthatd két csaladtag kdzott. Tovabbra is tartva magunkat ahhoz, hogy
inkdbb ald-, semmint folébecsllni érdemes a koltségeket, a mar meglévd
auto esetében két utast feltételeztiink: a figyelembe vett, egy utasra es6 ra-
forditas tehéat c’jj/2.10

Ha a csaladban nincs autd, a munkanélkilinek egyetlen csaladtagja sem
ingazhatott a csak autdval megkozelithet§ kézpontokba az altalunk vizsgalt
vélasztasi helyzetet megel6z6en. Az ilyen kdzpontok megkézelitéséhez sziik-
séges (most megvasarolhatd) autdt csak akkor lehet megosztani, ha valame-
lyik csalad egyidejlileg munkahelyet valtoztat, vagy - ha eddig nem dolgozott
- a munkaerdpiacra lép; éppen abban a kdzpontban helyezkedik el, ahol a
csalad munkanélkili tagja; tovabba mindketten azonos munkarendben kez-
denek dolgozni. Ezt az esetet kivételesnek tekintve a maganyos aut6zas kolt-
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ségeit tekintjik ingazasi koltségnek akkor, ha sem vonat, sem busz nem all
rendelkezésre, és a csaladnak nincs autdja.

Végiil is, figyelembe véve az autéval rendelkez6k ardnyara, az auto ti-
pusara és a fajlagos koltségekre vonatkozd becsléseket, az (i, k) ingazasi
viszonylatra kalkulalt kdltség:

ck=Pu (c*k/2) + (1-P'J c2ik

Megjegyezziik, hogy a szamitasokat méasfajta feltevések (mindenhol egy
utas, egységes kilométerkéltség) mellett is elvégeztik, és azt taldltuk, hogy
az eredmények kevéssé érzékenyek. Ennek oka a témegkozlekedés és az
autdzas koltségeinek nagyfoku eltérésében keresendd, barmilyen jézan fel-
tevés mellett, mint kés6bb megmutatjuk.

2.5 Helyi munkanélkuliség

Szamitasaink a kozlekedési lehet6ségek és az 1993. évi munkanélkiliség
kozotti kapcsolatra vonatkoznak. A telepiilésszint(i munkanélkili rata neve-
z8jében az aktiv népességre vonatkozé utolsd, 1990-bdl szarmazé adatot sze-
repeltetjlik, a szamlaléban pedig a regisztralt munkanélkiliek 1993. juniusi
szaméat. Az 1993-as ratat jobb mutatonak tartjuk a jelenlegieknél. Az inak-
tivitasba és kényszerl onfoglalkoztatasba tortént kiaramlas miatt a munka-
nélkiliség ma mar nem igazan jé mérce egy-egy teleptlés helyzetének meg-
itélésére. Az altalunk kalkulalt rata aldbecsuli a munkanélkiliséget ott, ahol
jelentékeny elvandorlasra keriilt sor 1990-1993-ban. Mivel a helyi munka-
nélkiliség és a migracid kozott szoros a kapcsolat, adataink tompitva tikro-
zik a tényleges killdnbségeket. Az Ures munkahelyekre vonatkoz6 informé-
ciok hasznalatat elvetettik a tObbszords bejelentés és a regisztracié egyéb
problémai miatt.

2.6 Bérek

A munkanélkiliek dontése szempontjabél az elhelyezkedéskor varhat6 nett6
oOrakereset az értelmes viszonyitasi pont. Ezekr6l a bérekrél Koll6 és Nagy
1994. aprilisi adatfelvétele alapjan alkothatunk képet. Az ott megfigyelt bé-
reket visszaindexaltuk 1993 januarjara (a munkanélkiliekre mérvadd bére-
melkedési temet szem el6tt tartva és nettd értéket véve jutottunk a figye-
lembe vett béreloszlashozll).

A rezervaciés béreket illetéen még ennyi tampontunk sincs, legfeljebb
kisérleti jellegd, 6nkényesen valasztott szinteket vehettlink tekintetbe. Itt is
optimista becslésre térekedvén, két olyan értéket valasztottunk - az 1993.
januari minimalbért (8000 Ft) és az atlagos munkanélkili segélyt (8920 Ft)
-, amelyek minden bizonnyal elfogadési korlatként szolgalnak a tipikus mun-
kanélkili szamara.
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2.7 1d6pont

Szamitasaink - szandék szerint - az 1993. év eleji allapotra vonatkoznak,
ez a torekvés azonban csak kisebb-nagyobb kompromisszumokkal valésit-
hat6 meg, mint a fentiekb6l mér kiderllt. Minden esetben az 1993. januéar
elsejéhez id6ben legkdzelebb es6 értéket probaltuk kigydjteni vagy megha-
tarozni. Abban a meggy6z6désben kezdink a vizsgalédasba, hogy a nagy-
sagrendek érzékeltetését célz6 szamitdsokat ezek a mérési pontatlansdgok
nem torzitjak végzetes mértékben.

3. Kozlekedési kapcsolatok és koltségek
3.1 A telepulések és kozpontok kozlekedési kapcsolatai

A falvak tébbségének 40 km-es kdrnyezetében 3-4 Kistérségi kdzpontot ta-
lalunk, csupan az Alfold ritkasan telepilt részein, valamint Baranyaban for-
dul el6 - és ott is kivételképpen -, hogy ennél nagyobb tavolsagot kelljen
megtenni a legkdzelebbi vagy a masodik legkdzelebbi varosig. A telepulések
atlagos tavolsaga sajat kistérségi kozpontjuktdl 16,5 km, a 2-4. kdzpontok
atlagosan 27, 28 és 30 km messzeségbe esnek.

2. tablazat
A ,falvak” és kdzpontok kapcsolata (N=2936)
Telepulések Az 1-4. Teleplilések Aktiv Munka-
megoszlasa kozpontok népesség* nélkiliek**
a 40 km-nél tavolsaga
kozelebbi atlagosan
kdzpontok
szama szerint
(%) (km) megoszlasa a tdmegkozlekedéssel
elérhetd kdzpontok szama szerint
0 0,5 91 29 39
1 3,6 16,5 48,9 34,6 36,7
2 13,7 26,5 32,0 43,7 41,5
3 21,8 28,2 9,0 16,4 15,7
4 60,4 29,9 1,0 24 2,2
* 1990, évi

** 1993. VI. 1 regisztraltak
Forras: KSH-TSTAR, OMK és sajat szamitasok

A viszonylag s(rl{ varoshal6zat és a szerény tavolsagok ellenére kevés
kozpont érhet6 el vonattal vagy autobusszal. Noha a telepulések tobb mint
60 szazalékanak kornyezetében négy kozpont is talalhaté, mind a négybe a
falvaknak csupan ! szézalékabdl utazhatunk be a reggeli érdkban. A telepi-
lések egy tizedébdl semmilyen, felébdl csak egy varos érhetd el, mely szinte
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minden esetben (97%) azonos azzal a telepiiléssel, ahol a munkaiigyi kézpont
talalhato.

Az aktiv népesség vagy akar a munkanélkiiliek megoszlasat tekintve ked-
vez6bb a kép, hiszen a nagyobb teleplilések kdzlekedési kapcsolatai jobbak.
1993 elején a munkanélkilieknek csupan 1/25 része élt a varosoktdl elzart
telepiilésen, 37 szazalékuk egy, 42 szdzalékuk két, 18 szazalékuk harom vagy
négy varosba is bejuthatott vonattal vagy Volan-busszal. Persze, ezek sem
igazdn szivderitd szamok, ha azt tekintjik, hogy tiz munkanélkili koézul
négynek nem volt esélye a sajat kistérségén kivulre ingazni, hacsak gépko-
csival nem.

A kozlekedési halézat allapotat e tanulméanyban adottsagként kezeljik,
inkabb a hatasara, semmint a jelenlegi helyzet kialakuldsanak kérulményeire
vagyunk kivancsiak, ezért az ingazasi feltételek tertleti eltéréseinek okai ko-
zil is csak egyrdl, s errél is roviden szélunk. Nyilvanvald, hogy a varosba
jutas lehet6ségét nagymértékben befolyasolja a telepiilésszerkezet: az aproé-
falvas vidékeket a tomegkozlekedési halozat nehezebben tudja atszéni. Ez a
problémanak olyan természetfoldrajzi dimenzidja, amelyre - ha roviden is
de -, utalnunk kell.

Az 7. dbra vizszintes tengelyére a megyék teleplléseinek atlagos nagy-
sagat mértik (N, az 1990. évi aktiv népesség alapjan), fligg6leges tenge-
lyére a telepllésekbdl elérhetd kézpontok atlagos szamét (K). Tovabba a
I0g Kf=alog  + b(log N)2,+ ei egyenlet alapjan becsilt gorbét is feltintet-
tik.12

Lathato, hogy a mez6varosias alfoldi megyékben az elérheté kdzpontok
szdma magasabb, mint az aprdfalvas Dél-Dunéntilon vagy Borsodban, de
az is, hogy a leggazdagabb nyugati megyék (Gy6r-Sopron, Vas, Veszprém,
Komarom) rendre kedvez6bb értéket mutatnak, mint a hasonld adottsagu
elmaradott régidk. Az, hogy a dél-dunantdli megyék vajon természetfoldrajzi
adottsagaik és telepiilésszerkezetiilk miatt vannak-e kedvez6tlen helyzetben,
vagy kozlekedésiik viszonylagos fejletlensége miatt, tovabbi vizsgalodast igé-
nyel.

Err6l probal képet adni a 3. tablazat. Minden (i, k) teleptilésk6ézpont-vi-
szonylatot figyelembe véve - binéris probit modellel - megbecsultik a to-
megkozlekedési kapcsolat valészinliségét, feltételezve, hogy ez fugg a tele-
pulés és a kézpont nagysagatdl (N, ezer f6), tavolsagatdl (d, km), valamint
a regiondlis hovatartozastél (R, dichotom valtozok). A fliggb valtozo (K)
értéke 1, ha van kapcsolat, egyébként 0.

Prob(K=1)=<K(P’X)=<I>[p’(Ni, N,,, dik, R,)]
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1. &bra
Megyék az atlagos telepiilésnagysag és a tomegkozlekedéssel elérhetd
kdzpontok szama szerint (a becsult 0sszefliggés feltlintetésével)
Koméarom
2
Hajdu Békés
Szolnok
15
Baranya
500 1000 1500 2000

A tablazatban a fliggetlen valtozok értékeitél is flliggé marginalis hataso-
kat (<t>(p’X)*P) tuntettik fel, melyeket a folytonos véaltozék atlagértékénél,
illetve a dichotom valtozék nulla értékénél becsultiink. Az egyitthatok a
regionalis dummy valtozok esetén azt mutatjak, mennyivel néveli a témeg-
kozlekedési kapcsolat valészin(isegét a megfeleld régidhoz tartozas az észak-
keleti megyékhez képest, a teleplilésnagysag és a tavolsdg hatadsanak Kkisz(irése
utan, a folytonos magyarazé valtozok atlagos értékeinek kdrnyezetében ma-
radva.

Az els6 és a tobbi kézponthoz fliz6d6 kapcsolatokat célszerl kulon-kiilén
értékelni. Az utébbiakon kezdve: az eredmények azt mutatjdk, hogy az at-
lagos nagysagu és atlagos tavolsagban 1évé telepiilések és kézpontok kozott
6-11 szazalékkal nagyobb valdszin(iséggel taldlunk tdmegkdzlekedési kap-
csolatot a leggazdagabb északnyugati megyékben, mint északkeleten. A ki-
I6nbségek az északkeleti megyék és a tdbbi régié kodzott hasonld elbjelliek,
de joval kisebbek, és statisztikailag nem mindig szignifikdnsak. A legfejlet-
tebb északnyugati megyék kodzlekedési viszonyai egyértelm(ien jobbnak tlin-
nek az orszag tobbi térségeihez viszonyitva, melyeket az itt vizsgalt szem-
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pontbdl nagyjabol egységesként kezelhetiink. A ,,nagyjabol” kitétel finomi-
tasara és kiegészitésképpen néhany megjegyzést teszlnk:
3. tablazat
A tomegkodzlekedési kapcsolat valészin(isége a telepiilés és a kdzpont nagysaga,
valamint regiondlis hovatartozasa szerint (probit)
Margindlis hatasok: 1. kdzpont 2. kdzpont 3. kdzpont 4. kozpont

A~téieplilés aktiv népessége
ef6) 0,118*** 0,130*** 0,087*** 0,092***
kOzpont aktiv nepessege

%_ef(’j) 0,005*** 0,007*** 0,007*** 0,006***
avolsaguk (km) -0,013*** -0,023*** -0,020*** -0,014***
Nagyrégiok:

Eszak-Dunantul 0,012 0,105*** 0,061*** 0,075***
Alféld és Mez8ség -0,026 0,035 0,021 0,049*
Dél-Dunantul -0,034** 0,049* 0,121*** 0,042

N 2823 2708 2305 1673
-Lég Likeljhood 882,8 1352,4 1027,8 622,6
Pszeudo-R 0,3037 0,1939 0,1928 0,2026

*szignifikans 0,1 szinten; **szignifikans 0,05 szinten; ***szignifikans 0,01 szinten

Eszak-Dunantul Gydr-Sopron, Vas, Zala, Veszprém, Komarom-Esztergom

Dél-Dunéntul Baranya, Somogy, Tolna

Alfdld és

Mez08ség: Hajdu-Bihar, Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, Csongrad,
Béacs-Kiskun, Fejér

Eszakkelet: Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abalj-Zemplén, Heves, Nograd

(@) A fenti szamitasba nem vontuk be a budapesti agglomeracioba tartozo
telepuléseket, mert esetilkben a févaroshoz valé kapcsolddasnak van meg-
hatarozo jelent6sége. (A koézpontok sorrendisége érdektelen.)i3

(b) A dél-dunantali régio negativ (még az északkeleti megyéknél is ala-
csonyabb kapcsolati valészinliségre utalé) egyutthatéja az elsdé oszlopban f6-
leg annak tulajdonithatd, hogy els6sorban itt taldlunk teljesen elszigetelt apré-
falvakat, melyekhez esetenként még szilard burkolati Ut sem vezet. Ezek -
meglehet6sen nagy tavolsagra esvén mar az elsd kdzponttol is - a 2-4. oszlop
becsléseiben kis szamban szerepelnek.

(c) A tomegkdzlekedési kapcsolatok meglétére a telepiilésnagysag és a
tavolsag is er6s hatast gyakorol. Ezer f6s népességtobblet 8-13 szazalékkal
noveli a kapcsolat valosziniiségét; egyetlen kilométernyi tobblettdvolsdg (az
atlagos 20-30 kilométeres érték kdrnyezetében) 1,3-2,3 szazalékkal csokkenti.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az északkeleti régié megyéinek koz-
lekedési viszonyai rosszak-kozepesek, s ebben kozrejatszik a kdzlekedési ha-
lI6zatnak - a természeti és telepillésfoldrajzi adottsdgokhoz képest - gyenge
kiépultsége is. A Dél-Dunantul kozlekedési viszonyai is mostohdk, ennek
oka azonban inkabb a telepiilésszerkezetben keresendd. A sikvidéki megyék-
ben a kistérségi kdzpontok viszonylag kénnyebben megkdzelitheték, ebben
a mez@varosias telepiilésjelleg és a kozlekedés legaldbbis atlagos kiépitett-



44 Koll6 Janos

sége egyarant szerepet jatszik. A gazdag Eszak-Dunantilon a kozlekedési
viszonyok kiemelked6en (Komarom-Esztergom) vagy atlagosan (Veszprém,
Gyd6r-Sopron) jok, és a szinvonalas kozlekedési hal6zat még az apréfalvas
Vashan és Zaldban is képes némiképp ellenstlyozni a kedvez6tlen telepilési
adottsagokat.

3.2 Utazasi koltségek

Hogy miért fontos — s6t perddnt6 — a tomegkdzlekedés megléte vagy hianya,
vilagosan kideril az utazasi koltségekre vonatkozé elsé eredményekbdl is.
Az 1993 elejére becsilt havi koltségekrdl a 20-40 km-es ingdzasi savban
a 2-5. abrak adnak képet. A koltségeket a munkanélkuliségt6l fenyegetett
népesség nettd atlagkeresetének szdzalékaban adtuk meg, felhasznalva Kollg
és Nagy becslését (Koll6-Nagy 1995), mely szerint az 1993 januarjaban
munkanélkilivé valt foglalkoztatottak bruttd atlagkeresete 16 437 Ft volt,
ami 14 408 Ft-os netto értéknek felelt meg. A 2. dbran az egyes ingazasi
tavolsagokhoz tartozé atlagos koltséget, valamint a szorastartomanyt lathat-
juk-
. E szerint a napi oda-visszautazas 10 km tavolsagra az itt vizsgalt kérben
atlagosnak tekinthet6fizetés 12-18 szazalékat, 40 km tavolsagra 60-90 sza-
zalékat emésztenéfel. Az utazasi koltség a tavolsaggal gyorsulva ndvekszik,
okét a 3. dbra alapjan nem nehéz megallapitani: tiz kilométer alatt alapvet6en
a tbmegkozlekedési bérletarak hatdrozzak meg egy-egy kdzpont megkozeli-
tésének koltségét, am ahogy né a tavolsag, és fogyatkoznak a buszjaratok,
egyre inkdbb a fajlagosan dragabb autézas koltségei valnak mérvaddva.
Az utazas busszal-vonattal sem olcsd. A maganyos autds ingazas nagyon
draga: 10 km-en a mérvado fizetés harmadat, 20 km-en a felét, 30 km-en a
haromnegyedét vinné el, 40 km-es tavolsadg esetén pedig felemésztené az
ingazo teljes fizetését (4. abra felsd gorbe). Két utassal a gépkocsi majdnem
versenyképes lenne a témegkdzlekedéssel, am a fentebb mondottak értelmé-
ben j6 okunk van feltételezni, hogy az itt vizsgalt kdrben az &tlagos utasszam
mélyen ez alatt van.
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2. abra
A havi ingazési koltség a havi netté bérhez viszonyitva,
az ingazasi tavolsag figgvényében (atlag, atlag+szoras, atlag-szoras)

(A feltevéseinknek megfeleld érték atlagosan 0,72+2*0,28=1,28). A reélis
utasszamhoz tartozd - kis rombuszokkal jelzett - koltséggorbe a 4. abran
azt jelzi, hogy a 20 km tavolsagban lév6 kozpont megkozelitésének koltsége
az atlagos munkanélkili szaméara - ha busz vagy vonat nem jar — a fizetés
mintegy 40 szazalékat vinné el. Ha a tavolsag 40 km, a varhaté autdzasi
koltség a kereset 80 szazalékara rug.
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3. dbra
A havi ingazasi koltség a havi nettd bérhez viszonyitva,
az ingazasi tavolsag flggvényében
fels6 gdrbe: nincs tdmegkdzlekedési kapcsolat
kdzéps6 gdrbe: Bsszesen
alsd gorbe: van tdmegkdzlekedési kapcsolat
4. abra

A havi ingazasi koltség a havi nettd bérhez viszonyitva,
az ingazasi tavolsag fuggvényében

fels6 gorbe: autd egy utassal

masodik gorbe: autdé a 2.4 pontban definialt utasszammal
harmadik gorbe: autd két utassal

alsé gorbe: tomegkozlekedés

+ gk, 1 utas k
» gk, 2 utas . gusz, vonat
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5. ébra:
A telepilések megoszlasa a négy legkdzelebbi kdzpont kézil
elérhet6k szama szerint 2-14 000 Ft/h6 ingazasi kiadas esetén

Alulrél felfelé haladva: 0, 1,2, illetve 3 vagy 4 kdzpont érhetd el

KO Ki

4. Az utazds hozama

4.1 Az elérhet6 kdzpontok szdma az utazasi raforditas fliggvényében

Az utazds hozamaval kapcsolatos elsd kérdés az, milyen mértékben tagithatd
egy-egy telepulés munkaerdpiaca tobbletraforditdsok véllalasaval? Errél az
5. abra ad témor dsszefoglalast. Az abra megrajzolasahoz megallapitottuk a
telepuilések megoszlasat az elérhet6 koézpontok szama szerint 2, 4, 14
ezer forintos havi ingazasi raforditds mellett. Az egyes teriletek alulrol fol-
felé haladva azoknak a telepilléseknek a szamat mutatjak, melyekbd&l a meg-
felel6 koltség mellett 0, 1,2, illetve 3 vagy 4 kbzpont érhet6 el.

Kétezer forintos havi kiadas (1993. évi arakon) a telepiilések mintegy 213
része esetében még az elsdé kdzpont megkozelitésére sem elegendd. Hétezer
forintos ingézéasi koltség (a mérvado kereset fele) még mindig csak a tele-
pulések kisebb része esetében elégséges egynél tobb varos naponkénti fel-
keresésére. Havi tizennégyezer forintbdl szinte mindenhol megoldhaté a napi
beutazas a harmadik vagy akar a negyedik kdzpontba is, de ennek kevesek
szamara lehet barmiféle jelentdsége.
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szamara lehet barmiféle jelentdsége.
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4.2 Az utazasi koltség a bérekhez viszonyitva

Vajon a tipikus munkanélkilinek van-e reménye arra, hogy a rezervacios
bérén felul az utazasi raforditasait is megtéritd allast talaljon a dragan meg-
kozelithet6 varosokban?

Idedlis esetben, ha minden kdzpontra vonatkozoan rendelkeznénk adatok-
kal a munkanélkilieknek kinalt bérek eloszlasaroél, valamint minden telepi-
Iésre nézve a rezervacios béreknek legalabb az atlagarél, minden (i, k) kap-
csolatra kiszamithatnank a P(wk> E(Wj*)+cik) valdszin(iségeket, és pontos va-
laszt adhatnank a kérdésre. Erre persze, reményiink sincs. Ehelyett a nagy-
sagrendek érzékeltetése céljabdl a Pk=P(w> w*+cik) valoszinliségeket kalku-
laljuk kulonféle w* értékek és orszagszerte egységes F(w) eloszlas feltéte-
lezésével.l4

Kérdéslink tehat ez: a munkahelyek mekkora része fedezi a minimalbéren
(vagy az atlagos segélyen) fellll az utazasi koltségeket is, ha a munkahely a
telepuléstél 1, 2..., 40 km tavolsdgban van? Az eredményeket a 6. abra
foglalja Ossze.

A 6. dbran a kis korokkel megjel6lt kbzépsd gorbe jelzi a minimalbér és
utazasi koéltség dsszegét megtérité allasok becsilt aranyat. (A felsd gorbe a
vonattal-busszal elérhet6, az alsé a témegkozlekedéssel meg nem kozelithetd
kézpontok esetét mutatja.) Az adott kdltségek mellett 10-12 km tavolsagig
az allasoknak csak mintegy 15-20 szazaléka esik ki, 20 km esetén azonban
mar a 40 szazaléka, 30 km-en pedig 70 szazaléka!

Autls ingazas esetén a 15 km tavolsagban lév6 allasok fele, a 25 km
tavolsagban lév6k kétharmada nem tériti meg a minimalbér és az utazasi
koltség osszegét. Tomegkozlekedési kapcsolat esetén az ilyen okbél kiesd
munkahelyek arédnya 15 km tavolsdgban 20 szdzalék koruli, 25 km esetén
30 szézalék kordli.
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6. abra
A minimumbér és az utazasi koltség 0sszegét megtéritd allasok
becsiilt aranya a tavolsag fliggvényében (%)

fels§ gorbe: van tomegkozlekedés
kozéps6 gorbe: dsszesen
als6 sorbe: nincs tdmegkdzlekedés

Ha rezervacios bérként a minimalbér helyett az atlagos munkanélkili se-
gélyt vessziik szamitasba, a kép természetesen kedvezétlenebb: a még kifi-
zet6d6 allashelyek ardnya 5-10 szazalékponttal alacsonyabb, mint akkor, ha
a minimumbért tekintjik elfogadasi kiiszdbnek.

Durva szampéldainkb6l sem kockazatos levonni azt a kdvetkeztetést, hogy
a béregységben mérve rendkivil magas magyarorszagi Uzemanyagarak és
gépkocsitartasi koltségek mellett az aut6zas igen kevéssé képes kitagitani a
helyi munkaerépiacok hatarait. A (zémmel adékkal magasra novelt) kdltség
még ott is durvan korlatozza az elérhetd munkahelyek szdmat, ahol azok
b6ségben allnanak rendelkezésre. A gépkocsi csak abban az esetben poétol-
hatja a tomegkozlekedést, ha a koltség tobb csaladtag kozott megoszthatod
(ami az itt vizsgalt esetben sokkal kevésbé val6szin(i, mint altalaban), vagy
az addk alol az ismert médszerrel sikerdl kibujni.

A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy a varosoktdl elvagott telepiiléseken
- ahol a legnagyobb sziikség lenne az autds ingazasra - a legkedvezétleneb-
bek a feltételek ennek beinduldsahoz. Mint a 4. tablazat mutatja, az ilyen
teleptilések autds(r(isége nem kildnbdzik érdemben az atlagostol, am igen
alacsony szint(i. A tipikus munkanélkilinek nincs autéja. A nagy kérdés tehat
az, képes-e gépkocsit venni és Uzemben tartani? Mint a tablazat ad6zokra
és jovedelmekre vonatkozo adatai sejtetik, erre éppen az ilyen telepiiléseken
szamithatunk a legkevéshé.
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4. tablazat
Kulonféle kodzlekedési helyzet(i telepilések néhany mutatéja
A telepilésrél Széz munkanélkdlire Az szja-fizet6k Szja ala es6
tdmegkozlekedéssel esd gépkocsik aranya az éllandé jovedelem egy
megkozelithetd becsult szdma* népességben (%), allandé lakosra
kozpontok szdma vetitve (eFt/év)
(1993) (1994) (1994)

0 25,8 28,6 65,8

1 28,4 335 83,8

2 29,5 36,1 95,0

3 29,5 36,9 99,8

4 29,8 39,0 118,1

*Lasd a 2.1 alfejezetet! Az addzokra vonatkozé adatok: MTA KTI Regionalis Adatbazis

4.3 Helyi munkanélkiliség, kozlekedés és a kdrnyezet

Végul is képes-e csokkenteni ajo kozlekedés egy-egy telepllés munkanélkiili
ratajat? E kérdésre két Iépésben kereslink valaszt. El6szér a kiillonbdz6 koz-
lekedési helyzetli telepilések relativ, a sajat kdzpontjaikhoz viszonyitott
munkanélkili ratait elemezziik a koézlekedési lehetéségek fiiggvényében. Ma-
sodszor megvizsgaljuk, hogy az abszolut mértékben magas falusi munkanél-
kili ratdk milyen 6sszefliggésben allnak a kézpontjaik hasonlé mutatoival,
illetve kozlekedési helyzetiikkel.

Az els6 kérdés szdmos formaban felvethetd. Az itt kdzolt szamitasok arra
keresnek valaszt: flugg-e egy telepilés munkanélkili rataja attél, hogy hany
varos érhet6 el bel6le olcson vagy dragan (2, 4, ..., 14 eFt/ho koltséggel)?
A kérdésre egy regresszids becsléssorozattél reméliink valaszt:

I16g = bimlogf/i+b2mKi(cm)+ei

ahol cm= 2000, 4000, ..., 14 000 Ftjeloli az ingazasi raforditast; Kj (cm)=0,1,...,
4 azon varosok szama, melyek a telepuilésrél cn koltséggel elérheték; tovabba
u a telepiilés, U pedig a kistérség munkanélkili rataja. Feltehet6, hogy a
teleplilés és a kistérség ratajat szamos kozos tényez6 hatdrozza meg, ezért
b] megragadja az elemzésiink szempontjabdl méasodrend(i térségspecifikus
hatasok jo részét. Varakozasunk szerint b negativ és abszolut értékben csok-
ken, ahogy cm novekszik: az olcsén elérhet6 varosok jelentésége a munka-
nélkiliség csokkentésében nagyobb. Az 5. tablazatban nemcsak az egyiitt-
hatdkat, hanem néhany becstilt értéket is feltintetink. (Nem kozoljik viszont
a konstansokat, melyek egyetlen esetben sem kilonbdznek szignifikansan
nullatél. A kodzolt paraméterek minden esetben szignifikansak 0,001 szin-
ten.)Ls

Az olcson elérhetd kdzpontok szama er6teljes befolyast gyakorol a falu
munkanélkili ratdjara. Ott, ahol 2000 Ft raforditds mellett egyetlen varos
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sem érhet6 el, a munkanélkiliség egyharmaddal magasabb a szlk kérnyezet
atlaganal. Ugyanakkor a j6 kozlekedéssel megaldott falvakban (K[2000]=4)
a rta nemcsak a falusi atlagnal, hanem még a kdzpontot is magaban foglal6
kistérségi atlagnal is alacsonyabb.

Mind a koltségszinttel csokkend b2 paraméterek, mind a becsult értékek
vilagosan mutatjdk, hogy a drdgan megkdzelithetd bejarasi kdzpontok szama
szerint joval kisebbek a telepllések kozotti kildnbségek. Valahol a kétezer-
hatezer forintos savban talaljuk azt az utazési koltségszintet, amely a mun-
kaer6piac hatarainak kitagitasaban - és ezen keresztill a telepiilésszint(i mun-
kanélkiili ratak varianciajanak magyarazataban - ténylegesen szerepet jatszik.

5. tablazat

A telepiilések munkanélkili ratajanak fliggése a kistérségi munkanélkili ratatol,
valamint az adott koltségen elérhetd varosok szamatdl (regresszids becslések)

Becsilt munkanélkiliség a telepilésen, ha a
kistérségi munkanélkiiliség 15%, és az
adott kdltségen elérhet6 kozpontok szédma:

Koltség bi b2 R2 0 1 2 3 4
2000 1115  -0,0846 0,512 197 181 166 153 140
4000 1,103  -0,0937 0521 21,3 194 177 161 147
6000 1107  -0,0846 0,522 21,7 199 184 169 155
8000 1,104  -00748 0521

10 000 1,104  -0,0601 0,516
12 000 1,114  -0,0349 0,508 214 206 199 192 185
14 000 1115  -0,0306 0,507

A fenti eredmények a kistérségi atlaghoz viszonyitjak a helyi munkanél-
kiiliséget. A regionalis atlagok azonban maguk is er6sen szérodnak, és ese-
tenként igen magasak: 1993 elején Magyarorszagnak 37 olyan Kistérsége
volt, ahol a munkanélkili rata meghaladta a 20 sz&zalékot. Tovabba, szamos
rossz helyzetben Iév§ telepiilést csupa magas munkanélkuliségtél sujtott régio
vett és vesz korl.

Az ingazés csak akkor képes csokkenteni a magas helyi munkanélkdili-
séget, ha a telepiilés bejarhaté kérnyezetében jé munkaerépiacok vannak. A
»magas”, ,,bejarhato” és ,,j6” fogalmaira sokféle meghatarozas adhato: itt a
sok lehetséges varians kozul egyet mutatunk be annak megemlitésével, hogy
a kozolt statisztikdk igen kevéssé érzékenyek a probléma konkrét megfogal-
mazasanak valtoztatasara. A koltségtobblet révén elérhet6 javulast a 2000
Ft, illetve 6000 Ft ingdzasi koltség mellett elérhetd piacok munkanélkuli
ratadinak viszonyaval mérjik.

A ,kétezer forintos”, illetve ,hatezer forintos” munkaerépiacok atlagos
munkanélkili rataja szigorlan véve annak a részgrafnak az atlagos ratajat
jelentené, amely az ilyen koltségszinten kdlcsondsen dsszekapcsolddo tele-
puléseket foglalja magaban. Nincs akadalya annak, hogy bizonyos korlatok
kozott - melyek a falu-varos kapcsolatok egyoldalt vizsgalatahdl fakadnak
- ilyen részgrafokat definialjunk, és ezek atlagos ratait kiszamitsuk. E helytt
egy ehhez képest pontatlanabb (de sokkal egyszer(bb, és mint késébb meg-
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mutatjuk, hasonlé eredményekhez vezet6) mércével kozelitjuk az adott kolt-
ség (c) mellett kialakulé munkaerdpiac josagat:

ui(c)=(Ui+ZkikUK)/(N+EKikNK) ahol kik=[l ha ck<c, O egyébként]

U a munkanélkiliek, N az aktiv lakosok szama. A kifejezés nem mas,
mint a telepiilés és a c koltséggel elérhet6 kdzpontok - mint egységes piac
- munkanélkdli rataja. Ha a telepiilés ¢ koltség mellett is elszigetelt: u“U/Nj.
A hanyados annyiban tér el a megfelel§ részgrafon értelmezett munkanél-
kuliségtél, hogy figyelmen kivill hagyja: az ingazasi réforditasok ndvekedé-
sével nemcsak a vizsgalt telepiilésrl, hanem szamos tovabbirdl is megin-
dulhat a bejaras, ami a részgraf ratdjat az itt vizsgakhoz képest nagy valo-
szinlséggel megemeli. Erre a kérdésre még visszatériink. Az itt hasznalt mu-
taté is alkalmas azonban annak feltérképezésére, vannak-e a telepilés kor-
nyezetében jo varosi munkaer6piacok.

A teleptiléseket u(2000) és u(6000) nagysaga és viszonya alapjan harom
csoportba soroljuk:

1) u(2000)<23,2%. A telepiilés szlk - kétezer forintos - munkaer8piaca-
nak munkanélkili rataja alapjan az els6-harmadik kvartilisbe tartozik: ala-
csony a munkanélkiliség.

2) u(2000)>23,2 és u(6000)/u(2000)<0,75. A telepulés szilk piaca rossz,
de a koltségek novelésével olyan szélesebb piac valik szdmara elérhetévé,
melyen a munkanélkiliség legaldbb egynegyeddel alacsonyabb: magas, de
talan csokkenthet6 a munkanélkiliség.

3) u(2000)>23,2 és u(6000)/u(2000)>0,75. A telepulés szlik piaca rossz,
és a koltségek novelésével sem valik szdmaéra elérhetévé olyan tagabb piac,
melyen a munkanélkiiliség legalabb egynegyeddel alacsonyabb lenne: magas,
és nem is csokkenthetd a munkanélkiliség.

A kozlekedés fejlesztése vagy szubvencionalasa elsésorban a 2. tipus ese-
tében hozhat eredményt: az 1. tipus esetében kevésbé fontos, a 3. tipusnél
kevésbé igéretes az ingazas tamogatasa. Hangsulyozni kell azonban, hogy a
2. csoport esetében is csupan a fejlesztésre érdemes legszélesebb kor kije-
16lésérél van sz6. Az ide tartozo telepilések munkanélkili ratadja nem fel-
tétlentl csokkenne a kdrnyez6 varosok szinvonaldra, csupan két dologban
lehetlink tobbé-kevésbé biztosak. Egyfel6l abban, hogy a fejlesztés kedvez-
ményezettjeit e korben kell keresniink. Masfel6l abban, hogy a kozlekedés
javitadsa olyan mobilitasi korlatokat tavolitana el, amelyek miatt ma a tele-
pilésen él6 dsszes munkavallalé nehéz helyzetben van, fliggetlenil szakmai
elééletétdl és kvalitdsaitdl: még azok is, akik képzettséguk folytan kénnyen
elhelyezkedhetnének.

Mint a 6. tdblazat mutatja, a munkanélkiliek mintegy harmada él olyan
telepiilésen, melynek ratdja magasnak mondhatd, am tobbségiik helyzetén
esetleg javithatna a jobb és olcsobb kozlekedés: csupan kevesebb mint egy-
tizedk lakik olyan helyen, ahol erre - Ugy tlinik - nincs remény. A sz(ikebb
és tagabb kdrnyezet viszonyair6l szemléletes képet ad a 7. tablazat.
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6. tablazat
A telepllések, az aktiv népesség és a munkanélkiiliek megoszlasa
a harom tipusban (a régiékézpontok nélkul)
A munkanélkiliség Telepulések Aktiv népesség* Munka-
megoszlasa nélkiliek*;
Alacsony 74,5 81,4 68,8
Magas, de talan cstkkenthetd 17,6 13,2 22,1
Magas, és nem csokkenthet6 79 54 91
* 1990. évi
** 1993.1.1 regisztraltak
7. tablazat
A helyi, valamint a kétezer és hatezer forintos koérnyezetben mért
munkanélkili rata a harom tipusban
A munkanélkiliség u(0) u(2000) u(6000)
Alacsony 16,3 13,9 11,7
Magas, de talan csokkenthetd 34.1 33,7 16,3
Magas, és nem csokkenthetd 35.2 32,6 31,3

Hol talaljuk az egyes tipusokat? Err6l attekintést ad a 8. tablazat. A re-
ménytelen helyzetben 1évé telepiilések zéme Borsod, Szabolcs, Nograd, va-
lamint Baranya megyében fekszik. Az ilyen telepiléseken é16 munkanélki-
liek aranya az emlitettek mellett Békés, Hajdl és Szolnok megyében is meg-
haladja a 10 szazalékot, ugyanakkor elenyészé Gy6r-Sopron, Komarom, Vas,
Veszprém és Zala esetében.

8. tablazat
A magas munkanélkiliségtdl sujtott telepiilések tipusai megyénként*
A telepulések szama A munkanélkiliek megoszlasa
1 tipus 2. tipus 3. tipus 1 tipus 2. tipus 3. tipus

Baranya 185 78 34 65,3 26,0 8,7
Bécs-Kiskun 86 17 3 79,7 18,7 12
Békés 44 13 8 64,2 21,2 14,6
Borsod 118 121 99 37,0 39,4 23,6
Csongrad 46 3 3 90,1 4,9 5,0
Fejér 92 2 4 92,9 2,4 47
Gy6r-Sopron 163 4 - 98,4 1,6 -
Hajdu 36 23 7 39,8 49,3 10,9
Heves 94 16 1 79,0 19,6 1,4
Komérom 64 1 - 97,2 2,8

Négrad 76 24 19 63,7 15,3 21,0
Pest 164 2 2 95,8 21 21
Somogy 193 34 5 81,9 15,6 2,5
Szabolcs 98 86 29 36,8 48,0 15,2
Szolnok 41 16 9 62,5 26,8 10,7
Tolna 68 26 8 70,0 21,2 8,8
Vas 200 7 - 96,5 35 -
Veszprém 186 27 | 89,4 10,1 0,5
Zala 232 17 | 94,6 53 0,1

Osszesen 2186 517 233 68,8 22,1 9,1
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A kozlekedésfejlesztéssel talan megsegithetd elesett telepulések megosz-
lasa joval egyenletesebb, de a legnagyobb szdmokat ez esetben is Borsodban,
Szabolcsban és Baranyaban latjuk. Az ilyen teleplléseken él§ allastalanok
aranya kilénosen magas Szabolcsban, Hajdu-Biharban és Borsodban, de nem
kevesebb mint nyolc megyében eléri vagy meghaladja a 20 szazalékot.

A 3. térképen a telepiiléshatarok foltjai jelzik az egyes tipusokba tartozé
telepiiléseket. A térkép alapjan is sejthetd, hogy a kozlekedési fejlesztésre
szorulé telepllések zdme nem az egészen elzart falvak kozul kertl ki. Ezek
talnyomérészt (75,2%) kilatastalan helyzetben vannak, mig az egy-harom
tomegkozlekedési kapcsolattal rendelkezd telepliléseknek csupan 20 szaza-
léka tartozik a 3. tipusba, a négy kapcsolattal rendelkezék koziil pedig egy sem.

A 4-5. térképek igen szemléletesen mutatjdk, hogyan tadgulnak ki a varosi
munkaer&piacok hatarai a kozlekedési raforditas 2000 Ft-rél 6000 Ft-ra val6
novelésével, valamint azt is (durvan), mekkora a munkanélkiliség ezeken a
nagyobb piacokon. J6l megfigyelhetd, hogyan szorulnak vissza a magas mun-
kaneélkuliség fekete foltjai - hogy csak a Tisza kdzépsd folyaséanal, s fokent
az északi és keleti hatarok mentén jelezzék a jo szinvonall varosi kdzpontok
hianyat. (Ott, ahol a trianoni rendezés a legdurvdbban avatkozott a torténelmi
térbe, orszaghatart vonva a falvak és a falvak létének egyéltalan értelmet
ado kodzpontok kozeé.)

Méginkabb szembedtld a fehér foltok terjeszkedése szinte az egész Du-
nantdlon. Ha vannak is magas munkanélkiiliségt6l sujtott falvak az orszag e
vidékén, ezek szlik kornyezetében szinte mindenhol nagyon jé allapotban
lIévé varosi piacokat talalni.

Ami a ,varosi kozpontokkal el nem latott” térségeket, a ,,peremhelyzet(”
falvakat illeti: a Bib6-Mattyasovszky és Schwertner-féle térképek, valamint
a ,,hatezer forintos” térképiink 6sszehasonlitdsakor nem éri nagy meglepetés
az olvasot - hacsak nem talélja kuléndsnek, hogy tiz, illetve étven év ilyen
keveset valtoztatott Magyarorszag mindennapi ,,hivatasforgalmd” kozleke-
désének térképén.

4.5 Egy megjegyzés az olcsObb kozlekedés piacokat atrendezé hatasarol

A kozlekedési raforditasok altalanos novelésének hatasa nehezebben josol-
hatd6 meg, mert ha nem egyének vagy kisebb csoportok koltenek tdbbet,
hanem példaul mindenkit érintd szubvencidkat vezetnek be, akkor az 6sszes
lehetséges Utvonal koltsége egyidejlleg valtozik, és atrendezddnek a mun-
kaer6piacok hatérai. Ennek az elvileg egyszerd, de technikailag nehezen ke-
zelhet6 kérdésnek a targyalasa tulnyulik cikkiink keretein. Itt csupan egy
illusztrativ érvény( példaval szeretnénk érzékeltetni, milyen mértékben sza-
mithatnank arra, hogy az altalanosan olcsébb kozlekedés ,raszabaditja” a
falvak alléstalanjait a varosokra, csokkentve a potenciélis piacjavulas mér-
tékét az el6z6 alfejezetben bemutatott - legfeljebb kisebb csoportok szamara
realizalhato - szinthez képest.
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E célbdl két mutatdt hasonlitunk Ossze. Az egyik egy, a korabban mar
megismerthez némiképp hasonlé6 mérték: a 6000 Ft aran elérhet6 legjobb
varos munkanélkili rataja:

u.(6000)=min(kjlul, ki2u2, ki3u3, kiud) ahol kik=[l ha cik <6000, 0 egyébként]

A masik mutatonal figyelembe vessziik, hogy 6000 Ft kdltséggel nemcsak
/-b6i, hanem szadmos falubol (j=I, 2, ..., J) is elérhet6 k kozpont: a k-beli
munkaer6piac allapotat ilyen koltségszinten jobban kézeliti, ha nem a varos-
ra, hanem a teljes vonzaskdrzetre szamitunk munkanélkili ratat. Mutaténkat
a 6000 Ft aran elérhet6 legjobb vonzaskdrzet munkanélkili ratdjanak ne-
vezhetnénk:16

u\j(6000)=min (kiluvl, ki2uv2, kiduv3, kituvd) ahol
uvk=(Uk+EKkjkUj)/(Nk+ZISkNj)

A két mutatét minden telepllésre kiszamitottuk, majd megyei atlagokat
vettiink, és ezeket a 7. dbran abrazoltuk. Az alsé egyenes mutatja az elérhet6
legjobb varosi munkaer8piacok ratait (ezen az egyenesen sorakoznak a me-
gyék, melyet nevét itt nem tlntettiik fel). A megyék nevének az als6 gorbétdl
mért tavolsaga jelzi, mennyivel magasabb a legjobb vonzaskorzetek rataja
a legjobb varosokénal. A pontsereg és a raillesztett felsd egyenes jol mutatja,
hogy magas megyei munkanélkiiliség mellett - ami aranylagosan is maga-
sabb falusi munkanélkiiliséggel parosul Magyarorszagon - a kiilénbség na-
gyobb, de igazan jelentdsnek csak Szabolcs-Szatmar, Borsod-Abalj-Zemplén
és Hajdu-Bihar megyében mondhaté. Itt a varosok elérhetévé tételébdl eredd
potencidlis piacjavulas joval kisebb mértékd lehet, mint amekkorat a falusi
és varosi munkanélkili ratak kulonbsége sejtet. A kilénbség més megyék
esetében sokkal kisebb.

5. Kovetkeztetések

A magyarorszagi Uzemanyagarak a nyugat-eurdpai szint kézelébe emelked-
tek az elmult évtizedekben, mikézben az autézast magas adok, koételezd be-
fizetések (Ujabban még példatlan autépalyadijak is) terhelik. Akarhogy te-
kintsiink is e folyamatra, tény, hogy a béregységben mért fajlagos aut6zasi
koltség sokszorosa a nyugat-eurdpainak, s valdszindtlen, hogy e téren a ko-
zeljovében valtozas torténjek. Ennélfogva a tdmegkozlekedési kapcsolatok
sokkal erésebben befolyasolhatjak a munkaer6piaci egyenlétlenségeket, mint
azt a nyugat-eurdpai tapasztalat sugallna.
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7. é&bra
A 6000 Ft/ho koltségen elérhet6 legjobb varosok, illetve varosi
vonzaskorzetek munkanélkiili rataja (telepilési atlagok, megyénként)

Vizszintes tengely: legjobb varosok rataja
Fuggéleges tengely:

als6 egyenes: 45j fok

megyenevek: legjobb korzetek rataja

gorbe: a legjobb korzetekhez illesztett gorbe

Optimista becslésre térekedve megvizsgaltuk a magyarorszagi telepulések
és a kornyezd varosok kozotti - munkavallalasi szempontbdl értékkel bird
- kozlekedési kapcsolatokat. Azt talaltuk, hogy a viszonylag s(ir(i varosha-
I6zat és a szerény tavolsagok ellenére vonattal vagy autdbusszal kevés koz-
pont érhetd el. A vaslti és buszhal6zat szakadozottsaga miatt a kornyezd
varosok elérésének atlagos koltsége magas. A telepulések tobb mint felében
a munkanélkuliségtdl fenyegetett népesség atlagfizetésének fele sem elegen-
dé a masodik legkdzelebbi varos naponkénti megkozelitésének finansziroza-
séra.

Tiz kilométert meghaladé ingéazasi tavolsag esetén komoly - a tavolsaggal
mélylld - szakadék van az autdzas és a tdmegkozlekedés koéltségei kodzott.
Durva becslésiink szerint autdés ingazas esetén a 10 km tavolsagban 1évé
allasok 1/3, a 20 km tavolsagban lév6k kozel 2/3 része nem téritené meg a
minimalbér és az utazasi koltség 6sszegét. TOmegkozlekedési kapcsolat ese-
tén az ilyen okbol kies6 munkahelyek aranya alacsonyabb, de hasonlé ta-
volsagokon eléri a 15-20 szazalékot, illetve a 30-35 szé&zalékot (a rezervacios
bérekre tett feltevésektdl flggben).
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Ha tekintetbe vessziik, hogy a rezervaciés bérek nagy valészinlséggel
joval magasabbak, mint a minimalbér, s hogy a magas munkanélkuliségtél
sujtott telepiiléseken nemcsak a tomegkozlekedés fejletlenebb, hanem keve-
sebb a gépkocsi és alacsonyabb a jévedelem is - ennélfogva magasabb a
béregységben mért autdzasi koltség -, akkor az ,,automobilizmusrél” mint a
munkanélkiiliség csokkentésének eszkozérdl sz6l6 okfejtéseket batran beso-
rolhatjuk az ,,Euro-bodulat” sajnalatos és egyben komikus tiinetei kozé.

A tdmegkodzlekedési kapcsolatok s(rlisége jelentékeny mértékben befo-
lyésolja a helyi munkanélkiiliséget: a mérvadd utazasi koltségtartomanyban
a nulla, illetve négy kapcsolattal rendelkez6 - azonos kistérségben fekvé -
falvak kozott 5-6 szazalékpontos munkanélkili rata kilonbséget figyeltiink
meg.

?A magas munkanélkiiliségtdl sujtott telepllések mintegy kétharmadat vi-
szonylag jo allapoty varosi munkaer8piacok veszik koril. E falvak esetében
a helyi kozlekedés javitdsa vagy szubvencionaldsa hozzajarulhatna a mun-
kanélkiliség csokkentéséhez: a kozlekedésfejlesztés kedvezményezettjeit
mindenesetre e kdrben kell keresniink. Nem biztos, hogy az ingazas tdmo-
gatésa elvezet a helyi munkanélkiliség nagymérték(i csokkentéséhez (ez to-
vabbi tényez6ktdl is fligg); abban azonban biztosak lehetiink, hogy a kozle-
kedés javitasa olyan mobilitasi korlatokat tavolitana el, amelyek miatt ma a
telepulésen él6 6sszes munkavéllalé nehéz helyzetben van, flggetlenil szak-
mai elBéletétdl és kvalitasaitol. A széban forgd mintegy 500 telepulésre, né-
hany tucat kistérségre iranyulé egyedi vizsgaldédas dontheti el, hogy a koz-
lekedési korlatok mellett milyen mas feltételeket kell valtoztatni ahhoz, hogy
lehetetlen helyzetiikb8l kitdrhessenek.

Els6sorban az északi és keleti megyékben, valamint elszért szigetekként
az aprofalvas dunantali vidékeken talaltunk olyan telepuléseket, melyeken a
helyi kozlekedés fejlesztése sem segithet, mert a tdgabb kornyezet varosai
maguk is valsagban vannak, vagy a telepulések maguk véarosi kézpontokkal
el nem latott teruleten fekszenek. E falvak perspektivainak targyalasa - mar
csak a fenti okbdl is - meghaladja tanulmanyunk kereteit.

A kozlekedés magas koltsege nemcsak a munkahelyeket teszi elérhetet-
lenné, hanem megdragitja ,,a varosi élet dsszes alapvet6 szolgaltatasait és
értékeit”, az egész - allitdlag olcsd - vidéki életet. Ma a nagy tavlatok és
»europai kdvetelmények” jegyében fogant kdzlekedési reformok idejét éljik.
Kétségtelen, hogy az intercity vonatoknak és fizet§ autdpalyéknak, repil6-
tereknek és emeletes parkolohazaknak is megvan a maga kozénsége és ho-
zama. Am vilagosan kell latni, hogy ezek a fejlesztések nem sokat nyomnak
a latba, amikor Bibd és Mattyasovszky ma is aktualis kérdésére keressiik a
valaszt.

Jegyzetek

1 Léasd példaul Jackman és Roper (1987) vagy Burda és Sachs (1987) empirikus munkait,
valamint az &ltaluk alkalmazott mérési mod kritikajat is Paqué (1989) tollabol.
2 V0. Blanchard és Katz (1992) elemzésével az amerikai regionalis munkanélkuliségrol.
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3 Tobb tucat példat latni erre Abraham és Kertesi térképén (Abraham-Kertesi 1996: 679).

4 Megjegyezzik, hogy Schwertner mddszere a kapcsolatok feltérképezésében szamos vo-
natkozésban eltért a miénktdl. A kilénbségek részletezésétdl itt eltekintink. Az eredmények
azonban kell§ 6vatossaggal 6sszevethetdk. 3

5 A 170 irodakorzetr6l attekintést ad Fazekas (1993) és Abraham-Kertesi (1996). Meg-
jegyzendd, hogy a munkaiigyi kirendeltségek helyének kialakulasaban a megkozelithet6ség
alapvet6 szerepet jatszik.

6 A menetrendek elemzésének nehéz munkajat Galba Judit és Gali Ferenc végezték, amiért
e helyen is koszonet illeti 6ket. Az adatfelvétel koltségeihez tAmogatast nyujtott az OTKA T
018218

7 Az utazési id6 arnyékarat eleve figyelmen kivil hagytuk, noha ez mar napi egyoras
utazés mellett is meghaladhatja a kdzvetlen koltséget. igy példaul 1994-ben a havi buszbérlet
25-30 km tavolsagra 4700 Ft-ba keriilt, az akkoriban elhelyezked6 munkanélkiliek nettd
oOrakeresete pedig 120 Ft koril volt (Koll6 és Nagy [1995] alapjan), ami az ilyen tavolsaghoz
tartoz6 napi két oranyi utazasi id6 mellett majdnem 5000 Ft elvesztegetett keresetet jelentett.
Az id6 értékének meghatarozasara és a szamitasokba illesztésére megfelel6 tdmpontok hijan
nem mertink véallalkozni.

8 Az 1993. januar elsején érvényes dolgozéi havibérletek arat a 27/1992 (XIl. 29.) KHVM
rendelet (Magyar Kozl6ny 1992. évi 134. szam 4840. o., illetve a 31/1992 (XII. 29.) KHVM
rendelet (Magyar Kozlény 1992. évi 134. szdm 4861. 0.) szerint kalkulaltuk.

9 Az autdéallomany tipusok szerinti és kormegoszlasara, futasteljesitményére, valamint a
fajlagos koltségekre vonatkoz6 minden informéci6 Békefi Mihaly: Becslések az autds ingazas
koltségeinek meghatarozasahoz (Kozlekedéstudomanyi Intézet-MTA KTI, 1996), felkéré-
suinkre frott tanulmanyabol szarmazik. A részletes szamitasokat itt nem kozoljuk: a tanulmanyt
kérésre az érdekl6d6 olvasé rendelkezésére bocsatjuk. E helyitt kdszéndm meg Békefi Mi-
halynak és Kapitany Zsuzsanak a kérdéskorrel kapcsolatos tanacsaikat.

10 A Kozlekedéstudomanyi Intézet forgalomszamlalasi adatokon nyugvo becslése szerint
az atlagos utasszam varosban 1,5, orszaguton 2,4 koruli (Békefi Mihaly szives kozlése). Ezek
az atlagértékek azonban magukban foglaljék a turistakat, a rokonlatogatokat, a legkilonfélébb
utazé6 munkacsoportokat és delegaciokat. Ezt figyelembe véve az autéval rendelkez&kre fel-
tételezett 2,0 utasszam inkdbb magasnak, mint alacsonynak tdnik.

11 A megfigyelt bérekr6l és az indexalds maodjardl lasd: Koll6-Nagy (1995, 1996).

12 A becsilt paraméterek (és t-értékek) rendre: 2,26 (2,1); -0,16 (2,0). A konstans -7,28.
A kiigazitott r-négyzet: 0,4734, az egyiittes szignifikancia: F=9,09 (0,0023).

13 Az agglomeracidba tartozénak tekintettlik azokat a telepiiléseket, melyek kozpontlista-
jaban szerepelt Budapest.

14 Felvet6dhet, hogy a Koll6-Nagy-féle minta elegend6en nagy ahhoz, hogy egységes
helyett regionalisan vagy iskolazottsagi szintek szerint differencialt béreloszlasokat szolgal-
tasson. Ez esetben azonban a rezervacios béreknél is eltér6 értékeket kellene figyelembe ven-
niink. Az egységes w*-ot nyilvan a bérkilonbségeket figyelembe véve differencialnank: és
végll éppen oda érkeznénk, ahonnan elindultunk.

15 A becslések egyéb statisztikai is kedvez6ek. A Ramsey-tesztek soran a masod-, harmad-
és negyedfokl becsult értékek egydttes szignifikanciajara 0,64 (0,588) értéket kaptunk a spe-
cifikacids tesztben és 0,64 (0,592) értékdit a heteroszkedaszticitas-probaban, c=4000 Ft esetén.
F hasonld szinten mozog mas koéltségszintek mellett is.

16 Kis ,,u” a munkanélkdiliségi ratara, U, N abszollt szamokra utal. Ha egy kdzpont sem
érhetd el, a telepiilés sajat ratajat tekintjik az elérhet6 legjobbnak.
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MAGYARORSZAG VAROSI KOZPONTOKKAL VALO ELLATOTTSAGA
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