Szilvast Léna

Az 6rokbefogadasrol, masképpen

Reflexiok az orokbefogadasrdl szolé sajtovita kapcsan

Az orokbefogadas a csaladi élet természetes formaja” - olvashaté a Mo-
zeskosar Orokbe fogadod Csaladokért Egyesiilet! szorolapjan. A kozvélemény
azonban nagyon keveset tud az 6rokbefogadasrél annak ellenére, hogy min-
denki ismer sz8kébb vagy tdgabb kornyezetében ortkbe fogadd szulbket,
orokbe fogadott gyermekeket vagy feln6tteket. Az 6rokbefogadas kérdését a
kozvélemény maganiigyként kezeli, és gyakran a szakemberek is igy gon-
dolkodnak. Az 1996 nyaran Kipattant drokbefogadéasi vita azonban azt bizo-
nyitja, hogy ennek komoly veszélyei is vannak. Annak, hogy az 6rdkbefo-
gadasrdl eddig keveset beszéltiink, csak részben volt az az oka, hogy vi-
szonylag kevés embert érintd kérdésrél van szé. Valbjaban az 6rokbeadas-
orokbefogadas kérdését sok titok vette és veszi koriil, mind a mai napig. A
sajtovita az orokbefogadas hatterében meghizd6do, esetleges gyermekkeres-
kedelem kérdése korul pattant ki. JO, hogy elkezd6dott a sajtoban a parbeszéd
err6l a kérdésrél. Az orokbefogadas koril azonban még mindig nagyon sok
a félreértés, a tabu, a tisztazatlan kérdés. A kérdés korili titkolédzas kénnyen
valik dnigazold, hamis ideoldgiak taptalajava. A zavaros helyzet pedig ked-
vez az drokbeadas formajaban megjelené gyermekkereskedelemnek. Czeizel
Endre intézeten kivil még nagyon sokan foglalkoznak gyerekek kozvetité-
sevel, orokbeadas céljabol. Eppen ezért fontos megérteni, miért valik olyan
konnyen kereskedelem targyava az orokbe adandé gyermek, és hogy miért
nem meglepd, ha a gyakorlat szabalyozatlansaga visszaélésekhez vezet.

A piaci logika és a gyermekek érdeke

Az orokbefogadasi piacon sajatos keresleti-kinalati viszonyok uralkodnak.
A Kkeresleti oldalon ott allnak az 6rokbefogadasra varo fizet6képes szlldk.
Koéztik tébben vannak, akik medd6séguk miatt szeretnének ily médon gye-

1 A Mozeskosér Egyesiletet 1993-ban drokbe fogadé szil6k és drokbefogadéssal foglalkozé szakem-
berek alapitottdk. Az egyesiilet els6sorban emberi és szakmai tdmaszt nyujt 6rokbe fogad6 csaladok
szdmara, de feladatanak tekinti a szélesebb nyilvanossag és a szakmai kozvélemény alakitasat elsésorban
tajékoztatas, kiadvanyok megjelentetése révén. Az egyesiilet tagjai rendszeres - mindenki szamara nyitott
- talalkozokat tartanak, és szakmai konferencidkat szerveznek az orokbefogadas kérdésérél.
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rekhez jutni, és ezért akar erejiket végs6kig prdbara tevd arat/aldozatot is
szivesen meghoznak. Az orokbe fogadd sziil6k jovedelmi helyzetiik és gyer-
mek iranti vagyuk erdssége szerint rétegzettek. Azok a szllék, akik jobb
anyagi korilmények kozott élnek - és ebbe a korbe tartoznak a kulfoldi
Orokbe fogadok is -, nagyon magas arat is hajlandéak megadni egy egész-
séges csecsem@ért. Minél erésebb a gyerek iranti vagy, a leendd szilék annal
jobban tdjékozédnak, anndl tébb helyen érdeklddnek, alaposabban utana néz-
nek a jogi és gyakorlati lehet6ségeknek. Es kik jelennek meg a kinalati ol-
dalon? Melyek azok a csalddok, ahonnan 6rokbe adjak a gyerekeket? A csa-
ladok dontd tobbsége szamara széba sem johet az, hogy lemondjanak gyer-
mekukrdl. Nincs az az 6sszeg, amiért felmertlne bennik, hogy gyermekuiket
odaadjdk. Vannak azonban olyan sziil6k, akik (nagyon kiilonbdz6 okok mi-
att) képtelenek gyermekeiket felnevelni. Ok mindenféle anyagi ellenszolgal-
tatds nélkul lemondanak gyermekiikrél. A kinalat egyik részét az 6 gyerekeik
alkotjak. Létezik azonban a szll6knek egy olyan csoportja is, amely ingyen
nem, de egy bizonyos ar felett megfontolja, hogy odaadja mar megsziiletett
gyermekét, vagy anyagi ellenszolgéaltatas fejében sziilne egy masik csalad
szaméra. Ezek a sziil6k és egyes egyedilalld, magukra maradt nék lehetnek
anyagilag vagy valamilyen mas moédon annyira Kkiszolgaltatottak, hogy sor-
suk javulasat, életkoriilményeik valtozasat remélik az 6rokbeadastol, illetve
a gyermekért kapott 6sszegt6l. A kinalat tehat - kdzgazdasagi terminolégi-
aval - egyrészt olyan sziil6kbél all, akik ingyen is lemondanak a gyerekiikrél,
masrészt pedig azokbdl a szul6kbél, akik azért valnak orékbe add szllékkeé,
mert ebbdl anyagi hasznuk szarmazik.

A vazolt keresleti-kinalati viszonyok, ha a piacot magara hagyjak, szik-
ségszer(ien vezetnek azokhoz ajelenségekhez, amelyek a mai magyarorszagi
orokbefogadasi gyakorlatot is jellemzik. Egyrészt a fizet6képes 6rokbe fo-
gado sziil6k egyre inkdbb - és egyre tobbet — hajlanddak fizetni a gyermek-
ért. Amint létrejon annak a lehet6sége, hogy anyagi ellenszolgéaltatasért adhat
valaki orokbe gyereket, lesznek sziil6k, akik ingyen nem, de pénzért mar
vallalndk ezt a helyzetet. A keresleti nyomas pétlélagos kinalat kialakulasa-
hoz vezet, és megndveli az 6rokbe adhaté gyerekek szaméat. Minél nagyobb
a kereslet, és minél magasabb az &r, annal tébb nehéz helyzetben Iév§ szil6
fontolja meg ezt a lehetdséget, mint a jovedelemszerzés egyik forrasat.

A piaci logika masfel6l sajatos médon parositja 6ssze az 6rokbe fogadni
szandékozdkat és az orokbe adhatd gyerekeket. Minél tobbet tud valaki fi-
zetni, anndl ,,jobb min6éségld” gyermekhez jut. A ,,min6ség” els6sorban az
életkort jelenti: a kivant gyermek csecsemékori vagy még meg sem sziletett,
de a gyerek keresettségét meghatarozza az is, hogy milyen csaladi hattérrel
rendelkezik. E tekintetben az 6rokbe fogadd sziil6k (nagyon durvan) két cso-
portba sorolhaték: az egyik csoportba tartoznak azok a csaladok, amelyek
mar tobb generacion keresztll szegénységben, a tarsadalom peremén élnek,
csaladjuk Osszetarto ereje gyenge, rossz az egeszseégi allapotuk, alacsony az
iskolazottsaguk. Ok azok, akik esetenként ingyen is lemondananak gyerme-
kikrél, mert sajat életiik is reménytelennek tinik; kiszolgaltatottsdguk olyan
mértékd, hogy képtelennek érzik magukat sorsuk megvaltoztatasara. Az
Orokbe ad6 szllék masik csoportja jobb helyzetben van: esetleg kedvezébb
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anyagi korilmények kozott él, az orokbeadas szukségszerlisége a rosszkor
jott terhességb6l kovetkezik; az anya egészségesebb, iskolazottabb, de egye-
dalalléoként nem meri - az esetleg Ujabb - gyermeket vallalni; érdekeit azon-
ban jobban tudja képviselni. Nagy valosziniséggel feltételezhetd, hogy a po-
tencialis 6rokbe add szildk els6 csoportjanak gyerekei féleg a gyermek- és
ifjusagvédd intézeteken keresztil, ,titkos drokbeadas” révén keriilnek vég-
leges csalddba, mig a masodik csoport gyermekei inkabb a ,,nyilt 6rékbefo-
gadas” Gtjan talalnak orokbe fogado sziil6kre. A jobb helyzet(i, 6rokbe fogadd
csalddokhoz keriilnek tehat az egészségesebb csecsemék, az idésebb, prob-
Iéméasabb gyerekek pedig a rosszabb helyzet(i csaladdokhoz jutnak, vagy al-
lami gondoskodasban maradnak..

Ahhoz, hogy a gyermektelen sziil6k gyermekre talaljanak, kozvetitdkre
van sziikség. Olyan kozvetit6kre, akik tudnak 6rokbe adhaté gyerekekrél, és
ismerik az 6rokbeadas jogi lehetdségeit. Nem véletlen, hogy a nyilt 6rokbe-
adasok piacan a kozvetiték ndgyogyaszok, gyermekorvosok, védénék, gyam-
Ugyi dolgozék, tgyvédek. Nem szabad azonban elfelejtentnk, hogy a koz-
vetit6knek mind az 6rokbe fogadd, mind az 6rokbe ad6 szulék kiszolgélta-
tottak. Az 6rokbe fogadok azért, mert a kozvetitén malik, hogy milyen gyor-
san jutnak egészséges gyermekhez, az 6rokbe adok pedig azért, mert a tar-
sadalomban mélyen elitélt tettet kovetnek el: lemondanak a gyerekikrél. A
kozvetitbnek tehat mindenki kiszolgaltatott, és tevékenységét szakmailag
nem ellendrzi senki. Csak remélni lehet, hogy tobbségiik nem él vissza ki-
vételes pozicidjaval (gyerekekhez valé hozzaférhet6ség, gyermekegészségi-
gyi és genetikai szaktudas, jogi jartassag stb.). A sajtéban megjelend hirek
azonban sorra cafoljak ezt a johiszemd feltételezést.

A piaci logika az 6rokbeadasi piacon els6sorban az 6rokbe fogadd - és
ezen belll is a fizet6képes és/vagy jé kapcsolatokkal rendelkez6 - szilék
igényeit elégiti ki. Az érokbefogadas mai magyarorszagi gyakorlata is ezt a
logikat kdveti, még akkor is, ha a gyermekért az 6rokbe fogad6 szil6k nem
mindig fizetnek, és annak ellenére, hogy sokan évekig varnak gyerekre. A
piaci logika érvényesiilése egyszerlibb a nyilt 6rékbefogadasok esetében, de
rejtettebb formékban fellelhet6 a gyermek- és ifjusagvédd intézeteken ke-
resztill zajlo, titkos 6rokbeadasoknal is. Az 6rokbe fogadd szuldk jobb szo-
cialis helyzetiik és kedvez6bb tarsadalmi megitélésiik miatt erételjesebben
tudjak érdekeiket képviselni a kodzvetitbkkel szemben, mint a vér szerinti
sziilék. Az orokbefogadasrél kialakult hamis kép és a gyakorlat szabalyo-
zottsdganak hidnya téves dontésekhez és visszaélésekhez vezethet akkor is,
ha a kdzvetit6k dontéseit csupa joszandék és a gyermek sorsa iranti aggodas
vezeérli.

Vajon mennyire szolgélja a piaci logika, illetve a nyilt érékbefogadasok
mai rendszere a gyerek érdekét? A gyerek(ek) szempontjabol nézve milyen
kifogasok emelhetdk ellene?

A gyerekek irant megjelend keresleti nyomas megnoveli az érokbe adhato
gyerekek szamét.2 De vajon jo-e, ha tobb az orokbe adhat6d gyerek (példaul

2 Ezt az allitast alatamasztjdk az anya-gyermek otthonok jelzései'is. A nyéar folyaman az eddiginél
lényegesen tobben keresték fel az anyaotthonokat azzal, hogy megsziiletend6 gyermekiiket pénzért szi-
vesen Orokbe adnék. (Szébeli kozlések alapjan.)
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nem kivant terhességek megtartasa vagy béranyasag révén)? Lehet-e cél az,
hogy gyermekek orokbeadas céljdbdl sziilessenek meg?

irisom maésodik felében megprébalok ramutatni arra, hogy el6relathat6lag
milyen kockazatokkal jar az 6rokbefogadas, melyeket megismerve talan leg-
alabbis megkérddjelezhetd, hogy az 6rokbe adandd gyermekek szamat no-
velni kell. A piaci logika ellen felhozhat6 legjelent8sebb kifogas azonban
az, hogy mikozben ez 6sztdénz6leg hat az 6rokbe adhaté csecsem8k szdmanak
novelésére, teljesen figyelmen kivil hagyja a mar megsziletett, az allami
gondoskodés rendszerében bennragadt, idésebb, kisebbségi szairmazasu, nem
tokéletesen egészséges vagy fogyatékos gyerekek sorsat. Pedig nekik is szik-
séguk van szeret6 csaladra.

Nem feltétlentl a gyerekek érdekét szolgalja az, ahogyan a piaci logika
az orokbe fogadni szandékozdkat és az 6rokbe adhaté gyerekeket 6sszehozza
egymassal, amelynek eredményeképpen a kedvezébb csalddi hatterd, fiata-
labb csecsem@k a jobb helyzetl sziil6khoz keriilnek, mig a problémasabb,
id6sebb gyerekek keriilnek azokhoz a sziil6khoz, akik kevésbé hatarozottan
tudjak érdekeiket képviselni. A gyermekek érdeke az lenne, hogy mindenki
az 6 specidlis szukségleteinek legmegfelelébb szil6hoz kertljon. Nem sze-
rencsés, ha a gyerekek csaladba helyezésénél egyszer(ien az ar és a ,,min6-
ség” optimalis kombin&cidja a dontd szempont, és ha ehhez képest a gyerek
sziikségleteit figyelembe vevd szakmai szempontok masodlagosak. Marpedig
a piac er6i, a keresleti-kinalati viszonyok elkerilhetetlenil ebbe az iranyba
hatnak.

Ma Magyarorszagon a nyilt 6rokbeadasok sok és kulonbdz6 képzettségl
kozvetitdn keresztil valésulnak meg. Mi a garancia arra, hogy a kdzvetit6k
valéban a gyerekek érdekében jarnak el? Mennyire tekintik fontosnak a koz-
vetiték azt, hogy a vér szerinti anyat a gyerek megtartasara 6sztén6zzék?3
A jelenlegi - szakmailag teljesen szabalyozatlan - helyzetben tal nagy a
veszélye annak, hogy a kozvetit6k dontései szubjektivek és megalapozatla-
nok. A nyilt drokbeadasok szinte teljesen rendezetlentil hagyjak annak kér-
dését is, hogy miként alakul a jov6ben az 6rokbe ad6 és az 6rokbe fogadd
csalddok kapcsolata. Gyakori megoldas a nyilt 6rokbeadés ,.titkositdsa” ha-
mis lakcimekkel, koltdzésekkel, kilfoldre valé orokbeadassal. Rengeteg
konfliktus adédhat azonban abbdl, ha id6kdzben megvaltozik barmelyik fél
helyzete, véleménye, vagy ha problémak mertlnek fel a gyerekkel. Az 6rok-
beadas gyakorlata ma a jogi aktusra helyezi a hangsulyt, és figyelmen kivil
hagyja, hogy az orokbefogadas egy olyan folyamat, amely éveken at Ujabb

3 A Gyermekjogairdl sz, 1989. november 20-an kelt Egyezmény, melyhez 1991-ben Magyarorszag
is csatlakozott, kimondja: ,,A gyermeket sziletésekor anyakonyvezik, és ett6l kezdve joga van ahhoz,
hogy nevet kapjon, allampolgarsagot szerezzen és lehet6ség szerint ismerje szileit, valamint ahhoz, hogy
ezek neveljék. (7. cikk.1.)

Az Egyezményben részes allamok kotelezik magukat arra, hogy torvénysérté beavatkozas nélkil
tiszteletben tartjdk a gyermekeknek sajat személyazonossaga - ideértve &llampolgarsaga, neve, csaladi
kapcsolatai - megtartasahoz f(iz6d6, a torvényben elismert jogaé' (8. cikk. 1) (Magyar Kozlény
1991/129).
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és Ujabb kérdéseket, dilemmakat vet fel, és gyakran igen nehéz 0 helyzeteket
teremt.4

A piaci logika 6nmagaban nem védi a gyerek érdekét. A magara hagyott
Orokbeadasi gyakorlat pedig spontan mddon koveti a keresleti-kinalati vi-
szonyokat, gyakran hattérbe szoritva a gyerekek érdekét. Ez akkor is meg-
torténhet, ha az 6rokbeadas egyaltalan nem az anyagi haszonszerzés remé-
nyében torténik, de mégis els6sorban a jobb érdekérvényesitd képességgel
rendelkez6 6rokbe fogadod szilé szempontjai vagy a kozvetitd erkdlcsi meg-
gy6z8dése dominalja a dontést.

A gyerek érdekét el6térbe helyezd gyakorlat elemei ezzel szemben a ko-
vetkez6 alapelvekben foglalhatok ssze: hosszU tdvon nem ndvelni, hanem
csokkenteni kell az 6rokbe adhatd gyermekek szamét. Felvilagositassal és a
sziiletésszabalyozas korszerli modszereinek terjesztésével kell megel6zni a
nem Kivant terhességek szamanak novekedését, a csalddokat tamogatni kell
abban, hogy gyerekeiket képesek legyenek megtartani és felnevelni. Kiemelt
figyelmet kell forditani a mar megsziletett, esetleg mar idésebb gyerekek
Orokbeadasara.5 Nem 6rokbe adhaté gyerekeket kell keresni, hanem olyan
csaladokat, amelyek vallalnak id6sebb, problémas gyerekek orokbefogadasat
is. A kozvetitk feladata, hogy a gyerek koranak és sziikségleteinek megfe-
lel6 6rokbe fogadd csaladokat keressenek. Az & felel6sségiik, hogy az 6rok-
beadas hosszu tavon is mikod&képes legyen. Ehhez pedig arra van sziikség,
hogy segitsenek minden részt vevd félnek feldolgozni az 6rokbeadéassal és
Orokbefogadassal dsszefiigg6 érzelmeiket. Biztositani kell annak feltételeit,
hogy mind a vér szerinti sziil§, mind az 6rokbe fogaddé csalad barmelyik
tagja a kés6bbiekben felmeriild kérdéseivel, kételyeivel szakemberhez for-
dulhasson. A gyerekek sorsédért akkor véllaljuk a felel6sséget, ha nemcsak a
meg nem sziletett és csecsembkori gyerekekrdl vitatkozunk, hanem az
Osszes raszoruld gyermek sorsarol és kérilményeir6l. Ehhez a szemléletval-
tashoz azonban a gyermekvédelmi szakma, sajnos, ma még nem elég er6s,
ennek kovetkeztében a piaci keresleti-kinalati viszonyok inkabb meghata-
rozzak az 6rokbefogadasok jellegét, és még azt is, hogy mir6l vitatkozunk
az Ujsagok hasabjain.

A nyilt 6rokbefogadasok rendszere atlathatatlan és szabalyozatlansaga mi-
att ellendrizhetetlen. Semmilyen garancia nem létezik arra, hogy val6ban a
gyermek érdeke érvényesiiljon. A nyilt 6rokbefogadasok ugyanakkor a gyer-
mek- és ifjusadgvédd intézeteken keresztiil megvaldsulé titkos drokbefogada-
sok kritikajat is jelentik. Ezen a teriileten valoban gyakran tetten érhet6 a

4 A fentiekhez nagyon hasonlé megallapitasokat tartalmaz egy, a nemzetkdzi érékbefogadasok tapasz-
talatait dsszefoglalé tanulméany, amely rdmutat a fejlettebb ,,6rokbe fogadé” és a fejletlenebb ,,6rokbe
add” orsz&gok kozott kialakult 6rokbeadasi gyakorlat visszas kdvetkezményeire (Ngabonziza 1991).

5 Ez a szemléletvaltas a hetvenes-nyolcvanas években zajlott le a nyugati 6rokbeadasi gyakorlatban,
melynek eredménye a tartdés elhelyezésre valé torekvés elvének (permanency planning) megfogalmazésa
és széles kor(i alkalmazasa. Az elv Iényege, hogy minden gyereknek — aki valamilyen médon bekeril a
gyermekvédelem rendszerébe - arra van sziiksége, hogy minél el6bb tart6s csaladi rendszerbe kerdiljon.
Ez elsGsorban a sajat, vér szerinti csaladjaban valé megmaradast, illetve a miel6bbi visszakeriilést jelenti;
ha ez nem lehetséges, az 6rokbeadast vagy nevel6szuléknél valé tartés elhelyezést. E koncepcié fontos
része az is, hogy nagyobb hangsilyt fektessenek az idésebb vagy nem teljesen egészséges gyermekek
orokbeadasara. E gyakorlat eredményeirl és problémairél szamol be John Triseliotis szocialis munkas
professzor, Triseliotis (1991).
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biirokrécia lasstsaga és tehetetlensége. Es itt sincs megoldva az érékbefo-
gadasok szakmai kontrolljanak kérdése. Az esetek jelent8s részében csak
latszolag védi a vér szerinti sziild jogait a lassu eljaras azzal, hogy fenntartja
a vér szerinti sz16 felligyeleti jogat a gyerekre, amennyiben a szuld idénként
latogatja a gyermeket.6 A vér szerinti szil6 valédi védelme azt jelenti - és
a gyermek érdeke is ezt kivanja -, hogy ne csak varjunk a szil6 latogatésaira,
hanem szoros egyuttmikodésben, zaros hataridén belil gondoljuk vele egyitt
végig, hogy mi a legjobb dontés, és ehhez milyen tdimogatasra van sziiksége.
Ehhez a munkahoz azonban alig vannak meg ma a feltételek. Az 6rékbeadas
egyik alapdilemmaja a gyermek egymasnak ellentmondd érdekeibdl fakad:
a gyermek érdeke egyrészt az, hogy ha erre lehet6ség van, maradjon a veér
szerinti csaladjaban, masrészt azonban, ha ez lehetetlen, minél elébb kertljén
egy Uj csaladhoz. Korultekintd, sokoldald munkat kell végezni, nagyon rovid
id6 alatt, és ezért sziikséges, hogy Ortkbeadassal csak ezen a teriileten gya-
korlattal rendelkezd, képzett és tapasztalt szakemberek foglalkozhassanak.

A napilapok hasabjain zajlo vita Czeizel Endrérdl, béranyakrol, gyermek-
kereskedelemrdl sz6l. Ez tikrot tart tarsadalmunk elé. Ha bele mernénk nézni
ebbe a tikdrbe, olyan tarsadalmat latnank, amelynek a polgarai - mik6zben
blnbakot keresnek - szemet hunynak af6l6tt, hogy roma gyerekeket Kifizetett
villanyszamlara lehet elcserélni; nem gondolkodnak el azon, miért kény-
szeriilnek csaladok a gyerekeiket pénzért eladni; tudomast sem vesznek arrol,
hogy beteg, fogyatékos gyerekek lakott teriiletektSl tavoli, elzart otthonokban
élnek nagyon rossz korilmeények kozott; és a magzat védelmeben megfeled-
keznek arrol, hogy az anyja is érz6 ember. Es ha mar nincs tébb szenzaciés
hir, elfeledkezhetiink az 6rokbefogadas kérdésérél is. Tarsadalmunk el6ité-
letes, és elGitéleteink aldozatai a gyerekek, a betegek, a szegények.

Az 6rokbefogadas problémakdrének azonban csak egy kis része az anyagi
visszaélés lehetdsége. Az orokbefogadas f6szerepl6irél: az orékbe fogadott
gyermekr6l, a vér szerinti szil6kr6l és az orokbe fogadd szildkrdl is nagyon
leegyszerd(sitett, hamis kép alakult ki tarsadalmunkban. Czeizel Endre vita-
indité irasaban az oOrdkbeadas céljat a kovetkez6képpen fogalmazza meg:
»Az oly sok hiabavalo orvosi kezelés utan a medd6 hazaspar gyermekhez
jut. A magzat megmenekil és csaladba kerll” (Czeizel 1966). Ugy tinik,
mindenki boldog. Ismét Czeizel Endre szavait idézve: ,,Az drokbeadas csak-
nem mindig megoldja az emberi problémakat.” Az 6rokbeadas valoban fon-
tos és szikséges megoldas bizonyos esetekben. Azonban ahhoz, hogy az
Orokbeadas valdban jél sikeriljon, ismernink kell esetleges veszélyeit.

Az Orokbefogadasrol - szakmai szempontbol

6 Természetesen nagyon kiulénb6z6 a gyakorlat a kilonbdz6 gyermek- és ifjusagvédd intézeteknél
(GYIVI) és azokon belil is. A fenti megéllapitasok csak éaltalanosséagban érvényesek, vannak olyan szak-
emberek, akik korultekinté munkat végeznek a csaladok egybentartasa, a gyerekek visszahelyezése, illetve
sorsuk gyors megoldasa érdekében. Teszik ezt annak ellenére, hogy ennek a jelenlegi gyermekvédelmi
szabalyozasi és jogalkalmazasi gyakorlat nem teremti meg a feltételeit, és hogy a GYIVI munkatarsait
sok, megkulonboztetés nélkiili és gyakran megalapozatlan kritika éri.
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Az orokbefogadas a csaladi élet természetes formaja. Sok tekintetben az
Orokbe fogadott és a vér szerinti gyermek nevelése ugyanazt jelenti. Az 6rok-
be fogadottsagnak azonban mégis van egy eltér6 min&sége, melyet az 6rokbe
fogadott gyermek is érez. Minden 6rdkbe fogadott gyerek foglalkozik azzal
a kérdéssel, hogy rola a vér szerinti sziilei lemondtak. O valakinek nem
kellett. Ezzel pedig nem konnyl szembenézni. Ezek a gyerekek sokat gon-
dolkodnak azon, hogy hasonlitanak-e vagy sem 6rokbe fogaddé sziileikre,
fantazidinak vér szerinti csaladdjukrol, esetleges vér szerinti testvéreikrél. Az
Orokbe fogadott gyerekeknek kamaszkorukban nagy valoszinlséggel meé-
lyebb identitasproblémaik lesznek bizonytalan gytkereik miatt. Ez utobbi
tényt a gyermekpszichiatriai tapasztalatok is alatamasztjak. A felsorolt kér-
dések minden 6rokbe fogadott gyermeket foglalkoztatnak, fliggetlendl attol,
hogy milyen életkorban fogadtak Oket 6rokbe. Eltér6 azonban a gyerekek
helyzete azokban a csalddokban, amelyekben az 6rokbefogadasrol lehet, il-
letve ahol nem lehet beszélni. A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy ma Ma-
gyarorszagon az Orokbefogadast a csalddok nagy része nemcsak a tagabb
kdrnyezet, hanem gyakran még az 6rokbe fogadott gyerek elétt is titokban
tartja. Az orokbefogadéds és az orokbe fogadottsag még mindig tabu. Ha
azonban az 6rokbe fogadott gyerekek helyzetikrél nem tudnak a sziileikkel
nyiltan beszélni, teljesen magukra maradnak a kérdéseikkel. Az 6rokbefoga-
dast titkol6 csaladokban a gyerekek nem fejezhetik ki az érzelmeiket. igy
azok sokkal rejtettebb formaban jelennek meg, és a fesziiltségek gyakran a
kamaszkor koéril robbannak. Jobb esetben a sziil6k szakemberek segitségét
kérik, de el6fordul, hogy a szlul6-gyermek kapcsolat annyira megromlik,
hogy végleges szakitasra, akar az drokbefogadas felbontaséra is sor keril.
Es ekkor a gyerek ismét csalad nélkiil marad.

Amennyiben a csalddban nyiltan lehet beszélni az 6rokbefogadasrol, a
szll6k atvallalnak terheket a gyerektdl, és segitenek valaszokat talalni a
gyakran nehéz kérdésekre. Ha torténetesen roma szarmazasu gyermeket fo-
gad 6rokbe a nem roma szdrmazasu szuld, gyakran maga is megéli a kor-
nyezet elBitéletességét a ciganysaggal szemben. Egészségesebb, termé-
szetesebb az 6rokbefogadasrdl beszélgetni, de ne gondoljuk azt, hogy ez
megovija a gyermeket és a szul6ket a nehéz pillanatoktol, a kapcsolatot pro-
bara tevd viselkedésektdl.

Keveset tudunk arrél, hogyan alakult a mar feln6tt 6rékbe fogadottak
életatja itthon. A kllféldi kutatasi tapasztalatok altaldban alatamasztjak, hogy
az 6rokbefogadasok tobbsége megfeleléen miikddik, de felhivjak a figyelmet
arra a jelenségre is, hogy a feln6tt 6rokbe fogadottak husz-harminc éves
korukban elkezdik felkutatni vér szerinti csaladjukat, és gyakran személyes
talalkozasok is létrejonnek. Az elGzetes feltételezésekkel szemben ezek a
talalkozasok - ha megfeleléen el6készitettek - pozitiv élményekké, fontos
eseményekké valnak a csalad szamara, az 6rokbe fogadott feln6tt kapcsolatat
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Orokbe fogadd szileivel egyaltalan nem veszélyeztetik, s6t, éppen ellenke-
z0leg, erbsitik azt.7 Ezek az egyre gyakrabban torténé Gjratalalkozasok ala-
tamasztjék azt a széles korben elfogadott szakmai véleményt, hogy az dérokbe
fogadott gyereknek két csalddja van: érokbe fogadd és vér szerinti csaladja,
és a gyerek kiegyensulyozott fejlédéséhez arra van sziikség, hogy az utéb-
birol elérhetéek legyenek a tényszer(i informéaciok. Az Ujrataladlkozasok ma-
gyarazatot adnak arra is, amit sok 6rokbe fogadé szild tapasztal a gyereknél:
kamaszkorban megjelenik az er6s vagy az 6rokbe fogadott gyermekben a
vér szerinti szuleivel val6 taldlkozésra.

Azok az 6rokbe fogadott gyerekek, akik nem csecsem&korban keriltek
csaladba, hanem néhany évet csecsemd@otthonban toltottek, altaldban valéban
érzékenyebbek, érzelmileg labilisabbak, magatartasi és tanulasi problémaik
lehetnek. De az kovetkezik-e ebbdl, hogy &6ket ne adjuk 6rokbe? Nyilvan-
valéan nem, bar kdnnyen megfeledkeziink specialis sziikségleteikr6l. Nekik
is csaladra van sziiksegiik, de olyan csaladra, amely felkészilt az ¢ sajatos
problémaik megértésére és kezelésére. Es sziikség van arra is, hogy az id6-
sebb gyerekeket vallalé csaladokat szakemberek segitsék szakszer(ien a gyer-
mekek nevelésében.

A Vér szerinti szUld a kdzvélemény szemében az 6rokbefogadés negativ
szerepl6je. Megitélésiik azonban - mint ahogyan az a sajtéban megjelent
véleményekben is tetten érhet§ - mintha valamennyire valtozna a mai pia-
cosodo viladgban. Végul is, ha valaki pénzt kér és kap a nem kivant gyer-
mekéért, és igy a tébbi, éhez6 gyerekérél jobban tud gondoskodni, az érthet6
és racionalisnak tlind gondolkodas. Ha valaki kifejezetten azért vallal terhes-
séget, hogy a gyereket masnak sziilje meg, és ezért pénzt fogad el, egyesek
szamara ez is érthet6, megfizethet6 szolgaltatds. A szegénységben él6 csa-
ladanyak, a pénzért sziil6 nék nem ugyanolyan emberek? Nekik nincsenek
érzelmeik? Nem kotddnek kilenc honap alatt kihordott magzatukhoz? Nem
fognak ra emlékezni egész életiikben? A né teste, még az anyagilag kiszol-
géltatott helyzetben 1évd n6é sem egy gyermeket kihord6 edény!

Valdban vannak nem kivant terhességek, gy(lolt magzatok, megolt cse-
csem@k. Csakhogy éltalaban azok a nék, akik végsd elkeseredésiikben ilyet
tesznek, szélsGségesen kiszolgaltatott helyzetben vannak. Méas nék a terhes-
ségiik alatt csaladjuk teljes szeretetét és figyelmét igénylik és kapjak meg.
Ezek a n6k azonban érzelmileg magukra maradtak, nincs mellettiik senki, és
kétségbeesésiiket csak fokozza, hogy a magzat egyre nd, meg fog sziiletni,
és 6k nem lesznek képesek gondoskodni réla. Vagy azért, mert nagyon sze-
gények, vagy azért, mert a csaladjuk Kitaszitotta &ket. Gyermekik szamara
biztosan kdénnyen talalunk érokbe fogadd csalddot, de ki segiti 6ket? Hazai
kutatasi tapasztalatok hijan ismét csak kulfoldi kutatasokra hagyatkozva
mondhatjuk, hogy a gyermekiiket 6érokbe ad6 nék koziil sokan életiik végéig
emlékeznek megsziilt gyermekiikre, soha nem mulé blintudatot éreznek, és
életlik végeéig gyotri Bket a kétség, mivel nem tudjék, él-e, jol van-e a gye-
rekik.

7 Az orokbe fogadott gyermek, vér szerinti szilei és orokbe fogadd szilei kozotti kapcsolatrdl, az

egyes szerepl6k érzéseirdl, félelmeirdl, az e kérdéskorben végzett vizsgélatokrol lasd Sorosky-Baran-
Pannor 1989.
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Hadd idézzem egy 6rokbe ad6 né szavait, aki Kislanyat két évvel ezel6tt,
a szlletése utan, Amerikaban él6 6rokbe fogado6 sziil6knek adta: ,,Soha nem
tenném meg még egyszer, és mindenkit lebeszélnék, hogy 6rokbe adja gyer-
mekeét. Tudom, hogy akkor csak ezt tehettem, de nem tudhattam el6re, milyen
kinokat fogok atélni utana. Szégyellem, bilinésnek érzem magam, soha nem
tudom magamnak megbocsatani.”

Egyre tobben keriilhetnek olyan anyagi helyzetbe, hogy alig tudnak a
gyerekeikrdl gondoskodni. Kitehetjik-e ezeket az embereket annak a kisér-
tésnek, hogy szamukra ,,hatalmas” 6sszegek fejében sziiljenek egy 6rokbe
adhaté gyereket, vagy mondjanak le sziletend6 gyermekikrél? Kinek a fe-
leléssége a nagyobb: a sziil6anyaé, aki pillanatnyi megszorultsdga miatt 6rok-
be adja gyermekét, és egész életében blntudattal gondol ra, vagy a koézve-
tit6é, aki, mikozben ilyen ajanlatot tesz, esetleg anyagilag is jol jar?

Az 6rokbe fogadd szul6krél is keveset tudunk, réluk alkotott képiink szin-
tén leegyszerUsitett. Tobbségik gyermektelenségiilk miatt dont az 6rokbefo-
gadas mellett, de vannak mas indokok is. Azokban az emberekben, akik
tobbéves, sikertelen teherbeesési probalkozas utan dontenek a gyermek 6rok-
befogadasa mellett, nagyon er6s a gyermek iranti vagy. Ez az er6s vagy
azonban még egyaltalan nem jelenti azt, hogy 6k feltétlenil jobb, szeretébb,
elfogaddbb szildk lennének, mint masok. Ok is csak emberek, tele a jévendd
gyerekeikkel szemben taplalt reményekkel, elvarasokkal. Az érokbe fogadott
gyerekek szamara nagyon fontos, hogy olyan csaladdba keriljenek, amelyet
mar nem fognak elvesziteni. Réluk mar egyszer lemondtak, éppen ezért fo-
kozottabb biztonsagra van sziikségik. Ezért fontos, hogy felkésziilt, rugalmas
orokbe fogadd szil6khdz keriiljenek. Semmilyen gyereket, de az 6rokbe
fogadottat kiilondsen nem szabad arra hasznalni, hogy megjavitson egy el-
romlott h&zassagi kapcsolatot, hogy egy elhunyt, elvesztett személy helyét
potolja. Az a fontos az 6rokbe fogadd szil6knél, hogy nyitottak legyenek
gyerekiik massagara, sziikségleteire, felelni tudjanak a kérdéseire. Mai, sze-
mérmesen titkolédz6 tarsadalmunkban ez nem kénnyl feladat. Az 6rékbe
fogado sziil§ és gyermeke kapcsolatdban tobb a bizonytalansdg, mint a vér
szerinti kapcsolat esetében, és ezt a kapcsolatot még tovabb terheli, hogy a
kdzvélemény nem nagyon tud mit kezdeni az orokbefogadassal. A szulé
bizonytalan abban, hogy megmondja-e a gyereknek, és ha igen, mikor, hogy
0rokbe fogadtak. Elég-e egyszer megmondani, vagy beszéljink-e errél gyak-
ran? Nem sértjilk-e meg ezzel a gyerek belsd lelki nyugalmét? Mi van, ha
magatartasi, tanulasi probléma meril fel a gyereknél? ,,Oroklott probléma
ez, csecsemd@otthoni artalom, vagy én csinalok valamit rosszul?” - tépelddik
az orokbe fogadd szil6. A jobbik eset, ha tépel6dik, és masokkal megbeszéli
a kérdéseit (bar nagyon kevés a segiteni tudo szakember), rosszabbik esetben
elfojtja kétségeit, ami kénnyen negativ érzelmek kialakulasdhoz, lemondas-
hoz vezethet. A gyerek, aki tudja vagy érzi, hogy & 6rokbe fogadott gyerek,
prébéra teszi szul6je szeretetét. Az 6rokbe fogadd szildk a vér szerinti szi-
I6knél gyakran érzékenyebbek ezekre a provokécidkra.

Egy olyan kozegben, ahol semmi sem az, ami; ahol a szabalyok azeért
vannak, hogy megszegjék 6ket; ahol valodi kérdésekr6l nem lehet beszélni;
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ahol a pillanatnyi ideoldgiai szempontok fontosabbak a tényéknél, az embe-
rek kérdéseikkel és problémaikkal magukra maradnak.

Jelen esetben a csecsemdk miel6bbi megmentése érdekében, és azért is,
hogy elhitessiik magunkkal, hogy ,,jot tesziink” a gyermekkel, beavatkozunk
csaladok életébe, és gyorsan orokbe adunk gyerekeket. Az érokbeadas fontos,
sziikséges, de bajt idéz el6, ha meggondolatlanul, szakmai szempontok fi-
gyelmen kivil hagyasaval végzik. A kozvetitéknek az drokbefogadas kovet-
kezményeit hossz( tadvon is végiggondolni képes szakembereknek kell len-
nitik, nem lehet laikusokra, egy-egy esetben ,,beugré” tigyvédekre, orvosokra
bizni ezt, az emberi életeket alapvetden befolyasol6 dontést.

Az Orbkbeadas, mint minden egyéb beavatkozas a csaladok életébe,
Osszetett kérdés, és veszélyekkel jar. Vannak nem vart, negativ mellékko-
vetkezményei. Mar maga a beavatkozas is - mint példaul valakinek egy
intézményben vald elhelyezése (de mint latjuk, az 6rokbeadéas is) — nagyon
koltséges, és koltségigényes a kés6bbi korrekcio (terapia, gyogykezelés, to-
vabbi intézményi elhelyezés) megteremtése is. A gyermekvédelem és az
Orokbeadés terliletén maradva ezért fontos, hogy els6sorban a gyermek vér
szerinti csaladjat tamogassuk abban, hogy képes és alkalmas legyen gyer-
meke felnevelésére. Tl nagy a veszélye annak, hogy amikor csaladok éle-
tébe avatkozunk be, dontéseinket el&itéletek, ideoldgidk és anyagi szempon-
tok is meghatarozzak.

Kovetkeztetések

Az orokbefogadas Osszetett kérdés. Az orokbeadas hatterében meghlzodo
gyermekkereskedelem felszamolasénak, a felel6tlen kozvetitdi tevékenység
keretek kozé szoritasanak feltétele az egyértelm(, szigord szabalyozas. Egy-
séges és hatékony szabalyozas kialakitasa azonban csak akkor lehetséges, ha
gyermekvédelmi szakemberek, szocialis munkasok, pszicholégusok, joga-
szok, orvosok, kdzgazdaszok kdzdsen dolgoznak az drokbeadas koncepcio-
jan. Egy szabalyozott vilagban 6rokbeadassal csak olyan személyek és szer-
vezetek foglalkoznak, akik és amelyek értenek is hozza. Barmennyire is ir-
tézunk a burokratikus megoldasoktdl, az drokbeadasokat csak allamilag sza-
balyozott keretek kdzott végezhetik azok, akik erre szakmai kompetencigjuk
folytan jogosultak. Kevesen vannak az orszagban, akik valoban értik és at-
latjdk az 6rokbefogadas bonyolult 6sszefliggéseit, ezért jelentésen korlatozni
kell az 6rokbeadéssal foglalkoz6 intézmények szdmat. Az évi korulbelll ezer
orokbeadas lebonyolitasdhoz és az ezzel kapcsolatos egyéb tevékenységekhez
elegend6 lenne néhany regionalis kozpont kialakitasa. Az 6rokbeadasi koz-
pontok szamanak korlatozasa lehet6vé tenné munkajuk szakmai ellen6rzését
is. Ez szemben allna a mai helyzettel, amelyben a teriletileg illetékes gyam-
Ugyi hivatalok és a helyi kézvetitdk sajat elképzeléseik szerint dontenek em-
berek sorsa fel6l, és tevekenységiiket senki sem ellen6rzi. Az drokbefogadéas
maganugy a csaladok szamara, de nem maganugye a kérdéssel foglalkoz6
szakembereknek. Ez bonyolult, emberi életeket alapvetéen meghatarozé
szakmai kérdés. Fontos, hogy az drokbeadéast kozvetitd intézmények munkgja
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atlathato legyen, eés a gyermek érdekét hangsilyozé szakmai szempontok
legyenek az els6dlegesek a dontésben. Ertelmetlen, hogy az 6rokbefogada-
sokat szétvalasztjak titkos és nyilt 6rokbefogadéasokra. Azt, hogy milyen le-
gyen a kapcsolat a vér szerinti csalad és az orokbe fogadd csalad kozott,
minden egyes esetben kulon-kilén meg kell vizsgalni, és a felek sziikségle-
teinek megfeleléen kell kialakitani. Orokbeadassal foglalkozhatnak alapitva-
nyok vagy a mai gyermek- és ifjusagvédé intézetek szakemberei, ha ehhez
megszerezték a jogositvanyt, és ha vallaljdk, hogy megfelelnek a szakmai
normaknak. Az anyagi visszaélések, a burokracia tehetetlensége és a szakmai
dilettantizmus ellen csak rendszeres kilsé szakmai ellendrzéssel lehet véde-
kezni.

A sajtovita akorul robbant ki, hogy tértént-e anyagi visszaélés a kdzismert
magyar genetikus részér6l, mikdzben kulfoldre és Magyarorszagra kozvetitett
Orokbe adhaté gyerekeket. Reméljik, hogy a kérdés eldontésében felelds
szervek szakmailag is megalapozott dontést hoznak. A vita azonban felhivja
a figyelmet arra is, hogy az esetleges visszaéléseket az 6rokbeadasok szaba-
lyozatlansaga, a szakmai felligyelet elégtelensége és a nyilvanossag kontroll-
janak teljes hianya okozza. Tovabbi visszaélések varhatéak egészen addig,
amig az orokbeadasok egységes szabalyozdsa meg nem valésul.
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