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Bevezetés

1993 ota dolgozom a Terézvarosi Csaladsegit6 Szolgalatban. Az itt végzett
munka soran arra a felismerésre kellett jutnom, hogy van a szocialis mun-
kanak egy olyan szegmense, amelyet nagyon nehéz ,,megfogni”, leirni. A
kliensek olyan jovedelemszerz6 tevékenységére gondolok, melyek az illegé-
lis, felig legélis (illetve sokszor a blindzés) szférdjaba tartoznak. Ez az élet-
forma - természetesen - a tarsadalmi 1ét szempontjabdl egy sor dolgot meg-
hataroz. Meghatarozza, befolyasolja, alakitja a tarsas kapcsolati rendszert,!
a kilénb6z6 sziikségletekhez valé hozzajutas esélyét, valamint a tarsadalmi
statust. Ezért kikerlilhetetlen a szocialis munka végzésekor, nem lehet figyel-
men kivil hagyni a beavatkozasi stratégiak kidolgozasanal, valamint az eset-
kezelésnél. A mai helyzetben e tétel tdébbszorosen feler6sodve érvényes, az
atmenet terheit visel§ és a szocialis gondoskodas koréhez tartozé tgyfelet
sokkal nagyobb mértékben sujtja. Az egyre nehezed6 tarsadalmi korilmé-
nyek, f6ként a tartds munkanélkiliség, valamint a tarsadalmi struktara ,,ket-
tészakadasa” olyan helyzetet eredményezett, amelyben a ,,rdszorulék” koré-
ben a ,,rossz helyzetek” halmozddasat tapasztalhatjuk.

A tarsadalmi esélyegyenlétlenségek ilyen fokd halmozddasa a csaladok
tébbségét olyan ,,abszollt szint” ala kényszeriti, ahol a létbiztonsaghoz sziik-
séges minimalis alapsziikségleteiket csak Ggy tudjak biztositani, hogy egy-
fel6l nem képesek semmiféle tartalékfelhalmozasra, masfelél ajév6, a holnap
teljesen kiszamithatatlan és bizonytalan szamukra.

A tartalékképzés lehetetlensége szinte allandé krizist eredményez; elég
csak a téli rezsiszamlakra vagy a szeptemberi iskolakezdésre gondolni. Ezek
a problémak mind egyfelé taszitjadk a csalddokat, nevezetesen a leszakadok,
a ,,kiilleszked6k” felé.

Visszatérve a szocidlis munkahoz: a szocialis munkas és az tgyfél kap-
csolatat szamtalan tényez6 befolyasolja, amelynek - elméleti oldalrél - csak
a céljait és lehet6ségeit lehet behatarolni, mivel a kapcsolat 1ényegébdl fa-
kaddan személyes és egyedi, interperszonalis kapcsolatok sorozatabél all.

A szocialis munkas célja az, hogy segitséget nyljtson a hozzaforduld
személyeknek a problémaik megoldasaban. Altalaban a végs6, tavlati meg-
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oldas a tarsadalomba valo ,,(vissza)integraltsag” elérése. Természetesen en-
nek a lehet6sége az adott problématol és az ugyfél tarsadalmi helyzetét6l
flgg. A szocialis dimenzidban is szdmtalan probléma létezik, amely hol szo-
rosan, hol kevésbé szorosan, de mindig 6sszefuigg a kliens tarsadalmi integ-
raltsaganak fokaval. A tarsadalmi integraltsag er6sségét, illetve gyengeségét
a ,,(bels6) tarsadalmi mili6be” valé betagozddas, illetve be nem tagozodas,
valamint a munkaerG-piaci pozicion keresztul lehet lemérni (Castel 1993).
A konkrét célok megfogalmazéasat és a beavatkozasi lehetdségek feltérképe-
zését dontéen az hatarozza meg, hogy az tgyfélnek - a fenti dimenzidkban
- milyen er6sségli a tarsadalmi kot6dése.

A koévetkez6kben ismertetett esettanulmany is e gondok jegyében sziile-
tett.

Esettanulmany

Eszter - 22 éves lany - 1994 szeptemberében kereste fel a Terézvarosi Csa-
ladsegité Szolgalatot. Els6 beszélgetésiink alkalmaval elmondta, hogy van
két testvére, akiket szeretne beiskolaztatni. Ehhez kérte a segitségemet (tan-
konyvek, korrepetalas). Onmagardl és a kornyezetérél nem sokat amit el,
tovabbi talalkozésaink soran sem er6ltettem, hogy beszéljen magarél. Elfo-
gadtam az & probléma-definicidjat.

Ez a stratégia ,,bej6tt” a kés6bbiek soran: Eszter a talalkozasaink alkal-
maval egyre tobbet amit el magérdl és a kdrnyezetérdl. Folyamatosan adagolt
informacidk alapjan - mely tobbszori csalddlatogatassal, Eszter kdrnyezeté-
nek megismerésével parosult - a kovetkezd kép alakult ki bennem:

Eszter csaladi rendszere atmeneti jelleget 6ltétt. Ebben a csaladban a régi,
a roma csaladokra jellemz6, vérségi alapon szervez8d6 csaladi stmkturak
mar felbomlottak, mig Gj, valamilyen mas elven szervez6dd csaladstmktirak
meég nem alakultak ki. A tradicionélis, varosi szegénycsalad-modellekre jel-
lemz8 stmktira mar csak toredékes formaban funkcional. Ezen miikddé, tra-
dicionalisnak mondhaté ,,téredékek” a kovetkezok:

- a csaladi életforma legmeghatarozobb eleme mindig a stabilitas hianya,
a jelenre orientaltsag;

- rendszertelen, szezonalis munkavégzés;

- ennek ellenére olyan életforma kialakitasa a cél, ahol valamilyen sta-
bilizacié teremt6dik. Ez a helyzetvaltoztatas keretei kézott csak a csalédi,
illetve rokoni kapcsolatok megdrzésével lehetséges;

- a nék csaladdsszetartd szerepe az egyik legalapvet6bb szerep.

Kislanyaval (Dzseniferrel), valamint o6t testvére kozil két higaval - Ma-
ridval és Krisztinaval - él egyiitt.

A masik lanya - Alexandra - sziletése 6ta allami gondozasban él. A
tobbi testvére kozil batyja jelenleg biintetését tolti csoportosan elkovetett
rablas blintette miatt, amelyben édesanyjaval és Eszterrel egyiitt vett részt,
valamint életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt. (Az itélet: hét év fegy-
haz.)

A masik két testvére kozll Eszter csak az egyik névérével tart fenn kap-
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csolatot. Ez a kapcsolat is rendszertelen és felszines. A masik névérét soha
nem latta, mivel sziletése 6ta allami gondozasban volt, majd nevel&szul6k
fogadtak 6rokbe.

Eszter édesapja rendszeresen dsszeiitkdzésbe kerill a térvénnyel. Edesany-
ja ot évet kapott a mar emlitett, csoportosan elkdvetett rablas blintette miatt.
Jelenleg - imméaron két-két és fél éve - el6zetes letartdztatasban van.

Ebben a csaladi vallalkozasbhan vald részvételéért Eszter két évet kapott.
A két év szabadsagvesztésb8l mar letdltott négy hdnapot, elézetes letartdz-
tatésban volt.

Eszter baratja is borténben van korilbelil két éve.

Abba a lakasba, ahol most laknak, mintegy két éve koltoztek be Angyal-
foldrél.

Az ilyen jellegd mobilitas az utébbi hdrom-négy évben gyakori: Angyal-
fold ,,dzsumbujabdél” (példaul Bulcst utca, Csata utca, Ambrus utca) Teréz-
varos slumosodod dvezeteibe (példaul Podmaniczky utca, Szondi utca, Mun-
kacsy utca).

A gazdasagi és technikai fejlédés gyorsulasaval, a munkamegosztéas fejlédé-
sével egyre tobb lehet6sége nyilt az egyénnek arra, hogy elhagyja azt a tar-
sadalmi réteget, amelybe sziletett, s6t néha gazdasagi, maskor politikai esz-
kozok kényszeritették erre (Kemény 1992: 61).

Makroszinten a masodik vilagh&boru utdn Magyarorszagon is hasonld tar-
sadalmi folyamatok jatszodtak le. Az intenziv iparositas kdvetkeztében a me-
z6gazdasagi foglalkozastak nagy része varosi munkassa valt.2

Természetesen a foglalkozasi struktdrdban bekovetkezett valtozast az ese-
tek tobbségében lakossagi ,,népvandorlas” kisérte, mely a falvakbdél az ipari
varosok felé iranyult.

Eszterék esetében is ez tortént, hiszen 6k még a Nyirségben szilettek, és
a szileikkel kerultek fel Budapestre. A szil6k - a gyerekek nélkil - egy
csepeli munkasszallora koltoztek, majd amikor munkahelyik megsz(nt, a
XIII. keriletbe keriltek. Angyalfoldén, immar a gyerekekkel egyiitt egy szo-
ba-konyhéas lakasban laktak egy masik csaladdal egyiitt, mignem a csalad
két feln6tt férfi tagjat a rend6rség le nem tartoztatta.

A letartoztatas utan Eszteréknek ebbdl a lakasbol mennilik kellett. Ekkor
mar egy testvérik a VI. kerlletben lakott. O javasolt egy lakast, amelyet
aztan Eszter az édesanyjaval kdzosen tort fel.

Ebben a lakasban egy-két hdnapot toltottek, mert Eszter édesanyjat is
letartéztattdk. Kdzben higa, Krisztina megismerkedett egy férfival (Zoltan,
40 éves), akihez el6szor 6, majd a csalad szabadlabon 1évé tagjai - Eszter,
Maria, Dzsennifer - koltdztek be.

A lakas szoba-konyhas, 6tven négyzetméteres, komfortos dnkormanyzati
lakas, amely korabbi allapotahoz képest erésen leromlott.

A lakés bérl6je, Zoltan gyakran nem tartézkodik otthon; néha tdbb hétre,
hénapra eltinik. Lényeges esemény, hogy odakoéltdézésuk el6tt nem sokkal
hagyta el Zoltant a felesége, Kkislanyukkal egyutt. A kislany annyi id6s volt,
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mint Eszter kislanya. Ez a kor és nem szerinti egybeesés lényegesen meg-
konnyitette Eszterék bekdltdzését.

Mivel Eszter vérségi, rokoni alapon szervez6d6 csaladja részben felbom-
lott,3 ezért a tovabbiakban az egy lakasban él6ket tekintettem csaladnak, hi-
szen ez a rendszer és ennek a rendszernek a hatérai, valamint a benne md-
kédd részstruktirak olyan kozeget jelentenek héseinknek, amely meghatéa-
rozza viselkedésstratégiajukat, életmaddjukat.

A csaladi struktara felbomlasa szerepvaltast eredményezett Eszternél. Az
Uj szerepdefinicié szerint Eszter lett a csaladfenntart, 6 lett a csalad motorja.
Ennek értelmében 6 jeldli ki a csaladi munkamegosztast, szervezi a munkat,
ellatja gyerekét és két hlugat. A csaladi rendszerben az anya szerepét testesiti
meg. Velem is 0 tartja a kapcsolatot, a csaladot altalaban 6 szokta képviselni
az intézmények - rend6rség, gyamiigy, koziizemi mivek, iskola stb. felé.
Eszter szerepét a csalad tobbi tagja elfogadja, de konszolidacios torekvése-
iben nem partnerek, azt passzivan szemlélik. Pedig ez a térekvés a csaladot
a legalitas felé mozditana el. Eszter allandosagra és - a mindennapi tevé-
kenység szintjén - rendszerezettségre torekszik.

A két hig - Maria (15 éves), Krisztina (18 éves) - nagyon erésen két6dik
Eszter kislanydhoz, Dzsenniferhez (5 éves). Eszter és testvérei a rendszeren
belul er6s koaliciotd alkotnak Zoltdnnal szemben.

Eszter és Krisztina — szintén érzelmi alapon - erds diadot5 alkotnak, mely
azzal (is) magyarazhat6d, hogy négy éven keresztill egy helyen voltak allami
gondozésban.

Zoltan szerepe ambivalens, mégis stabil a csaladi rendszerben. Ez a pa-
radoxon a kovetkez6képpen magyardzhatd: Zoltan sdrln kilép a csaladbdl,
el-eltlnik hetekre, hdnapokra. Tavolléte azzal parosul, hogy tartésan nem
véllal semmiféle funkcidt, szerepet a csalddban, még a legalapvet6bbet (nemi
szerepet) sem.

Az egyik stabilizaciot er6sitd oldal az, hogy 6vé a lakas. A masik stabi-
lizcios ,,érv” gazdasagi természeti: egy ideig csak Zoltannak volt fix, rend-
szeresjovedelme (el6szér munkabér, majd munkanélkili jaradék/segély). Ez-
altal a csaladban elfoglalt poziciéja sokkal biztosabb, mint ahogy a hétkoz-
napi kommunikacioban ez megnyilvanul. Ez két olyan kemény érv, amely
- a stabiliz&cion tal - bizonyos el6jogokat ad szdméra a csaladon belil. Az
egyik el6jog a semmittevés, a masik pedig az, hogy 6vé Eszter idésebb hu-
ganak ,,szerelme”.

A fentiekben ismertetett csaladi homeosztazis ismeretségiink negyedik hé-
napjaban instabilla valt. Ez a folyamat tobb sikon jatszédott.

Az egyik az volt, hogy Eszter az 6nkorményzatt6l rendszeres nevelési
segélyt igényelt, és a rezsihatralék mintegy 30 szazalékat sikerilt felszamol-
ni. igy Eszter csalddi pozicidja er6sodott, hiszen rendszeres jovedelme lett
(csaladi potlék, rns), valamint egy kuls6 er6forrasra, a Csaladsegité Szolga-
latra is tamaszkodhatott. Példaul kélcsont kért a Csaladsegité Szolgalattol,
hogy vehessen virdgot, amit higaval a budapesti aluljarokban &rusitanak. Ez
a vallalkozés Eszter csaladjaban ,,profilvaltasként” értékelhets, hiszen a csa-
lad régebbi jovedelemteremtd foglalatossagait (sorozatos gépkocsifeltdrések,
betérések) a BTK blincselekményként mindsiti.
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A masik sik: Maria és Krisztina barati korének latogatasai ,,s(rlsodtek™.
A két lany barati kore tobbnyire olyan 16-25 éves fiukbél all, akik esténként
felkeresik a lanyokat. A lakasban tébbnyire szipuznak, verekednek.6

Ennek kovetkezményeként Zoltdn poziciéja gyengult, aminek legfonto-
sabb kdvetkezménye az lett, hogy a régi csaladi egyensuly megbomlott. E
csaladi ,,borulas” kovetkeztében kulon-kilén felkeresett mindkét fél (Eszter
is, Zoltan is).

El8szor Eszter keresett meg egy lgyeleti napomon. Nagyon elkeseredett-
nek tlint. Panaszkodott a két hugara, valamint Zoltanra. Zoltan ellen a legfébb
kifogasa az volt, hogy ,,nem intézkedik, csak a huga érdekli”. Ekkor mesélte
el, hogy van neki még egy Ugye a renddrségen (életveszélyt okozd testi
sértés). Ismételten felajanlottam a segitségemet. Kézosen megbeszéltik, hogy
mi az, amiben konkrétan tudok segiteni. Ezutdn az aldbbiakban allapodtunk
meg:

- adok pénzt a konvektor megjavitasara, ha elkezdi fizetni a lakbért és a
gazszamlat (6sszesen ez havonta korilbelll ezer-ezerétszaz forint);

- a kislanyat beiratja 6vodéaba;

- mivel hagai kdzben abbahagytak az iskolat, megbeszéltik, hogy elme-
gyek a két haggal az iskolaba Gjbdl beiratkozni;

- a kovetkez§ hétre az tigyeleti id6m végére beszéltik meg a legkdzelebbi
talalkozast.

Zoltan ugyanazon a napon este jott el hozzam. Elmondta, hogy elkdltézik
otthonrdl, mivel egyrészt mar nem tudja elviselni az otthoni fesziltséget (ti.:
a fiuk alland6éan odajéarnak), mésrészt szakitott Krisztinaval.

Bérel(?) egy lakast, és ahol eddig lakott, azt el akarja cserélni. Arra a
kérdésemre, hogy mi lesz a haziakkal, azt valaszolta, hogy ,,elegem van be-
161Uk, eddig én tartottam el 6ket”.

Ezzel az elkeseredett Iépéssel nem tudtam egyetérteni. A kovetkezdket
mondtam Zoltannak:

- a lakést nem tudja eladni/elcserélni, mivel:

- a rezsihatralék a mar emlitett 30 szazalékos csOkkentéssel egyiitt is
Otvenezer forint;

- a lakas nagyon rossz allapotban van; régen volt festés és méazolés, rossz
a bejarati ajtd, nem mikodik a konvektor...

Mivel volt hol laknia, arra kértem, hogy gondolja at még egyszer a hely-
zetét, és a jov6 héten j6jjon vissza az lgyeleti id6mben.

Sem Eszter, sem Zoltan nem jott vissza a megbeszélt idépontban.

Arra gondoltam, megvarom, mig Ujra jelentkeznek.

Eltelt 3 hénap, de nem jelentkeztek. Korabbi dontésemet fellilvizsgalva
kimentem Eszterekhez. Azért valtam mégis kezdeményezévé, mert arra gon-
doltam, Eszter életvilagabdl - a Csaladsegit§ Szolgalatot leszamitva - hi-
anyzik az a szocialis kozeg, amelynek a segitségével a csaladjat (szociolo-
giai és lélektani értelemben) fenntarthatja.

3 honap alatt a Zoltan és Eszter kozétti konfliktus oly modon ,,rendezé-
dott”, hogy azéta Zoltan naluk sem jelentkezett.

A csalad helyzete stabilizalodott. A destabilizacids tényez6 a csaladi rend-
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szert kivilrol érte. A két hig barati korének a latogatasait a haz lakéi meg-
untdk. Megfenyegették Eszteréket, hogy feljelentik 6ket. A haz lak6i mar
tobbszor feljelentették a csaladot. A rend6rséggel és a gyamhatdsaggal al-
land6 kapcsolatban alltak. Sajnos, ezek a kapcsolédasi pontok Eszter csalad-
janak konszolidalddasat nem segitik el6.

Krisztinat egy régi tgyébdl kifolyolag (betbréses lopas) a birésadg prébara
bocsatotta, és (mivel fiatalkord) partfogo feliigyeletet rendelt ki.

Megbeszéltiik, hogy bejonnek hozzam a Csaladsegit6 Szolgélatba.

A megbeszélt id6pontban, pontosan jelentek meg. Eszterrel és Dzsenni-
ferrel egyiitt Krisztina is eljott. Ujra megkértek, segitsek elintézni az iskolat.
Az iskoldba ismét probléma nélkil visszavették 6ket: Krisztinat 8. osztalyba,
Mariat 4. osztalyba. Azonban hidba, mert az 6rakra nem mentek el.

Dzsennifert — megbeszélésiinknek megfeleléen - Eszter beiratta egy ke-
rileti 6vodaba. igy az otéves kislany szeptembert6l évodas lett.

Zoltanrdl annyit lehetett megtudni, hogy csak alkalmanként jar Eszterek-
hez (amikor Krisztina és Maria baréati kdre nincs ott). Jelenleg munkanélkdli
jaradékon van, és jovedelmét fekete munkaval egésziti ki (napi 100 Ft, plusz
cigi, reggeli, ital).

A nyar végének kozeledtével az események felgyorsultak. Dzsennifer el-
kezdett évodaba jarni, ahova minden nagyobb gond nélkil beilleszkedett.

Szeptember végén a gyamhatdésag minden el6zetes megbeszélés nélkil
ideiglenesen beutalta Dzsennifert a Févarosi GYIVI-be (ezt a hatarozatot
végll novemberben véglegesitette a gyamhatésag). A beutalas indoka, hogy
az a kornyezet, ahol a kislany él, nem megfelel6. Nem tudom, hogy a gyam-
hat6sadg hogyan gy6z6dott meg errél, hiszen a dontés elétt semmilyen intéz-
ménnyel (6voda, csaladsegitd szolgalat) nem konzultalt. Az ilyen jelleg(i be-
avatkozas egyfel@l a kliens szamara hiteltelenné teszi a szocialis intézmények
segité motivaciojat, masfel6l nagyon megneheziti a kliens-szocialis munkas
k6z6s munkajat.

Eszter itélete joger6re emelkedett, november 23-an - tehat nem egészen
két hénapra gyereke allami gondozasba vétele utan - 6nként bevonult a bor-
tonbe. Jelenleg Kalocsan télti szabadsagvesztését.

Krisztina ismét elkezdett iskolaba jarni, amit sikeresen befejezett. Méria
viszont nem kezdte el az iskolat, otthon van, és ,,nem csindl semmit™. Zoltan
pedig hazakoltozott.

A kor bezérult! Eszterrel és testvéreivel a kapcsolatom jelenleg itt tart.

Hogy miért gondolom, hogy a kor bezarult? Eszter a csaladjaval olyan
integracios torekveést igyekezett megvaldsitani, mely gyokeresen probalt sza-
kitani a csaladi mdlttal, a blindzéssel. Elfogadta, torekedett elfogadni a tobb-
ségi tarsadalom altal képviselt, ,,kulturalisan meghatarozott értékeket”. Ezen
értékek megvaldésitasdhoz legalis (1), illetve féllegalis tarsadalmi eszkzoket,
intézményi normdkat valasztott. Ilyen legélis tarsadalmi eszkdzok - 6voda,
piaci viselkedés a jovedelemszerzésnél, Csaladsegitd Szolgalat - hasznalata
Eszter multjdban nem érheték tetten. Ezeket a készségeket, az ehhez kap-
csolddo tudast Eszter megtanulta. Olyan készségekre és tudasra gondolok itt,
mint:



Ki teszi fel Ujra a lécet? 99

- kapcsolatok kialakitasa, hiszen példaul a virdgarulashoz kapcsolati rend-
szer kell,

- a tobbiek rabeszélése az otthoni és a jovedelemszerz6 munkavégzeésre,

- a munka koordinalasa és szervezése, haztartas vezetése,

- a pénz beosztasa,

-jovabre orientaltsag, erre példa Dzsennifer 6vodéba iratasa, illetve a Csa-
ladsegit6 Szolgalattal valdé kapcsolattartés.

Természetesen ezek a folyamatok nem egyszerre torténtek. Nagy varga-
betliket irtunk le a csaladdal, de az id6 el6rehaladtaval egyre jobban elsaja-
titottak az Gj életformat és ennek érték-, norma- és szabalyrendszerét. Egy-
részt a mualtbeli életmdd kdvetkezményei, masrészt az igazsagszolgéltatas
mechanizmusanak lasslsaga, illetve a gyamhatésag diszfunkcionalitdsa miatt
ezek a torekvések megszakadtak.

Mint mar irtam, a csaladban Eszter volt a motor, és mivel ez a szerep
megszint, maga a csaladi rendszer is megvaltozott. E valtozas kedvez6tlendl
befolyasolta az integraciés iranya torekvéseket.

Tehat a kor bezarult!?
Lehet8ségek, célok

A szocialpolitika szamtalan definicidja kozil a hozzam legkdzelebb allot,
Ferge Zsuzsa meghatarozasat idézem:

,»A szocidlpolitika:

- torténelmileg kialakult intézményrendszer, amely

- kielégit bizonyos, a piaci (vagy piaci jelleg(i) kapcsolatok révén nem
megfelelen kielégithet§ szikségleteket;

- talnyomérészt az allami elosztas, illetve Ujraelosztas eszkdzeivel md-
kodik, relative onalld, elkilénilt rendszerként, illetve intézményrendszerek
egyutteseként;

- azon szlkségletek esetén véllalja a kbzos (allami) felelésséget, amelyek
a hatalom politikai-ideologiai elkotelezettségeibdl kdvetkeznek: vagy/és me-
lyeket tarsadalmi konfliktusok a hatalomra rakényszeritettek; vagy/és ame-
lyek kielégitése a fennalld helyzet megerG@sitése szempontjabdl a hatalom
érdekének tdinik;

- lehet8ség szerint igyekszik a koveteléseket a fogyasztas, illetve az el-
osztés terlletére korlatozni; (...)

- végeredményben tehat a szocidlpolitika az &llam és az allampolgar ko-
z06tti viszony egyik intézményesulése (Ferge 1987: 24).

Ennek az intézményesilt kapcsolatnak egyik megval6sulasi forméja a szo-
cialis munka. A szocialis munka célja az, hogy a kliensnek segitséget nyujt-
son abban, hogy vissza tudjon kapaszkodni a tarsadalomba. A konkrét célok
megfogalmazasat és a beavatkozasi lehet6ségek feltérképezését dontéen az
hatarozza meg, hogy az tgyfélnek milyen erfsségli a tarsadalmi kot&dése.
Ez a tarsadalmi kot6dés - mint mar irtam - kétféle lehet, egyfel6l a mun-
kavégzés révén, masfeldl a kulonbozd tarsas kapcsolati rendszerek révén.
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A magyarorszagi szocialpolitika fokozatosan agazati politikava formalo-
dik, azaz az intézmények vertikalisan elkulonilnek, és parhuzamos ellatd
rendszerekké formalédnak. Mindegyikilk el6re meghatarozza a célcsoporto-
kat (id6sek, betegek, fogyatékosok, veszélyeztetett gyerekek sth.) és a jutta-
tand6 szolgaltatdsokat, segélyeket. Ezaltal kilonall6 adminisztrativ egysége-
ket hoz létre, amelyek csak egy-egy meghatérozott ,,szociélis probléma”, élet-
helyzet kezelésével foglalkoznak.

Az ilyen jellegl szocialis rendszeren beluli fragmentalédas nem kedvez
a komplex, csaladi megkézelitésd, a csaladsegitd szolgalatokban végzett szo-
cialis munkanak. Ez esetlinkben is igy tortént, mivel a csalad a szocialis
helyzete alapjan a szocialpolitikai rendszer altal Iétrehozott egyetlen dimen-
zioba ,,fért bele”, nevezetesen a gyerekes ellatasok rendszerébe. Es mint tud-
hat6, ennek havi 0sszege igen csekély.

A kovetkez6kben konkrétan, az esetre vonatkoztatva néhany altalanos cél-
meghatarozast és beavatkozasi lehet6séget mutatok be.

Szocioldgiai néz6pontbol elemezve ennek az esetnek a kifutdsa rossz
progndzisunak mondhatd, hiszen az ilyen margindlis helyzetb6l indulé csa-
ladoknak a tarsadalmi rendszer nem kinal fel semmilyen legalis életstratégiat.

Eszter sziilei dolgozni jottek fel Budapestre. Amikor munkahelyik meg-
sz(int, a szul6k nem a visszautat valasztottdk, hanem azt, hogy Budapesten
maradnak. Valasztottadk ezt annak ellenére, hogy legalis, alland6 jovede-
lemszerz6 tevékenységeik megszlintek, és igy az illegalis szféra, azon belil
tébbnyire a blindzés maradt és/vagy a bizonytalan és rendszertelen jévede-
lemszerzés, a fekete munka.

A Pesten maradast a szUl6k valosziniileg azért valasztottak, mert:

- a régi, csaladi kotelékek fellazultak, megsz(intek,

- az Uj lakékornyezetben G kapcsolatok alakultak ki,

- a nagyvarosi életméd tobb szempontbdl vonzébb (példaul: kénnyebb
megélhetés, tébb munkaalkalom).

A csaldd - miutan az esettanulmanyban leirt mobilitasi utat ,,bejarta” -
megszlint egységes, szocioldgiai értelemben vett csaladként funkcionalni,
tagjai més és mas utat ,,valasztottak”.

Az urbanizélédas gy rombolta le az eddigi, hagyomanyos csaladi kere-
teket, hogy lesz(kitette a lehetséges életstratégiai valasztasokat.

Az egyik lehetséges életpalyat Eszter és hlgai vélasztottdk: Kiléptek a
meglévd életkeretiikbdl.

A masik lehetséges életpalyat a szil6k képviselik: a biindzést.

Ez a csaladi struktdra valtozasaval jart. A tradicionalis csaladi formacio-
bdl Kkivalt harom leanytestvér mobilitasi esélyei néttek, hiszen a felbomlott,
képlékennyé valt csaladi, kulturalis értékek helyébe mas, Uj értékek befoga-
daséara valt alkalmassa az Uj szerkezet(i csalad. (Lasd err61 Ambrus 1994.)
Ezt a feltételezést latszik igazolni a mobilitasi utak megvalasztasa.

A szll6k bértdnbe keriilése utan Eszterék mobilitasi csatornai az alabbiak:

Az egyik csatorna a foldrajzi mobilitas. A lakhelyvaltoztatassal nem csak
lakést valtottak. Egy zart szubkultlrdbdl egy nyitottabb, heterogén lakossagi
Osszetétel(i, jobb élethelyzetet biztosité kdrnyékre koltoztek.

A masik mobilitasi csatorna a foglalkozas és jovedelem struktdravaltasa.
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A megélhetést biztositd, hagyomanyosan sziikségletkielégité bilindzés, a
vagyon elleni blincselekmény-sorozat helyett a (féllegélis) kereskedelmet (vi-
rag-, dzsudzsu-, zokniarulas) valasztottak megélhetési forrasnak, valamint
megprobéltak legalis jovedelemre is szert tenni. A legélis jovedelemteremt6
stratégiakat félsiker koronazta, hiszen a legalis munkaer6piacon Eszter nem
tudott elhelyezkedni, viszont a szocialpolitikai ellatérendszerbe sikertlt be-
Iépnilik (RNS, csaladi potlék).

A szocialis munka oldalardl ez az eset kijeldl néhany altalanos feladatot.

1. Az egyik legfontosabb feladat az, hogy az Eszter nélkili csaldddal a
kialakult és bizalommal teli kapcsolat fennmaradjon, tehat az els6dleges cél
a bizalom fenntartasa.

2. Olyan kitorési pontokat kerestink az tgyféllel kozdsen, amely segiti a
tarsadalmi adaptaciét. A lehet6ségeket Eszter bortdnbintetése ,,rovidre zar-
a”.
! A multjuk lezarasa mellett a leglényegesebb feladat a két hig beiskola-
zésa, esetlegesen Uj kornyezetbe valé helyezése, Dzsennifer helyzetének
megoldasa lenne. A kislany van a legkiszolgaltatottabb helyzetben, ezért arra
az id6re, amig édesanyja tavol van, vagy nevel8szilékhoz, vagy nevelGinté-
zetben kell elhelyezni. (Ez szeptemberben megtortént, de az intézkedés szép-
séghibaja az volt, hogy a Gyamhatésadg nem tudott arrél, hogy Esztert bor-
tonbuntetés varja.)

3. A multjuk lezarasadban vald segitségnyuljtas és a beiskolazasban val6
aktiv részvétel mellett a harmadik konkrét cél az, hogy legalis/féllegalis jo-
vedelemhez segitsiik 6ket. Az ilyen jellegli munkavégzés a tarsadalmi rein-
tegréaciét elGsegité eszkdz, amely megakadalyozza ket abban, hogy Ujra
visszatérjenek a sorozatos bilincselekmények elkdvetéséhez.

A tarsadalmi beilleszkedéssel parhuzamosan tavlati célként lehet megfo-
galmazni azt, hogy kapcsolatot tartsak egyfel6l Eszterrel, masfel6l Dzsenni-
ferrel. igy - talan - elkeriilhet6 a csalad teljes szétesése, ami - a pszichés
nyereségen tul - nagyobb védettséget biztosit a nehezedd tarsadalmi kortil-
mények kodzott, mind a csalad kintlévd, mind a csalad bentlévd tagjai sza-
mara.

4. A buntet6eljaras lassusaga, nehézkes Gigymenete géatolja, megneheziti
az integraciés esélyeket, valamint elGsegiti, konzervalja a szegényb(indzés
fennmaradésat.

A birosagi szankcidkat be kellene épiteni egy gondozasi folyamatba, s az
lenne az idedlis és hatékonysagot el6segité helyzet, ha az ,,egymasra figye-
1és” kolcsondssé valna a két teriilet kozott.

Véleményem szerint mindkét tarsadalmi alrendszernek - és a tarsadalom
tagjainak is - az lenne megfeleld, ha a buntetéeljaras szakaszai minél rovi-
debb ideig tartananak, és a kilénbdz8 szakaszok kdzott nem telnének el akéar
évek is. Ez az eset is igazolja, hogy egy elhliz6dé igazsagszolgéltatasi aktus
milyen negativan befolyasol egy felfelé elmozdulé mobilitasi folyamatot.

Eszter csak 1995-ben kezdi meg szabadsagvesztését olyan blincselekmé-
nyért, amit 1992-ben kovetett el. Idealis kortilmények kézott majd csak egy
év mulva (1996 vége) szabadul. Ez végul is nem kettd, hanem négy év
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»parkolast” jelent. Konny( belatni, hogy ez a jelenség nagyban cstkkenti az
integracios esélyeket.

Tarsadalmi oldalrél vizsgalva megdllapithatd, hogy az ilyen elh(zédo
igazsadgszolgaltatds nem teljesiti a BTK-ban megfogalmazott biintetési célt
sem, hiszen se a ,,specialis”, se a ,,generalis” prevencido nem érvényesil. A
blincselekmény elkdvetése utdn az elkdvet6 hosszu ideig elkerilli a szankci-
onalast, varja az itéletet.

A masik hatésagi funkciot betoltd intézet a gydmhatdsag. A hatdsag
Dzsennifert 1995 szeptemberében ideiglenes hatallyal allami gondozéasba vet-
te. Erthetetlen szamomra, hogy egy ilyen stlyd dontés el6tt a hatosag sem-
miféle elézetes informéaciot nem keér a kerilet oktatdsi (6évoda), szocialpoli-
tikai intézeteit6l (nevelési tanacsado, csaladsegitd).

Esetliinkben a helyzet annyiban még tragikusabb, hogy a hatésdg semmi-
féle egyuttmdkédésre nem volt hajlandd, 1épéseir6l még utdlag sem tajékoz-
tatott.

5. A szocidlis munkasnak a beavatkozaskor els6dlegesen azt kell megha-
taroznia, miben tud segiteni. A cél meghatarozasa az egész gondozasi folya-
matot megszabja. Elképzelhet6, hogy csak sz(ikén, problémaéra orientéltan
vagy ellenkez6leg, hosszU tavra, a csalad helyzetét komplexen megkdozelitve
kell a célt meghatarozni a klienssel kdzdsen.

Természetesen ez a célmeghatarozas fligg a problématdl, illetve annak
véllalhatésagatol, attol, hogy tudunk-e segiteni az adott probléman? Olyan
helyzetben, amikor a szocialis intézmény munkatérsa a tébbi tarsadalmi in-
tézménnyel valo tartalmi egyittmikodés helyett légires térbe kerul, amikor
a tarsadalmi létfeltételek mar-mar elviselhetetlenek, az integracids lehet6sé-
gek bezarddnak, akkor a marginalizalédott csaladokkal a hosszd tava cél-
meghatarozas illuzérikussa valhat/valik.

6. Az eset irdsakor bennem sok kérdés merilt fel.

Mennyire lehet kivilrél tamogatni egy csaladot? Hol van a szocialis mun-
kaban az a pont, ahol érdemes beavatkozni?

El lehet-e fogadni azt az allapotot, hogy csak szocialis ellatasbol/segélybdl
éljen egy csalad? Ha igen, akkor meddig? Milyen mas alternativa létezik?

A valosag figyelembevételével milyen célokat lehet/érdemes a csaladdal
egyltt megfogalmazni? Milyen elméleti és pragmatikus tudas sziikséges a
csaladokkal foglalkoz6 szocialis munkasnak? E kérdésekre még mindig nem
tudom a valaszt.

Jegyzetek

! Durkheim tarsadalmi mili6nek” nevezi (idézi: Hradil 1995). Egy masjellegl (mentalhi-
giénés) megkozelités jegyében Caplan ezt a kapcsolati hal6t ,,support system network”-nek
hivja (Caplan 1991).

2 Kemény Istvadn empirikus adatai (Kemény 1992) is ezt a jelenséget igazoljak. 1930 és
1960 kozott a paraszti foglalkozastak Iétszama 10%-kal csokkent, mig a munkassag létszama
46%-kal emelkedett. Hasonlé kovetkeztetésre jut Andorka Rudolf is (Andorka 1982).

3. A hagyomanyos csaladi rendszer szétesése elkerilhetetlen folyamata a varosiasodasnak,
hiszen egy nagyvérosban a csalad szerepe mddosul. Ezt a felbomlési folyamatot azonban
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nagyban elGsegitette és felgyorsitotta az igazsagszolgaltatas beavatkozasa is, illetve ennek a
tarsadalmi alrendszernek a lassi ligymenete.

4. A koalici6 definicidja a kdvetkezd: ,,(...), amikor a két személyt a harmadikkal szembeni
kritikdjuk koti 6ssze” (Bir6-Komlési 1989: 16).

5. A diad a csaladban el6fordul6 interaktiv viszonyok alapkonstrukcioja, amely két személy
interperszonalis tranzakcidjat elemzi (Bateson nyoman, Bir6-Komlési 1989: 11.).

6. A filk tobbsége allami gondozott volt, illetve most is az. Altalaban kisebb lopasokbdl,
betdrésekbdl tartjak el magukat, a tarsadalom periféridgjan sodrédnak. A legélis munkaer6pi-
acra iskolai végzettségiik és kulturalis massaguk miatt képtelenek belépni. igy marad a mar-
ginalizlédas és a jovétlenség.

Cohen az ilyen jelleg(i életmddot ,,street corner society”-nek nevezte el. Erre az ,,utcasarki
tarsadalomra” az aldbbi vonasok a legjellemzébbek:

- strukturalatlan kdzosség,

a csoportkohéziot a massag definialasa adja meg,

- a dominéans kultaratdl eltéré érték- és normarendszere,
»tervezetlen” életstratégiak és

- a ,gang” statusteremt6 forras.
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