Gosztonyi Géza

Ki fizeti a révészt?

(Gondolatok a civil szervezetek és az allam kapcsolatardl
- a finanszirozas szempontjabol)

Szakmai kozhellyé valt, hogy a nonprofit szervezetek az allami-6nkormany-
zati szektornal olcsdbb, valtozatosabb és egyénre szabottabb szolgaltatasokat
képesek nyujtani. Fontos elem, hogy bennik nem érvényesiil a struktirak
valtozatlansdgahoz fiz6d6 érdek, és igy az Uj megoldasok atvételében és
terjesztésében joval flexibilisebbek az allami/6nkorméanyzati szektorbeli in-
tézményeknél. Ebb&l kdvetkez&en allami 6nérdek is indokolja a nonprofit
szervezetek tamogatasat. A nonprofit torvény koncepcidja - kiiléndsen a
bevezet6 részében - igen latvanyosan bizonyitja azt, miért van sziikseg a
nonprofit szféra atfogé szabalyozasara az allam oldalarél. Ervelése szerint
az allamhdztartasi reform sikere érdekében sziikség van a tarsadalmi forrasok
atcsoportositasara, a kdzcélu feladatok ellatasara, mindekdzben figyelni kell
arra is, hogy a kozponti Ujraelosztds mértéke ne ndvekedjék.

A nonprofit szervezetek tamogatasanak - nem megkérdGjelezhet6 - in-
dokoltsagat alatdmasztd érvelés logikaja azonban kiindulhat az allampolgar
szukségleteibél is, mivel az allampolgéar ,kézemberi” és ,,maganemberi”
sziikségleteinek Kielégitése az allami, a piaci és a nonprofit szerepl6k fel-
adata. Joggal meril fel azonban a kérdés, hogy kit és milyen mérték( fele-
16sség terhel az allampolgéarok sziikségleteinek kielégitéséért. Elegend6-e, ha
az allam csupan a nonprofit szféra jogi kereteit teremti meg, vagy terheli-e
ezen talmenden is aktiv kotelezettség a nonprofit szektor tAmogatésa, finan-
szirozésa, miikddési feltételeinek megteremtése terén?

A nonprofit szervezetek létezésének jogat a magyar jogszabalyok széles
korlien biztositjak, s a nemsokéra félszazezer nonprofit szervezet léte elég-
séges bizonyiték arra, hogy a polgarok b&ségesen élnek is a nonprofit szer-
vezetek nyujtotta lehetdségekkel. De vajon rakényszerithet6-e az allam arra
is, hogy a civil szervezeteket - legalabb részben - finanszirozza annak ér-
dekében, hogy ezzel is hozzajaruljon (a) az allampolgar ,,k6zemberi” voné-
sainak er@sitéséhez, politikai, szakmai szocializaciojanak alakitasdhoz, meg-
szerzett készségeinek gyakorlasdhoz, illetve (b) figyeljen az allampolgar

* A kdzhasznu szervezetekrdl szolo trovény szabalyozasi elveir6l. El6terjesztés a Kormany
részére. Bp. 1996. majus (MKM,IM,PM).
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»maganemberi” szférjara, és sokszin( tamogatasi formaban segitse életfel-
tételeinek megteremtését, javitasat, esetleges személyes problémainak meg-
oldasat? Nem tagadhatd, hogy e két korben jelent6s szerepet tbltenek be a
civil szervezetek: az (a) érdekérvényesit6 egyesuletek, a szakmai szervezetek
a politikai és a szakmai szocializacié gyakorld terepéiil szolgélnak, mig a
(b) nem csupan tagjaik szamara szolgaltatd, ,,kdzcélu” szolgaltat6é szerveze-
tek vagy az 0©nsegit§ csoportok a polgarok életmindségét javitjak. (Csak
jelzem, hogy a nonprofit szervezetekben valé kdzremikodés egyrészt a po-
litikai terepen, masrészt az Uzleti vallalkozasokban is kamatozhat, azaz a
nonprofit szektor mint mobilitasi csatorna, egyarant tekinthetd az iizleti szek-
tor, a politikai partok, sét az allami szektor egésze ,,el6szobajanak” is.)

Bar kevés statisztikai tudasunk van e teriletrdl, mégis tovabbgondolasra
érdemes a hazai nonprofit szektor osztalyjellege, vagy ha Ugy tetszik, tarsa-
dalmi rétegz6dés-orientaltsdga. A nonprofit szektor allami/énkorményzati ta-
mogatasanak novelése mellett szold érv lehetne annak a hipotézisnek az iga-
zolasa, hogy a személyes szocidlis szolgaltatasokat végz8, kdzcélu szervezetek
helyi tdmogatasa a helyi tarsadalom meglehetésen atfogé tamogatasat je-
lentheti, hiszen e szervezetek a helyi szegények tdmogatasat tlizik zaszlajuk-
ra, a szolgéltatdsokat a gyakorlatban nyujtdk a helyi tarsadalom kozéps6, a
civil szervezetek menedzsmentje pedig a helyi tarsadalom felsébb rétegeibdl
rekrutdlédik - mint azt Hargitai Lilla adatai is sugalljdk (Hargitai 1996).
Bizonyara senki se lep6dnék meg azon, ha a hazai nonprofit szektort annak
belsé tarsadalmi rétegz6dése szempontjabdl elemz6 kutatds arra az ered-
ményre vezetne, hogy a ,,politikai tarsadalommal” analég médon szervez6dik
a ,Civil tarsadalom” is.

A nonprofit térvény hozhatja egységes és altalanos szabalyok ernyégje ala
a ,,harmadik szektor” egészét, s teremtheti meg a kozosségi feladatellatast
vallal6 civil szervezetek szamara a tiszta és atlathaté szabalyrendszert, az
egyértelmd ,,jatékszabalyokat”. Ahhoz azonban, hogy vildgos vonal hatarolja
el egymastol az allami-6nkormanyzati felelésséget és a nonprofit szektorban
megjelend kdzosségi feladatellatast, mindkét szféra finanszirozasat attekint-
hetdvé kell tenni. A helyi kozdsséget képvisel§ civil szervezetek feladatval-
lalasa alig terjeszkedhet ugyanis tdl a problémamegoldasban valé kézremd-
kodésen. Altalanosabban fogalmazva: a civil szervezetek ereje csak a legrit-
kabb esetekben elegend6 a tarsadalom strukturalis problémai altal gerjesztett
gondok megoldésara. A helyi problémék legjobb megoldasai helyben kere-
send6k, mig a strukturalis problémakra adott, adekvéat valasz ugyancsak el-
s6dlegesen strukturalis megoldasként fogalmazandé meg. Hosszu tava ered-
mények azonban csak a tobb szinten, egyidejlileg zajlo és egymasra épul6
problémamegoldasok nyoman sziilethetnek, az allami feladatvéallalasra, a tar-
sadalompolitikai eszkdzok igénybevételére és a civil szervezetek lokélis ak-
tivitasara 6sszehangoltan épit§ programokban.

Ha azonban ennyire korlatozott mérv(i a civil szervezetek mozgastere,
akkor vajon miért kivan mégis fellépni a nonprofit szektor a tevékenységéhez
sziikséges, folyamatos allami/énkorméanyzati tAmogatas igényével? Remélhe-
téleg az alabbiak segitenek valaszt adni e nem konnyl kérdésre.

Lester M. Salamon adatai szerint 1989-ben az Amerikai Egyesilt Allamok
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nonprofit szektora teljes bevételének 31 szdzaléka szarmazott allami-énkor-
manyzati forrasokbol, s ez az érték azéta csak tovabb emelkedett (Salamon
1992). Abban az orszagban, amely biiszkén vallja, hogy esetiikben a ,,har-
madik szektort” tulajdonképpen ,.,elsének” kellene tekinteni, hisz foldjén el-
6bb alakult ki a nonprofit, mint az Gzleti vagy az allami szektor. Az utébbi
dominancigjat pedig amagy szamos eszkozzel igyekeznek csdkkenteni.

Az eurdpai orszagokban még er6sebb tdmogatasi elkotelezettséget tapasz-
talhatunk: Németorszag nonprofit szektoranak allami forrasokbdl szarmazé
bevétele 70 sz&zaléknyi, Franciaorszagé 60 szézalék, Olaszorszagé 40 sza-
zalék, tehat valamennyi a magyarorszagi értékek sokszorosa, hiszen Magyar-
orszagon - ahol az allami szektor szolgaltatoi tulsulya volt jellemz6, és az
ma is - a nonprofit szektor egészének allami-onkormanyzati tamogatottsaga
a legalacsonyabb amerikai értéknek is csupancsak a fele: 16 szazalékos. S
ebben az adatban mar a nagy kozalapitvanyok adatai is benne foglaltatnak
(Kuti et al. 1996). Ugyanakkor a magyar nonprofit szektor kilfoldrél érkezé
tamogatésainak nagysagrendje sem elhanyagolhatd, hiszen 8 szdzaléknyi be-
vételi forrast jelentenek a hazai nonprofit szektor szamara (az Europai Unié
PHARE-programjai, az United Way, az Amerikai Békehadtest, a brit Know
How Fund, a holland, német, amerikai maganalapitvanyok stbh.). Szamomra
a legmeglepébb tényt azonban az jelentette, hogy 1994-ben a hazai nonprofit
szektor 122 milliard forintnyi teljes bevételének 20 szazaléka az alaptevé-
kenység bevételébdl, 32 szazaléka gazdalkodasbdl és 10 szazalék egyéb be-
vételbdl szarmazott. Tehéat a szektor gazdalkodasi forrdsai majd 60 szazalék-
ban ar- és dijbevételbdl eredtek.

Vajon rendjén van-e, hogy a nonprofit szervezetek ilyen mértékben vé-
geznek (vagy kényszeriilnek végezni?) vallalkozoi tevékenységet? Es vajon
milyen mértékben szednek be (vagy kényszeriiltek beszedni) dijakat klien-
seikt6l? Az adatok tovabbi bontasanak hianya csak sejteni engedi, hogy ezek
a szdmok a nonprofit szektor messze nem optiméalis finanszirozasat jelzik.

A nonprofit finanszirozas buktatéi és a koltségszamitas
»tanulépénze” egy nonprofit szervezet példajan

A Budapesti Szocialis Forraskozpont (a tovdbbiakban: Forraskdzpont) ma-
kodésének elsd tiz honapjaban a PHARE-program tdmogatéasat élvezte. Az
alabbiakban néhany, adatokkal alatamasztott példa segitségével a Forraskoz-
pont négy jellegzetes tevékenységén fogom bemutatni, hogy a finanszirozas
atgondolatlansaga milyen kovetkezményekkel jar egy nonprofit szervezet
esetében.

A program kezdetét6l fogva szamos félreértésre adott okot annak értel-
mezése, hogy a program iovd/?/?finanszirozasat illetéen mit is jelent a ,,0n-
finanszirozas” fogalma. ,,Az irdsos dokumentumok e kérdésben sohasem tul
vilagosak, vagy akar az el6z6 megoldas ellenkezgjét is sugallhatjadk - irja
értékeléseében a Ferge-Gesko-Széman szerz6harmas (Ferge et al. 1996a). A
program végéig nem tisztazédott, hogy e fogalom vajon azt jelenti-e: a
PHARE-ajanlat egy profitorientalt, szocialis vallalkozas elsd tiz havi felfu-
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tasdhoz kivan tdmogatast nyuGjtani (tehat a szolgaltatasi ,,termékek” bevezet6
aron nyujtasanak lehet6ségét teremti-e meg), avagy a nyujtott szolgaltataso-
kért beszedett ar- és dijbevétel mellett az dnkormanyzatoktdl, az alapitva-
nyoktdl és az uzleti szektorbeli adomanyozéktol kapott tdimogatasok is ,,0n-
finanszirozasnak” értelmezend6k-e. S mivel a programra palyazé kuratorium
sem volt egységes e kérdésben, ezért sziikségszerlien mozdult el a program
a szocialis vallalkozas-kisérlet iranyaba. A kérdés tehat ez: lehetséges-e egy
Forraskézpont tovabbi 6nallé mikodését dontéen ar- és dijbevétellel bizto-
sitani?

Reményeim szerint az alabbi adatsorok érzékletesen szemléltetik az el-
képzelt elvarasok és tényleges megrendeléseink valdsagos és dontd eltérését,
s azt, hogy ebbdl kovetkez6en a Forraskozpont el6tt nem all mas at, mint
Gjabb és Ujabb PHARE-palyazatok benyujtasa.

Rezsiorabér-szamitas segitségével (1) egy szakmai el6adas megtartasanak,
(2) egy tovabbképz6 tréning lebonyolitdsanak, (3) egy jogszabaly-javaslat
elkészitésének és (4) egy kerlleti szocialis ellatdrendszer atvilagitasanak pél-
dajan keresztul kisérlem meg a fenti kérdésre adott: ,,Nem lehet” valaszt
aldtdmasztani. A szdmitasok bemutatasa el6tt még arra is szeretném felhivni
a figyelmet, hogy a szamitas eredetileg kizarélag sajat hasznalatra készilt,
tehat nem tartalmaz semmilyen kulonds hatsé szandékot. Egyszerlien csak
arra voltam kivancsi, hogy szolgéltatasaink bevételei mennyire fedezik tény-
leges raforditasainkat. Igyekeztem pontosan lejegyezni tényleges munkaora-
inkat, és koltségeink kozul is csak az adott tevékenységhez szorosan tapa-
dokat vettem figyelembe.

A szamitas alapja és alland6 szorzéja az atlagos rezsidrabérnek nevezett
0sszeg, melyet a program sajatossagai miatt haromféleképpen is kiszamitot-
tunk:

Az JA” szamitas szerint a rezsiérabér kiszamitasanak alapja a Forraskoz-
pont PHARE-koltségvetés szerinti ,,tényleges” kéltségeinek dsszege. E valto-
zatban a szamitégép-nagyberuhazast és a Févarosi Onkormanyzat altal nyj-
tott infrastuktura-apport részben fiktiv kdltségeit egyarant figyelembe vettiik.

A ,J3” véltozatban a rezsiorabér kiszamitasanak alapjai a Forraskézpont
tényleges (1) koltségei voltak. E valtozatban figyelembe vettik a szamité-
gép-nagyberuhdzést, de az infrastruktdra-apport részben fiktiv kdltségeitél
eltekintettiink.

A ,,C” valtozat szerinti rezsidrabér kiszamitasa soran eltekintettiink mind
a nagyberuhazastol, mind pedig az infrastruktira-apport kéltségeit6l.

1. tablazat
A Forraskdzpont rezsidrabér szamitasanak elemei

AFt) B (F) C ()

Bérjellegl koltségek + + +
Dologi kiadasok + + +
Nagyberu hazas + +

Févarosi iroda-apport +
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A fentiek alapjan 1661 Ft atlagos rezsiérabérrel szamoltunk, amely a leg-
magasabb, tehat az ,,A” szamitasi mod szerinti érték. Szamitasaink szerint
ennyi lenne a rezsiorabériink, ha szocidlis vallalkozok lennénk. A ,,B” eset
egy olyan szervezet modellje, melyet kiils6 tdmogatd (jelen esetben a F&va-
rosi Onkormanyzat) irodahelyiséggel tamogat ugyan, de minden egyéb kolt-
ség a szervezetet magat terheli; mig a ,,C” valtozat olyan szervezetek mo-
dellje lehet, amelyek vagy azért nem koltenek alapvet6 munkaeszkdzokre,
mert tAmogatodikkal finansziroztatjdk meg azokat (jelen esetben a PHARE-
programmal), vagy egyszer(ien csak felélik forrasaikat.

Vegylk tehat sorra az emlitett négy tevékenységet:

2. tablazat
1. példa: El6adas tartasa
(3 orés szervezetfejleszté el6adas és csoportos megbeszélés tényleges koltségei)

1. Szakmai felkészilés az el6adésra: 3 6rax 1661 Ft= 2983 Ft
2. Demonstracios anyagok megvasarlasa: 1 ora x 1661 Ft = 1661 Ft
3. Az elGadas és a csoportos meghbeszélés megtartasa: 3 6ra x 1661 Ft = 4983 Ft
4, Utazassal toltott idd: 2x 12 6ra x 1661 Ft= 1661 Ft
5. Utikéltség: 4jegy x 50.- Ft = 200 Ft
6. Demonstracios anyag 0sszesen: 892 Ft
Osszesen: = 14 380 Ft

*1661 forint atlagos rezsiéradijjal szamolva.

A bennlinket megbiz6 szervezet dnképzésre és bels6 fejlesztésre kapott
projekttdmogatast egy masik PHARE-programt6l. A haroméras el6adasért a
Forraskdzpontnak is annyit fizetett, mint az 6nképzési folyamataban részt
vevd barmely mas el6addnak, azaz 5000 forintot. Ezzel szemben az el6adéas
megtartasa a Forraskdzpontnak 14 380 forintjdba kertilt. A bekerilési koltség
és a szolgaltatasért kapott dij eltérése legféképpen abbdl adodik, hogy a meg-
rendel6 a felsorolt tételek koziil - szokasosan - csak a (3) szdmdat ,,ismerte
el”, hiszen az allami/onkormanyzati szektorban dolgozdk tébbnyire munka-
idejukben készulnek fel, utaznak a helyszinre, és tartjdk meg a hasonlé el-
Oadasokat, és nagy valOszinlséggel a munkahelyikdn szereztetik be és ott
fizettetik ki a szilkséges demonstracios anyagokat is. (Tisztelet a kivételnek.)
Maés szdval ez azt jelenti, hogy az el6add allami/Gnkormanyzati szektorbeli
munkahelye tamogatja az el6adast (14 380 - 5000 =) 9380 forintnak az ott
érvényes rezsiorabérrel aranyosan cstkkentett részével. Ha pedig az el6ado
még vallalkozo6i szamlat is ki tud allitani, akkor tovabbi koéltségeket is fel-
szamithat a sajat vallalkozasan belil, s ekkor a megbizé és a vallalkozé
tovdbb osztozik a kincstdrba mas, csokkentett mértékben befizetett adékon
és jarulékokon.

Osszegezve tehat, erre az egyetlen elGadasra 9380 forintot fizetett ra a
Forraskdzpont, azaz a tényleges raforditdsnak csupan a 35 szazaléka tériilt
meg! Mas szbval: az el6adas megtartdsahoz - ebben az esetben - a tényleges
kiadasok 65 széazalékos artamogatasara volt szilkség. Altalanositva: a ,,pro-
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jekt” megvalésitasahoz 65 szazalékos ,,m(kodési koltséggel” kellett szamol-
ni. A piaci szektorban elképzelhetetlen ilyen mérv( rafizetés. Nem véletlen,
hogy a nonprofit szervezetek oly sokszor panaszoljak fel, hogy nem tudnak
tamogatast szerezni ,,m(kodési koltségeikhez”. Raéreznek erre az aranyelto-
lédasra, bar el6re nem tudjak kimutatni, utélag pedig - az 6 szempontjukbol
- mar teljesen folosleges.

E szamitassal érhet6 tetten a masodik gazdasag keretei kozott miikddok
»elénye” a nonprofit jellegl véllalkozassal szemben, ugyanis ez utébbinak
piaci(bb) &arakat kell(ene) szabnia ahhoz, hogy a raforditasai legaldbb meg-
téruljenek. Szamitasaink szerint tehat a masodik gazdasagbeli arjelen esetben
a profit nélkili ar 35 szazaléka volt.

3. tablazat
2. példa: Tréning lebonyolitasa
(Egy kétnapos, hétvégi, csoportkohézid-fejlesztd tréning tényleges kéltségei)
1. Szakmai el6késziletek:
trénerek peer-konzultacioja, | 6ra x 1661 Ft= 1661Ft
koncepciokészités, programosszeallitas, 3 Orax 1661 Ft= 4983 Ft
a program véglegesitése 2 6ra x 1661.- Ft= 3322 Ft
2. Demonstracios anyagok megvasarlasa: | ora x 1661 Ft= 1661Ft
3. A tréning megtartasa: 2 nap x8 o6rax 1661.- Ft= 26 576 Ft
4. Utazassal toltétt ido: 2 x1/2 6ra x 1661 Ft= 1661 Ft
5. Utikéltség: 4 (t x 50.- Ft= 200 Ft
6. Demonstracios anyag ara, dsszesen: = 1800 Ft
7. 30 db kulcstarto: 30 db x 200.- Ft= 6000 Ft
8. Az els6 nap értékelése a trénerek kozott, ami a masodik
nap Ujra-koncepcionalizalasat eredményezte: 15 o6ra x 1661.- Ft = 2492 Ft
Osszesen: = 50 356 Et

* 1661-Ft atlagos rezsioradijjal szamolva.
** 2 tréner esetén a tényleges koltség az itt bemutatott 6sszeg duplaja lenne.

A meghizo6tol a Forraskdzpont részére atutalt 6sszeg ebben az esetben 20
ezer forint volt, ami a projekt tényleges bekertlési koltségének csak 40 sza-
zaléka. A megbiz6é 1000 forintos 6rabérbdl kiindulva alakitotta ki ajanlatat,
melyet azutan ,felfelé kerekitett”. A megbiz0 itt is pontosan ugyanugy kal-
kulalt, mint az el6adas esetében, hiszen csak a (3)-as tétel, altala realisnak
tekintett orabérével szorzott. E két napon tehat a Forraskdozpont 30 356 fo-
rinttal tdmogatta az adott projektet, azaz pontosan ennyit veszitett volna, ha
tzleti vallalkozasként, de profit nélkill nydjtotta volna e szolgaltatasat. Némi
maliciaval jegyzem meg, hogy ,.hétvégi dij” alkalmazasa esetén joval na-
gyobb veszteséget kellene kimutatni. Erdemes a szamitast tartalmilag any-
nyiban is pontositani, hogy ez esetben egy el6zmény nélkili képzés megter-
vezése miatt volt szilkség ekkora (a két tréner hatoras, kdzos megbeszélése-
nek megfelel6 12 6ranyi) el6készileti idére. Nem szadmoltam koltséget a
trénerek kozotti megbeszélésekre forditott utazas idejére vonatkozdan sem,
és ami a legnagyobb tételt jelentette: a program hat-hét, el6készit§-egyezte-
t6-koncepcionalé targyaladsanak idejét sem vettem szamitasba. Tettem mind-
ezt azért, mert ,,tisztan” akartam bemutatni a tréninghez kdzvetlenil kapcso-
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16d6 koltségeket. Az el6készitdé targyalasok inkdbb a kerileti program egé-
szében lesznek (lehetnek) kdltségként elszamolva - feltéve, hogy nyerni fo-
gunk a tovabbi palyazatokon. Az egyébként szokasos tételek zomét itt azért
nem szamoltam, mert esetiinkben ilyen tipust koltségek nem meriltek fel
(terembérlet, fités, vilagitas, takaritas). A ,,szokasos tétel” kifejezés itt annyit
tesz, hogy a dologi kiadasokrdl altalaban igen, a bérjelleg(i kiadasokrdl pedig
altaldban nem szokott a terem tulajdonosa lemondani. (A takariténd és a
technikus adéelkeril6 mddon zsebbe csUsztatott jutalmara gondolok.) Kovet-
keztetéseim egyébként az el6z6ekben leirtakkal tokéletesen megegyeznek.

4. tablazat

3. példa: Jogszabaly el6készitése
(Jogszabaly-el6készité munka tényleges kdltségei)

1. Személyi jelleg(i kiadasok
Szakmai tevékenységek: koncepcionalas (csoportos megheszélés), adatgydijtés, adatbevitel,
pénziigyi szakért6i konzultacio, palyaztatoi gyorsinterjd, grafikus abrak készitése, adatlap-
készités, megkotott szerz6dések attekintése, hatarozati javaslat készitése, bizottsagi egyez-
tetés, Ugyosztalyi egyeztetés, jogi szakért6i konzultacié, hatarozati javaslat véglegesités,
kozgydlési részvétel.

1 f6 11 munkanapjabol x napi 4 6ra x 1661 Ft = 73 084 Ft
! f6 6 munkanapjabol x napi 6 6ra x 1661 Ft = 59 796 Ft
| f6 10 munkanapjabdl x napi 6 6ra x 1661 Ft = 99 660 Ft
1 f6 2 munkanapjabdl x napi 5 6ra x 1661 Ft = 16 610 Ft
2. Dologi jelleg(i kiadasok 8sszes>en: = 800 Ft
Osszesen: = 249 950 Ft

* 1661 Ft atlagos rezsioradijjal szdmolva.

A munkanapokat dsszeadva kideril, hogy egy f6 kb. masfél havi munkajat
végeztik el a rendelkezésre all6 harmadannyi idg alatt. Ténylegesen 60 000 Ft
brutté arbevételiink szarmazott e feladat teljesitésébél, ami a fenti szamitas
alapjan, a tényleges bekeriilési koltség 24 szazaléka. Ez esetben az arat mi
allapitottuk meg. Arkalkul&cidra nem volt mdd az arajanlattétel pillanataban!
Utblagos tajékozddasunk alapjan Kkiderilt, hogy Iényegesen nagyobb arajan-
latot a megrendeld el sem fogadott volna! E feladaton tehat a Forrask6ézpont
vesztesége 189 950 Ft, azaz a Forraskdzpont ekkora 6sszeggel tamogatta a
megrendel6t.
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5. tablazat
4. példa: Egy kerileti szocialis ellatérendszer attekintése

Mivel ez esetben a munkavégzés soran nem jegyeztik fel pontosan a feladat elvégzésére
forditott id6t, ezért minimalis becslést alkalmazva allapitottam meg, hogy a 100 000 Ft ar-
bevétel és a tényleges bekeriilési kdltségek 18 szazalékos aranya kb. az alabbiak szerint alakult
ki.

1. Személyi jellegl kiadasok
Szakmai tevékenységek: koncepcionalas (team-megbeszélés), adatgydijtés, adatbevitel,
szakért6i konzultacio, intézmény-interjuk készitése, interjli-emlékeztet6k rogzitése, a ren-
delkezésre bocsatott szakanyagok attekintése, grafikus abrak elkészitése, fejlesztési javas-
latok megfogalmazasa, bizottsagi egyeztetés, Uigyosztalyi egyeztetés, szakért6i konzultéacio,
gyorsjelentés véglegesitése, részvétel a bizottsagi vitan stb.

1 f6 5hétx3 nap/hét x napi 4 6rax 1661 Ft = 99 660 Ft
| f6 5hétx3 nap/hét x napi 56rax 1661 Ft = 124 575 Ft
1 f6 5hétx5 nap/hét x napi 7 6rax 1661 Ft = 290 675 Ft
| 6 4napx napi 4 6rax 1661 Ft = 26576Ft
2. Dologi jelleg(i kiadasok ara dsszesen: = 2000 Ft
Osszesen: = 543 486 Ft

* 1661 Ft atlagos rezsidradijjal szamolva.

Miutan e tablazatok nem tartalmazzak a Forraskozpont osszes felmeril6
koltségét, ezért csupan nagyolo6-attekint6 jellegleknek tekinthet6k. Am mar
ekkora szamitas is elegend6nek tlinik azon 6sszefiiggés valoszindsitéséhez,
mely szerint afeladatok nagysaga egyenesen aranyos a rafizetések mértékével.

»Az RSZK-k (Regiondlis Szellemi Forraskdzpontok - G. G.) majdnem
egyhangu véleménye, hogy az igazi szocialpolitikai feladatoknak nincs fize-
téképes piacuk. Ezért a jelent8s aranyu kozfinanszirozas (a miikddési vagy
alapkiadasok teljes finanszirozasa, projektek részfinanszirozasa stb.) siné qua
norip. az RSZFK-k miikddésenek” (Ferge et al. 1996b).

Ugy hiszem, a fenti példdk nemcsak a finanszirozasi problémék bemuta-
tasara elegend6ek, hanem arra is, hogy a nonprofit szervezetek megfeleld
koltségszamitas esetén sem érvényesithetik felmeril6é koéltségeik teljes korét
az allami/énkormanyzati vagy a nonprofit megbizéknal. Méas a helyzet az
Uzleti szektorbeli megbizasoknal, ahol értelemszerden piaci ar is érvényesit-
het6. Az ilyen tipusi megbizas azonban olyannyira nem a nonprofit szerve-
zetek sajatja, hogy még csak emliteni sem lenne érdemes.

A civil szervezetek finanszirozéasi alternativai

Vegyuk sorra azokat a legfontosabb lehet6ségeket, amelyek a kdzcélu szer-
vezetek szdméra tényleges finanszirozasi lehet8séget jelentenek vagy jelent-
hetnének!

A nonprofit szektor finanszirozasi kérdéseinek targyalasa soran kulénb-
séget kell tenniink maganak a szervezetnek (A) és a szervezet altal folytatott
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tevékenységnek (B) a finanszirozasa kozott. Mindkett6 tovabbi két fazisra
bonthato:
(A) a szervezetnek a finanszirozasanak tovéabbi két fazisa:
(1) a szervezet létrehozasanak biztositasa és
(2) a folyamatos mUkddtetés feltételeinek megteremtése;
(B) a szervezet altal folytatott tevékenység finanszirozasanak két forrasa:
(1) sajat forrés
(2) kuls6 forrashol.
Az indito, illetve fenntarto jellegl finanszirozasok mellett azonban nem
szabad elfelejtkezniink a nonprofit szektorral kapcsolatos
(C) adopolitikai szandékokrdél és azok hatésairdl sem.

Egy elképzelt nonprofit kiskatébol idézve: ,,alapitvany = pénz; egyesulet
= ember”. Ezzel szemben a hazai alapitvanyok z6me Un. szolgéltatd alapit-
vany, vagyis egyarant pénzgydjt6 és szolgaltato szervezet. A szervezetinditast
illetéen alapitvanyaink z6me - a polgéri allamok gyakorlatatdl eltér6en -
nem pénz-Ujraelosztoként, hanem szolgaltatoként kezdte meg miikddését. Va-
gyis az alapitdé legtdbbszor maga a szolgaltaté volt, aki a helyi kdzdsségi
sziikségleteket felismerve, és azokra megoldasi lehet6ségeket ajanlva, jelké-
pes t6kével hozta létre alapitvanyat. Az igy létrejové alapitvanyok kuratériu-
maira alig jellemz8 az alapitétdl valé flggetlenség, hiszen azonos szakmai
érdekkorben, néha egyazon munkahelyen dolgozokrol van sz6. Az ilyen ku-
ratériumnak csak jelképesen lehet feladata az aktudlis alapitvanyi célok és
feladatok megfogalmazésa, hiszen azokat két oldalrél is behatérolja az ala-
pito, illetve a szolgaltato, aki ez esetben egyugyanazon személy vagy szakmai
kor. Ekkor a kuratérium szadmara egyetlen feladat marad: a jelképes alaptéke
megfelel6 méretlire duzzasztasa, az alapito-szolgéaltatd helyetti pénzforraste-
remtés. Ez esetben tehat nem egy adomanyoz6-mozgatta, hanem a szakem-
berek altal felismert sziikséglet-mozgatta nonprofit szervezeti formarél van
sz0.

Ismeretes, hogy a hazai szponzorok sokkal szivesebben adnak ,,gyutacs-
pénz” jellegl programindité tamogatast, és nagysagrenddel nehezebb a civil
szervezetek folyamatos mikddési koltségeinek finansziroztatasa. A miikodési
koltségeket illeten rendkivil forrashianyos, hektikus, bizonytalan, tervezhe-
tetlen finanszirozasi helyzetre a civil szervezetek szamos tulélési stratégiat
alakitottak ki.

a) Az egyik legjellemzébb stratégia a normativ &llami koltségvetési fej-
kvota elnyerése. lgaz ugyan, hogy ez a forras soha nem elegend6 a feladatok
teljes kor(i ellatasahoz, de legaldbb tervezhet6vé és valamelyest kiegyensu-
lyozottabbd teszi a szervezetek tevékenységét.

b) Hasonlé biztonsagot nyujt az a megoldas is, ha a civil szervezet a
helyi 6nkormanyzat koltségvetésébe keriilve jut mikoddési bevételekhez és
végezheti vallalt feladatat. Az ellatasi és a szolgaltatasi felelsség korében
tapasztalhatd bizonytalansagok miatt azonban a helyi dnkormanyzatok jel-
lemz8en még nem készek a civil feladatvallalds befogadasara.

c) Még bizonytalanabb a parlament altal tamogatott civil szervezetek
helyzete, hiszen tamogatasuk - tobbek kozétt — a mindenkori politikai eré-
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viszonyok filiggvénye. Minden bizonnyal a szektor egészének kiegyensulyo-
zottabbé tételéhez jarulna hozza, ha a parlament lemondana e minden évben
Uj botranyokat kavard jogardl, és a civil szervezeteknek szant 6sszeg feletti
dontést - legaladbb részben - az allampolgarokra bizna.

A révid tava projektek miikodtetéséhez vagy elinditdsahoz mar jéval tébb
pénzszerz6 modszer allt, s all jelenleg is a civil szervezetek rendelkezésére,
bar ezek alkalmazasat illet6en e szervezetek még eléggé gyermekcip6ben
jarnak. A szektor ilyen értelmi strukturalédasa viszont mar ma is tagadha-
tatlan. Csupan a legfontosabb technikdkat kiemelve emlitem meg:

« az allami és az alapitvanyi forrasokat palyazati Gton szerzik meg;

» az Uzleti szféra lehetséges szponzorait keresik meg;

+ a lakossagi adomanygy(jtés szamtalan lehet6ségével élnek;

+ a konkrétan megcélzott szponzorcsoportokat korlevélben keresik meg

(direct mail);

« egylttm(ikodéseket alakitanak ki az lzleti szféraval, és kdlcsondsen el6-

nyds megallapodasokat kotnek;

+ tagdijat szednek;
véallalkozasi tevékenységeket folytatnak.

A KSH altal publikalt adatok szerint ,,1994-ben az énkormanyzatok 6,2
millidrd forinttal jarultak hozza a nonprofit szféra teljes bevételéhez, tébb
mint 10 000 szervezet kapott t6lik anyagi tamogatast” (Kuti et al. 1996). A
kdzolt szamadat szerint minden civil szervezetre atlagosan 620 ezer forint
jutott. Az évi félmilliés atlagos tamogatasi nagysagrend egyrészt soknak,
masrészt kevésnek tlnik. Soknak azért, mert a ,,nonprofit lejt6” minden di-
menzidban tokéletesen mikodik Magyarorszagon is, azaz kevés nonprofit
szervezetnek jut viszonylag sok tamogatas, és a tamogatas aranya is meg-
egyezik a jol ismert ,teleplilésszerkezeti lejtd” ,,d6lésszogével”, amely azt
mutatja, hogy a févarostdl a kistelepillések felé haladva a tamogatasok szama
és aranya rohamosan csokken, ugyanis a helyi dnkormanyzatoknak egyre
kevesebb elosztani valé pénzik akad. Mas oldalrél viszont kevésnek tlnik
a tamogatas, mert ez az 6sszeg nem tartalmazza azoknak a természetbeni
tamogatasoknak a forintértékét, amelyeket az 6nkorméanyzatok nyujtanak a
civil szervezeteknek.

A civil szervezetek és az dnkormanyzatok kapcsolatanak kulcsa a ,,kettds
elényt” eredményez6 helyzet: a helyi civil szervezeteket tamogat6 helyi 6n-
korményzatok ugyanis nem vart haszonra tehetnek szert az ilyen egyuttmu-
koédésekkel, hiszen az dnkormanyzati feladatok teljesebb ellatasat segitik a
civil szervezetek altal mozgositott, lappangd személyi eréforrasok. Az egytt-
mikodéshdl szarmazé elény még azokat az 6nkormanyzatokat is segiti, ame-
lyek csupéan azzal tamogatjdk a civil szervezeteket, hogy lemondanak az el-
maradt haszonr6l (példaul helyiségbérlet vagy egyéb forrasok atengedése).
Egy helyiség bérlete is jelent6s lehet, ennek megfeleléen egy énkorméanyzati
helyiség bérleti dijarol valo lemondas is pénz, azaz: ,,elmaradt haszon”.

E kettSs el6ny lehet6ségét mar szamos dnkormanyzat felismerte, és egy-
részt szamol ezzel a lehet6séggel, masrészt hajlando befektetni is annak ér-
dekében, hogy a kett8s elény helyzetébdl 6 is profitaljon. Szandékosan hasz-
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nalom a ,,profit” sz6t, hiszen mint ahogy az ,,elmaradt haszon” is pénznek
vagy ,,pénzpotlonak” tekinthet6, agy a ,,profit” is lehet olyan ,,nem pénz”
jellegli haszon, mint a jo allampolgari kdzérzet, teljes kord helyi ellatérend-
szer vagy demokratikus dontéshozatali mechanizmusok.kialakulasa.

Onkormanyzatok és civil szervezetek egyuttmdikodési
lehetBségei - a finanszirozas szempontjabdl

A nonprofit szervezetek és a helyi dnkormanyzatok kozott szdmos egyiitt-
makodési lehet8ség alakithatd ki.

1. Egy 6nkormanyzat és egy civil szervezet kdzos projektjének el6készitd
fazisaban alkalmazott (kulfoldi) megoldas, ha a civil szervezet egy munka-
tarsat rovidebb-hosszabb id6re féallasban alkalmazza az 6nkormanyzat, vagy
éppen forditva: az 6nkormanyzat munkatarsa kapja meg - féallasban - azt
a feladatot, hogy a két szervezet tervezett egylttmikodési lehet6ségeit vizs-
galja meg, dolgozzon ki egy célfeladatot, és a tervezett kozos projekt kozos
végrehajtasat a masik fél néz6pontjabdl is elére lassa at és értelmezze. E
megoldast akkor alkalmazzak, amikor a két szervezet egymast kiegészitd
tevékenységét akarjak ki- vagy tovabbfejleszteni, harmonizélni. A kapcsolo-
do tevékenységi kor(i kollégak egyidejli cseréjére is sor kertilhet. (Angolszasz
nyelvteriileten ,,secondee”-nak nevezik e munkatarsakat.) A moddszer hazai
bevezetését segitené a tobb évre sz616, 1épcsézetes tamogatasi megallapoda-
sok rendszerének kialakitasa, ugyanis a fenti munkakércsere jelentés elézetes
t6kebefektetést jelent. (Az el6készité idészakban alkalmazott f6allasu kolléga
munkabérét az dnkorméanyzatnak kell vallalnia.)

2. Egy 6nkormanyzat és egy vagy tébb civil szervezet kdz6s projektet
valdsithat meg. A szektorkozi rivalizalasokat jelentsen csokkentenék, és az
egymasra épuilé tevékenységl szervezetek egytttmikddését donté mértékben
fejlesztenék az olyan palyazatok, amelyet kizar6lag harom vagy annal tébb
egyuttm(ikddé szervezet egyiittesen palydzhatna és nyerhetne el.

3. Az 6nkormanyzat és egy vagy tobb civil szervezet kézos cél elérésére
irdnyuld kozos palyazatat egy harmadik félhez torténd Kiszerz&dés révén is
megvalodsithatjak. E korbe tartoznak tobbek kozott a regiondlis és akistérségi
fejlesztd programok, ahol szamtalan szervezet bekapcsolasara nyilik lehet6-
ség.

4. Egy 6nkorményzat sajatforrasainak terhére szerzéhet ki egy un. har-
madik félhez. E korbe jellegzetesen azok a civil kezdeményezések tartoznak,
amelyeket kozcéll szervezetek inditanak el sajat forrasaikbdl, majd a szol-
galtatads fontossagat a helyi édnkormanyzat politikusaival is felismertetik oly-
annyira, hogy azok készek lesznek kozosségi forrasokkalis finanszirozni a
célok elérését
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6. tablazat
Onkormanyzatok és civil szervezetek egyittmiikodésének tipusai

Ki végezze el a feladatot?

Milyen forrashél? Az dnkorményzat Kils szerepl
és a civil szervezet végzi el
kézosen (,,harmadik személy™)
,,Belsd” forrashdl ! 4
,Kulsg” forrashol 2 3

Egy masfajta dnkormanyzati tamogat6 attit(idot jelez a ,,IépcsOzetes ta-
mogatas” technikaja, amikor kezdetben aprébb, majd a kdlcsonds bizalom
és hitelesség megerésddésével parhuzamosan novekvd mértékl tdmogataso-
kat ad (vagy ha gy tetszik, vasarol j6 mindség(i szolgaltatasokat a nonprofit
szervezettdl) a helyi 6nkormanyzat. Egy nonprofit ,,kiszerz6dési kodex” helyi
érvényesitése eljuttathatja a civil szervezeteket akar a tobbéves tdmogatasi-
egyUttm(kodési megéllapodasok mennyorszagaig is.

Alig hiszem azonban, hogy talalnank olyan hazai énkormanyzatot, amely
pontosan meg tudna mondani, mekkora 6sszeggel tamogatja sz(ikebb-tagabb
patridja civil szervezeteit. A szamitas elvégzése tobb ok miatt is meglehetd-
sen korulmeényes. Egyrészt azért, mert a természetbeni tAmogatasok forintér-
tékét tobbnyire csak vélelmezni lehet, hiszen szamtalan formdja létezik az
»~ingyenességnek’: a szamolatlanul kapott postabélyegtél és irodaszertél
kezdve az iroda, telefon, fénymasold hasznalatan at az dnkormanyzati tan-
folyamon vald részvételig, s6t a hazi nyomda vagy az Internet-hal6zat hasz-
nalatadig. Ezek a ,rejtdzkddé” civil szervezeti tdmogatdsok manapsadg nem
kapnak elég nyilvanossagot. Kar, mert a rejtézkod6 tamogatas inkabb gyandt,
mint elismerést kelt. Ugyanakkor a ,titkos tamogatdk” nagy PR-lehet6séget
szalasztanak el, hiszen igy kevésbé lehetnek biiszkék arra, hogy ha péterfil-
lérekkel is, de jo ligyeket timogatnak. A ,Kicsi” megbecsilése is a szamo-
lashoz tartozik, ugyanis amzi nem szamolunk meg, az.zal nem is szdmolunk,
azaz nemigen tekintjik értéknek.

Az orszéag tobbi 6nkormanyzatahoz hasonléan a Févarosi Onkormanyzat
képvisel6i sem tudtak/tudjak, hogy a févarosi koltségvetésbél mekkora
0sszeggel tdAmogattak/tamogatjak a févaros kdzcélu (nonprofit) szervezeteit.
Azt azonban feltehet6en mindannyian érezték és érzik, hogy a tamogatasok
tulsdgosan és jorészt attekinthetetlen dontési mechanizmusok segitségével
jutnak el az egyes civil szervezetekhez. Tobbek kozo6tt ezért kapott a Buda-
pesti Szocialis Forraskézpont megbizast a civil szervezetek és a F@varosi
Onkormanyzat kapcsolatanak fejlesztésére, s ezen beliil els6ként a févarosi
koltségvetésbdl tAmogatandd kdzcéll (nonprofit) szervezetekre irdnyadd pa-
lyazati rendszer kidolgozéasara. A feladat alfaja és Omegdja a ,,tdmogatasi
Utvonalak” megrajzolasa és az Utvonalakon aramlo6 pénzésszegek ésszesitése.
(Lasd 1. abrat.)
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1. dbra

A Févarosi Onkormanyzat koltségvetésébdl
a kozcélu (nonprofit) szervezetek részére nyujtott tAmogatasok *'utja”
(az 1996. évi kéltségvetés cimrendje alapjan)

| 12 recipiens | | (x) recipiens | [
£
| 9 tigyosztaly | | 1 Ugyosztaly |
. )
,,7002... 7515" ,7518-7519”
Ugyosztalyok Sport célu
sajat keretei tdmogatasok
,7523" L .
Fépolgarmesteri keret fopolgar- 14reci-
mester piens
B ,8201..818 b (X) reci-
Févarosi Alapok 11 alap piens
Onkormanyzat
.. , P e 1 tgy- (x) reci-
koltségvetese  Palyszat oszidly piens
hajléktalan ellatasra
X Kozszolgalati Albizottsag
8301 ... 8328 szerz6déssel adhato
"Nevesitetten szerepld tamogatas civil .
alapitvanyok" szervezeteknek BBBA |- (Xreci-
piens

Jelmagyarazat:
| 7 alapl'tvény | . A téglalapokban a kdzcéli szervezetek tAmogatasainak koltségvetési szama
és cime szerepel. A szamok az adott cimekrdl tortént tényleges kifizetések
legkisebb és legnagyobb szamai.

. A masodik kérben a dontéshozé személy vagy testiilet neve szerepel
. A harmadik (sziirke) kérben a tamogatott kozcéli szervezetek szamét adtuk
(X) recipiens | |/\recipien7 meg. A Févarosi Onkormanyzat kéltségvetésében meg nem nevezett, kozcéll
(nonprofit) szervezetek szama helyére (x) jelet tettiink.
BBBA - Budapest Bank Budapestért Alapitvany

BSE - Budapesti Sport Egyestlet
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Nem kis feladatot jelent a 1. bra segitségével nyomon kévetni a févarosi
onkormanyzat koltségvetésébdl a civil szervezetek szdmara juttatott pénzfor-
rasok Utjat, mert az egyszerlinek latszé abra val6jaban hihetetlenll bonyolult.
Ahhoz ugyanis, hogy a Févarosi Onkormanyzat valéban el6 tudja segiteni a
nonprofit szektor févarosi szinti megerdsodését a kdzfeladatokat vallalo civil
szervezetek tdmogatasan keresztiil, kévetnie kell kordbban deklaralt elveit:
az egyenl6 feltételek, egyenl6 esélyek és a versenysemlegesség biztositasat.
Ennek feltétele a nyilvanos palyazati rendszer, a févarosi koltségvetésbdl a
kozcélu (nonprofit) szervezeteknek kozvetleniil vagy kozvetve juttathatd ta-
mogatasok egységes szerkezet(i szabalyozdsa. Ezzel szemben jelenleg - az
abrabol jol kovethet6 formakban - a Févarosi Onkormanyzat koltségvetésé-
ben a kdzcélu (nonprofit) szervezetek tAmogatasa messze nem tekinthet6 egy-
ségesnek, egyenld esélyeket biztositonak pedig még kevésbé, hiszen e tamo-
gatasok tdbb cimen és formaban is megjelennek. 1995-ben az aldbbi kolt-
segvetési cimek szerint lehetett tamogatashoz jutni:

+ a Févarosi Onkormanyzat altal alapitott - ,,8301 ...5328” cimeken meg-
jelend, Un. Nevesitett alapitvanyi keretbdl’,

* kézszolgaltatasi szerz6dés megkdtésével, a ,,8327” cimen tervezett, civil
szervezetek részére fenntartott keretbdl;

* a,,8108”-as cimen megjelend palyazati keretbdl, hajléktalan ellatas cél-
jaira;

* a tizenegy Alaptol, melyek a ,,8201 ...8218” cimeken jelennek meg;

* a,,7518-7519"-es BSE és sportcéli tamogatasok jogcimrd6l;

* a ,,7523"-as cimen rogzitett Fépolgarmesteri kereth6l’,

* a,,7002...7515" cimeken szerepl6 lgyosztalyi koltségvetésekbdl.

A pénzbeli tdmogatdsokon tul ,,pénzhelyettesitk” adomanyozésaval,
hasznalatba adasaval (természetbeni tdmogatassal, a févarosi szolgéaltatasok
ingyenes igénybevételévei, jelképes vagy ingyenes irodabérlettel stb.) is van
mod a f6évarosi nonprofit szervezetek tamogatasara. A kialakult gyakorlat
tapasztalatairdl attekintd értékelés nem készult mind ez ideig, és a sokszind
koltségvetési cimrend miatt a tAmogatott civil szervezetek évenkénti 0sszes
tamogatasa is csak igen nehezen kovethet6 nyomon. A tdmogatashoz val6
hozzaférés lehet6ségei és a tamogatasok feltételei egyel6re nincsenek egy-
ségesen szabalyozva, ennek kovetkeztében sem a Févarosi Onkormanyzat
koltségvetésének tervezése, sem a civil szervezetek tAmogatasara tervezett és
igénybe vehet6 forrasok nagysagrendje és feltételei nem kiszamithatok és
nem atlathatok a civil szervezetek szdmara.

Az elnyert tAmogatasok hatékony felhasznalasardl és a tdmogatott célok
megvalosulasardl is eltér6 mértékben all rendelkezésre informéacio az egyes
forrashelyeket illetéen. A sziikségszer(ien szlikszavu éves beszamoldk dnma-
gukban nem elégségesek a megitélt tamogatasok kell§ mérték(i és iranyu
hasznosuldsanak igazolasahoz.

Hatarozati javaslatunkat elfogadva a Févarosi Onkormanyzat 1996 maju-
saban dontott a koltségvetésébdl a civil szervezetek részére nyujthatdé tamo-
gatasi forrasok tapasztalatainak részletes attekintésérél, a timogatasok igény-
bevételi feltételeinek, kereteinek egységes szabalyozasarél. Az atlathatésagot
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és a versenysemlegesség megvaldsulasat kivanja el6segiteni a nyilvanossag
tajékoztatasara szolgald palyazati naptar megjelentetésével, amelyben szere-
pelni fog valamennyi f6varosi dnkormanyzati tamogatdsi forma és azok
igénybevételének dsszes feltétele. Ajanlas sziletett a kdzpénzek elosztasanak
nyilvanossagéat biztositdé palyazati rendszerre; a szerz6dési fegyelem meg-
er@sitésére; a pénzligyi és a tartalmi beszamolé elkészitésének kotelezettsé-
gére és annak szempontjaira.

Valamennyi forrdskdzpont szamara vonzo feladatot jelenthet az onkor-
manyzati hivatali apparatusoknak a nonprofit szektor elméletére és gyakor-
latara vonatkozo, foghijas ismereteinek kiegészitése és potlasa. A forraskoz-
pontok mint 0j intézmények 0 terepeken Uj lehetdségeket tarnak fel, és (j
feladatokat végeznek el. A jelen finanszirozasi vakuumban az allami szektor
nonprofit-tamogatd szerepe és felel6ssége szilkségszerlien megné, és ez ér-
vényes az Uj kozfeladatokat ellaté forraskdzpontokra is. Ha csupan a pére
anyagi érdekeket szem el6tt tartva probaljuk meg az allami/énkormanyzati
érdeket felismerni a kodzfeladatok civil szervezetekhez torténdé kiszerz&dése
soran, akkor vilagosan lathaté, hogy a ,,magan nonprofit szektor” a k6zpén-
zek joval megbizhatdbb kontrolljat nydjtja, mint a ,,magan forprofit szektor”,
hiszen a civil szervezetek szamara az atlathatdésag és a pénzkezelés nyilva-
nossaga elemi kdvetelmény, és ennek behozhatatlan elényt kellene jelentenie
szamukra a szektorkozi piaci és kvazipiaci versenyben. Szeretném, ha a cikk
els6é felében bemutatott ,,pénziigyi sztriptiz” a nonprofit szektor sajatja lenne,
err6l azonban nem kis mértékben a nyilvanossag biztositasa ellen 4galé leg-
nagyobb nonprofit szervezeteket kellene el6szdr meggy6zni.

Osszefoglalas, javaslat

Az akdzcélu szervezet, amely ajelenlegi gazdasagi szabalyozdk mellett hosz-
szO tavi mikodést igér, vagy magat csapja be, vagy masokat, vagy mind-
kett6t. HBsiességre nem lehet hosszu tavon épiteni. A nagylelkd dnkéntesek
hatalmas kezdeti energiaja, az adott program iranti legmélyebb elk&telez6dés
mellett is, szlikségszer(ien csokken. A hosszu tavi mikédés személyi és do-
logi er6forrasainak pénziigyi garanciait a nonprofit szektor szerepldi még az
allami/énkormanyzati szektornal is kevésbé tudjak biztositani. Egy vallalko-
zas pénzlgyi biztonsagahoz pedig a t6keakkumulacié szikségszerien hozza-
tartozik. A kozcélu szervezetek erre képtelenek, hiszen nehezen megszerzett
pénztdmogatésaikat csak rovid tdvon tudjdk, még az inflacids veszteségnél
is kisebb mértékben kamatoztatni. Alaptéke-névelésre nincs lehetdségik, leg-
tébbszor alapfilozéfiajuk elleni tett lenne, ha nem osztanak szét a megszerzett
pénzeket. (E kijelentés még akkor is igaznak tekinthetd, ha latjuk, hogy né-
hany kivételes esetben a nonprofit szektorban is zajlik a vallalkozéi szektorra
jellemzd ,eredeti t6kefelhalmozas™.) Marpedig a nonprofit szektor m(ikddé-
sét joval hatékonyabba és atlathatobba tenné, ha visszatérnénk a nonprofit
kiskatébdl idézett alapokhoz: ,,alapitvany = pénz; egyesilet = ember”. Ah-
hoz azonban, hogy az alapitvanyok pénzosztd szerepiikben meger8sddhesse-
nek, egyrészt gazdasagi szabalyozokkal kell megtamogatni torzstke emelési
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torekvéseiket, azért, hogy hosszi tavon eljuthassanak a kamatokbodl valo
szponzoralas szintjéig, masrészt radikalisan csokkenteni kell az altaluk nyuj-
tott szolgaltatasok lehet8ségét. (Példaul az alapitvdnyok szamaéra indirekt mo-
don el@irhaté, a kils6 szervezet részére Kifizetett tamogatadsok aranyanak
meghatarozasaval.) Miutan a személyes szocidlis szolgéltatasokat nyujto
szervezetek igen nagy része mikodik egyszerre egyesiileti és alapitvanyi for-
maban is, ezért a javasolt profiltisztitas feltehet6en nem (vagy csak igen Kis
mértékben) okozna kellemetlen helyzeteket. A nonprofit térvény pedig re-
mélhetéen amugy is rendelkezni fog a tdbblet kdzfeladatokat vallalé civil
szervezetek tobblet kedvezményeirdl.

Napjaink dnkormanyzati csédjelzései egyszersmind azt is jelzik, hogy aki
gazdalkodik, az - szektortol fuggetlenul - kockaztat. S aki kockaztat, az
nemcsak nyerhet, hanem veszithet is. A szocialis szolgaltatasok piaca viszont
kvéazipiac. S ezen az alig-piacon a kliensek szaméra gyenge érvnek tilinik az,
hogy a szolgaltatéi és az ellatéi felelsség szétvalasztdsa garanciat jelent
szamukra a civil formaban nyujtott szolgaltatds csédje esetén. Sajnos, nem-
csak elvi lehet6ség, hogy a szolgaltatas min&ségét garantal6 civil szervezet
és az ellatas igénybevehetdségét szavatol6 dnkormanyzat egyszerre kénytelen
cs6dot jelenteni. llyen helyzetekben nyUjthatna segitséget egy kdzponti non-
profit garanciaalap, melyet az allami/onkormanyzati szolgaltatasok kiszer-
z8dése el6tt lenne célszerd létrehozni, a kliensek védelme érdekében.
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