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A munka mint blintetés
Dologhéaz és tarsadalmi integracio

Koralbeltl 150 éven keresztil miikddhettek dologhdzak Magyarorszagon. A
18. szazad végérdl valdk az els§ feljegyzések, és a masodik vilaghaboru
kitoréséig léteztek ilyen miintézetek. (Az err6l sz6l6 torvény 1950-ig volt
hatdlyban.) A dologhézak torténetérél nem sziletett atfogd forrasmunka, a
szocialpolitikai irodalom inkéabb elvi jelent6ségiiket taglalja, semmint hogy
a torténelmi részletekbe meriilne. A forrasok feldolgozasahoz sziikséges id6
és megfelel6 irodalom hijan magam is ez utébbit miivelem. E révid irasban
egyfajta logikai vazat szeretném megrajzolni annak a gondolatrendszemek,
amelyben a dologhaz a szocidlis, illetve bintet6jogi intézményrendszer ré-
szévé valt.

A dologhdz jellemz&en a tarsadalmi atmenet, a formalodd korai kapita-
lizmus intézménye. Olyan tarsadalmakban jott létre, amelyek jelentds valto-
zasokon mentek keresztiil, amelyekben Uj gazdasagi rend volt formalédéban,
ahol (] integraciés erék léptek mikodésbe. Egyes forrasok szerint az els6
dologhazat Angliaban alapitottak 1555-ben. Amszterdamban 1595-ben, Ham-
burgban 1614-ben, Bécsben 1671-ben, Pragaban 1737-ben hoztak létre dol-
goz6 héazakat. Magyarorszagon el6szor Pozsony mellett, Szempcen nyilt meg
dologhaz, 1772-ben (Szabd 1961). Ezekbe az intézményekbe a formalédo
kapitalista tarsadalom renitenseit zartdk: munkaképes csavargokat, kolduso-
kat, mindazokat, akik ,,nem voltak a helyikdn”, meglév6 készségeikkel nem
illeszkedtek be a korai kapitalizmus munkamegosztasi rendszerébe. Blinik
az volt, hogy nem dolgoztak egy olyan tarsadalomban, amelyben a hdbéri
fliggésen alapulé hatalmi lancolat helyébe a gazdasag szervezetében kottetett
kapcsolatok Iéptek, ahol a Hatalom és Koételességteljesités tarsadalmat lassan
a Tulajdon és a Munka tarsadalma valtotta fel.

1689-ben jelent meg Anglidban Locke két értekezése a polgari korméany-
gyo, mint Hobbes embere, hanem egyszeriien éhes. llyenforman nem a masik
emberrel, hanem a természettel all szemben: ,csak sajat testéhez és a ter-
mészethez viszonyul” (Manent 1994:58), igy tulajdonosa a sajat munkajanak
is. Azok a kordbban kozos dolgok, amelyekhez hozzaadja a munkajat, ezaltal
a sajatjava lesznek.
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Bar a fold és az Osszes alacsonyabb rendl teremtmény kézdsen minden em-
beré, mégis mindenkinek tulajdona a sajat személye. Ehhez senkinek sincs
joga, csak maganak. Azt mondhatjuk, hogy testének munkéja és kezének
mive a sz6 szoros értelmében az 6vé. Amit tehat kiemel abbdl az allapothal,
amelyben a természet hagyta, azt 0sszevegyitette munkéjaval, hozzatett va-
lamit, ami az 6vé, és ezzel tulajdonava teszi. Mivel 6 emelte ki abbol a kdzos
allapothol, amelyben a természet létrehozta, munkajaval hozzécsatolt valamit,
ami kizarja mas emberek kozos jogat. Minthogy ugyanis ez a munka vitat-
hatatlan tulajdona a munkasnak, ahhoz, amivel ez a munka egyesilt, nem
lehet joga senkinek, csak neki (Locke 1986:58).

E megallapitasokbdl két alapvetd fontossagu kovetkeztetés adddik. Az
egyik az, hogy az ember els6 és legfontosabb természeti joganak, a tulaj-
donjognak az alapja a munka. A masodik pedig az, hogy az ember viszonya
a természethez munkaként definidlodik. Locke szerint ,,az ember nem ter-
mészettél fogva politizalo allat: tulajdonos és munkas allat, tulajdonos, mivel
munkas, s munkas, hogy tulajdonos lehessen” (Manent 1994:59). Az alapvet6
tulajdon a foldtulajdon, amelyet a munka alapoz meg. A természet nem b6-
séget, hanem - munka hijan - sz(ikdsséget jelent. A javak értékét igy a
hozzajuk adott munka adja meg.

Eleinte a javak kdzvetlen cseréje zajlik, majd eljén az id6, amikor az
ember mar nem munkéajanak termékét, hanem munkéjat bocséatja aruba (bér-
munka).

Locke gondolatai szerint a vildg minden kincse és gazdagsaga a munka-
végzéssel alapozodott meg. A munka az a szubsztancia, amelyre minden
dolog redukalhato, ez teszi lehet6vé a csere egyetemlegességét. A munka az
ember egyéni autonémiajanak szimbolumava valik, abban a mértékben, hogy
e felfogas szerint az egyén csak és kizarolag sajat képességeire alapozva
tudja sajat sziikségleteinek kielégitését biztositani (az altala megtermelt javak
cseréjével — A. Smith) (Méda 1995:69).

Adam Smith szerint a tarsadalmi szerz6dés, a tarsadalmi kotelékek alapja
a munkamegosztas, a cseretevékenység. Minden ember a sajat jolétének ma-
ximalizaldséra torekszik. A tarsadalom rendjét nem egyéni, szubjektiv don-
tések, hanem objektiv gazdasagi torvények alapozzdk meg. A munka (-meg-
osztas) teszi lehet6vé, hogy az egyének sajat, 6nds céljaikat kovetve alkossak
a tarsadalom szdvedékét.

Locke és Adam Smith gondolatai az éledd kapitalista tarsadalom munka-
hoz val6 viszonyat tikrozik, amelyben a feudalizmus hatalmi rendszerébél
kiszakadt, munkaképes nem dolgozd emberek témegei lesznek a tarsadalmi
rend legfébb fenyeget6i. Ezek az emberek még nem ,,munkanélkiliek”. (E
stdtusz még nem létezik, a kifejezést még nem ismerik, nem ismerhetik e
tarsadalmak. A fogalmat majd csak az érett kapitalizmus burokraC|aJa teremti
meg a 19. szazad végén. Lasd Topalov 1987.) Ok egyszerlien kilognak a
tarsadalom gazdasagi (és erkolcsi) szovedékébdl. A cél: ravenni 6ket arra,
hogy munkaerejiket felhasznalva teremtsék meg sajat megélhetésiiket, 1ép-
jenek be a munkamegosztas univerzalis, megtarté rendjébe, mely egyben a
helyes erkélcsoknek is biztositéka.

Az els6 pesti kényszerit§ dolgozohaz és kapolnaja felszentelésekor, 1845-
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ben Gyarmathy Chrysostom Janos, ,hittanar és egyetemi rendkiv. tanitd, a
Pesti Kir. Egyetem Hittani Karanak tagja, a F6papnevel6haz tanulmanyi el6l-
jardja és konyvtarnoka, Zala megye, Verebély és Sz. Gyo6rgyszék tablabiraja”
egyhazi beszédben fejtegette a dologhdzak eszmei alapjait:

[...] a restség, léhasag, elpuhultsdg, a munkatdl borzadas neveié a tarsasag
gyavéit, veszélyezteté a tarsasdg alapjat, felasta a kdz boldoglét gyokerét.
Iy kérilmények kdzétt nem maradt egyéb hatra, az éhajtott csendet és rendet
alkalmas szabalyok altal megszerezni. igy jutott a polgari tarsasag a dolgo-
z6hazak alapitasanak eszméjére (Gyarmathy 1845:6-7).

Az elsé magyar dologhazakat ,,a polgari tarsasag” maga mikddtette. A
hazak kezdetben jotékony szervezetek vagy a helyhatdsag kezében voltak.
Az elsd pesti dnkéntes dolgozohazat a Pesti Jotékony NGegyesiilet hozta létre
1817-ben. Ezt 1833-ban atvette a varos vezetése és kényszerité dologhazként
mikodtette. Ekkor mar a varosi renddérhatésag utalta be a pesti illetdségi
csavargokat és kisebb tolvajokat, hogy azok kényszerdncokként szigoru fe-
gyelem alatt dolgozzanak, és némileg tanittassanak (Budapest Lexikon 1993).
(Arad megyében 1821-ben, Gyulan pedig 1837-ben szintén a megyei hatésag
hozott létre dologhazat, bar ott a foghazi rabokat dolgoztattdk. Lasd Szabd
1961.) A dologhadzak mint szabadsagkorlatozé intézmények allami szabalyo-
zdsanak gondolata nem sokkal létrejottik utan felvet6dott. Az ligy kdzponti
rendezése érdekében az 1840-es orszaggydlés tette meg az elsd lépést: lét-
rehozott egy valasztmanyt a biintetérendszer megjavitasara. A bizottsag mun-
kajaban EOGtvOs Jozsef és Deak Ferenc is részt vett. A testilet javaslataban
kotelez6vé kivanta tenni a bortonmunkat. Ugy vélték, hogy a foglyokat fel-
tétlentil mesterségre kell tanitani, ehhez kiils§ tanitomestereket kivantak al-
kalmazni. A napi munkaid6ét nyaron 12, télen 11 drdban szabtdk meg. Java-
soltdk, hogy a kiszabadulok segélyként kapjak meg bortdonbeli keresetik egy-
Otodét. A rabok munkaerejét és élelmezését t6kés bérléknek javasoltdk Ki-
adni. Az elkészitett torvénytervezetet az 1843-44. évi orszaggydlés targyalta,
a férendihaz tiltakozdsa miatt azonban nem fogadtak el (Szabd 1961).

A dologhazak tgyét kezdetektdl a biintetélgy berkeiben, s f6leg jogaszok
vitattdk. Az Ugy kodzponti szabalyozasardl szold diskurzus a szazadforduld
kérnyékén Gjult meg. Finkey Ferenc sarospataki jogakadémiai tanarnak az
els6 javaslatnal kozel 6tven évvel kés6bbi, mar statisztikai adatokkal is ala-
tamasztott érvelése igy hangzik:

A helyvaltoztatads, az ide-oda utazgatds, az alamizsnakérés elvileg barkinek
szabadséagaban all, azonban miutan ez a két [...] cselekvés [...] az egyesek
nyugalmat, vagyoni és személyi biztonsagat igen sokszor kdzvetlenil veszé-
lyezteti, az &llam a biztonsag érdekében kénytelen az emlitett két cselekvés
szabalyozasardl is gondoskodni. E szabalyozas annal is indokoltabb, mert a
blintettek legnagyobb részének melegagya a csavargas és a koldulas, s a nagy
blntettesek, az Uzletszer(i b(indsok rendszerint ezen kezdik palyajukat. Elte-
kintve a tavolabbi és a mellékvonasoktdl, legtobb esetben a munkakeriilés,
a dologtalansdg az, ami a vagyontalan embereket a csavargasba és a koldu-
lasba viszi (Finkey 1905:8-9).
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A szézadfordul6 gondolkod6i igyekeznek a bajt a gydkerénél megragadni.
A nevelés mint bintetési cél - amely mar az E6tvos- és Deak-féle térvény-
javaslatban is fontos szerepet jatszott - megjelenik az 6 irasaikban is. E
szemléletben a dologtalansag a f6b(in, amelyb6l a legtébb egyéb rossz szar-
mazhat. Nagyivanyi Fekete Gyula kir. torvényszéki biré ezt igy fogalmazta
meg 1891-ben:

Azon néposztaly, amelynek tagjai a tarsadalmon kiviil allanak, kikre nézve
a csaladi élet, rendszeres ipari munka, allando lakhely egészen ismeretlen és
érték nélkiili dolgok - a csavargok osztdlya. A csavargé azon lény, kinek
nincs biztos lakhelye, nincs megélhetési alapja, ki nem gyakorol semminemd
iparagat, /neri erkolcsi szervezetének anyabiine a tétlenség. [...] A csavargd
épp Ugy, mint a koldus semmit6l sem fél - csak a munka az, amit8l irtozik.
Es hogy munka nélkiil megélhessen eltri a legnagyobb nélkilézést is. [...]
A Koldus és a csavargd kozos bline a megélhetést biztositdé munka megvetése
(Nagyivanyi 1891).

A Kkiilleszked6k serege sokszin( képet mutat. Munkaképesség-munkakép-
telenség, érdemesség-érdemtelenség alapvetd osztalyozasuk kategoriai. A
tarsadalom alsébb rétegeinek problémait taglald, szadzadfordul6é korabeli ma-
gyar gondolkodék mas és mas szolamban, de gyakorlatilag azonos logikai
elvek mentén osztalyozzak a kiilleszked6ket. A veliik kapcsolatos tarsadalmi
cselekvést meghatarozé alapvet6 kiilonbség a munkaképesek és a munka-
képtelenek kozott huzodik. Utdbbi a szanandd nyomorult s ezért gyamoli-
tandé szerencsétlen id@s, gyermek, rokkant vagy szellemi fogyatékos péria.
Osztalyrészik az ispotaly, menhely, menedékhaz, koldulasi barca. A dologra
foghaté nehéz sorstakat a sziikséges beavatkozasok szerint tobb kategériaba
soroltak.

Finkey Ferenc négy tipust kiilonbdztet meg:

1. a munkakeriilg, 2. a munkaképtelen, 3. a munkakercsé és 4. az ifju korban
levd csavargok és koldusok, egymastol alaptulajdonsagaikra, jellemukre, tar-
sadalmi veszélyességlkre lényegesen kiilénboznek, mind a négy osztaly ré-
szére kilon és sajatos berendezésl intézetekre van sziikség, u. m. 1. dolog-
hazakra, 2. menedékhazakra, 3. munkakoOzvetitd intézetekre és 4. gyermek-
védd-, illet6leg munkas-iskolakra (Finkey 1905:17).

Finkey hangsulyozza, hogy mindezek az intézmények a prevenciot szol-
galjdk. Javaslatdban a dologhdz két formdjat vazolja fel. Az egyik a kény-
szeritd, a masik az dnkéntes dologhaz. Utdbbiak tulajdonképpen munkakoz-
vetité intézetek lennének,

ahova nem birésag, vagy kozigazgatasi hatosag utalna be valakit, hanem az
intézet igazgatosdga, illetbleg annak felettes hatosdga venné fel az dnként
jelentkez6t. A felvétel azonban legaldbb egy bizonyos minimalis idére (1
honap) torténnék. Az intézetben a munka szigor( hazirend szerint teljesiten-
dé. A hazi szabalyok ellen vétdk az intézetbdl elbocsattatnak. Az igazgatdsag
gondoskodik a tisztességes munkésoknak az intézeten kiviili mielébbi alkal-
mazésarol (Finkey 1905:15).
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Az intézeten kivili munka a tisztesség jutalma. A dologhazon bellli te-
vékenység nevel6 célzati még az 6nként dolgozni akard érdemesek szamara is.

E szemléletben a munka erkolcsi kérdés. A dologhazak ugy prébalnak
segiteni a megtévedteken, hogy egyfajta erkélcsi tréningben részesitik Oket.
Ehhez id6 kell. A dologhazak igyét szabalyozd 1913. évi XXI. torvénycikk
minimum egy, maximum &t évben hatarozta meg a dologhézba utalas idejét.
A bintetés hatarozatlan id6re szélt, a kivant jellembeli valtozasig tartott. A
dologhaz prevencids és neveld célzatat hangsulyozza a térvényhez irt jegy-
zeteiben Degré Lajos:

A dologhaz 0j intézmény jogrendszeriinkben. Lényegét tekintve nem biinte-
tési, megtorld cél szolgalatban &ll, hanem preventiv szabaly, mely, - a tor-
vény intézkedéseibdl kitlinéleg, - legels6sorban és eminenter a kozveszélyes
egyének rendes és munkas tarsadalmi életre val6 nevelését célozza; e mellett
mindenesetre azok egy idére val6 eliminaldsat is eléri (Degré 1913:21).

A dologhéazi 6rizet hosszUsdgéara tehat két okbdl volt sziikség: egyrészt,
hogy a tarsadalomra veszélyesnek itélt embert egy id6re elkulénitsék a tdb-
bitdl, mésrészt, hogy ez idd alatt atneveljék 6t. A térvény nem rendelkezik
arrél, hogy ez a nevelés mashdl is allna, mint rendszeres munkabdl. A zéart
korilmények kozott végzett rendszeres munka igy a legjobb esetben is csu-
pan egyfajta kondicionalas maradt. A a szocialis 6sszefliggéseibdl kiszakitott
pére munka vajmi kevés neveld hatassal birhat. Marad az 6&si, bibliai bin-
tetési funkcidja. A tarsadalmi-gazdasagi korilmények szoritdsaban a munka
a blntetés szigoritasanak eszkdzévé valt. 1928-ban a megrogzott blintette-
sekkel szemben hoztak létre a szigoritott dologhaz biintetését. Egyre jobban
elhalvanyult az elvi tervezetek, torvényjavaslatok prevencios, nevel6 szan-
déka. Az orszdgban a szdzadel6n az egyre ndvekvé munkanélkiliseg mellett
latszélag el6allt az a furcsa helyzet, hogy a tarsadalom ugyanazzal bintetett,
amivel jutalmazott. Jol érzékeltethet a valtozas a szinonimakkal: a dolgozé
hazakbol el6bb dologhdzak, majd kényszermunkahazak lettek.

A kezdeti kisérletek, hogy a dologhdzat megprébaljak bekapcsolni a gaz-
dasag vérkeringésébe, kudarcba fulladtak. A bezart emberek nem maguknak
termeltek, nem bérmunkat végeztek, munkateljesitményik csak téredéke le-
hetett egy jOl szervezett lizemének. A t6kés vallalkozék nem lattak fantaziat
a rendkivil kis hatadsfok( rabmunkéban. (Ha mégis akadt erre példa, kegyet-
lenll kizsigerelték a bezart embereket. A gyulai dologhaz életében volt egy
ilyen rovid id6szak.) Meglehet6sen sz(ik volt azoknak a munkéknak a kore,
amelyeket dologhazakban lehetett végeztetni. Eleinte az egyszer(ibb, manu-
fakturdalis keretekben folytathatd tevékenységek voltak jellemzéek az intéz-
ményekre. Kés6bb is csak olyan ipari munkékat tudtak végezni, amelyekhez
nem kellett semmiféle szakképzettség, vagy amelyre egyszer(ien ki lehetett
képezni a dolgozékat. Azok az emberek, akik bezarasukkor is hijan voltak
a szocidalis kapcsolatoknak, a hosszl, szigor( elzéaras alatt, ha lehet, még
inkdbb elszigetel6dtek a kozosségtol.

Rébert Castel két dimenzié mentén értelmezi a tarsadalmi integraciot.
Rendszerében az egyik tengelyt a tarsas, szocialis kapcsolatok, a méasikat a
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munka vilagaban elfoglalt pozicio jelenti (Castel 1993). A dologhaz a létre-
hozék szandékai ellenére gyakorlatilag mindkét dimenzié mentén ellehetet-
leniti a bekeriilét. Az ember szocialis kapcsolatai a bezarassal tulajdonképpen
megszlinnek, munkaja pedig tarsadalmilag értelmetlen lesz. Nem kap érte
pénzt, nem koétédik hozza szocialis kapcsolatok rendszere, a tevékenység,
lévén kozvetlen kényszer, elveszit minden méltésagot. A dologhazi munka
végs6 soron ellentétes a kapitalista tarsadalom munkaerkolcsével, 1ényegét
tekintve kozépkori jellegl tevékenységet jelent. Nem segitheti az embereket
a tarsadalmi beilleszkedésben. A munka szabadsag nélkil feudalis jellegi
kapcsolatokat hoz létre az emberi kapcsolatokban, nem tisztes polgéri életre,
hanem a fatummal valé folyamatos hadviselésre, nem a modernitas biiszke,
tetterés individualizmuséara, hanem a premodemitas kiszolgaltatottsaganak el-
viselésére nevel.

Az orszag gazdasagi fejl6dése nem tette lehet6vé, hogy Magyaroszagon
a dologhézak fejlédése a valodi prevencio, az 6nkéntes dologhéazak, a kva-
zi-munkakozvetit6 intézetek terjedésében teljesedjék Kki.
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