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Az (] szocialis kerdés

Eddigi elemzéseink oda vezetnek, hogy a szocialis kérdést - ahogyan ma
felvet6dik - a bérmunkaviszonyra épulé léthelyzetek 6sszeomlasa feldl ko-
zelitsik meg. A kirekeszt6dés (exclusion), melynek problémaja néhany éve
igencsak el6térbe kertilt, kétségkivil alapvetéen fontos kévetkezménye ennek
az dsszeomlasnak, olyan tiinet azonban, amely a tarsadalom peremvidékén
villantja fel azt a problémat, amely a tarsadalmat legbeliil fenyegeti. Végil
is el kell dontenlink: vagy csak egyedi szocialis problémak vannak (ahogyan
Gambetta allitotta valaha), tehat olyan nehézségek, amelyeknek kiilén-kilén,
egyesével kell a szemik kozé nézni,! vagy ,,szocidlis kérdés” van, ez pedig
a bérmunka jogallasanak kérdése, mivel a bérmunkaviszony szinte minden
izében meghatarozza tarsadalmunk strukturalédasat. A bérmunkasok témege
sokaig vesztegelt az elismert tarsadalom kiisz6bén; majd bebocséttatott oda,
s elfoglalhatta a legalsé szinteket. VVégezetul aztan a bérmunka altalanos és
meghatarozo természet(i lett. Mostanra azonban, amikor mar-mar Ggy lat-
szott, hogy az egyén tarsadalmi helyzetét meghatarozo attribdtumok végér-
vényesen a munkahoz kotédnek, hattérbe szoritva az azonossagtudat maés
hordozdit (mint példaul a csaladi hovatartozast vagy a valamely konkrét ko-
z0sséghez kot tagsagot), a munkanak e kdzponti szerepe brutdlisan meg-
kérddjelezédik. Vajon a bérmunka antropoldgiai torténetének egy olyan, ne-
gyedik szakaszahoz érkeztiink volna, amikor hanyattatasai dramaba torkol-
lananak?

Erre a kérdésre manapsag vélhet8leg még nem adhat6 egyeértelm( valasz.
Annyit tehetlink, hogy megprobaljuk pontosan folmérni a jatszma tétjeit, és
korbejarni, melyek a lehetséges opciok. Mindehhez pedig meg kivanjuk 6riz-
ni azt a vezérfonalat, mely egész eddigi elemzésiinkben orientalt: nevezetesen
azt, hogy egy adott helyzetet mindig Ggy fogjunk fel, mint egy megel6z8
helyzethez képest nyilé elagazasi lehetfséget, s megértéséhez abban talaljunk
tampontot, mekkora szakadék feszil a korabbi s a bekévetkezett helyzet ko-
z6tt. Anélkdl, hogy mitizalni akarndnk azt az egyensulyi helyzetet, melyhez
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jo hasz éve, a bérmunka tarsadalma eljutott, megallapithatjuk, hogy e toré-
keny egyensuly alapjaul szolgalé legfontosabb paraméterek azéta rendre moé-
dosultak. Nemcsak a gazdasagi noévekedés kifulladasa jelent Ujdonsagot, s
még csak nem is egyszeriien a teljes foglalkoztatottsdig megsz(inte - hacsak
nem akarjuk ebben a munkaviszony altal jatszott ,,nagy integrator” szerep
atalakulasanak valamiféle megnyilvanulasat latni.2 A munkavégzés, amint
azt e hosszl torténetet nyomon kovetve lathattuk, tébb 6nmagéanal. A mun-
katlansag tehat tobb a munkanélkiliségnél - s ez korantsem trivialis megal-
lapitas. A jelenlegi helyzet legtdbb aggodalomra okot add jellegzetessége
kétség kivil a ,,munkat nem taldl6 munkas” mar Hannah Arendt altal is
vizionalt3 profiljanak Ujbdli felbukkanasa, aki a sz6 legszorosabb értelmében
»létszamfolottivé”, haszontalanna, semmire kell6vé valik a tarsadalom sza-
mara.

E megallapitashoz eljutni énmagaban, persze, még nem elegend6 ahhoz,
hogy képesek legytunk felbecsulni, mit is jelent pontosan ennek bekovetkezte,
mint ahogy ahhoz sem, hogy kitalaljuk, hogyan is reagaljunk egy olyan hely-
zetre, melyhez hasonlokat a korabbi torténeti korok ismertek ugyan, de amely
az elmult fél évszazadra visszatekintve el6zmény nélkilinek tekinthet6. Pro-
baljuk-e meg ,,kibekkelni” a nehéz napokat, melyek utdn majd minden jora
fordul? Akkor tirelmesnek kell lenni és hazilag barkacsolni sziikségmegol-
dasokat, vagy tekintsiik a termelési viszonyok elkeriilhetetlen atstrukturélé-
dasa felé vezetd, bizonytalan atmeneti idészaknak? Akkor még azel6tt meg
kellene véltoztatni bizonyos szokasokat, mielétt kirajzolédnék egy stabil kon-
figuracié. Netdn a munkadhoz - s rajta keresztll a vildg egészéhez - valo
viszonyunk teljes mutaciojardl volna sz6? Akkor vagy ki kell talalni valami
egészen Uj modot arra, hogyan éljink a vilagban... vagy pedig fel kell ké-
sziilni az apokalipszis lovasainak eljovetelére.

Hogy a préfétaskodas kisértését csakigy elkeriljuk, mint a vészmadar-
kodéasét, célszerl azzal kezdenlink, hogy pontosan folmérjik: mire terjedtek
ki az elmult hisz év valtozasai, s mire korlatozddtak a velik szemben hozott
intézkedések. igy példaul érdemes elgondolkodni azon, hogy a 70-es évekig
érvényben 1évé ,integracios politika” dontéseihez képest az ugynevezett ,,be-
illeszkedés-tAmogat6” stratégiak vajon képesek voltak-e 1épést tartani a be-
kovetkezett szakadasokkal, képesek-e athidalni az Uj térésvonalakat. Mir6l
is van sz6 valéjaban? A koézpolitikak modernizalasarél vagy csdédjik ellep-
lezésérdl?

Jelen munka nem tor tobbre, mint elemzésre. Nem akar follépni azzal az
igénnyel, hogy csoda-megoldasokat kinaljon. A toérténeti néz6pont érvénye-
sitése mindazonaltal lehet6séget teremt arra, hogy a kirakés jatékot Uj ele-
mekkel gazdagitsuk. E hosszu fejlédésmenetnek van néhany levonhato ta-
nulsaga. Vegyuk sorra ezeket. A gazdasagi szerkezet énmagédban sosem volt
képes tarsadalomszervezetet Iétrehozni. Egy bonyolult tarsadalomban a szo-
lidaritds sosem ,eleve adott”, hanem mindig ,,megkonstruélt” adottsag. A
tarsadalmasitott tulajdon egyfel6l dsszeegyeztetheté a magantulajdonnal (és
atorokithetéségével), s ugyanakkor sziikség is van r4, hogy megtalaljuk a
helyét emennek a kdzdsségi stratégidkban. A munkaért fizetett bérben - ha
meg akar szabadulni évszazados stigmaitdl - tobbnek kell kifejez&dnie, mint
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egy elvégzett feladat ellentételezésének. Ha demokratikus tarsadalmat aka-
runk, ahol mindenkinek van helye, s kell, hogy helye legyen, nem épithetiink
az egész tarsadalom piacositasara, a munkaeréforras semmit tekintetbe nem
vevl kiaknazasara. S sorolhatnank még.

Ha nem lathatjuk is el6re a jovoét, a torténelem azért azt megmutatja, hogy
az emberek nem talalnak korlatlan szdmban megoldast a sajat problémaikra.
Ha tehat igaz, hogy napjaink problémaja Ggy summazhaté: hogyan marad-
hatunk meg tovabbra is olyan tarsadalomnak, amelyet egymassal kdlcséndsen
kapcsolatban 1év8 emberek alkotnak, vajon akkor meg tudjuk-e fogalmazni
azokat a feltételeket (vagy legalabb a legfontosabbakat kézulik), amelyeket
mégiscsak respektalni kellene, hogy erre esélylink lehessen?

Szakadéaspont a pélyaivben

Lehet, hogy a ,,valsag” alapvet6en a fejlédésrél kialakult képunk érvényes-
ségét vonta kétségbe. Azt a hitet, hogy a holnap ,,dalolébb” lesz, mint a mai
nap, s hogy az ember a boldogulésat illetéen bizhat a jév6ben. Vagy - kissé
kevésbé naivan fogalmazva -, hogy rendelkeziink egy fejlett tarsadalom j&-
vOjének ellen6rzésére (és biztositasara) alkalmas mechanizmusokkal, ame-
lyek képesek az adddo zavarok folott Grra lenni, s képesek a tarsadalmat
mindjobban s jobban kézbentartott és ellenérzott egyensilyi allapotok kozott
tartani. Valészin(ileg annak a forradalmi hagyomanynak eufemizalt valtoza-
tarél van sz@, amely feltételezte, hogy az ember - aki, ha kell, akéar erével
is érvényesiti a teleoldgiat a torténelemben - tokéletesen urdva valik a sajat
sorsanak. A fejlédésideologia szinreléptével azonban elvettetett egy jobb vi-
lag itt és most, azonnal, er6szakkal valé bevezetésének gondolata. Ehelyett
megfogalmazodik az a feladat, hogy olyan atalakitdsok foganatositasahoz ja-
ruljunk hozza, amelyek fokozatosan (s e fokozatossdgon van a hangsuly)
vezetnek el ehhez.

Ett6l a torténelemfelfogastdl elvalaszthatatlan az allam szerepének folér-
tékelése. Mindezen stratégiak véghezviteléhez sziikség van egy kdzponti sze-
replére, aki arra kotelezi a részt vevé feleket, hogy tiszteletben tartsak az
ésszer( célkitlizéseket, illet6leg a megkdtott kompromisszumokat. Ez a koz-
ponti szerepl6 a szocialis allam. Ami a létrejottének torténetét illeti, mint
lattuk, kezdetben épp hogy sikeriilt 6sszetdkolni. De ahogy és amilyen mér-
tékben meger6sodik, egyre er6sebbé valik az az ambicidja, hogy ,,6” legyen
a fejlédés motorja és irdnyaddja. Ezért van az, hogy a szocialis allam kon-
cepcibja, a maga kidolgozottabb forméjaban, Kiteljesedett ambiciéjaban szo-
cialdemokrata fogantatasé. Kétségtelen tény, hogy minden, magat korszeri-
nek vallé allam tobbé-kevéshé kénytelen ,,szocidlis tevékenységet” folytatni,
hogy bizonyos kialtéan diszfunkcionalis eseteket orvosoljon, hogy a tarsa-
dalom csoportjai kdzott valamilyen minimalis kohéziét teremtsen és igy to-
véabb. De a szocidldemokrata eszmevildg az, amelyben a szocilis allam a
tarsadalmat kormanyzé alapelvként ismerhet s csodalkozhat ra énndénmagara,
oly mozgat6d er6ként tetszelegve, amelynek magara kell véallalnia az egész
tarsadalom helyzetének fokozatos jobbitasat.4 Ehhez a gazdasagi fejl6dés
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minden gazdagsaga rendelkezésére all, s arra torekszik, hogy ennek hozadé-
kait az egyes tarsadalmi csoportokkal folytatott alku fliggvényében ossza el.

Ertelmezésiinknek ellene vethetd, hogy a szocialdemokrata allam - ebben
a formaban - egyszeriien nem létezik. VValéban nem tébb idedltipusnal. Fran-
ciaorszag példaul sosem volt igazabol szocialdemokrata, mik6ézben a skan-
dindv allamok vagy Németorszag sokkal inkdbb voltak annak tekinthet&ek.
De az Egyesiilt Allamok sokkal kevésbé (vagy egyaltalan nem) bizonyult
annak. Ami azt jelenti, hogy az ideéltipus tokéletes megvaldsulasatél fiig-
getlenll létezhetnek e formacidnak bizonyos jegyei, melyek tobbé-kevéshé
rendszeres konfiguracidikban egészen eltér§ szocialis konstellacidkban is fol-
lelhetdk. Fontos tehat feltenniink magunknak a kérdést: az 1970-es évek ele-
jének Franciaorszaga mennyire bizonyult ilyen formacionak? Nem azért kell
feltenniink, hogy aztan a valasz alapjan Franciaorszagot begydomdoszolhessiik
egy tipologia valamely rovataba, vagy - annak fényében, hogy megitéléstink
szerint mennyire maradt el e szocidldemokrata eszménytél, vagy mennyire
teljesitette tdl annak elvarasait - feldicsérhessiik vagy elverjuk rajta a port.
Hanem azért, hogy megprobaljuk felbecsilni a hisz év alatt megtett utat, s
azt, hogy mennyit s merrefelé tért el az akkori palyaiv nyomvonalatél. Csak
az utkdzben o6hatatlanul addédd moédosult kdvetelményekhez igazodtunk?
Vagy tarsadalomatalakitasi projektiink egészével szakitottunk volna? Mind-
ezek miatt kritikailag értékelniink kell, hogy milyen volt akkoriban helyiink-
helyzetiink azon az aszcendens palyaiven, amely azzal kecsegtet, hogy egy
boldogabb jovd felé mutat nekiink utat.

E kritikai attekintéshez célszer( lenne megszabadulnunk a Trente Glori-
euses, a ,,Dics6séges Harmincak” - azaz a haborat kdvetd harminc év -
Unneplésének mind farasztdbba valo eufdrigjatol. Nemcsak azért, mert tdl
szépre festik azt az id6szakot, melyet a gyarmati habor(tol az egyéb igaz-
sagtalansagokig tllsagosan is sok, igen kevéssé dicsteljes epizod tarkitott.
Hanem f6leg azért kell elvetniink, mert a gazdasagi névekedés mitoszaval
eltereli figyelminket a fejlédésnek legalabb harom olyan alapvet jellegze-
tességeérdl, amelyek akkoriban a bérmunka egész tarsadalméara meghatarozo
hatast gyakoroltak: befejezetlen jellegérél, egyes hatasainak tobbféleképpen
is értelmezhetd mivoltarol, més hatasainak pedig kifejezetten ellentmondasos
jellegérdl.

1. A befejezetlen jelleghez. Még ha magunkéva tesszik is els§ 1épésben
a fejl6dés ideoldgidjat, tudomasul kell vennink, hogy az id6szak sordn meg-
valdsult eredmények zéme csak k6zbens6 allomasat jelenti egy tartésan kon-
tinuus folyamatnak. Vegylk példdul a munkajog megszilarduldsanak fejlé-
dési folyamataban azt a két torvényt, amely az id6szak vége felé (1973-ban
és 1975-ben) az elbocsatasokat szabalyozza. Azel6tt a munkaltaté dontott a
szerz6dés felbontasardl, és - ha ezt sérelmezte - a munkasra harult, hogy
birésag el6tt bizonyitsa a dontés jogtalansagat, torvénysérté voltat. Az 1973.
julius 13-ai torvény el6irja, hogy a munkaltaté koételes ,,valés és komoly
sulya”, vagyis elvileg objektiven minésithet6 és ellen6rizheté okkal szolgalni
a munkaszerz6dés felbontasahoz.5 A gazdasagi indokok alapjan torténé szer-
z6désbontasokra vonatkozoan az 1975. januar 3-ai térvény bevezeti, hogy
az elbocsatasokat allamigazgatasi engedélyezéshez kdssék (ezt, mint tudjuk,
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1986-ban visszavontak). igy tehat, mint az Francois Sellier is alahlzza, ,,a
munkahelyi elbocsatasok feletti ellen6rzés jogat atruhazzak az allami mun-
kaugyi feligyelet férumaira”6 Az allamigazgatds a munkaigyi felligyel6k
(inspecteurs du travail) személyén keresztiil maganak tartja fenn a dént6biroi
és felllbiralati szerepkort egy Iényegi horderejd munkaltatoi jogositvany ér-
vényesitésében.

A felmondasokat illet6en tehat valdban korlatozzadk a munkaltatdi 6nkény
esélyeit. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a munkaltatd és az alkalmazott
kozott ezen alapveté munkajogi rendelkezést illetéen reciprocitas allna fenn.
Amikor a felmondas oka személyes természetli (1973-as térvény), a mun-
kaltatd, aki szuverén maédon illetékes meghatarozni, mi szolgélja a ,,véallalat
érdekét”, maga donthet a szerzddés felbontasarol, s arrdl, hogy ezt mivel
indokolja. Ha a munkavallalé ezt nem fogadna el, ismét ra harul annak bi-
zonyitadsa, hogy jogsértésrél van sz6. HasonlGképpen a gazdasagi indokkal
térténd s el6zetes engedélyezéshez kotott elbocsatasok esetében is (1975-6s
térvény) nyilvanval6an a munkaltatoé a kezdeményezés lehetfsége a vallalati
érdekekre vald hivatkozassal. Az allami munkatgyi feliigyelet szakért6i
azonban tébbnyire annyira tulterheltek, hogy nincs médjuk komolyan ellen-
Orizni, vajon ténylegesen indokoltak-e az elbocsatasok. A jogalkalmazas gya-
korlata pedig azt mutatja, hogy a gazdasdgi okokra hivatkozé elbocsatasok
esetében rendkivil nehéz szembeszegulni a munkaltatéi dontésekkel, és el-
érni a visszavonasukat.7 igy az a kétségbevonhatatlan el6relépés, amely a
munkajogban az elbocsatdsok szabalyozasa kapcsan bekoOvetkezett, korant-
sem jelenti azt, hogy a munkahely vildgaban mar demokracia lenne, hogy a
munkahely az allampolgéri jogérvényesités kitlintetett terepe lenne.8

E példa jol ravilagit: ha egyszer mélyebben kezdjiik elemezni a ndveke-
dési id6szak eredményeit, ezek bizony nem feltétlentl tlnnek egyértelmi-
eknek. Maradjunk a példanknal. Ekkoriban az elbocsatasok ritkak, és a ha-
tarozatlan iddére sz6l6 szerzd8dések gyakorta ,.életfogytiglanra” sz6lnak, lehe-
tévé téve, hogy az alkalmazott életpalyajat a vallalatnal fussa végig. De a
munka biztonsaganak ebbdl a mintegy altalanos szabalyként kdvetkezd sta-
bilizalodasabdl vajon mennyi kdszonhet6 a kedvezd gazdasagi konjunktira-
nak, és mennyi a szilard alapokra fektetett szocialis védelemnek? Maéasként
fogalmazva: abban a konfiguraciéban, melyet az el6z6 fejezetben a ,,gazda-
sagi novekedés allamanak” neveztunk, mi vezethetd vissza egy tényéllapotra
(a gyakorlatilag teljes foglalkoztatottsagra), és mi egy torvényileg garantalt
jogi helyzetre? Mit jelent valdjadban az eseményeknek az a jo harminc évig
tartd dsszekapcsolddasa, melyet egyszer(ibb volt hallgatélagosan ,,tényként”
elfogadni, mint meghatarozo feltételegyittesét vilagosan explicitté tenni? igy
példaul az elébb emlitett, 1973. julius 13-ai térvényt bemutatva a munkaulgyi
miniszter a kovetkez6képpen fogalmaz:

Mirdl is van sz0? Arrdl, hogy elvitathatatlanul korszer(sitjik a munkajogot,
s ezzel mind tébb védelmet nyUjtunk a bérbdl és fizetéshél éléknek az elbo-
csatasi tulkapasokkal szemben. Ma mulhatatlanul sziikség van arra, hogy a
gazdasagi fejlédés ne fenyegethesse pont azokat a dolgozokat, akiknek mun-
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kdja jelenti e fejl6édés garancidjat. Gazdasagi ndvekedésnek és szocialis vé-
delemnek kéz a kézben kell egyitt jarniok.

S valoban: kéz a kézben, egyiitt jartak. De a koztik Iévd kapcsolat jellege,
természete ettél nem valt vilagosabba. Nem olyasfajta, belsé logikara épulé
kapcsolatrél van szé, mint amilyet a ,,nincs gazdasagi ndvekedés szocidlis
garanciak nélkul” tipusu éallitds fejezhetne ki (s amelynek a reciproka az
lehetne, hogy ,,nincsenek szocidlis garancidk gazdasagi ndvekedés nélkil™).
A novekedeés, persze megkdnnyitette a dolgokat, de nem helyettesitheti a
politikai akaratot. Gyakran igencsak megfeledkezlink arrol, hogy a szociélis
jogok terén a legdont6bb attérést a tarsadalombiztositas bevezetése jelentette
1945-ben és 46-ban, a haboraban kivérzett Franciaorszagban, ahol a termelés
szintje nem érte el az 1929-es évét.

Amibdl az kovetkezik, hogy a biztositékok csalékak lehetnek, ha a gaz-
dasagi novekedésen kiviil nincs mas tamaszuk. Az 1950-es és 1960-as évek-
ben a hatarozatlan idejli munkaszerz6dés bevett ,,normava” valt, s tébbé-ke-
abbdl fakadt, hogy a (kvazi) teljes foglalkoztatottsag id6szakaban tomegével
vesznek fel embereket, és ritkdk az elbocsatdsok. De valtozzanak csak kicsit
is a koriilmények, s a biztositékok maris semmivé foszlanak; az a tény, hogy
a szerz6dés ,hatarozatlan idére” szél, maris megsz(inik jogi garanciaként
funkcionalni, nem jelent tobbet ,,névértékénél”. Osszegezve: egy hatarozatlan
idejl szerzddés bizony addig tart, amig fel nem mondjak, hacsak nincs va-
lakinek specidlis statusa (mint a k6zalkalmazottaknak), vagy nem védik jogi
garanciak a felmondas ellen, amelyeknek hat6kére azonban - mint lattuk -
eléggé korlatozott maradt.ll Mindez nem akadalyozta meg az alkalmazottak
tobbségét abban, hogy a gazdasagi novekedés évei alatt Gigy éljék meg hely-
zetiiket, hogy a keziikben lév8 munkaszerzddést a biztos jov6é zalogaként
tekintsék, s kiillonbdz8 dontéseikben (tartds fogyasztasi javak vasarlasa, épi-
tési kdlcsénok stb.) tdblazzanak is e biztos jov6re. Amikor azutan a helyzet
megvaltozik, eladosodottsdguk a névekedési idészaknak mint énndn vissza-
jaba fordult 6roksége jelenik meg, amely az alkalmazotti rétegek jelentds
hanyadanak laba alol képes kirantani a talajt, s megismertetni veliik a Iétbi-
zonytalansag keserveit. Megkockaztathatjuk azonban, hogy 6k - anélkiil,
hogy tudtak volna réla - virtualisan sebezhetdk voltak méar annak el6tte is.
Sorsuk végzetesen egy olyan ,haladashoz” valé felzarkozas lett, melynek
semmilyen vonatkozasa folott nem gyakorolhattak semmiféle ellendrzést.12

2. Tal az ugynevezett ,,szocialis vivmanyok” ingatag, igazabol nem végig
vitt és torékeny jellegén, a ,,védelmek” kibontakozasanak is megvoltak a
maguk szandékolatlan (s6t, a szandékolttal ellentétes) hatasai. Anélkiil, hogy
a liberalisok régi nétajat akamok fujni, akik szerint minden allami beavat-
kozasnak Ohatatlanul az a hatasa, hogy felel6tlenné és kiszolgéltatotta teszi
a polgéarokatl3, kénytelenek vagyunk megallapitani, hogy a névekedési id6-
szak vége felé a szocidlis és politikai helyzetet igen mélyrél gyokerez6 ,,vi-
szolygas” jellemzi, amelynek az 1968-as majusi események voltak a leglat-
vanyosabb megnyilvanuladsai. A ndvekedési id6szak csUcsan, a fogyasztas
apotedzisadban annak jeleiként értékelhetjik ezeket, hogy a tarsadalom egy
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jelent6s része - f6leg az ifjusag - elutasitja azt a gondolatot, hogy a jolétért
és biztonsagért cserébe odavesse a személyes fejlédés aspiraciojat. ,,Valtoz-
tasd meg az életed!” - ez a jelsz0 azt az igényt fejezi ki, hogy Ujra follel-
hessiik az egyénnek azt a szuverenitasat, amelyet felmorzsolt a fejl6désideo-
l6gidk sora, a teljesitmény elvakult kergetése és a ndvekedési gorbék ajult
tisztelete (amelyekbe - a Sorbonne falara felirt graffitk szerint - nem lehet
szerelmesnek lenni). A hedonizmusban és a pillanat blivoletében - ,,mindent,
azonnal!” - a tagadas is megfogalmazdédik, annak visszautasitasa, hogy be-
hédoljunk az elhalasztott kielégilés logikdjanak, s annak a beprogramozott
létezésmbddnak, amelyet az allamilag betervezett és szavatolt biztonsag hoz
magaval. E garanciaknak ara van: a vagyak elfojtasaval fizetiink értiik, s egy
olyan élet &4lmosité unalmaval, amelyben méar minden el6re eld6lt.14

Ahogyan ma visszatekintlink rajuk, azt gondolhatnank e nézetekrél: olyan
emberek véleményét tiikrozték, akik megcsémorlottek a fogyasztasi javak és
a tllsagosan kénnyen megszerzett biztonsagok b8ségétél. VValdjaban azonban
az az alapvetd visszatetszés tikrézédik inkabb bennik, amelyet az emberek-
ben a szociélis allam ténykedési formai keltettek. A benniik megnyilvanulé
kifogds nem az, hogy az allam tulsdgosan sok mindenbe artja bele magat,
hanem inkabb az, hogy rosszul teszi a dolgat. Jollehet ezekben az években
a sorsukat a ,,gazdasagi fejlédéshez” kot6, amellett elkdtelez6dd, a tarsadalmi
rendszer alapelveit megkérd6jelezé radikalis kritikak igen latvanyos formak-
ban jelentkeztek, igencsak kisebbségi megnyilvanulasok maradtak.l5 Ezzel
szemben viszont igen valtozatos kritikdk érték annak maodjat, ahogyan az
allam a maulttél 6rokolt igazsagtalansagok korrigalasaval és a hagyomanyos
gyamkodasok aloli folszabaditassal prébalkozott. Hevesen nehezményezték
példaul azokat a modszereket, ahogyan a 60-as években az allam megpro-
balkozott a tarsadalom technokratikus vezetésével: klubok és egyesuletek so-
ra szilletett ekkor, amelyeket olyan emberek hoztak létre, akik igy gondoltak,
részt kivannak venni a mindennapi életiikre kihato dontések meghozatalaban
(Jean Moulin Klub”, ,,Allampolgérnak lenni Ma...” stb.). Kéarhoztattdk a
tarsadalom depolitizalasat, amelyet fel kell valtaniok az allampolgarokat sajat
Ugyeik intézésében érdekeltté tev6 politikai és tarsadalmi akcioknak; fel kell
szamolni azt a tespedtséget, amelybe akkor sillyedtek az emberek, amikor
az allamra biztak, hogy vezényelje felllr6l a valtozast, a civil tarsadalom
ellendrzése nélkul.16 A 60-as években és a 70-es évek elején a feler6s6dott
»tarsadalmi mozgalmak™ arrdl az igényrél tanaskodnak, hogy a szocidlis al-
lam személytelen és burokratikus tarsadalomigazgatasa altal elhoditott tarsa-
dalmi cselekvéket ra kell ébreszteni a felelésségikre.

Ennél elméletibb szinten tekintve a fejleményeket, a bérmunkas-tarsada-
lom kifejl6dése és megszilarduldsa egybeesett azzal az id6szakkal, amikor
harom alapvet6 probléma kordl is er6teljes szocioldgiai kritika fogalmazodott
meg. Ramutattak az egyenl6tlenségek Ujratermelédésére (kiléndsen az ok-
tatds és a kultara tertletén); kimutattak, hogyan 6rokit6édnek tovabb a tarsa-
dalmi igazsagtalansdgok és a munkaerd kizsakmanyolésa; elfogadhatatlannak
nyilvanitottak azt a demokratikus tarsadalomhoz méltatlan médot, ahogyan
a népesség bizonyos csoportjaival - elitéltekkel, elmebetegekkel, szegények-
kel - bannak... A lIényegét tekintve nem tortént mas, mint hogy sz6 szerint
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kivantak értelmezni a republikanus eszménynek az 1946-os Alkotmany Pre-
ambulumaban deklaralt megfogalmazasat:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy dolgozhassék s foglalkoztatva legyen.
(...) A nemzet mindenki szamara, s igy jelesiil a gyermek, az anya, a meg-
oregedett munkés szamara is biztositja az egészség, az anyagi biztonsag, a
pihenés és a szabadidd védelmét. Minden embernek, aki életkora, testi vagy
lelki egészségének allapota vagy gazdasagi léthelyzete okan képtelen arra,
hogy munkat végezzen, joga van arra, hogy a kdzdsségtdl a tisztes megélhetés
feltételeit megkapja. A nemzet mind a gyermekek, mind a feln6ttek szdmara
biztositja, hogy egyenld mddon vehessenek részt az oktatashol, a szakmai
képzésbdl és a kultarabol.17

A 70-es évek elején nem (itkdzott kilondsebben nehézségbe annak meg-
allapitasa, hogy mindezek teljesultét6l még igencsak messze vagyunk, s nem
kell feltétlentil bed8Ini a ndvekedésrdl és fejlédésrél sz6l6 megnyugtatéd szé-
noklatoknak. (Magam is ezt gondoltam akkoriban, s ezért ma sem érzek
lelkiismeret-furdalast.) De mindezen kritikai észrevételek nem kérdéjelezték
meg azt az alapvetd aramlatot, amely magaval ragadni latszott a bérmunka
tarsadalmat, s ,,magasabbra emelni” latszott a tarsadalmi struktlra egészét;
inkdbb csak a nyereségek elosztasanak modjat biraltdk, s megprébaltak ra-
mutatni arra, hogy a fejlédésideoldgia gyakran csak alibi, amely arra szolgal,
hogy elleplezze a megszerzett pozicidk rogzitésére tett kisérleteket.18

3. De ugy latszik, ott rejlik a szocidlis allamnak a novekedési években
folytatott m(ikddésében egy, az eddigieknél jéval mélyebb ellentmondas is.
Erre csak mostanaban kezdiink radébbenni: valoszinileg sziikség volt a hely-
zet altalanos romlasara, hogy osszefliggéseinek egész rendszere atlathatova
valjék. Egyfelél tény, hogy a szocidlis allam beavatkozasainak igen er6teljes
homogenizalé hatasai vannak. A szolgaltatasok haszonélvez@it sziikségsze-
rden kategorialisan kezelik, s ez 6sszemossa az egyéni-egyedi sajatsdgokat,
igy a ,,jogosult” egy absztrakt kozosség tagjava valik, egy jogi-igazgatasi
entitasba csatlakozik be, amelynek kicserélhet6, egyenértékes eleme csupan.
A kozszolgalatoknak e mikddésmaodja jol ismert, s régtél fogva taplalja a
szocidlis igazgatas ,,burokratikus” vagy ,,technokrata” jellege ellen iranyul6
kritikdkat. Az ezzel egyiitt jar6 paradox hatas azonban joval kevésbé ismert,
az nevezetesen, hogy e miikddésmadd ezzel parhuzamosan veszélyes indivi-
dualizalé hatasokat kelt életre. A szolgaltatasok haszonélvezdit az 6ket ke-
retbe foglal6é jogi-allamigazgatasi kategéridk nemcsak homogén masszava
gyurjak, hanem egydttal el is vagjak 6ket a maguk realis kdzdsségeitdl, az
igazi hovatartozasaiktol.

A klasszikus jéléti allam, mikdzben az osztalyok kozotti kompromisszumra
épit, a lélegzetelallito individualizmus eseteit produkalja. Amikor az emberek
feje folé azt a kivételes védBernyét feszitjlik, amit azt jelent, hogy nem gond
tobbé szamukra a jov6, mert szilardan all a tarsadalombiztositasuk, akkor
arra késztetjik 6ket, hogy minden élethelyzetben felszabaditva érezzék ma-
gukat minden kozoOsségi hovatartozas alél, minden lehetséges elkotelezédés
alol, kezdve a szomszédsag elemi szolidaritasain. Ha van tarsadalombiztosi-
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tdsom, akkor nincs tobbé szilkségem az emeleti folyos6-szomszédom segit-
ségére. A joléti allam igen er6teljes hatotényez6je az individualizmus kifej-
I6désének.19

A szocidlis allam az egyénekbdl dsszetevdd6 tarsadalomnak centruma, de
az individualizmushoz val6 viszonya kettds. A szocialis védelmek, mint lat-
tuk, a primér szociabilitdsban keletkezett repedéseket, a kebelbéli védelem-
ben keletkezett hézagokat toltétték ki. Azokra a kockazatokra reagaltak, ame-
lyek abbol adédtak, hogy abban a tarsadalomban, ahol az iparosodas és a
varosiasodas kibontakozasa torékennyé tette a szomszédsagi szolidaritasokat,
az egyén magara marad. A kodzhatalmak Uj védelmeket és Gj koételékeket
keltenek életre, de ezek teljesen méas természetliek, mint azok, amelyeket az
egy konkrét kozosségbe tartozas képes nydjtani. Altalanos szabalyozasok ki-
dolgozésaval, objektiv jogosultsdgok megteremtésével a szocialis allam csak
elmélyiti az egyén és a természetes csoportok kozotti szakadékot, s ezek
védelmére kritikus esetekben mar nincs is szilksége. A kotelez§ biztositas
szdmara egyfajta szolidaritds miikodését jelenti, s egy kollektivumba tartozast
jelez. De kialakulasanak és mikodésmaodjanak logikaja szerint a ,tarsulas-
nak” ez a forméaja nem igényel tdbbet igen korlatozott személyes befekteté-
seknél és felel@sségvallalasnal (be kell fizetni a jarulékot - amelyet, melles-
leg kotelez6en levonnak - esetenként kildotteket kell vélasztani, akik az
amigy mindenki szamara atlathatatlan mikédési tarsadalombiztositasi pénz-
tarak igazgatasadban fognak majd részt venni...). Mindez a szociélis védelmek
valamennyi formajara elmondhatd. Az allam beavatkozasa lehet6vé teszi az
egyének szamara, hogy Kikeruljék az andémianak azokat a kockazatait, ame-
lyekrél mar Durkheim is jol latta, hogy ,,bele vannak kddolva” az ipari tar-
sadalmak fejl6désmenetébe. De hogy ezt megtehessék, ebben legfontosabb
(s kritikus esetben egyetlen) partnerként csak az allamra és intézményeire
tdmaszkodhatnak. Az egyén ,kivédett” sebezhetdsége, ha més szinten is, de
Gjra felti fejét. Az allam valik legfébb tdAmaszava és legfébb védelmezdjévé,
de ez a kapcsolat az egyént csak egy elvont kollektivummal képes egységbe
flizni. Jirgen Habermas szkeptikusan veti fel az ,,0j életformak jogi-birok-
ratikus eszkdzokkel torténd létrehozasanak lehetdségét” .20 Ha létezik is erre
recept, eddig még senkinek nem sikertlt rAbukkannia.

Az allamtdl valo fiiggés veszélyei csak sulyosbodnak, amikor a kézhata-
lom szadmara egyre nehezebbé valik, hogy a kordbban (a novekedési id6-
szakban) rajellemz6 mdédon viszonylag fajdalommentesen lassa el ezt a sze-
repét. Descartes Istenéhez hasonlatosan, kinek minden pillanatban Gjra kell
alkotnia a vilagot, az allamnak is folyamatos mddon kell fenntartania az
altala biztositott védelmi rendszert. Ha visszavonul e szerepbdl, azt kockaz-
tatja, hogy a szocialis koételék, gy ahogy van, megszinik létezni. S az egyén
akkor kodzvetlenul szembesll a magéra hagyott bérmunkés-tarsadalom logi-
kajaval, amely a konkrét szolidaritasokkal egyutt folbomlasztotta azokat a
nagycsoportokat is, melyek antagonizmusaik révén egybeforrasztottak a tar-
sadalmat. Ebben az 6sszefliggésben folmertl annak kockazata, hogy a kor-
poratizmus 1ép a kézérdek helyébe: egy bérbdl él§ réteg védelme és képvi-
selete, amely a nala alacsonyabb rétegekt6l elkulonilni vagyik, s kézben a
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fels6bb rétegek el6jogaira ahitozik. Hataresetben: ha minden egyes egyénnek
az a célja, hogy megérizze, s ha lehet, emelje sajat maga és csaladja palya-
ivét, nagy a veszélye annak, hogy a tarsadalmi lét a struggle for life szinte-
révé valjék.

Marpedig - s ezt mondvan talan nem keverediink ellentmondéasba - er6s
fesziltségek mutathatok ki ennek a bérmunkas-tarsadalomra jellemz8 indi-
vidualizmusnak a kibontakozésa és a jovedelmek tarsadalmasitasanak, vala-
mint az adminisztrativ szabalyozasoknak a szocialis allam m(k&déséhez nél-
kilozhetetlen kikényszeritése kozott. Ez az antagonizmus mindaddig hatés-
talanithat6 volt, amig a kotelez6 szolidaritas koltségei nem voltak tul nehezen
viselhet6k, s a szabalyozas jelentette kényelmetlenségeket csdppet sem el-
hanyagolhat6 nyereségek ellentételezték, melyeknek osztalékabdl az egyén
is részesedhetett. A tarsadalombiztositasi fedezeteket, mint tudjuk, a lakossag
jelentds tobbségét alkotd aktiv keres6k finansziroztadk, akik lényegileg sajat
maguk szamara fizették a jarulékokat. A bérb6l él6k kézbdsségének jovEjét
biztositva a maguk jovéjét is biztositottdk. De a munkanélkiiliségnek és a
demografiai egyensuly felboruldsanak kett6s nyoméasa alatt a szocidlis vé-
delmek rendszere harapéfogdba kerilt. Abbdl a biztositasi rendszerbél, mely-
ben az aktiv keres6k f6leg az aktiv keres6k szaméra fizettek be, megindult
az atstrukturdlodas az Ossznemzeti szolidaritdas egy olyan rendszere felg,
melyben az aktivak féleg a mind népesebbé és népesebbé val6é inaktivak
szamara fizetnek jarulékot.2l

Egy olyan vilagban, ahol az idés emberek és az iskolaba jarok szama no-
vekszik, masfelél pedig a termelés, a foglalkoztatas és a jovedelem kozotti
kapcsolat mind lazébba valik, az egyre csokkend létszdmu aktiv népesség
forrasainak mind szamottevébb hanyadat kénytelen arra forditani, hogy el-
tartsa azokat, akik még nem dolgoznak, mar nem dolgoznak, vagy soha nem
is fognak dolgozni.22

igy tehéat valdszinlileg nem adatik meg, hogy ne kényszertljink fajdalmas
vélasztasokra. Azoknak a vitaknak, amelyek hisz évvel ezel6tt jobbara aka-
démikus jelleglinek tlintek, mara igencsak husba vagé az aktualitasa. Kérdés,
hogy vajon a szocialis védelmek példaul azzal az ambicioval 1épjenek-e fel,
hogy mindenkit felszabaditsanak a nélkiil6zés jarma aldl, avagy elsésorban
a munkéahoz kelljen kapcsol6dniuk? Az els6, kiterjesztd értelmd véaltozat mel-
lett voksolt Beveridge: ,,Nagy-Britannia valamennyi allampolgéranak elegen-
dé jovedelmet kell biztositanunk ahhoz, hogy teljék bel6le a megélhetésre.”23
Mindazonaltal még ez a kijelentés is nyomatékkai aldhlzza: ahhoz, hogy egy
ilyen tarsadalombiztositasi terv sikeresnek bizonyuljon, gyakorlatilag a teljes
foglalkoztatottsagot kell megteremteni. ,, Tervezetlinkben a tarsadalombizto-
sitas egyik célkit(izésének a teljes foglalkoztatottsag fenntartasat és a mun-
kanélkiiliség elkeruilését tartjuk.”24 A masik lehetséges valasz, a bismarcki
rendszer, a védelmeket Iényegileg a jarulékfizetéshez koti, s Franciaorszag,
mint mondjak, ehhez kdzelit. Pedig Pierre Laroque tobbé-kevésbé sz szerint
atveszi Beveridge szavait a ,,nélkiilozés jarma aléli” felszabaditasrol: a tar-
sadalombiztositas az a ,,minden egyes embernek nyujtott biztositék, hogy
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minden korilmények kozott képes legyen kielégité modon biztositani mind
a maga, mind az altala ellatott személyek megélhetését”.25 Beveridge és La-
roque kilondsebb nehézségek nélkil megtehette (s még csak Onellentmon-
dasba sem kellett keverednitik), hogy két teljesen kilénbdzd inspiracioju mo-
dellt illesszen egybe. Nem kellett valasztasra kényszerilniik, hiszen a josze-
rével teljes foglalkoztatottsdg hozzajarulhatott a nélkilézés jarma aloli ,,fel-
szabaditas” koltségeihez, melyeknek fedezetét a lakossag nagyobbik felének
munkaja teremtette meg. De a mindenki szdmara védSerny6t biztositd szo-
lidaritds és az aktiv lakossag szdmara védelmet ny(jt6 biztositdé rendszer
egymassal szembefordul, ha az aktiv népesség egyszerre mar csak a kisebbik
fele a teljes lakossagnak.

Az is megfigyelhetd, hogy a mi tarsadalombiztositasi rendszeriink korant-
sem torédik a munkanélkiliseg kockazatanak fedezésével. Pierre Laroque
ezt azzal igazolta, hogy ,,Franciaorszagban a munkanélkuliség sosem jelentett
olyan komoly kockazatot, mint Anglidban’.26 Tul azon, hogy manapsag egy
ilyen kijelentés sajatosan idejétmultnak tdnik, jegyezziik meg, hogy egy alap-
vetd nehézségrél arulkodik. Nevezetesen arrol, hogy vajon lehet-e a munka-
nélkiliséget a munkavégzés fel6l ,,fedezni”. Egy hatarig bizonyosan. De a
munkanélkiliség nem olyan kockazat, mint a tdébbi (a munkahelyi baleset,
a betegség vagy az oregkori pénzszlike). Ha altalanossa valik, elapasztja mas
kockéazatok financialis fedezésének forrasait, beleértve ebbe sajat kockazata-
inak ellentételezését is 27 A munkanélkiiliség a gazdasagi névekedésre bazi-
roz6 szocialis allam Achilles-sarka. Kezelésének akkoriban kialakult médja
a munkaviszony és a foglalkoztatas egy olyan rendszerére épilt, amely méra
alapjaiban megrendiilt.

De a szocialis allam épitményét mara talan még jobban megrenditette
annak a nemzetallamnak a meggyengulése, melynek formdjaban kdzvetlendl
testet oltott. Két oldalrdl is kezdenek megkopni az allamkincstéri eléjogok.
Alulrél, a decentralizalt helyi hatalmak felemelkedésével, felllrél pedig az
»europai eszme” térnyerésével, s még inkabb a gazdasag vildggazdasagga
valasaval s a nemzetkdzi pénztbke tulsulyba kerllésével. Ahogy a keynesi
szociélis allam a nemzethatarokon beliili szocialis partnerek kozétti komp-
romisszumra épil (még ha e kompromisszumot részben maga teremti is
meg), ugyanigy feltételez egy — legalabb implicit - kiils6 kompromisszumot
a gazdasagi és tarsadalmi fejl6édés nagyjabdl egymassal 6sszevethet8 szintjén
allé, kulonbdz8 orszagok kozoétt. Szdgezzik le: minden ,,nemzeti sajatossa-
guk” ellenére az olyan orszagok, mint mondjuk, Németorszag, Anglia vagy
Franciaorszdg szocialpolitikaja (s ezen belll bérpolitikaja) egymassal kom-
patibilisnek mutatkoznak (vagy mutatkoztak), vagyis ,,beleférnek” abba a
konkurenciaharcha, amelyet ezek az orszagok egymassal mind gazdasagi,
mind kereskedelmi téren folytatnak. Egy allam szocialpolitikajat valéjaban
az a kényes mérlegelés alakitja, amely a belpolitikai egzigenciak (leegysze-
rlsitve: meg kell &rizni a tarsadalmi kohéziot) és a kilpolitikai egzigenciak
(versenyképesnek kell lenni és ,hatalmi tényez6ként” szinen lenni) kozotti
egyensuly megteremtésére torekszik.28 De az 1970-es évek Ota megvaltoztak
a jatékszabdalyok. igy példaul az eurdpai orszagok ahelyett, hogy bevandorlo
munkaerdt importalnanak, a vildgpiacca valt munkaerépiacon versengenek
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egymassal azokért a régiokért, amelyekben olcs6 a munkaerd. Ujabb és igen
nyomads ok ez abbéli hitetlenségiink mellett, hogy az allam - még ha Gjbol
bekdszontene is valamiféle ndvekedési id6szak - visszatérne az els6 ,,olaj-
vélsag” elBestéjén kovetett stratégidihoz.

Jurgen Habermasszal egyitt fel kell tenniink magunknak a kérdést, vajon
nem az utdpikus indittatasok altalanos kimeriléséhez asszisztalunk-e. A szo-
cializmus kulénb6z6 elméletei a heterondm munka al6li felszabadulashoz
kototték az emberhez méltd, emancipalodott életviszonyok megteremtésének
feltételét. A szocidldemokrata tipusti szociélis allam ennek az ut6pianak egy
cukormazzal bevont valtozatat 6rizte meg: nem volt tdbbé sziikség a mun-
kaviszonyok forradalmasitasara, hogy a foglalkoztatasi viszonyok tovabbra
is meg@rizhessék kodzponti szerepiket, s vonatkozasi pontot jelenthessenek
azon kompenzacios rendszereknek, amelyeknek a bérmunka alapkockézatait
kell elhéaritaniuk. A fliggésben 1évé keres6 munka kiparnazott statusaval még
mindig 0sszekapcsolddd terhekért a polgéart a joléti allam kliensének szere-
pében jogigények sora, a tdmegjavak fogyasztdjanak szerepében pedig va-
sarléer6 karpotolja.29 A kapitalizmus e domesztikalasa sordn a munka lett
az a kozéppont, amely koré az allami garanciak kiépitették a szolidaritas és
a csereviszony modern alakzatait. Mivé valik e konstrukcié, ha a munka
elvesziti centrélis szerepét?

A létszamfolottiek

Barmik lettek légyen is az okai30 a tarsadalmat az 1970-es évek elején ér6
megrazkaddtatasnak, a tlinetek elsésorban az alkalmaztatas problematikajanak
atalakulasaban mutatkoznak meg. A szamadatok talontal jél ismertek, hiszen
manapség szuntelendl a kozfigyelem homlokterében &llanak: kdzel 3,5 millié
a munkanélkili (vagyis az aktiv népesség tébb mint 12 szdzaléka).3l De a
munkanélkiiliség csupan a leginkdbb szembesz6ké megnyilvanulasa a fog-
lalkoztatottsagi helyzet mélyrehaté atalakulasanak. Ennek egy masik, talan
kevésbé latvanyos, de bizonnyal még fontosabb eleme az alkalmaztatas biz-
tonsagvesztése. A hatarozatlan idére sz6l6 munkaszerz6dés hegemoniaja mu-
I6félben van. Az alkalmaztatas e legstabilabb forméaja, amely 1975-ben élte
fénykorat, amikor az aktiv népesség kb. 80 szazalékara terjedt ki, mara nem
egészen 65 szadzalékukat érinti csak. A kibontakozdban 1évé ,,specialis alkal-
maztatasi formak” ald a legkiilonb6z6bb médozatok sorolhatok: meghataro-
zott idejli munkaszerz6dések, helyettesitések, részid6s munkak és ,,tAmoga-
tott munkak” (amelyeket a hatésagok a munkanélkiiliség ellen folytatott harc
keretében tAmogatnak).32 Ami az abszol(t szamokat illeti, a hatarozatlan ide-
jU szerz6dések teszik ki a tulnyomo tobbséget. De ha a kotdétt munkaszer-
z6dések ,.flow”-jat vesszilk, az aranyok megfordulnak. Jelenleg az egyes
években kotott munkaszerz6dések kétharmadat teszik ki az Ggynevezett ,.ati-
pikus” véltozatok.33 Ezek leginkabb a fiatal korosztalyokra jellemzéek, s a
nékre inkabb, mint a férfiakra.34 De a trend most mar eléri a munkaer6-al-
loméany ,.kemény magjat” is, a 30-49 éves férfiakat. Mar 1988-ban is tobb
mint fellket alkalmazzak specialis statusban.35 S ez legaldbb annyira érinti
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a nagy ipari kolosszusokat, mint a kis- és kdzépvallalatokat: az 50 fénél
tobbet foglalkoztaté vallalatokban a 25 évesnél fiatalabbak haromnegyed ré-
szét ilyen tipusu szerzddéssel alkalmazzak.36

Ez a folyamat visszafordithatatlannak latszik. Nemcsak hogy az Gj mun-
kaszerzddések tulnyomd tobbségét kotik ezekben a formékban, de a hataro-
zatlan idejliek allomanya is csokken. 1982 és 1990 kdzoétt egy millioval csok-
kent az ilyen szerz8dések szama. Raadasul gy latszik, hogy e folyamat
felgyorsul. 1993. marcius 2-a4n a Tribune-Desfossés becsléseket tett kdzzé az
elkovetkez6 tiz évre, s itt a hatarozatlan idére szél6 és az egyéb tipusu szer-
z6dések aranyanak teljes atstrukturélédésat prognosztizalta. Szamitasai sze-
rint az id6szak végére a hatarozatlan idejli szerz6dések szdma 3 milli6ra
csokkenne le. Persze, kételkedhetiink az ilyen el8rejelzések matematikai pon-
tossagaban. Mindez nem valtoztat azon, hogy a bérmunkas léthelyzet mély-
rehatd megrazkddtatasaira hivjak fel a figyelmet.37 Az alkalmaztatas valto-
zatos és szakaszos formai egyre inkdbb felvaltjdk a homogén és stabil for-
makat.

Miért is allitjuk azt, hogy e folyamat igencsak fontos, fontosabb talan,
mint a munkanélkiliek aranyanak novekedése? Bizonyosan nem azért, hogy
bagatellizaljuk a munkanélkiliség fontossagat. De azzal, hogy a munkavi-
szony biztonsagvesztésére helyezzilk a hangsulyt,38 lehetévé valik, hogy
megértsik, melyek azok a folyamatok, amelyek a tarsadalmi sebezhetfséget
taplaljak, hogy végul a munkanélkiliséghez és a kiilleszkedéshez vezessenek
el. Méara mar nagyon is gyanus és kétes értelm(i ezeket az Uj foglalkoztatasi
viszonyokat ,,sajatosnak” vagy tipikusnak nevezni. Ez a fajta bemutatasmaod
a hatérozatlan idejl szerz6dés maéra végleg megszilnt talsulyat tekinti eta-
lonnak. Réaadasul joggal allithatjuk, hogy a munkanélkiiliség olyasféle be-
mutatasa, mintha abnormalis és - végs6 soron - irraciondlis jelenség lenne,
amelyet még az adott korilmények kozott is meg lehetne oldani kevéske
joakarattal és oOtletességgel: nos, ez az optimizmus mara messze tint. A mun-
kanélkiiliség nem a munkaviszony szdvetében tamadt ,,repedés”, melyet ki
lehetne tolteni. Kezd vilagossa valni, hogy az alkalmaztatids bizton-
sagvesztése és a munkanélkiliség a modernizacio jelenlegi dinamikajanak
szerves része. Mindkettd sziikségszer(i kdvetkezménye a foglalkoztatas Uj
strukturalodasi médjainak; arnyoldala az ipari szerkezetvaltasoknak és a ver-
senyképességért vivott kiizdelmeknek - s ez az arnyék bizony nagyon sokak
életére ravetil.

Maganak a bérmunkaviszonynak a struktiraja kérd6jelez6dik meg. A bér-
munkas léthelyzet konszolidaciéja, mint ezt mar hangsulyoztuk, azon az ala-
pon épdlt ki, hogy ha valakinek bért fizettek, az egyre inkdbb azt jelentette,
hogy hosszl(l tdvon szamitanak munkajara és szakértelmére, szemben azzal
a régebbi és primitivebb felfogassal, amely a felbérelésben nem latott t6bbet,
mint valakinek egy egyszeri munkafeladat elvégzésére valé félfogadasat. ,,A
foglalkoztatds tartéssaga azzal jar, hogy nem lehet elére tudni és meghata-
rozni: milyen, el6zetes megallapodasban rogzitett, konkrét feladatokat lesz
kénytelen elvégezni a bérmunkas.”39 A foglalkoztatas U0j, ,,specialis” formai
a munkaer6 félfogadasanak egyre inkabb azokhoz a régebbi, hagyomanyos
formaihoz hasonlitanak, amelyekben a munkas ,,jogallasa” hattérbe szorult
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a munkafeladat kovetelményeihez képest. Azt a kényszer(i folyamatot, ahogy
a modern munkas képességeit és életvitelét megprébaljak a feladatokhoz hoz-
zéilleszteni, manapsag rugalmassagnak szokas nevezni.

De ne gunyolddjunk! A rugalmassdg nem csak annyibol all, hogy me-
chanikusan igazodni kell egy eseti munkafeladathoz. Azt is igényli, hogy a
munkavégzd személy azonnal és megszakitas nélkul kész legyen igazodni a
kereslet valtozasaihoz. A fluktuaciokhoz feszesen igazodd vallalatiranyitas,
az utasitas szerint valtozé termelési kapacitas, a piac el6relathatatlan esemé-
nyeire valé azonnali reagalds mind kategorikusabb kdvetelményeivé valtak
a versenyképes vallalati miikédésnek. Hogy ezeknek megfeleljen, a vallalat
alkalmazhat alvallalkozdkat (kiilsé rugalmassag), vagy olyan képzésben ré-
szesitheti alkalmazottait, amely 6ket kelléen rugalmassa és sokoldaltva teszi,
hogy megfelelhessenek az Uj helyzetek sokasaganak (belsé rugalmassag). Az
els6 esetben a kils6 csatlos vallalatokra harul, hogy felfogjak a piac inga-
dozésait. Emezek azon az aron valnak erre képessé, hogy benniik a munka-
feltételek bizonytalanna valnak, s nagy a kockazata a munkanélkiliségnek.
A masodik esetben a véllalat magara véllalja, hogy alkalmazottait felkészitse
a technolégiai valtozasokhoz val6 igazodasra. De ezt csak Ugy tudja meg-
tenni, ha kiveti magabdl azokat, akik nem képesek felemelkedni az alkal-
massag Uj normainak magaslatara.40

E megallapitasok igencsak megkérd6jelezni latszanak a vallalatok integ-
rativ funkcidjat. A gazdasagi novekedés id6szakdban a vallalatokban vélték
fellelni a bérmunka tarsadalmanak alapvet6 szervezeti méatrixat. Ahogyan Mi-
chel Aglietta és Anton Bender irtdk, a vallalatok képezik a bérb6l élék dif-
ferencidlddasanak az alapjat. Viszonylag stabil embercsoportokat strukturéal-
nak, s elhelyezik 6ket az egymastol kdlcsonésen fliggé pozicidk hierarchikus
rendjében.4l A tarsadalmi kohézidnak ez a formaja mindig problematikus,
mivel &t- meg atjarjdk az érdekkonfliktusok, azaz - végsd elemzésben - a
téke és a munka antagonizmusa. Mindazonaltal, mint médunk volt latni, a
névekedés bizonyos mértékig lehetévé tette, hogy a bérek és szocidlis ked-
vezmények ndvelése, valamint a szakmai mobilitas és a bérbél él6k tarsa-
dalmi el6rejutadsdnak megkdnnyitése révén egyensulyt teremtsenek az alkal-
mazottak aspiracioi és a vezetés célkitlizései kozott. A ,,valsag” besz(ikiti
vagy teljesen folszamolja ezt a jatékteret; a ,,szocidlis vivmanyok” akadallya
vélnak a maximalis versenyképesség nevében meghirdetett, altalanos mobi-
lizalas nézBpontjabol.

Paradoxnak tlinik, hogy a véllalat dicséretét zengd, apologetikus diskurzus
éppen abban a pillanatban bukkan fel, amikor ez integralé funkcidinak je-
lent6s részét elvesziti.42 A vallalat mint a nemzet gazdagsaganak forrasa, a
siker elGiskolaja, a hatékonysag és versenyképesség mintaképe... no persze!
De mindehhez hozza kell tenniink, hogy a vallalat dgy mdkddik (s egyre
inkdbb Uugy mikédik), hogy sebezhetévé tesz, mi tébb, kirekeszt.43 Mindez
két értelemben is megtorténik vele.

Magan a vallalaton bellll a hatékonysagért és versenyképességért folyta-
tott versenyfutasban a gyengébbek elveszitik kvalifikacidikat. A ,,participativ
menedzsment” nemcsak a technikai kompetencidk mozgdsitasat igényli és
koveteli meg, hanem a szociélis és kulturalis kompetencidkét is, s ez merében
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ellentmond annak a tradiciondlis szakmai kultaranak, amellyel a foglalkoz-
tatottak t6bbsége rendelkezik.44 Amikor a ,,belsd rugalmassagot” keresve a
vallalat a dolgozok szakképzettségét hozza akarja igazitani a technolégiaban
bekovetkezett valtozdsokhoz, a permanens tovabb- (vagy at-) képzés kdnnyen
allanddsult szelekciés nyomassa valhat4s Az eredmény a ,,kidregedett” mun-
késok alkalmatlanné véaléasa lesz. Nem képesek megfelelni tobbé azok, akik
tal idések vagy nem elég képzettek ahhoz, hogy ,reciklaljak” éket, de nem
elég oregek ahhoz, hogy nyugdijba mehessenek. Franciaorszagban az 55-60
éves korosztalyon belul az aktivak aranya 56 szdzalékra csokkent, s igy egyi-
ke a legalacsonyabbaknak Eurépaban (Svédorszagban 76 szazalék a megfe-
lel6 arany), s a dolgozdk tobbsége tébbé nem kozvetlenll a gazdasagilag
aktiv statusbol Iép at az inaktiv (nyugdijas) statusba - ahogyan az az alkal-
maztatas védelmének klasszikus modelljében megszokott volt46

De a véllalat a fiatalokkal szemben sem tud eleget tenni integrativ funk-
cidinak. Azzal, hogy megemeli a munkaba allaskor megkdvetelt képzettségi
szintet, mar annak el6tte megfosztja kereseti lehetéségeit6l a munkaerét,
hogy az munkéba allhatott volna. Azok a fiatalok, akik hisz évvel ezel6tt
minden probléma nélkil integralddtak volna a termel6folyamatba, ma téme-
gével arra itéltetnek, hogy amikor az egyik atképzd tanfolyamon &tverekedték
magukat, kénytelenek legyenek belefogni a masikba; egyik alkalmi munka
utan a masikra fanyalodjanak. A végzettség megkovetelése ugyanis nem min-
den esetben alkalmazkodik technolégiai imperativuszokhoz. Egy sor vallalat
hajlamos arra, hogy Ugy vértezze fel magat a majdani technologiai valtoza-
sokkal szemben, hogy tulképzett fiatalokat vesz fel még az alacsony rangu
munkaposztokra is. igy all el az a helyzet, hogy CAP-pal vagy BEP-pel
rendelkez6 fiatalok egyre inkdbb végzettségiiknél joval alacsonyabb képzett-
séget igényld posztokon allnak munkaba. 1973-ban a fiatalok kétharmada
még képzettségének megfeleld poszton allt alkalmazasban, 1985-ben ez mar
csak 40 szazalékukra volt igaz 47 Ennek kdvetkezménye a motivacidvesztés,
és a biztonsagvesztéssel dsszefliggé mobilitds megerésddése; ezek a fiatalok
ugyanis megprébalnak mashol allast keresni, olyan allast, amely inkdbb &ssz-
hangban van képzettségukkel. S legféképp az kovetkezik ebbél, hogy a va-
lI6ban szakképzetlen fiatalok szaméra tényleg nem marad més, mint a mun-
kanélkiliség, hiszen azokat a posztokat, amelyeket betdlthetnének, mar be-
toltotték a naluk kvalifikaltabbak. Ha hajlandok vagyunk egy Iépéssel el6rébb
gondolkodni, latnunk kell: ebbdl a logikdhdl az kdvetkezik, hogy kudarcra
vannak itélve mindazok a stratégidk, amelyek a szakképzettség emelésében
latjak a munkanélkuliség elkeriilésének (vagy felszamolasanak) kiralyi utjat.
Val6szinlileg még az a ,valsagkép” is eléggé optimista volt, amely ahhoz
az Otlethez vezetett, hogy a szakképzettségi szint emelésével, illetve tobb
kvalifikacid6 megszerzésével ki lehet védeni az ,,alkalmazhatatlansagot”. Sta-
tisztikai értelemben ugyan igaz, hogy a ,legalacsonyabb szakképzettségi
szintekrél” verbuvalédnak a munkanélkiliek legnépesebb csoportjai. De ez
a korrelacio nem jelent kozvetlen és sziikségszerli Osszefiiggést képzettség
és alkalmaztatas kozott. Az ,,alacsony szakképzettséglek” mindig lemarad-
nak egy brosuraval, ha kézben az altalanos képzettségi szint megemelke-
dett48 Eppen ezért az olyan megoldaskisérletek, amelyek egy-egy koroszta-
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lyon bellll 80 szazalékra akarjdk emelni az érettségizettek aranyat, csak al-
megoldast jelenthetnek a munkanélkiiliség problémajara. Egészen bizonyosan
allithatjuk, hogy sem jelenleg, sem a belathaté jovében nem lesz 80 szaza-
Iéknyi ilyen képzettséget igényl6 allas.49 Az eljaras azzal a kockéazattal jar,
hogy nem a munkanélkiliek szamat fogja csdkkenteni, hanem csak a mun-
kanélkiiliek képzettségi szintjét fogja emelni.

A demokrécia szempontjabdl teljesen legitim, sét sziikséges szembenézni
a ,,szakképzetlenséggel” (vagy, ha tetszik, kevésbé technokrata megfogalma-
zasban azzal, hogy véget kell vetni a lakossag egy jelent8s része kulturdlis
elmaradottsaganak, alulfejlettségének). De illuzérikus lenne ebbdl azt a ko-
vetkeztetést levonni, hogy az allastalanok egy csapésra allashoz jutnak, ha
»szintre hozzak” 6ket. A képzés és alkalmaztatds kozotti dsszefliiggés ma
mar teljesen mas kontextusban formalddik, mint valaha a szazad elején. Ak-
kor, az iskola altal nyujtott képzési és szocializacids formak megkénnyitették,
hogy a fiatalok falurdl a varosokba véandoroljanak, és egy iskolazott, képzett
munkasosztaly alakuljon ki. A Koéztarsasag iskolarendszerébdl kikertlt fia-
talok 0j kvalifikacidiknak megfelel6en jutottak munkahoz. Ma sem iskolazott
és képzett még a lakossag egésze, s a képzési szint emelése tovabbra is
alapvetd, fontos célkitlizés. De nem szabad, hogy e demokratikus elkotele-
zettség elfedje szemiink el6l az Gj és sulyos problémat - azt, hogy a szak-
képzettek is konnyen foglalkoztathatatlanna valnak.50

Igazsagtalanok lennénk, ha mindezekért egyediil csak a vallalatot hibaz-
tatnank és tennénk feleléssé. A vallalatnak valéban dolga, hogy megfeleljen
a technolégiai valtozasoknak, s igazodjék a piac sziintelen megujulé kove-
telményeihez. S egyébként is: ha végigtekintiink a munkaviszonyok torté-
netén, jol lathatd, mennyire értelmetlen a munkaltatoktol azt varni, hogy ra-
adasul még szocialis gondozast is folytassanak. (Amikor ezt mégis megtették
- lasd példaul a 19. szazadi munkaaddi patronazs mikodését az mindig
a jol felfogott vallalati érdekek preciz és sz(ikkebll védelmét szolgalta.) A
napjainkban zajl6 atalakulasok esetében arrdl, ami els6 fokon a nyereséges-
ség kozvetlen parancsaihoz valé igazodasnak tlnhet, hosszabb tavon kide-
rilhet, hogy maganak a vallalatnak az érdekei ellen valé. (igy példaul a
rugalmassaghoz val6 brutalis alkalmazkodas szétverheti a vallalaton belili
szocidlis kotelékeket, csékkentheti az alkalmazottak motivaltsagat.) Jé okkal
kivanhatjuk tehat, hogy a vallalat intelligensen kezelje e parancsolé szik-
ségleteket. Ezzel szemben naivitas lenne azt gondolni, hogy majd magara
véllalja a m(ikddésmaédjabol adédéd szocialis sérilések terheit. Egyébirant a
leginkdbb versenyképes vallalatok egyben gyakran a legvalogatosabbak is,
vagyis bizonyos értelemben a leginkabb kirekesztéek; és a ,,szocialis tervek”
nyilvanossagra hozatala (mint példaul az autéiparban szokasos) igen gyakran
csak pozitiv kereskedelmi mérleg esetén torténik meg. Megkockéaztathatjuk
tehat, hogy egy olyan ,,politika”, mely a bérmunkas léthelyzet altalanos rom-
lasdnak megallitdsat, a munkanélkiliség fékentartasat t(izi ki célul, nem ta-
maszkodhat kizardlag a vallalatok dinamikajara és a piac aldasos hatasara.
Az olyan tipust intézkedésekr6l, mint a foglalkoztatasi tAmogatas vagy a
szociélis koltségek kotelez6 munkaeré-felvételhez nem kotott csdkkenése
sth., rendre beigazolddott, hogy ha nem teljesen haszontalanok is, hatasuk
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rendkivil korlatozott. Minthogy els6dlegesen a valsagos helyzetii csoportok
tamogatasarol lenne szd, teljesen folosleges ,,0lyan munkaer6-felvételeket
szubvencionalni, amelyekre amigy is bizonyosan sor keriilt volna.51 Egyes
szocidlis intézkedések ,,nem remélt el6nye” persze jol jon a vallalatoknak, s
ostobasdg lenne azon csodalkoznunk, hogy élnek a felkinalt lehet6ségekkel.
Ezeknek azonban gyakorta negativ hatdsuk van a munkanélkiliség kezelé-
sére.

Rovidre fogva: aki a vallalatok szintjén keresi a megvaltast, az rossz he-
lyen kereskedik. A vallalat a piac, a gazdasag logikajat juttatja kifejezésre,
marpedig a gazdasag ,.csak maguknak a vallalatoknak intézményesilt te-
rep”52 Ezen a terepen pedig a mandverezési lehetéség igen szlikre szabott,
mivel (mint azt a ,,1étez6 szocializmus” orszdgainak katasztr6faja megmu-
tatta) egy tarsadalom éppugy nem veheti semmibe a piacot, mint ahogy a
fizika sem tagadhatja a tdmegvonzas térvényét. De ha dngyilkos akcid lenne
is szembeszegiilni a piaccal, ebb8l még nem kdvetkezik, hogy teljességgel
hagyatkoznunk kellene r4, s meg kell adnunk magunkat neki. A tarsadalmi
kohézié problematikdja nem a piacra tartozik, a szolidaritds nem a verseny-
képesség és a nyereségesség terminusaibol épitkezik. Osszeegyeztethet-e a
ket eltéré logika? E kérdesre még visszatérunk. Itt és most csak kulonboz6-
ségliket hangsulyozzuk. Ohatatlanul zsakutcanak bizonyulna ugyanis, ha a
vallalatokra akarnank kiréni a jelenlegi szocialis kérdés megoldasanak terhét.
Csak a politikai akarat lehet - esetleg- képes arra (felvallalnia biztosan kel-
lene), hogy kereteket szabjon a piac miikddésének, elkeriilendd, hogy az szét-
zUzza a tarsadalmat. S a politikai akarat nem teheti, hogy sajat feladatanak
gyakorlasat attestalja a vallalatokra. Ezt csak akkor tehetné, ha nemcsak azt
gondolnank, hogy ,,ami jé a Generdl Motorsnak, az j6 Amerikanak is”, ha-
nem raadasul még abban is biznank, hogy ez elegendd a tarsadalom egészé-
nek az Osszetartasara is.

Hogy a szocidlis kérdés megoldasara nincs esély kizarolag a vallalatokon
és a gazdasagi szféran belil, az azzal magyarazhatd, hogy jelenlegi dinami-
kajuk katasztroféalis hatassal van a tarsadalmi kohéziéra. A helyzetre kapashol
alkalmazhattuk a munkaer8piac-szegmentalodas elemzéseit,53 csak radikali-
sabb kovetkeztetésekre kell jutnunk ezekbél. A foglalkoztatasnak valéban
két szegmense van: van egy ,.elsédleges piac”, amelyen a kvalifikalt, jobban
fizetett, t6bb védelmet élvezd, stabil munkaer§ mozog, és van egy ,,masod-
lagos piac” a bizonytalan helyzet(i, kevésbé kvalifikalt személyek szamara,
akiken igen kozvetlendil csattannak a keresletben mutatkozé ingadozasok. De
a két szektor kozotti viszony nem egyszer s mindenkorra adott. Némi leegy-
szer(sitéssel azt mondhatndk, hogy ndvekedési periédusban, illetve amikor
a munkaer6-kereslet és -kinalat egyensulyban van, akkor a két szektor kézott
komplementer a viszony. A vallalatnak érdekében all magahoz kotni, meg-
tartani a ,,human tékét” (s ez természetesen egybeesik az alkalmazottak ér-
dekével). E ragaszkodas csokkenti a képzési koltségeket, biztositja a folya-
matosan rendelkezésre all6 szakértelmet, kellemesebb szocidlis kdzérzetet te-
remt a vallalaton belll. igy sikerrel kivédhet6k a termelékenység hatasfokat
ronté ,,déccenések”. A masodlagos piac ilyenkor kiegészit6 szerepet t6lt be
(lehet8séget nyujt arra, hogy kezelni lehessen az el6re nem latott helyzeteket
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is), illetve ,,zsilipeli” és Ugy szocializdlja a munkavallal6i csoportokat, hogy
egy résziket a vallalat akar allandéra is betagozhatja magaba. Alulfoglal-
koztatottsag és tulkinalat esetén viszont kdzvetlen kemény konkurenciat je-
lent az elsédleges piacnak. Allandosult, rogziilt statusd vallalati személyzet
mellett csak nehézkesen lehet a gyorsan valtozd koérilményekhez igazodni,
alkalmazkodni. A maésodik szektor munkavallaléiban viszont rogtén jéval
tébb ,,fantaziat” lehet latni, mivel joval kevesebb jogosultsdguk van, nem
védi 6ket kollektiv szerzédés, és alkalomra széléan foglalkoztathaték.54 Te-
gyuk hozza, hogy a munkaerépiac nemzetkdzivé véalasa alaassa a nemzeti
piac jelentdségét. A vallalatok - a kulsd rugalmassag jegyében - olyan or-
szagokban keresik az alvallalkozokat, ahol a munkaer$ sokszorosan olcsébb,
mint otthon. Kezdetben ez a ,,kihelyezés” elsGsorban a szakképzettséget nem
igényl6 munkakra terjedt ki és a hagyomanyos iparagakra (lasd példaul a
textilipar cs6djét a ,,fejlett” orszagokban, ahol pedig sokaig a munkaerd egyik
legnagyobb létszam( felvevd piacat jelentette). De ma mar bonyolult gépek
vagy informatikai rendszerek el6allitasa is kihelyezhetd délkelet-azsiai vagy
mas alvéallalkoz6khoz.55

A fejlédés e trendjeit csak sulyosbitja, hogy a munkaalkalmak a harmadik
szektorban o6sszpontosulnak - ennek jelent6ségére Bemard Perret és Guy
Roustang mutatott ra.56 Ez a tendencia nemcsak a munkakapcsolatok vi-
szonyrendszerének struktarajat alakitja at, abban az értelemben, hogy a ,.ter-
mel8” és a kliens kozotti kozvetlen kapcsolat valik dominaléva (mint a sz6
szoros értelmében vett szolgaltatasok esetében), illetve abban az értelemben,
hogy a tevékenységekben mind dominalobba valik az informécio, illetve a
kapcsolati viszonyok kezelése. Kozvetlen hatdsa is van a munka termelé-
kenységére. Az ipari tevékenységek termelékenységnovelése atlagosan a két-
szerese a szolgaltaté szektorénak.57 Ez meglehet6sen komoly kérdésként veti
fel, hogy mik is lennének egy esetleges Uj gazdasagi ndvekedés hatasai a
foglalkoztatasra. A klasszikus kdzgazdasagtan képvisel6i szerint (akiknek vé-
leményét Alfréd Sauvy jol summazza) a termelési technikak valtozasait min-
dig is a munkaerének egy jelent6s atcsoportosulésa kisérte, a régi dgazatok-
bol az Uj tevékenységi szférak felé.58 (igy példaul a mez6gazdasaghoz két6d6
munkaerd létszamcsokkenése lehetévé tette egy produktivabb ipari szektor
létrejottét.) Ez az okoskodas azonban hibasnak bizonyul, ha a technikai fej-
I6dés kevéssé noveli a termelékenységet, és tobb allast sziintet meg, mint
amennyit teremt. Marpedig nagyon ugy latszik, hogy ezuttal errél van sz6.59

A probléma jelenleg tehat nemcsak az, hogy létrejott egy ingatag helyzet(i
periféria, hanem az, hogy a ,stabil mag is destabilizal6édik”.60 A bizton-
sagvesztési folyamat az alkalmaztatds klasszikusan stabil terepeit is eléri.
Ujbol kibontakozni latszik az a tomeges sebezhet6ség, amelyr6l az elmult
idészakban azt hittik, hogy azt ugyan lassan és nehezen, de sikerilt folszé-
molni. Ez a dinamika igazan nem mindsithetd ,,marginalisnak”. Ahogyan a
19. szazadi pauperizmus elemi velejaréja volt az ipari forradalom els6é hul-
laménak, a foglalkoztatds biztonsagvesztése is centralis folyamat, melyet a
modern kapitalizmus fejlédésének technikai-gazdasagi paraméterei kény-
szeritettek ki. Ez éppen elegend6 ok arra, hogy szembe kelljen nézniink azzal
az ,Uj szocialis problémaval”, amely legaldbb annyira egyetemes és kdzponti
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horderej(i, mint amilyennek - a kortarsak nagy csodalkozasara - a 19. szazad
elsé felében a pauperizmus bizonyult.

A munka oldalarél nézve e kérdés harom Kikristalyosodasi pontjat kulén-
boztetjik meg. Az egyik a stabil helyzetliek destabilizaciéja. A biztosan in-
tegralddott munkasrétegek és az als6-kdzéposztalyi alkalmazottak egy részét
a leszakadas fenyegeti. Mig korabban a bérmunkabél él6 tarsadalom kon-
szolidaciéja folyamatosan és mind szélesebb korben szilarditotta meg az egy-
szer mar Kivivott pozicidkat, s nyitott lehet6séget a tarsadalmi felemelkedés-
re, most mindez az ellenkez6jébe fordul. Kétségtelenil e koztes rétegek -
vagyis nem a tarsadalmi hierarchia aljan és csicsan elhelyezkeddk, hanem
azok, akiknek kevés a nyemival6juk, &m annal tébbet veszithetnek a felfelé
iranyul6 mobilitas csatornainak besz(kilése miatt - tehat ezek sorsan mulik
a jelenlegi tarsadalmi struktdrank jovéje. (A jobboldali vagy baloldali popu-
lizmus az 6 helyzetik elbizonytalanodasanak politikai mezben valé megfo-
galmazédasa.) Ez csak meger6siti azt a tényt, hogy nem elég a szocidlis
kérdést a peremre szorultak helyzetének vizsgéalatara redukalni, s megeléged-
ni azzal, hogy vadlon ramutatunk a ,,kirekesztésre™,

A jelenlegi helyzet masodik sajatossaga a bizonytalanna valt helyzetben
valé tartés megallapodottsag. A bizonytalan munkalehet6ségek nehezen ko-
rilirhaté konstellaciérendszere tartésan allandésulni latszik. Egy-két évvel
kés6bbi felmérés szerint az ANPE-iroddknal 1986-ban regisztralt 2,5 millié
munkanélkiili kevesebb mint egynegyedének (22 szazalékanak) sikerilt tartds
alkalmaztatasban elhelyezkednie, 9 szdzalékuk fanyalodott annak elfogada-
sara, hogy végérvényesen inaktiv statusba keriiljon, 44 szazalékuk pedig val-
tozatlanul munkanélkili volt; egynegyedik 1986 6ta tartésan az volt (hosszu
tavi munkanélkiliség), a tdbbiek pedig, béar ideig-6raig taldltak munkat,
visszazuhantak a munkanélkiiliségbe. Ha ehhez hozzavessziik azokat, akik a
felmérés id6pontjaban olyan munkat végeztek, amelynek biztonsaga erésen
kérdéses volt, azt mondhatjuk, hogy az aktualisan vagy megel6z6leg mun-
kanélkiliek koérulbelll fele mozog ezeken a hullamz6 palyaiveken, melyeket
a munkat talalas, majd allastalanna valas valtakozasai irnak le.6l Ezeket az
aranyokat mas kutatasok adatai is alatamasztjak. igy példaul 1988-ban csak
minden negyedik atképzds és csak minden harmadik veszélyeztetett munka-
helyd munkas tudott egy éven belll stabil, allandé munkat talalni maganak.62
Ugyanekkor az ebben az évben munkat keres6k kozel 50 szazaléka megel6-
z6leg hatarozott idejd munkaszerz6déssel allt alkalmazasban.63

A ,visszaes6” munkanélkiliség tehat igen fontos dsszetevfje a munkae-
ré-piaci helyzetnek. A népesség jelentds részét - els6sorban a fiatalokat -
egyre inkabb gy tekintik, mint akiket révid tava (par hetes, par honapos)
feladatokra lehet csak alkalmazni, s akik igen kdénnyen elbocsathatok. Az
»allando helyettesit6” mar régéta nem gyenge szévicc. Valdban léteznek
olyan mobilitasi palyaivek, amelyek az aktiv és inaktiv periédusok valtako-
z&sébol allnak, olyan ideiglenes helyzetmegoldasokbol, amelyeket a mindig
bizonytalan holnap jellemez. Ez az egyik tarsadalmi véalasz a rugalmassag
kovetelményére. Az érintetteknek mindenesetre sokba keril. Michel Pialoux
mar 1975-ben ramutatott a ,kétségbeesés realizmusara”, amely a fiatalok
bizonyos csoportjait arra kényszeriti, hogy az egyik naprol a masikra élésnek
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ezeket a stratégiait legyenek kénytelenek ,,valasztani’.64 E kétségbeesés meg-
élt tapasztalata akkoriban sz(ik korre korlatozddott: 1ényegében a kiilondsen
hatranyos helyzet( fiatalokra (a bevandoroltak gyerekeire, a kilvarosok la-
kdira). Manapsag mar nagy létszamu csoportok osztalyrésze: a ,,klasszikus”
munkésosztaly gyermekeié, akik a CAP megszerzéséig jutottak el, illetve a
kdzéposztaly bizonyos rétegeit is fenyegeti mar.65 A bizonytalan jov6 vég-
zetként tornyosul felettiik. Amikor arrél beszélink, hogy az Uj generacidk
szemében a munka elvesztette a hitelét (amit egyesek hajlamosak a munkan
alapuld civilizacio elidegenedettségébdl vald kiszabaduléds éromteli jelédl fel-
fogni), célszerl észben tartanunk a munkaer6piacnak ezt az objektiv reali-
tasat. Mit és hogyan lehetne ,,beruhazni” egy ilyen jévébe? Hogyan lehetne
barmi ,tervhez” igazitani egy ilyen életutat? Az ideiglenes allasban dekkol6
arrol almodik, hogy allandé alkalmaztatdshoz jusson, s kozben az a tudat
kinozza, hogy az ugysem fog neki sikertlni.66 Kevésbé a munka, a dolgozas
gondolatatél, inkdbb a - sz6 szerint - semmit nem jelentd, ideig-6réig tarto
alkalmaztatas gondolatatdl idegenil el, mert ez alkalmatlan arra, hogy vala-
miféle ,,jév6re” vonatkozd elképzelések éplilhessenek ra. Akinek ilyen élet
adatik a tdrsadalom vildgaban, annak a stratégidit mindig a pillanatnyi jelenre
kell alapoznia. Ebbdl pedig csak egy olyan kultira bontakozhat ki, melyet
Laurence Rouleau-Berger talaléan az ,esetlegesség kultdrajanak” nevezett
el.67 A tarsadalmi élet szinpadara ekképp visszalopézik az a kényszerlség,
amely hajdan azok folott uralkodott, akiket a ,,néptomegeknek” volt szokés
nevezni. Ez a kényszer(iség: ,,egyik naprél a masikra élni”. Nincs-e hat jo-
gunk a tomegek Uj elnyomorodésardl beszélni?

A jelenségek harmadik - s leginkabb nyugtalanitd - tipusat a jelenlegi
helyzet hozza felszinre. Az alkalmaztatas biztonsagvesztése és a munkanél-
kiliség vitathatatlanul a tarsadalmi struktaran beltl elfoglalhatd posz.tok hi-
anyat tikrozi, mar amennyiben poszton azokat a pozicidkat értjuk, amelyek-
hez a tarsadalmi hasznossag képzete és altalanos elismertség kotédik. ,,Ki-
Oregedett” munkésok (gyakran még Otvenévesek sincsenek!), akiknek nincs
helyiik a termelési apparatusban, de sajnos masutt sem; munkat keres6, pa-
lyakezdd fiatalok, akik csak végzik egyik atképzd tanfolyamot a masik utan,
alkalmi melérol alkalmi meléra tengetik életiiket; hosszi tdvd munkanélki-
liek, akiket a tarsadalom faradsagosan, s tobbnyire sikertelentl prébal meg
atképezni vagy motivalni... tarsadalmunk mintha most kezdené meglepddve
tapasztalni, hogy kebelén belil kirajzolodni latszik egy olyan népességprofil,
a vilagban ,,semmire se kell6ké”, amelyr6l mindannyian azt hittiik, hogy
réges-rég nyoma veszett, s amely most Gjra folbukkan, anélkil, hogy bele-
tartozhatna abba. Itt hAnyddnak, létszamfolottiként, a tarsadalom egyfajta sen-
kifoldjére vetve, integralatlanul s valdszindleg integralhatatlanul, legaldbbis
abban az értelemben, ahogyan Durkheim tarsadalmi integracion az egymas-
hoz a kdlcsdnos fliggéség szalaival kotddé elemekbdl egységgé szervez6dott
tarsadalomba val6 betagozédast érti.

Tarsadalmi haszontalansdguk mind allampolgari, mind politikai értelem-
ben diszkvalifikalja 6ket. Ellentétben az ipari tarsadalomnak azokkal az ala-
rendelt helyzetl csoportjaival, amelyeket kizsakmanyolnak, de amelyek nél-
kulozhetetlenek, 6k nem gyakorolhatnak nyomast az események menetére.
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Voltaképp meglepd, hogy az a katasztréfa, amit 3,5 milli6 munkanélkili Iéte
jelent, semmiféle szamottevd tarsadalmi mozgalmat nem hivott éltre. Csak
iszonyatos mennyiségl szonoklatot s ennek megfelel6 mennyiségi ,.kisérd
intézkedést”. Van am ,,odafigyelés” az alkalmazdshoz nem jutottak sorsara!
Azoknak a szerencsétleneknek a sorsara, akik nem tarsadalmi ,,aktorok”, ha-
nem csupan - a széhasznalat szerint - ,tarsadalmi er6t nem képvisel6 to-
megek”, ,,derék, de semmire se j6”, ,,folosleges”, ,,haszontalan” emberek.68
A jelenlegi tarsadalmi struktaraban elfoglalt helylk pozicionalisan megfelel
annak a helynek, mely az ipari tarsadalom ,,csucsidészakaban” az Ugyneve-
zett negyedik vilagé volt: nem kapcsolddtak bele a termelés cserefolyama-
tainak aramkorébe; lemaradtak a modemitas sebesvonatardl; ott allnak a véa-
gany mellett csekélyke motydjukkal, és csak bamulnak a vonat utan. Innent6l
fogva persze érdemesek a kozfigyelemre és aggodast is kivalthatnak, mivel
problémat jelent a létiik. Es éppen a létik jelenti a problémat. Nem lehet
Oket érdemilk szerint szamitasba venni, hiszen csupan negativ min&ségkeént
vannak jelen - haszontalanok, nem jelentenek tarsadalmi erét -, s ennek
6nmaguk is tudataban vannak.69 Amikor az ember (mert ,,kiment a laba aldl
a talaj”) elvesziti azt a talapzatot, amelyen tarsadalmi identitasa felépult, igen
nehéz a sajat nevében felemelnie a hangjat, még ha csak azért is, hogy nemet
mondjon. A kiizdésre valé hajlanddsag feltételezi valamilyen kézbsség meg-
létét, és feltételez valamiféle jovOképet. Azok, akik foéloslegessé valtak a
vildg szamadra, minddssze a rezignalt belenyugvéas és a szorvanyos dihkito-
rések kozott valaszthatnak; ez a ,veszett dih” (Dubet) azonban tébbnyire
Onpusztito jellegd.

Talan ugy foglalhatnank 6ssze a legfrissebb valtozasokat, hogy az aktiv
népesség mind szamosabb és szdmosabb csoportjai szamara (s ez fokozottan
igaz az inaktivitasba kényszeritett csoportok esetében) elveszett a munkabdl,
a munkavégzésbdl fakado identitds lehet6sége. Ezt a fogalmat azonban, a
munkabdl szadrmaz6 azonossagtudat fogalmat, rendkivil nehéz valamilyen
preciz érvelésmodba beépiteni és azon belil alkalmazni.70 Természetesen
kimutathaték a kollektiv identitds koncentrikus korei; ezek legel&szor is a
szakmai hovatartozasra éptilnek (munkahelyi kdzdsség7l); kisugarozhatnak a
lakohelyi kozosség felé (munkéslakta kiilvarosok72) vagy az életmddalapu
k6zosség iranyaba (lasd a sarki kocsmat, a ,,voros” kilvarosokat vagy a szak-
szervezeti és politikai hovatartozast). Talan Richard Hoggart dbrazolta a leg-
szemléletesebben e népi kultira koherenciajat, megtarté erejét, melynek alap-
jat a foglalkozasi hovatartozas kotottségei adjak, de er6s integrativ erejli
rendszerré képes kifejlédni.73 Az ipari tarsadalomban a munka ,,nagy integ-
rator” - kulonésen az alsébb osztalyokba tartozoknal. Ez — mint Yves Barei
kimutatja - nem egyszerlien azt jelenti, hogy egyedil a munka az, ami fel-
készitene a tarsadalomban valé létezésre. Mint mondja: ,,Van, persze, csaladi
integracié. Van iskolai, szakmai, szocialis, politikai, kulturalis s sok mas
egyéb integracié.” De a munka olyan katalizator, amely athatja mindezeket
a szférakat; a munka ,,alapelv, paradigma, valami olyasmi, ami megtalalhaté
valamennyi emlitett és érintett integracidban, s amely ezért lehetévé teszi az
egyes integraciok egymaéssal integralodasat, anélkil, hogy eltiintetné a ki-
I6nbségeket vagy konfliktusokat” 74
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Ezen az altalanos fogalmi kereten, persze, nehéz lenne tallépni (hacsak
az ember neki nem &llna preciz esettanulmanyok témegét felsorakoztatni).
Még nehezebb azt felmérni, hogy a munka mindezen integrativ funkciéi
mennyire koptak meg a kézelmultban.75 Korabban megfogalmaztam egy mo-
dellt, amely igyekezett szamot adni arrél a komplementaritasrél, amely a
munkaviszonyon keresztil térténd betagozodas (stabil allds, bizonytalan fog-
lalkoztatds, munkaer6piacrol valo kirekesztés) és a csaladi és tarsas kotelé-
kekbe val6 beletartozas (erds kapcsolati halé, térékeny kapcsolati viszonyok,
szocidlis elszigetel6dés) kozott feszil. E relaciok a vellik egyitt jaré szocialis
kapcsolatok s(irisége alapjan jol elkilonithetd ,,zénadkat” hataroznak meg,
melyeket integracids zonanak, sebezhetfségi zdnanak és a kirekesztettség,
pontosabban a kiilleszkedés zonajanak neveztem. Természetesen nem ,,me-
chanikus” egyiuttjarasokrol van szo, mivel az egyik tengelyen elfoglalt erés
valencia kompenzéalhatja a masik tengelyen mért gyenge poziciét (lasd az 7.
fejezetben mondottakat a ,,pironkodd szegénynek” és respektive, a csavargo-
nak kijaré kezelésmodrél: mindegyikik kiviil reked a munkavégzés vilagan,
de az els6 tarsadalmi betagozottsdga csorbitatlan, mig a mésiknak minden
tarsadalmi koteléke elpattant).

A jelenre nézvést még nehezebb atlatni ezeket a kapcsolodasokat, mivel
hatterikben mindenutt ott all a szocialis allam. Eppen ezért, ha érdekes is
felfigyelni arra a CERC altal kimutatott tényre, hogy statisztikailag korrelacio
all fenn a hazassagi kapcsolatok felbomlédsa és a munkaviszony biztonsaga
- helyesebben biztonsagvesztése - kdzott,76 ebbdl még nem deril ki, hogy
melyek azok a folyamatok, amelyek ezt eredményezik. Két regisztere is van
ugyanis a csalad sériilékenységének. A csalad altalaban véve attél valt egyre
sériilékenyebbé?7 hogy egyre demokratikusabb struktirava alakult. A gyam-
kodd hatalmi viszony aprécska zarvanya - melynek a csaldd a Code civil
szentesitette kontraktualis viszonyok rendszerén beliil meg tudott maradni -
lassan erodalodik. A csaladra vonatkoz6 térvénykezés minden reformja, mo-
dositasa - beleértve a gyermek jogara vonatkozé legfrissebb fejleményeket
- egy olyan, csaladon belilli partneri viszony kialakuladsanak iranyaba hat,
amely a csaladi szerepek egyenrangusagan alapul 78 Masként fogalmazva: a
csaldd kezd olyan kapcsolati struktarava alakulni, mely szilardsaganak |é-
nyegét tekintve a csaladtagok kozotti kapcsolatok minéségén mulik. Az al-
kufolyamatban kidolgozott szerz6désre épuld csaladi rend kialakulasa toré-
kennyé teszi magat a csalddstruktlrat mint olyant, mivel megmaradésat
olyasfajta 6nszabalyozasoktél teszi fliggbéve, amelyeket maganak a csaladnak
kell kidolgoznia és érvényesitenie.

Egyes csalddok azonban egészen maésfajta veszélyeknek vannak kitéve.
Azokrél a csaladokrél van sz, amelyeket alacsony tarsadalmi statusuk és
gazdasagi helyzetik megrendulése arra dezignal, hogy megélhetési forrasa-
ikat tekintve a szociélis szolgaltatdsok haszonélvez6i legyenek.79 Az allam
kozbelépése az 6 esetiikben egészen mas formét 6lt. Mig a csaladjogi térvény
a polgari jog kotelékébe tartozik (rendelkezései pedig univerzalisztikus szem-
léletliek), a célzott beavatkozas - a hatranyos helyzetl lakossagcsoportok
megsegitését és a szocialis kohézié meg6rzését célzo politika keretében - a
,»Szocidlis allam” feladata. S jollehet szamos vizsgalat kimutatta, hogy a csa-
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ladi kapcsolat szovedékének felfeslése (szétkdltdzés, valas, megdzvegyiilés)
gyakran jar a csaladi er6forrasok megcsappanasaval, elsietett lenne azt gon-
dolni, hogy rendszeresen a gazdasagi ellehetetleniilésbe, biztonsagvesztésbe
taszitana minden csaladot.80 Az ellentétes iranyl Osszefliggésre (értsd: mun-
kanélkiliség, eladésodas, cséd..., majd ezt kdvetben a csalad felbomlasa) is
nagyon sokszor taldlunk utalast, bizonyitasara azonban eddig kevesen tettek
kisérletet. VVégul és legf6képpen: fel kellene tarni, mi az dsszefliggés az ilyen
hatranyos helyzet(i csalddok specialis torékenysége és a ,,modern” csalad
altalanos torékenysége kozoétt, mivel ezek teljesen mas logikanak rendel6d-
nek ald. Az ember ugy latja, mintha a csalddokat fenyeget6 kockazatoknak
valamiféle spiralis fokozatossaga lenne. A szinte csak kapcsolati t6kéjének
meg0rzésére épithetd csalddi struktira sebezhetdségéhez, a tarsadalmi statu-
suk és a bérmunkas léthelyzet romlasa miatt gazdasagi biztonsaguk elveszi-
tésének kitett csaladoknal sajatos sériilékenység tarsul. Az azonban még nem
vilagos, hogy e sémak hogyan illeszkednek egymasba.sl

Ugyanez érvényes a munkahoz kot6dé status leromlasa és az olyan kap-
csolati tamaszok torékennyé valasa kozotti korrelaciora, amelyek a csaladi
kornél tagabb ,kebelbéli védelmet” képesek nyuljtani (szomszédsagi kapcso-
latok, csoportokba, egyestiletekbe, szakszervezetekhez, partokhoz tartozas
stb.). A hipotézis b6ségesen igazolodni latszik azokban a szélsGséges hely-
zetekben, ahol a munka viladgabdl val6 teljes kirekesztés szocialis elszigete-
I6déssel tarsul. llyen példaul a hajléktalané, akit a preindusztrialis tarsadal-
mak csavargojaval azonos helyzet(inek tételezhetlink.82 A kodztes helyzeteket
illetéen a két tengely kdzotti kapcsolatok bonyolultabbak. S vajon a munka-
piaci helyzet romlasa milyen mértékben hozza magéaval a kapcsolati t6ke
fogyatkozasat? E kérdésre, valljuk meg, nincs igazdn meggy6z6 vélasz, le-
szamitva az olyan szingularis tipusu elemzéseket, mint amelyekhez az egyes
élettbrténet-interjuk szolgaltatnak anyagot,83 vagy az altalanos frazisokat,
amelyek a szocialis kotelékek folbomlasan és a hagyomanyos szolidaritasok
eltintén keseregnek.

E kérdések elmélyitéséhez tudnunk kellene aprélékosan kildnbséget tenni
a szociabilitas kilénb6zd formai kdzott. Egyesek a strukturdlt kdzésségekhez
(mint a munkahelyi kdzosségekhez, egyesileti vagy szakszervezeti tagsaghoz
s effélékhez) val6 tartozas jarulékai. A ,,szocidlis szférabol” megélni (s ez
ma tobb millié ember osztalyrésze) azonban nem jelent teljes elszigetel6dést;
inkdbb azt jelenti, hogy masféle tarsadalmi kotelékek kottetnek (a szocidlis
szolgalatokkal vagy a bajban tarsakkal), melyek méas célok elérésére szol-
galnak (példaul azoknak az informéciéknak a kézvetitésére, cseréjére, hogy
milyen modon lehet segélyhez, segitséghez jutni). Hasonldképpen arrdl, amit
kiilleszkedésnek neveztem, a mélyebb elemzés kimutathatna, hogy nem fel-
tétlendl a kotelékek teljes hidnyat jelenti, hanem ink&bb csak a tarsadalmi
jelentéssel bird struktirakba vald betagolodas hianyat. Feltételezhetjik, hogy
létrejottek Gjabb fajta, lebegd szociabilitasok, amelyek tdbbé méar nem ko-
z0sségi szervezddéesekhez kotédnek; talalhatunk példat a ,,mozdulatlan” (mert
sehova nem tart6) bolyongasra (amelynek jé példaja a munka nélkil teng6dd
fiatalok csoportba verddése). Amiben hianyt szenvednek, az kevéshé a ma-
sokkal val6 kommunikaci6 lehetdsége (ezeknek a fiataloknak gyakran jéval
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szélesebb az ismeretségi kore, mint a kdzéposztalybelieknek), mint inkabb
azoknak a terveknek, elképzeléseknek a megléte, amelyek segitségével az
interakciok értelmes cselekvéssé szervez&dhetnének. E téméra visszatérek
még a beillesztés kapcsan, mert az Uj beillesztési stratégidk értelme éppen
az ilyen fajta szociabilitisok megteremtése lehetne - vagy rogzitésiuk ott,
ahol léteznek ugyan kezdemények, de nem elég konzisztensek ahhoz, hogy
alapozni lehessen rajuk egy beillesztési stratégiat.

Nem kevés utat kell tehat még megtenni ahhoz, hogy tisztan lassuk: mi-
lyen kapcsolatrendszer létezik egyfel6l a gazdasagi és szocialis helyzet rom-
lasa, masfeldl a jelenlegi turbulencidk altal megrazkdédtatott csoportok élet-
maodjanak destabilizaldsa kdzott. Minthogy er6met meghaladné e pozicidk
egylttesének kibontadsa, megelégszem azzal, hogy ideéaltipikus forméajaban
mutassam be az életsorssé interiorizal6d6 helyzetromlas folyamatat. A szinek
komorak ezen a képen. Annak a bérmunkas-dramanak az 6sszetevdit villant-
jak fel, melynek vége oOhatatlanul a sebezhetévé valas. Olyan élet ez, amely
- miutén a meghirdetett (s mar megvaldsulésa el6tt kdrbelinnepelt) integracio
feltételei fustbe mentek - nap mint nap ,,hajszalon fligg™.84

Az 1980-as években - a bérmunkas-tarsadalom felfelé ivel§ korszakéhoz
képest eléggé megkésve - a csaladi haztartas a csekélyke csaladi téke, be-
segitések és kdlcsondk révén ,tulajdonra tesz szert”. De a feleségnek, aki
statuszba nem vett kisalkalmazott, szinte régton ezutdn gazdasagi indokra
hivatkozva felmondanak, és elveszti allasat. A férfi, akinek semmiféle veg-
zettséget igazold papirja nincs, alkalmi munkakat vallal, melyekre mind ne-
hezebb szert tennie. Az addssagok halmozodnak, mivel fizetni kell a rész-
leteket az aut6 és a tévé utan, illet6leg, egy id6 mulva, a telefon- és villany-
szamla dijhatralékokat is. Az interju id6pontjaban a feleség éppen azt varja,
hogy megkapja az RMI-re jogosultsagat igazolo papirt, a férj pedig, aki ép-
pen probaidds alkalmazast talalt egy cégnél, abban reménykedik (bar maga
sem nagyon hisz ebben), hogy minimalbéres allast kap. A rokonsag mind-
kettejiik agan rosszalldlag figyeli elmertlésiket, mivel rogzédtek bennik a
ndvekedési id6szak reflexei, s igy nem nagyon tudjak elképzelni, hogy az
ember ne juthasson munkéhoz, ha igazan keres. Szerintik nem kérdéses,
hogy méltatlanna valt rokonaik elarultak a tarsadalmi felemelkedés nagy igé-
retéhez kotddo terveiket, s ebben egyedil 6k a hibasak. igy aztadn a siker-
torténet, melynek azt kellene zengenie, hogyan tesz szert a proletariatus a
kispolgéri javakra és életformékra, horrorfilmbe csap &. Mintha a tdmegek
sériilékenységét egy évszazad alatt felszamold gydzelmek eredményei egy
csapasra szertefoszlananak. ,,Egyszerlien nem igaz, hogy ilyen id6k jarhat-
nak, hogy ilyen problémék adédhatnak. Azt mondjdk, hogy haladunk el&re-
fele. En azt mondom, hogy inkabb héatrafelé megyiink. Ez egyszeriien nem
igaz! Hat kell hogy legyen valami megoldas! Csinalniuk kell mar valamit!”
A tobbes szam harmadik személy nyilvanval6an a szocialis allamot és annak
képvisel6it nevesiti meg. Nos, vajon mit fognak csinalni? Mit csinalhatnak?

Forditotta: Léderer Pal
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