INTERJU

Hat valtsunk mar témat!

Interji Richard Rorty filoz6fus professzorral

Richard Rorty Jacques Derridaval és Jirgen Habermassal egyetemben korunk leg-
felkavarébb és legtdbbet vitatott filozofusai kozé tartozik. A filozéfia lingvisztikai
fordulata cimd, 1967-ben publikalt kdnyve 6ta az amerikai filozdfus szamtalanszor
lepte meg a filozdfiai kozvéleményt. Munkai példa nélkil allo elméleti kivancsi-
sagrol adnak szamot, érdeklédésrél, ami rdadasul kevéssé szorithaté az akadémiai
diszciplindk keretei kozé. igy jutott el Wittgensteinhez, Heideggerhez, Freudhoz és
Foucault-hoz, végiil John Deweyhoz. Kollégait nemcsak a filozofia 6nértelmezésérdl
frott kritikajaval (A természet tiikre, 1979) ejtette gondolkoddba, hanem azzal is,
ahogy feladta princetoni elitkatedrajat egy virginiai bdlcsészprofesszori allasért. Leg-
hiresebb kdényve (Kontingencia, ironia és szolidaritas, 1989) a charlotteville-i évek
nagy témajanak brilians variacioit tartalmazza: hogyan egyeztethetd liberalis modon
0ssze a maganautonoémiakra és az 6nmegvaldsitasra torekvés az igazsagosabb tar-
sadalom iranti elkotelezettséggel. Legujabban Rorty az amerikai kulturalis baloldalt
vonta biralata kdrébe, szemére lobbantva, hogy bizancias fogalmi jatékaival volta-
képpen elfeledi-elfojtja a kapitalizmus realitasait.

A hamburgi Die Zeit szerkesztéjének beszélgetése az amerikai
filoz6fussal, Richard Rortyval az igazsagrol és igazsagossagrol,
valamint a ,,kulturdlis baloldalrél”

Rorty professzor, 1989 utan a régi iranyjelzdink hirtelen elavultak. Legujab-
ban mar egyenesen olyan politikacsinalasrol is beszélnek, amely ,, tdl volna
a jobb- és baloldalon”. On ugyanakkor a ,,kulturalis baloldal” fogalmat
hasznalja. Mégis létezne még a baloldal?

A ,kulturalis baloldal” fogalmat az afroamerikai filoz6fustol, Henry Louis
Gatest6l vettem at. Gates ezzel akarja kdzOs nevezdre hozni az egyetemi
protesztmozgalmak sokszin( jelenségvilagat - a feministdktol a homoszexué-
lisokon és feketéken at a latinamerikaiakig. A kulturalis baloldal ennyiben
a kisebbségi csoportok informaélis szbvetsége volna. E mozgalmaknak sokrét(
mondanivaldjuk van a fajokrol, etnikumokrol és nemekrdl, am a szegény-
ségrél mar lényegesen kevesehb.
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Talan mert a kulturalis baloldal elfojtand a kapitalizmus kérdéskorét?
Vagy talan az.ért, mert politolégiaidig mar régéta tdl vagyunk a jobboldal
és baloldal parfogalméan?

E parfogalom gyokerében a szegénység-gazdagsag megkulonboztetésére
vonatkozik, és ennyiben baloldaliak és jobboldaliak kiizdelme bizonyara to-
vabb folyik majd. Egyéltalan nem ugy tlnik manapsag, mintha ez a séma
egyhamar elavulhatna. Eurépaban megfigyelhetd egy szerteagazé gazdasagi
vita arrol, hogy mennyi munkaalkalom teremthet6 milyen bérfeltételek mel-
lett anélkiil, hogy visszaesnénk a szabad verseny vilagaba. Amerikaban ezzel
szemben az a latszat keletkezett, mintha bal és jobb 6sszeeskiidott volna,
hogy kozgazdasagi kérdések helyett szigorian csak kulturalisakat tematizal-
jon. A jobboldal mar régen azzal foglalatoskodik, hogy a demokratikus kor-
manyzas kovetkeztében fellépd erkdlcsi hanyatlas rémképét festegesse. A
baloldal is mindenekel6tt kultdrharcként (izi a politikat. Ez annyiban érthet6,
hogy a baloldaliak egyetlen befolyasi Ovezete ma Amerikaban az egyetem
vildiga. Ezzel az a gond, hogy a baloldali professzorok olyannyira a faji,
etnikai és a nemek kozétti diszkriminaciora dsszpontositanak, hogy az orszag
gazdasagi problémai nem jonnek szoba. Hozzatenném, néalunk a baloldal nem
habermasi fogantatast, inkabb Foucault-t kdveti.

Kérem, magyarazza ezt meg.

Németorszagban a baloldali intellektualizmus vonatkoztatdsi pontja Ha-
bermas. Olyan kategoriakban gondolkodnak a politikarél, mint ,,torzitatlan”
és ,,dominanciamentes” kommunikacio, és osztjak a nagyobb egyenl8ségrol
sz6l6 elképzeléseket. EImélet és gyakorlat igy kéz a kézben mehet el6re. A
mi kulturalis baloldalunk ezzel szemben Michel Foucault hatalomanalizise
fényével tekint a tarsadalomra. Gondolkodasukat meghatarozza az Egyesiilt
Allamokban divé politikai képzeléer6. Foucault pedig a kritikai intellektua-
lizmus mint4jat jelenti.

Foucault az On szamara is koronatand. Milyen kétely bukkantfel az On
szamara egyszerre ebben a gondolkoddban?

Foucault gyanuja minden fennall6 vagy elgondolhat6 intézménnyel szem-
ben ma mar a hallgaték alap-bedllitottsdgava valt. Ez ennyiben csak folytatja
a hatvanas évek forradalmarainak irdnymutatasat: a rendszer a lehet6 leg-
mélyebben korrupt. A mi kulturalis baloldalunk tehat, nem utolsdsorban
Foucault elemzéseinek hatéséara, a gyanakvas politikdjat folytatja, ahelyett
hogy politikai célokat tlizne ki. Ne értsen félre, hiszem és allitom, hogy e
mozgalmak sok jot elértek. A ndk helyzete a homoszexualisokéval és az
afroamerikaiakéval egyetemben sokat javult a kulturalis baloldal sikerei nyo-
man. Am a gazdasagi egyenl6tlenség egyre szélséségesebb formékat 6lt ha-
zénkban. Az, hogy hova tart ez az orszag, azt a kdzgazdasdg terrénuman
dontik el.

Kényes helyzet allt el6 azzal, hogy ma sok, a kisebbségpolitikdban kiér-
demesilt emberiinknek megalljt kellene parancsolnunk. Azt kellene tanacsol-
nunk nekik: vegyétek gorcs6 ala azokat a fehér, heteroszexudlis férfiakat is,
akik nem talalnak munkat, és igy csaladjukat sem tudjak ellatni. A szegény
fehér heteroszexudlis férfi azonban nem érdekli a kulturalis baloldal f6ara-
maba tartozé elméleti sz6rszalhasogatokat.
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Az amerikai kulturalis baloldal elfelejtette volna az emberek materialis
problémait?

Azt hiszem, ez a helyzet. Ennek oka a vietnami haboraban keresend®d,
amikor a baloldal szdmara megmutatkozott, hogy ebben az orszagban nagyon
nincs joél valami. Kimondani aligha mondta valaki is, de ugy t(inik, meggyé-
zG6déssé érlel6dott, hogy ennek az orszagnak a baja a fehér heteroszexudlis
férfiaiban rejlik. Ez a kispolgari fehér atlaghaztartas kerilt a vietnami haboru
idején a kulturalis baloldal antimilitarista és antiimperialista kritikajanak cél-
keresztjébe. Sajnos azonban a vietnami habord Johnson elndk politikai hibaja
volt, és nem foghaté fel egyszer(ien a fehér heteroszexualis férfiuralom auto-
matikus kovetkezményeként.

Henning Ritter a Frankfurter Allgemeine Zeitung hasabjain az On kul-
turdlis baloldalt ér6 kritikajat Heidegger kifejezésével szinevaltasnak érté-
keli. Mi a magunk részérél ugyanakkor nem tudunk fordulatot felfedezni.

Magam is meglep6dtem a szoban forgé kifejezésen. Nem emlékszem arra,
hogy véleményt valtoztattam volna. A hatvanas években azok kdzé tartoztam,
akik felvonultak a haboru ellen. Mindig 6vtam hallgatéimat attél, hogy Ki-
nevettessék magukat és elriasszak a valasztékat, elidegenitsék a kozvéle-
ményt. Ennyiben tehat az én feltételezett palforduldssom nem létezik.

Az elmilt id6szakban kevéssé volt vonz6 dolog baloldalinak lenni. A bal-
oldalisag ma mindenekel6tt azt jelenti, hogy védelmezziik a joléti allam ma-
radékait. Tehat defenzivat jelent azzal a konzervativizmussal szemben, amely
képes volt a modernizaciét a maga zaszlajara irni. Visszatérhet-e még a
baloldal a politikai kiizd6térre?

Bizom benne. Az Egyesiilt Allamokban most néhany (j ember allt a szak-
szervezeti mozgalom élére. Azon faradoznak, hogy a szakszervezeteket po-
litikailag Ujra befolyasossa tegyék. Ehhez szdvetségeseket keresnek az aka-
démiai vildgban. Ez sokat igér§ fejlemény.

Legujabb publikcicidiban On egy olyan problémat vetfel, amely a német
baloldalt kiilonésen kozelr6l érinti: a nemzetallamhoz val6 viszonyra gon-
dolunk. Az On kollégcija, Jiirgén Habermas a nemzetek feletti szervezetektdl
varja a globalizacié nyoman el8allott valsaghelyzet megoldasat.

Ebben Habermasnak alapjdban véve igaza van. Azt a kérdést mindeneset-
re nem keriilhetjuk meg, varhatunk-e egyéltalan addig, amig a nemzetek fe-
letti szinten torténik valami. Hiszen igen veszélyes politika az, amely az
egyel6re még nemzetallami keretekbe szervezett demokracidk munkésoszta-
lyanak nagy részét kétségbeesett helyzetbe sodorja. Megtorténhet, hogy a
jobboldali reakcié még azel6tt bekovetkezik, hogy a funkcidképes szuprana-
cionalis megoldasok megsziiletnének.

On volt az, aki a kdzelmultban vitat kezdeményezett a patriotizmusrol. A
német emberek vegyes érzelmekkel telt irigységgel tekintenek az On kialla-
sara a hazafias baloldali politizalas mellett. A hazafiassag liberalis verzidja,
az alkotmanyhoz fiz6d6 patriotizmus német foldon kisebbségi jelenség: a
redlisan létez6 hazafias érzelmek mifelénk kevéshbé emelkedettek.

A fogalom az amerikai intellektuel szdméra sem mentes a vegyes érzel-
mektél. Amikor a New York Timesban cikket tettem kozzé ,,A hazafiatlan
tudomanyossag” cimmel, még a barataim is felhaborodtak.
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Ha joél értjik, nem a nacionalizmusra gondol. Az emberek szabadnak és
egyenl6nek sziiletnek a civil tarsadalom keretei kdzott, sziikségiik van ugyan-
akkor egy nemzeti narrativara ahhoz, hogy megtalaljak énmagukat.

Igen, raadasul két nemzeti hagyomany is létezik egymas mellett, a jobb-
és a baloldali. A baloldalnak ebben a szazadban mindvégig harcolnia kellett
azért, hogy elismerjék az 6 verzidjat. Ebben a verziéban az amerikai torté-
nelmet Lincoln emancipacids nyilatkozata tunteti ki, majd a néi valasztjog
bevezetése, a szakszervezetek felemelkedése, a Roosevelt elndk nevéhez fi-
z6dd szocialis torvénykezés jellemzi meghataroz6 erével. Ebben az értelem-
Osszefuiggésben nem lehet tilbecsiilni a vietnami habord hisbavagd hatésat:
eladdig létezett ,,hazafias” baloldal. A polgérjogi mozgalom, amely a faji
elkulonités térvényi alapjainak visszavételét surgette, még az amerikai ideéa-
lokhoz val6 ragaszkodas talajan allott. A habord utdn azonban kiliresedett a
szabadsaghoz és egyenléséghez f(iz6d6 nagy amerikai hagyomany retorikaja.
A héabor élménye immar lehetetlenné tette az orszaggal kapcsolatban a pat-
riota blszkeség hdrjainak pengetését. Az amerikai baloldal szaméara az a
habori mély bepillantast engedett az amerikai demokracia mélységének so-
tétjébe.

A statisztika tandsaga szerint minden negyedik gyermek a szegénység k-
szobén néfel az USA-ban. Hogyan segithetne ezen egy Gjfajta allampolgar-
sagi kdzosségtudat megerdstdése?

Az amerikai baloldal Gj életre galvanizalasanak egyetlen Gtja visszatérés
az amerikai 4lom retorikajahoz. Ezt az esélyegyenldségrél mesélt almot, ame-
lyet Lincoln, Roosevelt és Martin Luther King sz6ttek tovabb, manapsag
folyamatosan elaruljak. Korabban a demokrata part szocialdemokrata beal-
litottsagu balszarnyanak tagjai még ,liberalisoknak” nevezték magukat. Ezt
ma mar senki meg nem merné tenni. A jobboldal fantasztikus retorikai gy6-
zelmet aratott akkor, amikor elérte, hogy a liberalis politikat sokan a szilard
erkodlcsi tartds hidnyaval, holmi frivolitssal és engedékenységgel azonosit-
sak. Politikai ongyilkossaggal ér fel, ha ebben az atmoszféraban valaki a
liberalizmus hagyomanyait idézi fel. A fenti értelemben vett kulturalis bal-
oldal sajnos kdzrem(ikodoétt e nagyszabasu diszkreditalasban! Azt a benyo-
mast keltik, hogy nem létezik kdzéplt az elszant rendszerkritika és az érték-
kisajatitas elfogadasan alapulé 6nfeladas kozott.

A posztmodernitas elmélete ellehetetlenitette volna az értelmet ad6 gya-
korlati politizalast?

Semmiképpen, nézze csak: az olyan gondolkodok szamara, mint Michel
Foucault, Jacques Derrida vagy Slavoj Zizek ugyan val6ban mindig arrdl
van sz0, hogy kiemeljék az igazsdgossagrol, szabadsagrol és haladasrol al-
kotott elképzeléseink lehetetlenségét vagy onellentmondéasait. Ha a politiku-
mot az 6 kategoriaikban ragadjuk meg, akkor nehéz lesz allast foglalnunk
egy-egy torvénnyel kapcsolatban, vagy éppen olyan megallapitasra jutnunk,
hogy a segélyezés jovedelemkiiszobét til magasan allapitottak meg. llyen
politikai megfontolasok el6l ezek az elméletek elzark6znak.

On kulonbséget tesz afelvilagosodas politikai ésfilozofiaifelfogasa kozott
és fenntartja, hogy az utdbbi kudarcot vallott. Hogyan lehetséges ez?

Ugy talalom, a politikai haladast és a filozofiai haladast killénféle fogalmi
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keretekben és narrativakban kell elgondolnunk. Meglehet, hogy bebizonyi-
tottnak vehetjik a liberalis demokracia elméleti megalapozasanak lehetetlen-
ségét, amint erre a posztmodern kritika képvisel6i megannyiszor rdmutattak.
Az is meglehet, hogy politikai meggy6z&déseink szamara sem talalunk plau-
zibilis megalapozast, lehorgonyz6 végokokat. Mindez azonban ne inditson
senkit sem arra, hogy a reményt feladja. Legjobb, ha a politikum filoz6fiai
elméletét a privatszféraba szamdzzik, és ezzel nem engedjuk meg, hogy
kompromittaljak a nyilvanossag elétti felel6sségvallalasainkat. Ami azt a nar-
rativat illeti, amelyben a politikai haladast elgondoljuk, az arrél valé koz-
megegyezést polgartarsainkkal mindegyre Gjboél el§ kell allitanunk. Ugyanez
a konszenzus a filozofiai beallitddasainkrol mar éppoly foldsleges, mint a
vallasos hitrél alkotott nézetazonossag. A felvilagosodas politikai programja,
végs6kig leegyszer(isitve, abban all, hogy lehet6ség szerint minden gyermek
szdmara esélyegyenl@séget nyujthassunk onkibontakoztatdsuk érdekében.
Amerika 1900 és 1965 kozott ezen a téren rendkivili haladést ért el. A
hetvenes évek Gta azonban az esélyegyenl6ség dramai romlast szenvedett.
Egy kildndsen deprimal6 statisztika szerint 1975-ben a tarsadalom fels6 egy-
negyedébdl induld gyermekek szamara négyszer akkora matematikai esély
adddott fels6oktatasi végzettség megszerzésére, mint az alsé egynegyed széa-
mara. Ugyanez a valdszinliség ma tizszeres kildnbséget rejt! Az ilyesminek
mar régen protesztmozgalmat kellett volna életre hivnia, ez azonban mind
ez idaig elmaradt.

Mi marad hét afilozéfidnak, ha az irodalom szolgalélanyaként maga is
csupan egy ,,nagy elbeszélést” tud nyudjtani? Melyek végil is azok a prob-
Iémak, amelyeket a filozofia oldhat meg egyediil a tébbi tudomany nélkil?

Az a kép, amely megoldandé problémak tarhazaként jellemezné az egyes
szaktudomanyokat, nem adekvat azzal, amit a filoz6fusok tesznek. A média
emberei mindig azt kérdezik: mi a filozéfia hozzajarulasa, hozzaadott értéke?
Ez igy szellemtelen. Az én szamomra filoz6fia éppenséggel mindaz és csak
az, amit a mindenkori mértékadé gondolkodok egy adott idészakban bedob-
nak a koztudatba. Pillanatnyilag Derridat és Habermast latom ilyennek. A
mai filozofia ennyiben nem egyéb, mint az § eszméik diszkusszioja. A filo-
z6fusok probalgatjak, mire jutnak Derridaval és Habermasszal. Meghanyjak-
vetik, hogy milyen kapcsolatban allnak a habermasi univerzélis érvényesség-
igények Derrida allitasaival arrél, hogy ez vagy az miért lehetetlen.

On fellépett azért, hogy a haladas eszméjét valasszuk le az igazsagérol.
Hogyan hihetlink Ugy a haladasban, ha az igazsag elérhet8ségét kétséghe
vonjuk?

Attol tartok, a filoz6fusokon Kkivill masok nem cstiggenek ilyen mértékben
az igazsag fogalman. Mig a szabadsag és igazsagossag fogalmai vilagos po-
litikai jelentéssel birnak, az igazsag fogalma inkabb Istenhez hasonlatos:
egyesek hasznaljak, masok pedig jél megvannak nélkiile.

Az On eretnek filozéfiai eredményeiben az. a legmeglepébb, ahogyan az
értelmiség legmélyebbrél jovéfélelmeivel banik. Onfeladta az igazsag meg-
talalasanak kritériumait, sutba vagta az univerzalis érvényességigényeket, a
lét és latszat megkilonbdztetését — nem vezet mindez az értelem szorongatd
tronfosztasahoz?
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Megértem ezeket az aggalyokat. A felvilagosodas programja kimondta:
az igazsag, az ésszer(iség, s6t a természet is a szegények oldalan van a gaz-
dagokkal szemben, az elnyomottak oldalan az elnyomoék ellen. A magam
részérél mégis azt kell mondanom, hogy az elnyomottak oldalan az égvilagon
semmi sem all. Nincsenek kvazi-isteni dolgok, mint igazsag, ész vagy éppen
természet. Az elnyomottak ligye egyes-egyedil a mi politikai kezdeménye-
zéseink erejétél fligg. Amennyiben egyre inkabb igazsagossagrol, esély-
egyenl8ségrdl, jovedelemkiuldonbségekrél, méltdnyossagrol és hasonldkrél
esik sz6, ugy azokat a keérdésfeltevéseket, hogy miben all az igazsag, az
ésszerliség és természetesség, egyszerlien megtakarithatjuk magunknak.

A filozéfianak tehat semmi néven nevezendd felel6ssége nincs a kéztar-
sasag joléte feldsl?

A filozéfia szerepét e tekintetben a mdvészet és a politika vette at. A
francia forradalorti utan a tarsadalmi nyilvanossag nagykoriva valt. Az ugyan
talzas, amit Tocqueville ir az amerikai demokraciarél, hogy ott mindenki a
politikardl beszélget. De még ez is jOl érzékelteti a torténelmi helyzet névu-
mét. E fejleményekkel parhuzamosan a miivészethez val6 hozzaférés is sza-
mos ember szamara lényegesen konnyebb lett. Ha, mint ez a helyzet ma-
napsag, a mlialkotasokat és a politikai diskurzust egy széles nyilvanossag
kiséri figyelemmel, akkor teoldgia és filozéfia mindjart sokkal kevésbeé lat-
szanak fontosnak, mint példaul a 18. szazadban.

On azt ajanlja tehat, hogy filozofia, irodalom és mivészet kizarolag a
privatszféraban szolgalja az 6nkifejezés és bnmegvaldsitas céljait. Nem sem-
legesitjik ezzel azt a kulturalis és politikai energiat, ami e tertletekr6l szar-
mazhat?

Nem, On félreért engem: a m(ivészet legjava kozérdeklGdésre tart szamot.
Dickens, Zola és Twain regényei, de még a televizid szappanoperai is, olyan
kozugyekké valtak, amelyek javarészt az osztalyok és a nemek kozti kérdé-
seket feszegetik. Sok ember azonban fenntart maganak egy olyan intimszfé-
rat, amely a politikai megfontolasok elétt zarva marad. Bizonyos mivek sze-
mélyes imadsag targyaiva lesznek, miként korabban sokan szenteket tisztel-
tek személyes és privilegizalt modon. Kedvenc példdm erre Proust.

Ezzel persze nem szeretnék semmi olyat privatizalni, ami nem volna mar
régen magankézen. Az esélyek egyenléségének megteremtésére orientalt bal-
oldali politizalas egyik tiszteletreméltd célja az, hogy e magan-vadaszmez8k
minél tébb ember érdekl&dése targyava valjanak. Régen csak az arisztokracia
képezett jogot maganak a szépség e Kis pillanatainak élvezetére. Gyakran
félreértik azt, ahogyan én megkilonboztetem a nyilvanosat a magantermé-
szet(it6l, mintha azt sugallandm, a m(ivészet maganjellegd. Eppen ellenke-
z6leg! Kilencvenkilenc szazalékban politikumnak tekintem. De a fennmaradé
egyetlen szazalék rendkiviil fontos. Ez tartalmazza Dosztojevszkijt, Nietz-
schét, Proustot, Heideggert, Kafkat. Velik aztdn politikailag semmit sem
lehet kezdeni, 6nazonossagunk fejlesztéséhez és Ujrairdsahoz azonban elen-
gedhetetlenek.

Mégis, mindig baloldalijelsz6 volt az, hogy minden, ami privat, az targya
a politikdnak. Ugy tlinik, On ezt masképp latja.

Ez ajelsz6 a ,,privat’ sz félreértésén alapul. Azzal az antiliberélis meg-
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kozelitéssel, hogy ,,minden politikum”, nem megyiink messzire. A totalitarius
allamok nyujtjak a legelrettent6bb példat a politikum és a privatszféra meg-
kilénboztethetGségének tilalmara, ahol azutan a sajat magukért érzett fele-
I6sség is feloldodhat a masokeért érzett felelGsségvallalasban.

Roviddel ezel6tt On azt irta, reméli, a filozofusok, mihamarabb Ggy jar-
hatnak el az igazsag, az ész és a természet fogalmaival, amiképpen a felvi-
lagosodas tette az Isten fogalmaval. Mit jelentsen ez?

Nézze, a 17. szdzadban Ugyszolvan lehetetlen volt filozoféalni anélkul,
hogy bizonyos vélekedést ne alakitsunk ki Isten természetérél, az egyhazzal
valé viszonyéarol, az észrél és a Kinyilatkoztatdsrol mint Istenhez valé hoz-
zaférésiink eszkozeirdl stb. A felvilagosodas itt a kdvetkez§ fordulatot hozta:
felejtsik el ezeket a problémakat, hat valtsunk mar témat, hagyjuk ki Istent
a jatékbdl, hatha elérébb jutunk. Azt javaslom, tegyik ugyanazt a filozofia-
val, amit a felvilagosodas emberei tettek a teologiaval. igy az olyan kérdések
megvitatdsa példaul, mint a lét és latszat megkulonbdztetése, bizvast aten-
gedhetd volna olyan embereknek, akiknek ez személy szerint fontos. A teo-
l6giai vita ma mar teoldgusok beliigye, politikai megfontolasok szamara ir-
relevans.

Vissza az osztalypolitikahoz!

Richard Rorty az egyesilt allamokbeli tarsadalmi egyenl6tlenségekrél
és a szakszervezetek jov6jérol

Ha az ember talalomra betéved az angliai Munkaspart egy gy(ilésére, minden
bizonnyal hallani fogja a ,,Véros lobog6” dalat. Meglehet érzelmesnek, s6t
melodramatikusnak fogjuk talalni a széveget. Am ez olyasmire emlékeztethet
bennilinket, amit mar mindannyian rég elfeledtiink: nevezetesen arra, hogy a
szakszervezetek torténete, Eurdpaban és Amerikaban egyarant, erészakos
harcok véraztatta torténete. Sok sztrajkol6 anyanak kellett végignéznie, amint
gyermeke éhezik, hiszen a szakszervezetek csak lassanként tudtak annyi
anyagi er6t dsszegydjteni, hogy sztrajkkasszaikbdl szerényen tdmogassak a
dolgozékat. A sztrjkok pedig csak azért jarhattak sikerrel, mert munkaval-
lalok milliéi alkalmanként még akkor is megtagadtdk a munka felvételét, ha
ez csaladjuk szdmara az éhezést jelentette. Mindezeket kiléndsen akkor ér-
demes esziinkbe idézniink, mikor egy William Bennett vagy Rébert Bork
beszédét hallgatjuk arrél, hogy a liberdlis individualizmusnak végét kellene
maér szakitanunk. Nos a szakszervezetek létiikben testesitik meg az olyan
liberalizmuson tdli erényeket, mint szolidaritas, hiiség és onfelaldozas.

A legtobb amerikai gyermek tanul valamit a polgarjogi mozgalmak mar-
tirjairol is. Ugyandk azonban javarészt semmi sejtelemmel nem birnak arrél,
hogyan alakult ki a nyolcords munkanap és az 6tnapos munkahét a munka-
véllalok zome szdmara. Valoszin(ileg semmit sem hallanak azokr6l a kizsak-
manyolé jellegl munkafeltételekr6l, amelyek kozétt felmendik robotoltak.
Es végképp semmit sem tudnak arrél a vérr6l, amelyet kiontottak, és az
éhségrél, amelyet elviseltek azért, hogy az amerikai szakszervezetek 6ssze-
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esklivék bilinszovetkezetébdl bevett tarsadalmi intézménnyé néhessék ki ma-
gukat.

A tobbi ipari demokréciaval egyetemben Amerika ma egy olyan probléma
el6tt all, amelyr6l - olyan megrogzott fasisztak kivételével, mint a francia
Le Pen és az amerikai Pat Buchanan - a legtébb politikus nyilvanvaléan
keriili a diskurzust: a munkabérek a vilag mércéjével mérve nevetségesen
magasak. Ezért aztdn egyre fogynak azok az okok is, amelyek az ilyen, a
vilagatlag 6tszorose szintjén megfizetett munkasok tovabbfoglalkoztatasahoz
vezetnek. A t6ke és a munka piacainak globalizadlédéasa azzal is jar, hogy
egyetlen nemzetgazdasag sem képes elégségesen ©nellatd maradni ahhoz,
hogy kormanyzati szint( tarsadalmi tervezést valdsitson meg. Még az ame-
rikai gazdasag is lassanként kisiklik a kormany és ezzel a véalasztok ellen-
Orzése alol. Ez az 0j konstellacio persze elfogadhatéan kellemes a népesség
azon egy szazaléka szdmara, akik a megtermelt javak mintegy 40 szazalékat
birtokoljak. Az 6 osztalekaik csak emelkednek, ha a termelést Ohiobdl Thai-
foldre vagy Eszak-Karolindbdl Dél-Kinaba helyezik ki. Még a dollar tulér-
tékeltsége sem okoz gondot nekik, hiszen befektetési tandcsaddik egy gomb-
nyomassal konvertéljak azt.

Amerika jovGje egyre kevésbé érdekes ezeknek az embereknek, hiszen
6k mar egy vilaggazdasag befektet6i - egy olyan gazdasagé, amelynek to-
retlen hatékonysag- és termelékenységndvekedése azon alapszik, hogy a glo-
balis munkaer6piac az egyre szegényebb orszagok iranyaba terjeszkedik. Im-
mar tokéletes félreértés olyasmit allitani, hogy ami jé a Generdl Motorsnak
vagy a Microsoftnak, az j6 lehet Amerikanak is. Azok a reakcios iparbarok,
akiket Roosevelt elnok allitott pellengérre, beruhazasaikkal még javarészt
Amerika jovGjébe fektettek be. A mai szupergazdagok szadmaéra az ilyesmi
mar nem volna bélcs dolog.

Az olyan szerz6k, mint Michael Lind és Edward Luttwak, azt az ugyan-
csak plauzibilis jov6képet vazoltak fel Amerika szdmara, hogy a lakossag
felsd egyotodét kitevd joOl képzett réteg fogja végrehajtani a nemzetkozi tu-
lajdonosok utasitasait. Ezért a munkaért 6k évi 75 000 és 50 0000 dollar
kozott fognak keresni. A maradék négyotddnek, akik ma atlagosan 30 000-et
hoznak 6ssze, szembe kell majd nézniik azzal, hogy jovedelmik évrél évre
csokkenhet és cserébe a legpiszkosabb munkékat is el kell vallalniuk. Ame-
rikat, azt az orszagot, amely egy (j tipusi szabadsdg megsziletését igérte,
olyan mértékl osztalykilonbségek szaggatjak szét, amelyek ismeretlenek és
elképzelhetetlenek voltak egy Jefferson, Lincoln vagy éppen Walt Whitman
szémara.

A Lind és Luttwak szerz6paros felvetése szerint a gazdasagi egyenl6tlen-
ségek élesedése és az orokletes gazdasagi kasztok kialakuldsa gatlastalanul
fog el6rehaladni, hacsak nem keril a politika fokuszaba a hosszu tavu tar-
sadalmi tervezés témaja. Talan tal pesszimista bedllitottsagl ez a szerz&paros.
Ezt azonban csak akkor tudjuk majd megitélni, ha felvetéseik nem talalnak
suket fllekre, hanem kapcsolodni fognak mindazok, akik valamiféle valasz-
tott pozicidéra palyaznak. Ez nagyon fontos abbdl a szempontbdl is, hogy az
amerikai szakszervezetek nagyobbak és befolyasosabbak lehessenek a jové-
ben. Hiszen 6k az egyetlen olyan erécsoport ma, amely érdekelt abban, hogy
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ezek a tarsadalmi kérdések teritékre kertljenek - 6k hozhatjdk egyedil a
politikusokat abba a kényszerhelyzetbe, hogy diskurzust kezdjenek arrol, mi-
képpen vehetnénk elejét a gazdasagi egyenl6tlenségek elmélyiilésének. Ezek
a kérdések pedig akkor fognak a politikai beszéd napirendjére keriilni, ha a
szakszervezeti mozgalom Ujra maga mogott tudhatja majd az elhagyott gyar-
negyedek, leépilt varosnegyedek és varosbhels6k szavazatait.

Itt alapvetéen arrdl van sz6, hogy Amerika nem kevesebbet igért, mint
az osztalynélkili tarsadalom megteremtését. Es val6ban, mar a legjobb Gton
volt afelé, hogy hazmesterek, menedzserek, professzorok, apolénévérek és
eladék polgéartarsnak tekintsék egymast és ne kelljen lesitnitk a szemiket
egymas el6tt. Ezenkivil ugy tlint még, hogy itt minden gyermek Osszeha-
sonlithato iskolaztatasban részesil, és mindenkit ugyanugy kezel a rend6rség
és a birdsadg. Roosevelt és Johnson elndkok ideje kdzott nagy lépéseket tet-
tink az ilyen tarsadalom kialakitasa felé. A masodik vilaghaboru befejezése
utan eltelt két évtizedben az orszagos nagypolitika szintjére emelkedett szak-
szervezeti mozgalom is sokmindent elért. Olyan id6k voltak azok, amikor
tarsadalomtuddsok mint Daniel Bell, Arthur Schlesinger és John Kenneth
Galbraith szakszervezeti vezet6kkel vallvetve dolgoztak. A vietnami habo-
rdval azonban szertefoszlott a tuddsoknak és a szakszervezetieknek ez a szo-
vetsége, amely a Demokrata Partot folyamatosan a baloldalon volt képes
tartani. A vietnami haborua elleni protesztmozgalom és a késd hatvanas évek
manidkus didkmozgalmai maig éreztetik hatdsukat. A didkoknak ugyan iga-
zuk volt a habori megitélésében - ez egy olyan igazsagtalan habor( és mé-
szérlds volt, amiért szégyellniink kell magunkat. Am akkoriban kezd&dtek
meg a zaszldégetések és a hazatérd katondk lekopdosése is. Ezzel nagyobb
kart okoztak a baloldalnak annal, mint azt elképzelni lehet. Amikor aztan
raadasul az ,,America” szot , k-val kezdték irni (célzas a németek helyesira-
sara - afordité megjegyzése), akkor végképp elveszitették a dolgozok egyiitt-
oldal nem is latta tisztan, hogy immar messze nincsen Ugydénté politikai
toébbség birtokaban.

A baloldal azéta az egyetemi kozéletre koncentralt az orszagos Ugyek
helyett. Mialatt a republikanusokeé lett a Fehér Haz, mi megszereztiik vala-
mennyi angol-tanszéket. Mialatt hatat forditottunk nekik, a szakszervezeti
mozgalom lassanként fel6rl6dott a szolgéltatdsok nemzetgazdasagi részara-
nyanak megugrésa és a Reagan-Bush-korményzat mesterkedései hatasara.

A legjobb, ami a baloldallal megtorténhetne, az az volna, ha az egyetemi
professzorok visszatérnének az osztalyharchoz, valamint ha a dolgozéi ér-
dekképviseletek oldalan feloldozast kérnének a hatvanas években elhatalma-
sodott értelmetlen és lapos amerikaellenes retorika miatt. Ezzel nem azt ki-
vanom mondani, hogy az elmult 25 év koéldoknéz8 egyetemi politizalasa és
a befelé fordulas teljességgel értelmetlen lett volna. Az amerikai egyetemi
élet a hetvenes évekhez viszonyitva sokkal jobb lett - moralisan emelkedett.
A fent jelzett ,,nyomulas” révén lényegesen megjavult a nék, a homoszexué-
lisok-leszbikusok, afroamerikaiak és iberoamerikaiak egyetemi pozicidja.
Rajuk varna most az a szerepvéllalas, hogy az amerikai tarsadalom tobbi
szegmentumat is segitsék.
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Ennyiben a hagyomanyos baloldali politizalas egyetemi forrasai kimeril-
tek. Itt az ideje, hogy Uj életet leheljiink azokba az egyittm(ikddési formakba,
amelyek a nagy gazdasagi vilagvalsagtol egészen a hatvanas évekig elterjed-
tek voltak és azt céloztdk, hogy akadalyozzdk a gazdagokat abban, hogy
semmibe vegyék a tobbieket. Ha a munkavallal6i érdekképviseletek segite-
nek ebben a politolégiai megujulasban, akkor Gjra egymasra talalhat a mun-
kasmozgalom és az értelmiség. Ekkor egyiitt talan kdzelebb vihetnénk or-
szagunkat a legjelent8sebb tarsadalmi célok, igy mindenekel6tt az osztaly-
nélkili tarsadalom célja felé. Ezért harcol az amerikai szakszervezeti moz-
galom ma, és ezért haltak meg egyes képviseldi, kordbban.

Forditotta: Kelen Andras



