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Piacok és mozgatoerok:
kovetkezményeik a joléti rendszerekre*

Az a lelkesedés, amellyel a joléti rendszerekben tdvozlik a piac egyre na-
gyobb térhdditasat, a politikusok korében felveti a racionalis valasztas elmé-
letéb8l szarmazoé feltételezések érvényességét. Ez a cikk attekinti azokat az
Gjabb kutatasi eredményeket, amelyek kérdésessé teszik, hogy vajon tényleg
annyira alapvet6-e az ésszer(i valasztas elmélete - az emberek valasztasai az
instrumentalis racionalitas elvébdl kovetkeznek-e -, és amellett érvel, hogy
a joléti piacoknak olyan szabalyozd keretre van sziikségiik, amelyekben a
bizalom is fontos szerepet jatszik. A gazdasagpszicholdgia kisérleti eredmé-
nyei arra utalnak, hogy az emberek piaci cselekményeik soran gyakran olyan
bizalmi szintet arulnak el, amelyet nehéz az egyszer(i ésszerliséggel magya-
razni. Ez a bizalom azonban igen térékeny és kénnyen alaassa barmely 6nz6
cselekedet. A jelenlegi joléti piacok, ugy tlnik, jobban flggnek az ilyesfajta
bizalomtol, mint ahogyan azt &ltalaban elismerik, fennall azonban az a ve-
szély, hogy a joléti allam polgarainak erkolcsi hagyomanyait, amelytél alap-
vet6en flgg ez a bizalmi rendszer, felélik.

Le Grand professzor nagyhatasu cikke a joléti politika alakulasarol és az
ezt kovet6 vita ramutatott, hogy a hagyomanyos allamkézponta és a modern
piackdzpontu jéléti rendszerek védelmez6i alapvetéen mas elveket vallanak
a megfelelének tartott viselkedés motivumairdl (1997). A hagyomanyos Be-
veridge-tipusu joléti allam modellje azt feltételezte, hogy a szolgaltatasok
tervezli, a javakat biztositdk és a szakemberek az allampolgéarok jéléte iranti
altruista gondoskodas alapjan miikddnek, mig az adéfizeték és a kedvezmé-
nyezettek szolgalatkészek és bizalommal teltek, mivel megfizetik az addkat,
amelyek sziikségesek az ellatasok folyésitdsahoz, és viszonylag kevéssé be-
folyasolja &6ket, hogy altalanossa valtak a joléti ellatasok. Az az elméleti
keret, amely a joléti politika Gjabb fejleményeit irja le, gyanakszik mind a
javak biztositdi, mind a felhasznalék mozgat6rugoit illetéen. Ez az elmélet
azt tételezi fel, hogy az ésszer(i dnérdek Iép a bizalom és az altruizmus
helyébe; hogy az adoéfizet6k vonakodnak olyan szolgaltatdsokat tamogatni,
amelyekrdl nem latszik szamukra, hogy 6k is kdzvetlenil részesiilnek belble;
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hogy a hivatalnokok és a szakemberek olyan médon szabalyozzék a szol-
galtatasok m(ikddését, hogy az a sajat érdekeiknek feleljen meg, s inkabb
maguknak biztositva ezzel egy kényelmes, érdekes és jutalmakkal teli életet,
mint hogy a felhasznéldk szikségleteire figyelnének. Az ellatdsok cimzettjei
pedig nem tekinthetdk erkdlcsileg feddhetetleneknek, kibujnak a felelGsség
alol, hogy megmaradjanak kényelmes fliggé helyzetiikben, vagy munkat ke-
ressenek, ha az allam biztositja szlikségleteiket, amennyiben be tudjak bizo-
nyitani, hogy ra vannak szorulva az ellatasra. Ebb8l az a megoldas kovet-
kezik, hogy a piac fogalmat massal kell helyettesiteniink (magéanositéassal
vagy a kvazipiac fogalmanak hasznalatdval az allami szektorban), s ha ez
nem lehetséges, a viselkedés kozvetlen ellen6rzését kell bevezetnink egy
szigor és a csalokat bintet6 rendszerrel, elémozditva a munkaetika meg-
tartasat és a felel6sséget a valdban raszorultak irant.

A joléti rendszerekben az Uj megkodzelités a tarsadalomtudoméanyban is-
mert racionélis valasztasi elméleten alapszik, amelyet er8sen befolyasoltak
Schumpeter (1944), Niskamen (1973) és Downs (1957) politikai és iranyitdi
viselkedésrdl szol6 munkai, Brenman és Buchanan (1980) adéfizetési maga-
tartdsokrél szolé, valamint Murray (1984) és Mead (1986) a szolgéaltatasok
felhasznaloinak magatartasarol szold irdsai. Bar az elmélet ellentmondésos
(példaul Granovetter és Swedberg 1992, Green Shapiro 1994; Dunleavy
1991; Taylor-Gooby 1995; Coughlin 1991), Ugy tlnik, az Egyesult Kiralysag
fébb politikai csoportosuldsai meg vannak gy6z6dve arrél, hogy a joléti pia-
cot és a csalas elleni kemény fellépéseket kdvet6 mozgas fenntartasa a leg-
célszeribb. Az emberek szocidlpolitikai viselkedésének leirdséara az ésszer(i
(racionalis) valasztasok elmélete valt a legelterjedtebbé. Jelen cikk néhany
Ujabb eredményt mutat be a gazdasagi vélekedésekrdl és viselkedésekrél ezen
a terlileten. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a piac a jolét teriiletén a bizalom
szabalyoz6 kereteit hasznélja, ezzel a tébbi piacénal jobban meger6siti és
iranyitja az instrumentalis racionalitast. Az (j fejlemények a piaciranyultsagu
ellatasban azzal a veszéllyel jarnak, hogy a jéléti allam polgarainak erkdlcsi
hagyomanyait felélik, amelyek nélkiil pedig nem mikodik a joléti szolgal-
tatasok rendszere.

A joléti piac esete

A joéléti piacok elterjesztése mellett gyakorlati és elméleti érveket egyarant
felsorakoztatnak. A gyakorlati érvelés azon alapul, hogy a piac mikodése
el6segiti a hatékonysagot, a résztvev6k tanulasi folyamatait, a hasznos Uji-
tasok gyorsabban terjednek el altala: ,,csakis azért, mert a piac el6segiti, hogy
minden egyes résztvevl szamara az egyes lehetéségekrdl sz6l6 egyéni tuda-
sat sajat céljara haszndlja fel, létrejohet egy olyan altalanos rend, amellyel
az egyes tudasokat altalanosan felhasznalhatéva lehet tenni” (Hayek
1968:30). Ez az allitas ugy mutatja be a piacot, mint amely a legmegfelelébb
a jelenlegi, az 0j technoldgidk és a nemzetkozi kereskedelem kifejl6dése
miatt gyorsan valtoz0 gazdasagi viszonyoknak. A piacgazdasagok sikere,
Osszevetve a kordbbi kozép- és kelet-eur6pai kdzponti iranyitast rend-
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szerekkel, azt mutatja, hogy az el6bbi teszi lehet6vé a gyorsabb fejlédést.
Hasonld érvelést alkalmazhatunk a joléti rendszerekre, figyelembe véve a
csaladi élet és a munka vilaganak véltozasait, tehat azt, hogy vannak embe-
rek, akik szamara széles valasztasi lehet6ségek nyilnak az emelkedd élet-
szinvonallal, masoknak azonban, akik a munkaerépiac aljan helyezkednek
el, egyre szlkebbek a lehetéségeik. Ez felveti az informéacié fontossagat a
sikeres piaci valasztasban.

Az elméleti érvelés végil is a joléti kozgazdasagtan hagyomanyain alapul,
amelyekre nagy hatéassal voltak Pareto munkai. Kimutathatd, hogy bizonyos
feltételek fenndlldsa esetén a versenyen alapuld piaci rendszer képes arra a
szocidlis hatékonysagra is, amelynek értelmében a rendelkezésre all6 forra-
sokat Ugy osztja el, hogy az emberek ne egymds rovésara jussanak jobb
koralmeények kozé (példaul Sloman 1991: 363-373). A hatékonysag iranyaba
torténd fejlédés soran a nyertesek (elvileg) mindig kompenzalni képesek a
veszteseket, és mindig marad valamicske folosleg is. A versenyen alapuld
jOléti piaci rendszer tehat azt igéri, hogy hatékonyan osztja el a forrasokat.

Ahhoz, hogy az érvelés érvényes legyen, harom alapvetd feltételnek kell
megfelelni: az embereknek ésszer(ien kell viselkedniik abban az értelemben,
hogy véalasztasaikban a varhaté nyereségiiknek meg kell haladniuk a befek-
tetéseiket. Ezért Iényeges a j6 informacid: igy lehetséges, hogy a piac valéban
a versenyen alapuljon, ne alakuljon ki monopélium vagy néhany ember oli-
garchikus hatalma, és ne legyenek olyan kiils6 résztvev6k vagy kortilmények,
amelyek szdmara egy-egy befektetés kivilalléként, nem piaci szerepléként,
hasznot jelent. Ezenkivil el kell ismerni, hogy piaci kortilmények kozott a
kozjavakban alulkindlat lehet (olyan javakrol van sz6, amelyek viszonylag
kis nyereséget jelentenek az egyénnek a befektetéséhez képest, a fogyasz-
tasban ezek nem versenyeznek és nem kizarhatéak). Nincs semmi olyan nyil-
vanvalo ok, ami az egyéneket arra venné ra, hogy ezekért a javakeért fizes-
senek. Mivel senkit nem lehet kizarni a javak hasznalatdbol amiatt, hogy
valaki mas fizetett értiik, az emberek feltehet6en véarakozni fognak, hogy
valaki majd csak fizet a dolgokért. A joléti rendszerek néhany vivmanyat -
a polgari rendet, a kdzegészségligyet, a stressz altalanos csokkenését, a ver-
senyképesebb gazdasagban torténé részvételt - Ugy lehet tekinteni (legaldbbis
részben), mint kdzjavakat, ezért problémat okozhat a biztositasuk, ha pusztan
a piaci mechanizmusok altal torténik. A joléti szolgaltatasokban érdekeltek
azzal is tér6dnek majd, hogy milyen mértékben méltanytalan a javak piaci
elosztasa, és mennyiben karosodnak a szegényebb csoportok, mivel a jobb
helyzetben lévék mindig is képesek lesznek arra, hogy aranytalanul nagyobb
részt kapjanak a javakbol, mint amennyi szdmaranyuknak megfelelne.

Ezeket a feltételeket nehezen lehet érvényesiteni a gyakorlatban, és ki-
terjedt irodalom all rendelkezésiinkre a kormanyok olyan igazsagtevé be-
avatkozasairol, amelyek csillapitani voltak hivatottak a bekdvetkezé nehéz-
ségeket, kilonosképpen a kozjavak, a verseny és az egyenl6ség kérdéseivel
kapcsolatban (lasd példaul Friedman 1996 eh. 2; Le Grand-Popper-Robinson
1992). Ugyancsak komoly irodalma van annak, hogy azok a csoportok, akiket
sajat racionalis érdekeik vezérelnek, milyen mértékben vesznek részt a piaci
tevékenységekben, és aktivitdsuk sordn milyen mértékben hoznak a szabad-
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verseny és a hatékonysag elleni intézkedéseket (Olson 1965; Reisman 1990
- lasd Jordan 1996, a szocidlpolitika uttéré alkalmazésarol).

A piac mdkddése azon a feltételezésen alapul, hogy az emberek viselke-
dését az érdekek felismerése mentén létrejott ésszerliség iranyitja, mint azt
Le Grand leirta a joléti politika legujabb fejleményeként, vagyis a racionalis
vélasztas gy6z a joléti rendszerekben mind a javakat biztositok, mind azok
felhasznaldi részér6l. Empirikus kérdés, hogy vajon milyen mértékben ve-
zérli az egyéneket a joléti piacon torténd valasztasaikban az ilyesfajta inst-
rumentalis racionalitds (a napi hasznalatban mdkddtethetd ésszerliség). Mi-
el6tt erre megkiséreliink valaszt adni, a piaci rendszer egy tovabbi, altalanos
jellemzdjével kell megismerkedniink, amely az ésszerliség gyakorlasaval
flgg Gssze.

Bizalom és piaci magatartés

A tisztan 6nz6 érdekek altal vezérelt piacoknak sziikségik van egy szaba-
lyoz6 keretre, méaskildonben a Hobbes altal leirt allapot kovetkezik be, a
,.-mindenki mindenki ellen”, amely helyzetben azonban az lgyletek koltségei
egyre emelkednek. A legtdbb kutaté szerint a torvényi és a pénziigyi szabéa-
lyozok kormanyzati szint(i rendszere elegendd keretet biztosit. Van azonban
két dolog, amelyekben hasznos lenne a racionalis 6nérdek tovabbi korlato-
zdsa: az egyik a kordbban mar emlitett kdzjavak, a méasik az ezzel szoros
kapcsolatban all6 tarsadalmi t6ke fogalma.

Mivel a piaci résztvevok faktorok) nem oOhajtanak kozjavakat biztositani,
az ilyesfajta javak biztositasa a piaci szabadsag sz6szOloi szerint is a kor-
manyok torvényes dolga. Ezt gyakran Ggy értelmezik, mint a kormanyzati
beavatkozas érvényesitését az olyasfajta gyekbe, mint a kdzegészséglgy, a
kommunikacié és az oktatas (példaul Friedman 1966 eh. 2) (feltehet6en
Friedman 1996-o0s hivatkozasat irtak le a cikkben -ford.). A tarsadalmi t6ke
fogalméat Coleman (1990:304) és Putnam (1993) vezette be. Ez vonatkozik
,»a tarsadalmi szervezetek olyan jelenségeire, mint a bizalom, a térvények és
hal6zatok, amelyek egyeztetett cselekedetekkel segitik el6 a tarsadalmi ha-
tékonysag javulasat” (Putnam 1993:167). Az érvelésben az az érdekes, hogy
olyan tényezOkrdl beszél, amelyeket a kormanyok nem tudnak koézvetlendil
szolgdltatni. Putnam azzal illusztralja elméletét, hogy az északolasz terlletek
gazdasagilag fejlettebbek a délieknél, mivel az el6bbiekben olyan szociopo-
litikai kereteket teremtettek meg, amelyek képessé tették az egyes embereket
arra, hogy bizalomteli gazdasagi viszonyokat fejlesszenek ki. Az ilyesfajta
tarsadalmi t6ke hozzajarulasa a kilonbdz6 olasz teruletek eltéré fejlédéséhez
azonban erésen ellentmondasos (lasd Bagnasco 1996:365). Putnam sajat pél-
ddja a tarsadalmi t6kérél (ezt a példat Coleman is megadja) kdrbenforgd
(rotald) hitelek szovetsége, és nyitott annak vitaja, hogy vajon a piaciranyult-
sagu bankrendszer tébb-kevesebb hatékonysaggal betdlti-e az ilyen intéz-
mény szerepét.

Empirikus kérdésnek tekinthet6 az is, hogy vajon milyen mértékben segiti
el6 a tarsadalmi t6ke a piac kiteljesedését. Az az elképzelés, miszerint az
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altalanos bizalom egy meghatarozott szintje segiti a piaci mdveleteket,
ésszerlinek tlinik. Ez egyébként megtalalhatdé mar a politikai gazdasagtan
alapité atyjainak m(veiben is (példaul Hume érvelésében, miszerint a piaci
onérdek megfigyelhet6 és kapcsolatban van ,,az igazsag térvényeinek altala-
nos és hajthatatlan megjelenésével” - 1739:585-586; hasonldé gondolat jele-
nik meg Smith-nél a 77ie Theory of Moral Sentiments (Az erkdlcsi itéletek
elmélete) cimd mdlvében - 1759:191-192, és Ujabban Colemannal -
1986:316). Smith bizonyos szabalyozé tényezéket is tekintetbe vesz: ,,szo-
késok, illemek és nevelés”, mint olyan Iényeges dolgokat, amelyek a térsa-
dalmi munkamegosztas fenntartasaban lényegesek, és amelyek a nemzet
egészségét (The Wealth ofNations - 1776:120) fenntartjak. Ujabban Fukuya-
ma érvel azzal, hogy a bizalom magas foka hozzajarul a vezet§ kapitalista
allamok versenyben szerzett el6nyeihez (1995:18 - lasd még Hirsch
1977:137). Vannak olyan elképzelések (példaul Hutton 1995:298-300), ame-
lyek szerint feltétlenll sziikségesek azok a reformok, amelyek javitjak a bi-
zalmi helyzetet, és igy el6segitik a hosszabb tavu lgyletek lebonyolitasat.
Mindezek az érvelések azt jelzik, hogy a normativ szabalyozasok belsd rend-
szere, valamint a kulsé torvényi kontroll egyarant hozzasegiti a piacot a ha-
tékonyabb miikddéshez, és a bizalom jelenléte jelentésen hozzajarul az ilyes-
fajta ,tarsadalmi t6ke” kialakulasahoz.

Ebben az érvelésben nyilvanval6an van igazsag. Azok az emberek, akik
bizalommal vannak egymaés irant, jobban meg tudjak oldani, hogy az Ugy-
letek lebonyolitasahoz sziikséges koltségek a megbeszélt keretekben marad-
janak, és jobban kézben tudjék tartani részleteiben is, folyamataban is a szer-
z8déses fegyelem ellendrzését, nyugodtak lehetnek a kovetkez6 befekteté-
seknél, hiszen a kotelezettségek betartasat dijazzak. Az 6nz6 ésszerliségnek
akkor van igazan hozadéka, ha mellette a masik oldal is megjelenik. Ez
felveti a joléti piacokban a tarsadalmi t6ké.szabalyozé kereteinek szerepét a
kordbban mar targyalt piaci ésszer(iség motivacioi mellett.

Bizalom és joléti piacok

A piaci Ugyletek az uj joléti politikdkban harom olyan kapcsolatot hoznak
létre, amelyekben a normaknak van vezet6 szerepe:

- A laikus fogyasztok itéletét, amelyek a szolgaltatasok igénybevevdGit6l
szarmaznak, példaul az iskola, az orvos vagy a fogorvos, esetleg a magan
vagy helyi hatésagok altal nyujtott gondozasok kivalasztasaban;

- A biztositassal kapcsolatos itéleteket, amelyek soran biztositasokat pro-
balnak megvésarolni a nyugdijas kor, a munkaképtelenség, illetve a munka-
nélkiliség hatasainak kivédésre - ide tartozik a munkanélkiilivé valassal
egyltt jard havi torlesztérészlet-fizetési képtelenség is -; vagy felkészlilnek
az id6s kori szocialis gondozasra, hiszen az allam egyre kevéshé biztositja
az ilyesfajta sziikségletek kielégitését;

- A vallalkozasi itéleteket, amelyeket azok a koéltségvetés altal tamogatott
szakemberek hoznak, akik - mint példaul a csaladi orvosok, szocialis mun-
késok vagy iskolai, korhazi vagy kollégiumi igazgatdk — bizonyos 0sszegek
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felett rendelkezve felel6sek a megfelel6 szinvonall ellatasért, és allami vagy
magan profitorientalt, esetleg 6nkéntes szervezetek finanszirozdsaval bizto-
sitjak a laikusok szdmara az ellatast.

/I laikus fogyasztok itéletével kapcsolatban az az érv, hogy a szolgaltata-
sok élvezGinek egyszerien meg kell bizniuk a szakemberekben, kissé talzé-
nak tnik. Az egészséglgyi ellatasban a fogyasztok és a lehetséges fogyasz-
ték komoly informéaciés problémakkal kerlilnek szembe. Egyszer(ien képte-
lenek el6re felmérni jovend6 sziikségleteiket (Arrow 1963). Néhany elméleti
szakember altaldnosabban fogalmaz, szerintiik az ,,aktiv bizalom” elterjedése
(amely nem tekinthet6 eleve adottnak az intézményes viszonyok alapjan, ha-
nem ,,aktivan létre kell hozni és targyaldsos médon megerdsiteni”), megha-
tarozo jelensége a hagyomanyokat mar nem 6rzé tarsadalmaknak. Eppen
emiatt figgunk egyre jobban a szakértéktél, de egyre jobban tartunk is attol,
hogy a szakért6i kor altal nyujtott garancidk elégtelenek lesznek (Giddens
1994:63). A szolgéaltatasok hasznaldinak nehezére esik azon Osszetett tech-
nikai informaciok megértése és mérlegelése, amelyeket a kiilonbdz6 orvosok
adnak. Bonyolult ésszevetni a kiilénbdz6 ellatasokat kindlok ajanlatait, s az
emberek félnek, hogy egy hibas valasztas visszafordithatatlan kdvetkezmé-
nyekkel jarhat, és emiatt f6ként az érzelmek befolyasoljak majd a dontéseket.
Hasonlé gondjaik vannak azoknak is, akiknek a kiilonb6z6 szocialis gondo-
z&sok kinalatai kozott kell valasztaniuk (Baldock-Ungerson 1994:53-54).

Az informacidsziikségletet az oktatassal kapcsolatban lehet talan a leg-
jobban kielégiteni. Sok embernek van pontos elképzelése arrdl, hogy mit is
jelent a j6 min6ségi iskola, és sokszor meglehet6sen egyértelmd, hogy me-
lyik elégiti ki az adott min8ségi kovetelményeket (David 1993). Az infor-
macidkhoz val6 hozzajutas és azok hasznositasa azonban meglehetésen eltéré
a kilonboz6 tarsadalmi csoportokban, igy a kézéposztalybeliek el6nyoket
élveznek az oktatas piacan (Barr 1993:375). Meglehet6sen nehéz egy gyerek
oktatasat és kapcsolati halojat megszakitani azzal, hogy kivessziik 6t az adott
iskolabol, ezért az iskolavaltas csak ritkan alkalmazott modszer és a felhasz-
nalokat inkdbb a kitartas és az iskoldhoz valé hlség felé hajlitja.

A biztositasi itéletek teriiletén az informacié és a méltanyossag problé-
majat kimeritéen targyalja az irodalom. Ha az informacié nem egyforméan
hozzéaférhet6 a szolgaltatast nyGjté intézmény és a biztositast megkdtni ki-
vand ugyfél szaméra, forditott kivalogatodas és erkdlcsi karok keletkezhet-
nek. A gyakorlatban az embereknek jobb elképzeléseik lehetnek arra vonat-
kozéan, hogy kedvezd vagy kedvezétlen a vallalt kockazat, mint a biztositast
nyujtoknak, és igy még akkor is évakodnak a nagy kockdazattal jaro vallal-
kozasoktdl, ha az azokat hirdetd politika altalanos sziikségletként hirdeti ki-
nalatat. Bizonyos kérilmények kdzott az egyének viselkedése befolyasolhatja
a kockazat mértékét, igy a biztositott helyzet ndveli a tovabbi problémakat
okoz6 viselkedések valészinliségét, és Ujabb igények Iéphetnek igy fel - pél-
daul az, aki munkanélkiliség elleni biztositast kotott, kevésbé lesz aktiv a
gyors munkahelykeresésben, és igy az atlagos szlikségletek kielégitése iranti
igénye Ujabb probléma forrasava valik (Barr 1993:119-122).

A biztositd tarsasdgok kezdik ovatosan kezelni ezt a problémat. A kina-
latokban sok a megkotés, vagy csak igen magas biztositasi dijak mellett nyujt
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bizonyos szolgéaltatasokat a biztositd, kiléndsen az olyan teriileteken, ahol a
piaci szerepl6knek nincs nagy tapasztalatuk. Egy nemrégiben napvilagot la-
tott Osszefoglald azt mutatja be, hogy munkanélkiiliség esetén a részletfize-
tések védelmét, az allandd egészségbiztositast, illetve a hosszu tavi gondo-
zast kinalé ajanlatok olyan megszoritasokat és olyan magas biztositasi dijakat
tartalmaznak, amelyeket a biztositasi matematikusok indokoltnak tartanak
(Burchardt 1997: 8, 15, 35, 74). Ezt Parker is meger@sitette a gondozassal
kapcsolatos biztositasokra (1988), Munro a részletfizetések védelmére (1988)
és Calnan, Cant és Gabe az egészséglgyi biztositasokra (1993:15) nézve.
Ugy tiinik, az Egyesiilt Kiralysagban nem &ll rendelkezésre megfelel6 infor-
macio a lehetséges kockazatokrol a szocialis gondozas teriletén, és a legtdbb
kinalat tulajdonképpen az USA-beli tapasztalatokon alapul (Parker-Clarke
1995:19-20).

Burchardt tanulményaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a termékek
Osszetett mivolta és a jovendSbeli kockéazat nagysdganak megitélési nehéz-
ségei arra vezetnek, hogy sok esetben lehetetlen felbecsiilni egyes ajanlatok
pénzbeli értékét (1997:76). A gyakorlatban sok biztositasi ajanlat egyszer(ien
nem vonzo. Egy orszagos felmérés szerint, amelyet Parker végzett egy 1000
f6s mintan, a legtébb megkérdezett ugyan tulbecsiilte a sziikséges idésgon-
dozéds kockazatanak valészinlségét (durvan 75 szézalék ugy gondolta, hogy
85 éves korara sziikség lesz gondozasra, mig az adott népesség kevesehb,
mint 25 szazaléka részesil ilyesfajta gondozasban), csak hat szazalékuk fe-
jezte ki érdekl&dését a folyo arakon megvésarolhaté szolgéaltatasok irant. Eh-
hez hasonléan, 800, Bristolban és Glasgow-ban hazukat eladni vagy héazat
venni 6hajté haztartas megkérdezése azt mutatta, hogy csak nagyon kevés
ember nézi meg, milyen feltételek mellett kinaljak a részletfizetési biztosi-
tasokat (Munro 1996). llyen koériilmények kozott igen nagy sziikség van a
‘termékbe fektetett bizalomra, hogy tért hddithassanak a biztositasi ajanlatok.

A magan nyugdijbiztositas jéI megalapozott. Az emberek viselkedését
azonban az Egyesult Kirélysdgban er6sen befolyésolhatjdk a koriilmények.
A nagy nyilvanossagot kapott Maxwell Ugy (amelyben a munkahelyi ma-
gannyugdijat egyszer(ien elsikkasztottak, mivel lehet6ség volt arra, hogy a
kiad6 vallalatdnak nyugdijalapja terhére eszkdzoljenek kifizetéseket), erésen
megingatta a kozvélemény bizalmat a biztositasi iparban (Goode Committee
1994). A helyzetet sulyosbitja, hogy sokan vasaroltdk meg ezt a nem meg-
felel6en védett maganbiztositast és a kdrosultak kartalanitasa is késik (Nobles
1994).

A koltségvetéshdl mikodtetett joléti vallalkozasokkal kapcsolatban az ipa-
ri szervezetekkel kapcsolatos érvelésre hivatkozva tébben leirjak (Fox
1974:30-37), hogy a bizalmon alapul6 kapcsolatok ndvelik a szolgaltatasok
piacanak hatékonysagat azokban az esetekben, ahol a magas szint(i szakmai
hozzaértés elengedhetetlen a szolgaltatds mindségének ellendrzésében, és
ahol a szolgéltatas nyujtasanak lehet6sége mar 6nmagaban is szakmai meg-
itélés ala esik - mint példaul az egészségiigyi ellatas terlletén. Enélkil a
mindségellenbrzési Ugyletek koéltségei tulsdgosan megemelkednének. A le-
gUjabb kutatdsok arra utalnak, hogy a bizalom fontos a ,,nagy diszkréciot
kovetel6” munkak elterjedésének el6segitésében, és nem kevéshé lényeges
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a szakembereknek a pusztdn szerz6déses viszonyndl szorosabb kapcsolati
haléja (Walsh 1995; Flynn-Williams-Pickard 1996:142-144).

Jelenleg még nem tudjuk biztosan, hogy az ilyesfajta érvelések mit je-
lentenek az Egyesilt Kiralysagban nemrég bevezetett kvazireformok alkal-
mazasaban, a joléti politika teriiletén. A legUjabb irodalom attekintése azt
jelzi, hogy bar azok az adatok, amelyek elemzésével a piaci reformot teljes
mélységében értékelni lehetne, az NHS (National Health Service - Orszagos
Egészségugyi Szolgdlat -aford.) teriiletén még nem hozzaférhet6ek, valodi
nyereség jelenhet meg a koltségcsokkentésben, amely kiegyenlitheti azokat
a megnoOvekedett tgyleti koltségeket, amelyek a bizalom megtartasat céloz-
zdk (Dixon-Glennerster 1995:311). A csaladi orvosok valasza a lehetfsé-
gekre és az a nyomas, amely a forrdsok megtartasara iranyul, Ggy tlnik,
kilénbdzé érdekeket képvisel (Glennerster-Cohern-Bovell 1996:55; Ennew-
Whynes 1996:3). Egyel6re nem vilagos, hogy a rendszer sikerében milyen
killonleges szerepet jatszik a szabdlyozas, a normativ keret. Mindezek az
érvek arra utalnak, hogy a piacok, amelyekben az adott viselkedést az inst-
rumentalis ésszer(iség motivalja, valamelyest elméleti el6nnyel birnak a for-
rasok hatékony felhasznalasaban, és igy az emberek igényeit jobban kielé-
gitik. Am gyakorlati miikodésiiket feltehetGen bonyolitja, hogy minden részt-
vev6t el kellene latni a megfeleld informaciokkal, és gondot jelent a mélta-
nyossag €s igazsagossag biztositasa is. Mindezek a nehézségek csokkenthe-
téek a bizalom kereteinek megalkotasaval, amelyek kozott a laikusok jobban
bizhatnak dontéseik helyességében, azon dontéseikben, amelyeket tulajdon-
képpen a szakemberek érdekében hoznak meg a kvazipiacokon, és azokban
a tanacsokban is, amelyeket a professzionélis szolgaltatok adnak, azok, akik
az adott egészségugyi helyzetrél, szocialis ellatasrél vagy az oktatasi lehe-
t6ségekrdl tajékoztatjak a lehetséges igénybevevoket. A bizalom keretei ko-
zOtt a biztositasi szerzddések mindkét fele némileg bizhat abban, hogy a
masik nem vezette félre hamis informéaciokkal; a szolgaltatasok igénybevevdi
bizhatnak abban, hogy a szolgaltatdkra vonatkozo térvények megfelelGek.
Sokszor utalnak arra, hogy a bizalom kifejezett jelzései elGsegitik azoknak
a piacoknak a jobb mikodését is, amelyekben koltségvetési pénzek folott
rendelkez6 szakemberek és iranyiték alkuban allnak az ellatdsokat biztosi-
tékkal a fogyasztok érdekében, de mind ez idaig az Egyesult Kirdlysag ta-
pasztalatai alapjan nem viladgos, hogy vajon nagyobb sullyal esnek-e latba a
felel6sség vallalasaban és az Gjitdsokban rejlé lehetséges elénydk, mint az
ellendrzeést jelentd Ugyietek koltségei.

Esszer(iség és valasztas

A kdzgazdaszok hagyoméanyosan ugy értelmezik a piaci viselkedés fogalmat,
hogy ebben a cselekedeteket az ésszer(iség vezérli, és ez teszi a cselekvé
feleket képessé arra, hogy céljaiknak a leginkabb megfelel6, az elérhet6ek
kozil a leghatékonyabb eszk6zoket hasznaljak fel. Tovabba, hogy vélaszta-
saikban fontossagi sorrendet allitanak fel, és azokat részesitik el6nyben, ame-
lyek leginkadbb megfelelnek a fenti kritériumoknak, és gy viselkednek mint
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Hollis ,,ésszer( alkuszai” (1987 eh. 12). Az ut6bbi id6ben azonban sok kétség
merUlt fel ezzel a megkdzelitéssel kapcsolatban. Egy nemrégiben megjelent
Osszefoglald egyenesen azt allapitotta meg, hogy ,,valaha ugy t(int, hogy ...
az elméleti kdzgazdaszok munkéja nyoman az egyszer(, biztos és ellentmon-
dasmentes alapvetésekbdl szarmazé, gyakran igen bonyolult kévetkeztetések
szdvevényéhdl talan ki tudunk taldlni. De egyre vildgosabba valt, hogy ezek
az alapvetések mégsem annyira bizonyosak, mint ahogy azt kordbban gon-
doltuk, és talan Gjra meg kell vizsgélni, esetleg Gjja is kell épiteni ezeket”
(Sugden 1991:783).

Vannak kétségek az alapvet6 elméleti kérdésekre vonatkozéan is. Nehéz
megérteni néhany olyan emberi magatartast, amelyekben értékekrdl van szé,
pusztdn az eszkdzOk végletes kihaszndldsénak ésszer(isége alapjan - ilyen
peldaul az alvés, vagy ha valaki altruista mddon kreativan, esetleg spontan
maddon viselkedik (Hargraves-Heap és mtsai 1992:14). Vannak olyan prob-
Iéméak, amelyeket az ésszer(i cselekedetek idGrendbeli elemzésével meg lehet
oldani. Bizonyos dolgokat elényben részesitiink, ez a véleménylnk valtozik
és ezzel felmeriil a kérdés, hogy az éppen meghozott ésszer(i dontések elem-
zésekor mely dolgokat részesitettiik éppen el6nyben. A helyzetet bonyolitja
az a tény, hogy vannak olyan vélasztasok - kiilondsen az oktatas, a nyug-
dijbiztositas, a gondozas, a sziil6vé valas vagy valamely vallasi k6zdsséghez
val6 tartozas teriiletein amelyek sok kés6bbi lehetséges valasztast befo-
lyasolnak, ezért nehéz a vélasztdsi lehetdségek értékelését a cselekedetek
végpontjabdl kiindulva elemezni.

Az erkolcsi preferenciak nem kezelhetéek Ugy, mint a preferenciak alap-
jan sorrendbe allitott célok; abszolitumként m(ikddnek, és csak igy érthetjuk
meg 6ket (Sen 1970). Az ésszer(iseg inkabb kifejezdésével, mintsem esz-
kozei alapjan érhetd tetten, ezért cselekedeteink inkabb egy-egy életmod vagy
értékrend iranti elkételezettségiinket mutatjadk meg, s nem csupan egy bizo-
nyos cél elérésének egyszer(i eszkdzei (Weber 1922:24-25, Sen 1979:95).
Az elméleti kérdések azokkal a makroszocioldgiai megkdzelitésekkel roko-
nithatdak, amelyek az emberi késztetéseket kiilonbdz6 moédon magyarazzak
- példaul Etzioni a pszichoanalizis és az ésszerliség elemeinek valamiféle
kommunista szinezet(i keverékét allitotta el6 a késztetések magyarazatahoz
(1988), vagy sok olyan modern és posztmodern magyarazat sziiletett, ame-
lyek a viselkedést ugy interpretaljak, hogy egyre inkdbb az élet-politika ira-
nyitasa ala kerdl, s egyarant expressziv és instrumentalis (Giddens 1994:90-92).

Ezen érvelések mindegyike er6teljesen kritizalja az instrumentalis éssze-
rliségrél szolo elképzelést, amely az emberi késztetések atfogd magyarazatat
kivanja megadni. Nyilvanval6, hogy a tarsadalmi életnek sok olyan terilete
van, amelyben a viselkedéseket nem az ilyen értelm( racionalitas vezérli, az
olyan tertiileteket is beleértve, ahol nagyon nehéz megérteni, mit is jelent a
raciondlis motivumokra adott egyszer(i valasz. Béar az ilyesfajta vélasztasok
altaldban normativ itéleteket vagy az egyes ember életének vezetésére vo-
natkozé atfogd megkozelitéseket foglalnak magukban, segitségiikkel nem le-
het j6l elemezni a mindennapi viselkedést. A terepen végzett empirikus mun-
ka bizonyitani latszik, hogy valodi nehézséget jelenthet az instrumentalis ra-
cionalitds elmélet alkalmazasa a mindennapi, egyszer( cselekedetek elemzése
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sordn. A kérdés ugy merul fel, hogy vajon ezek a kritikak a joléti politika
Osszefliggéseiben is érvényesek-e.

A valasztasok egyszer(i szdmbavétele azon viszonylagos el6nyok szerint,
amelyek ésszerlien elvarhatéak, magaban foglal tobbek kdzétt bizonyos al-
landdsagot és egyértelmdséget is. Ha A-t valasztom B vagy C helyett, ugyan-
ezt a vélasztdsi sorrendet adom meg 6t perc vagy egy nap mulva (Kivéve
természetesen, ha kézben megvaltozott a célom vagy az elképzelésem arrdl,
hogy mi a legmegfelelébb at a cél elérésére), és azt is tudnom kell, mi a
tartalma a valasztasnak, mi a kulonbség az adott lehet6ségek kodzott. Meg-
lehetésen sok munka van abban, hogy bemutassuk, gondosan ellen6rzott ki-
sérleti kortlmények kozétt az emberek valasztasai nem e szerint a minta
szerint torténnek. A példak: forditott preferencia (Allais 1953; Lichtenstein-
Slovic 1971), az Ellsberg paradoxon (1991), rész-egész torzités, a kockazat
pénzre valtdsa (Jones-Lee-Loomes 1996), id6leges arengedmények (Lea-
Tarpy-Webley 1987:218-219), gondolati szdmitasok és a véletlen hasznalata
agazdasagi itéletek egyszer(ibbé tételénél (Tversky-Kahneman 1979).

Ennek a munkanak a legnagyobb része olyan gazdasagpszichologusé, aki
els6sorban azt az elméleti kérdést vizsgalta, hogy vajon a gazdaséagi visel-
kedést meg lehet-e magyarazni az instrumentalis racionalitds fogalmaival.
Az eredmények arra utalnak, hogy az emberek vdlasztasait befolyasoljdk az
informécio kezelésének emberi korlatai a kockdzatok dsszevetésében, és azok
kulénb6z6 id6pontban torténd értékelésében. Ennek kdvetkezményei vannak
a joléti piacra nézve, ahol igen fontos jovébeli kihatasai vannak a megfelel6
informéacio beszerzésének, a szakértdi vélemények fontossaga megitélésének
az adott kockazat vallalasaval kapcsolatban, és az értékelés folyamatanak. A
rész-egész torzitds, a forditott preferenciak és a veszteség elkertilése mind
érdekes lehet a magyardzat szempontjabol.

Id6leges arengedmény

Az idéleges arengedmény gondolata a javak jelenlegi és jovdbeli elérhet6-
sége kozotti kulonbség értékelését prébalja megmagyarazni. Instrumentalisan
racionalis gazdasagi néz6pontbol nézve az egyénnek meg kellene itélni, me-
lyik idépontban hasznélja fel forrasait az adott piaci kamatlabak mellett, mi-
vel ez az, amit kap az adott forrasokbdl, ha elhalasztja a fogyasztasat. Szamos
kutatas er6siti meg ennek a modellnek az életképtelenségét. Gazdasagpszi-
cholégiai kisérletek arra utalnak, hogy az emberek altaldban magas id6leges
leértékelési szdzalékkal szamolnak, és a javak azonnali fogyasztasat elényben
részesitik a kés6bbi, esetleg dragdbb fogyasztassal szemben (vagy akar az
azonos érték( aru mellé adott készpénzbeli kiegészitésével) (Chapman 1996;
Dittmar 1994; Hoch-Loewenstein 1991; Strotz 1956; Dittmar-Beattie 1988).
Azok a tanulmanyok, amelyek a ruhavasarlastdl az autévasarlasig vagy az
elektromos és a haztartasi késziilékek vasarlasaig vizsgaltdk a jelenséget, azt
a mikodésmadot erdsitették meg, hogy az egyének Ugy cselekszenek, mintha
az olcso arat még végletes médon is elényben részesitenék a jovébeli kolt-
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ségekkel vagy a tartéssaggal szemben, még akkor is, ha jovedelmik nem
feltétlenll indokolna az olcsé aruk megvéasarlasat (Thaler 1992:94).

A leszallitott &rak megitélésében meglehetésen nagyok a kilonbségek az
emberek kozott, amelyek tobbek kozott az iskolazottsaguktol is fuggnek. Er-
dekes ebbdl a szempontb6l az a kutatds, amely ,,A gazdasagi vélekedések
és viselkedés” (Economic Beliefs and Behaviour) cim(i kutatési program ke-
retében folyt a nemekrél és a tarsadalmi osztalyokrdl (Dittmar-Beattie-Friese
1995). Altalaban elmondhat6, hogy a leértékelési szazalékok annal kisebbek,
minél nagyobb az attekintett idGintervallum és minél kisebb az ezekbdl szar-
mazo elény, és nagyobbak, ha a nyereségeket, nem pedig a veszteségeket
vizsgaljuk. Az ok az lehet, hogy az emberek jovenddbeli igényeiket alulbe-
csulik, még a biztositadssal vagy a megtakaritdsokkal kapcsolatosakat is, €s
ez még akkor is igy van, ha megfeleléen jo informaciokkal rendelkeznek a
sziikségletek valészinl el6fordulasi gyakorisagarél. Ezt a kisérleteken alapu-
16 tanulmanyok is megerésitik (Connor 1996:40-41).

A kockézatra adott valaszok

Az ésszer(i és allanddan azonos preferenciak elméletének fogalmén azt ért-
jik, hogy ha valaki egyértelmien itéli meg valaminek az értékét, hajlandd
lesz ezért a joszagért ugyanazt az arat megfizetni, mint amit azért kapna
cserébe, ha valaki megfosztana 6t ett6l. A gyakorlatban nagyon élesen je-
lennek meg ennek az értékelésnek az ellentmondésai. Egy kisérletsorozatban,
amelyet ,,A gazdasagi vélekedések és viselkedés” cim(i kutatasi programban
végeztek, az embereket arra kérték, hogy mondjak meg, hogyan alakitananak
ki egy éarat a fogyasztasi javak biztonsadgaval kapcsolatban. Val6jaban az volt
a kérdés, hogyan értékelik a javulast és az ezzel kapcsolatos kockazatok
valtozasat. Az egyik kisérleti helyzetben a szalmonellaval fert6zoétt tojas ese-
tét vizsgaltak. Két, 49 személybdl all6, egymassal 6sszemérhet6 csoportot
képeztek, akik (elméletileg) kiilonb6z6 markaju és igy szalmonellaval ki-
16nb6z8 mértékben fertézOdhetett tojasokat kaptak. Az egyik csoportot arra
kérték, mondja meg, milyen arcsokkentést tartana megfelelének ahhoz, hogy
azt a termeket kiiktassak a forgalombdl, ahol a lazabb ellen6rzés miatt na-
gyobb a fert6zés veszélye. Altaldban korulbelil 40 pennyt lettek volna készek
fizetni a kockazat felére valdé csokkentéséért, amely 20 penny és 1,0 font
kozott oszlott meg (a legkockazatosabb tojasok tucatja 80 pennybe kerilt).
Az az arcsokkentés azonban, amelyet az ennek az aranynak megfelel§ koc-
kazatnovelésért vartak, sokkal nagyobb volt, és t6bb, mint az emberek egy
negyede azt allitotta, hogy nem vasarolndk meg a kockazatosabb markat még
akkor sem, ha ingyen adnék (Beattie-Bullock-Loomes 1994). Ezek az ered-
mények teljesen 6sszhangban vannak azzal a nagy szamu kisérlettel, amelyek
a kockézat csokkentésének megitélésérdl szélnak a mindennapi élet kilon-
b6z6 terlletein (példaul Viscusi-Magrat-Huber 1987).

Az ehhez hasonlo itéleteknek fontos kdvetkezményei vannak a kdzkiada-
sok szempontjabodl. Jelenleg az egyik kozponti kérdés az utak biztonsaga,
ahol fontos tudni, hogy a kozvélemény miként értékeli a haldlos vagy komoly
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sérilésekkel jard kozlekedési baleseteket és ennek kapcsan mennyire tamo-
gatja a séruléseket ésszerli mértékben csokkentd kiadasokat. Sok kutatds és
kisérlet szol arr6l, hogy az emberek egy emberi életet jelentésen magasabbra
értékelnek, mint azt az 6sszeget, amelyet azért lennének hajland6ak fizetni,
hogy bizonyos intézkedésekkel megovjak az életet, az értékelésbeli kiilonb-
ség tobb nagysagrend (lasd Jones-Lee-Loomes Osszefoglalojat 1966; Jones-
Lee-Loomes-Phillis 1995). Ez komoly dilemmakat okozott a politikusoknak
(szorakoztatd osszefoglalo: Adams 1995:95-98). Hasonl6 munkak tekinté-
lyes terjedelemben foglalkoznak a kérnyezetszennyezéssel (Sugden 1996/7).
A hibak értékelésének ennek megfelel6, hasonlé kovetkezetlensége a gyo6-
nasnal is megtaldlhatd, amennyiben a valldsos doktrinak szerint kiszabott
penitencia és a blin torvényes blntetése kozott kulénbség van (Thaler
1992:73).

Az az eredmény, miszerint az emberek magasabbra értékelik a vesztesé-
gek nagyobb kockazatat, mint amennyit hajlandéak lennének fizetni a meg-
felel6 javito intézkedésekért - amelyek tehat ezt a kockazatot csdkkentenék
-, megerdsiti az idéleges leértékelés eredményeit, és azt is megmutatja, hogy
milyen nehézségekkel jar megfeleléen jo informéacidkat szerezni egy-egy
olyan termék értékérdl, mint a Permanent Health (kb. a. m. az &lland6 egész-
ség - egy biztositasi forma) vagy a Long-term Care (kb. hossz( tavu gon-
dozés - ez is egy biztositdas - afbrd.), ha meggondoljuk az emberek ellen-
allasat, akik ugy vélik, hogy ezen biztositasok az ellentkre kéttetnek, mint
ahogyan azt mér kordbban kifejtettik. A korméany kényszerit intézkedései
nelkil az emberek nem lesznek hajlanddk kifizetni a sziikséges 0sszegeket
az olyan terlletek megfelel6 biztositasaért, mint a kozegészségligy, sajat
oregségi nyugdijuk és egészségiigyi biztositasuk, amely sziikséges ahhoz,
hogy megvédje ket olyan kockazati tényez6kkel szemben, amelyet maguk
is nagynak itéltek (Barr 1993:194-195).

A veszteség kerulése, a rész-egész torzités
és a forditott preferenciak

A veszteség keruilésének jelensége, amelyet a kisérleten alapulé6 munkék szé-
les kdrben targyalnak, a fenti megfigyeléseken tlilmegy egy lépéssel. Pusztan
gazdasagi szempontbdl egyforménak kellene lennie a veszteségek és nyere-
ségek pénzbeli egyenlegének. A piaci magatartast kutatok adatai szerint,
amelyet a tézsdeligyletek vizsgalatatdl (Bernartzi-Thaler 1995) a borkeres-
kedelemig (Mackenzie 1997; Thaler 1995), a jatéktdl (Hargraves-Heap és
mtsai 1992:37-39) az inflaciora adott vélaszig (Shafir-Tversky-Diamond
1994) és a vasarlasi szokasokig (Kahneman-Tversky 1979; Thaler 1980)
sokféle helyzetben er@sitettek meg, ugy tlinik, az emberek ragaszkodnak a
status quéhoz, az allandosaghoz, és mindig nagyobb a csalédasuk, ha elve-
szitenek valamit, mint az 6rémik, ha azonos pénzbeli értékben nyernek va-
lamit.

A keresked6k altalaban hatékonyabbnak tartjadk az arengedményt (példaul
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a készpénzfizetésnél vagy a nagybani rendeléseknél), mint araik emelését a
hitelkartya hasznalatanal vagy a kis tétel( vasarlasnal.

A rész-egész torzitas jelensége azon a lélektani jelenségen alapul, hogy
az emberek hajlanak magasabbra értékelni valamit, amit részleteiben ismer-
nek meg, mint ha egyben latndk. El6allithaté egy olyan kisérleti helyzet,
ahol az emberek Z\:t mint egészet magasabbra értékelik, mint 5-t, de ha
részleteire bontva taldlkoznak 5-vel, kideriil, hogy a részek értékét dsszeadva
egyltt dragabbnak tartjak, mint A-t. Az egyik igen szellemes Kisérlet -
ugyancsak ,,A gazdasagi vélekedések és viselkedés” cimi kutatasi program-
ban - azon alapult, hogy egy pizzéridban teljes vagy részmenit rendeltek
(Bateman és mtsai 1996), egy masik pedig a teljes lottonyeremények 6sz-
szetevOit (Starmer-Sugden 1993), illetve a fogyasztasi javakat (Weber és
mtsai 1988) értékelte a fenti szempontbdl.

A forditott preferencidkra vonatkozé kisérletek azt mutatjak be, hogy az
informéciok megadéasanak mddja hogyan vezethet nyilvanvaléan kévetkezet-
len valasztasokhoz. Az egyik kisérleti helyzetben az embereket arra kérték,
hogy két lottéjatékot értékeljenek, amelyek szamaikban és nyereménydssze-
geikben tértek el. Az emberek mindig nagyobb pénzbeli értéket adtak az
egyik fajta jatéknak (abban az értelemben, hogy csak akkor vették meg ennek
a jatéknak a céduldit, ha magasabb volt az igért nyeremény), de azt mondtak,
hogy szivesebben jatszanak a maésikkal. Az ok, ami miatt a kevéshé vonzé
jatéknak adtdk a magasabb pénzértéket, Ugy tlnik, az volt, hogy ebben na-
gyobb pénzosszegek szerepeltek, bar a szamjaték valamivel kevéshbé volt
vonzl, és ez vezetett a magasabb pénzbeni értékeléshez (Grether-Plott,
1979). Egy maésik kisérletben azt az egyszer(i eszkdzt haszndltak, amely az
azonos valasztasi valoszin(iséget pozitiv vagy negativ médon mutatja be -
példaul, hogy egy sebészeti eljarast 90 szdzalékban sikeresnek vagy 10 sza-
zalékban halélos kimenetel(inek allitanak be, valéban komoly kilénbséget
jelent az eljaras megitélésében - akar a sebészeket, akar a laikusokat kér-
dezték meg (McNeil és mtsai 1982).

Ezek az esetek problémakat okoznak, ha a piaci viselkedést kizarélag az
instrumentalis racionalitds elmélete alapjan magyardzzuk. Azt jelzik, hogy
az emberek itéleteit komolyan befolyasolhatja a joléti piacokon az a mdd,
ahogyan a kockazatokat és a lehet6ségeket talaljdk szamukra. Nem tekint-
hetiink el tehat attél, hogy legalabbis felhivjuk a figyelmet a kérdések fel-
vetésének modjat szabalyozo intézkedések sziikségességére a biztositasi
Ugyekkel, valamint a laikusok és a szakemberek sziikségletekr6l sz6lo vita-
javal kapcsolatban. A veszteségek elkertilésének igyekezetébdl az is kdvet-
kezhet, hogy az emberek nem szivesen reagalnak az Ujabb kihivasokra. Ez
a kérdés kilonésen id6szerd a gyors tarsadalmi valtozasok idején, amikor a
kozszolgalatokra fordithaté pénzek csdkkennek, és az emberekt6l egyre na-
gyobb mértékben varjak el, hogy megtakaritasaikkal és a biztositasok meg-
vésarlasaval gondoskodjanak sajat jovdjikrél az olyan teriileteken, mint az
egészséglgy és a nyugdij.
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Az ésszer(iség paradoxonainak magyarazata

A jelenségek magyarazatat leginkdbb Kahneman és Tversky munkai nyoman
érthetjik meg. Ezek a szerz6k azzal érvelnek, hogy nagyon hasonl6an visel-
kednek az emberek akkor, amikor bizonyos fizikai jellemz6k (példaul nagy-
sag vagy tavolsag) alapjan alkotnak itéleteket, és akkor, amikor sokkal el-
vontabb dolgokat prébalnak meg felbecsiini gazdasagi valasztasaik soran.
»Az emberek mindkét teriileten néhany heurisztikus elvre hagyatkoznak,
amellyel a bonyolult feladatot ... egyszerilbb itéletalkotasi folyamatokra
bontjdk... Ezek a hirtelen o6tletek meglehetsen hasznosak, de sokszor ko-
moly és a rendszerb6l fakadé hibakat okoznak” (Tversky-Kahneman
1974:1124). Példaul a viszonylagos nagysagot hasznaljuk a tavolsagok meg-
itélésére, és igy megzavarhatnak minket a szokasos nagysagtol eltéré targyak.
A gyakorlatban sokkal kevesebb azonnali visszajelzést kapunk az elvont dol-
gokkal kapcsolatos elképzeléseink helyességérdl, mint a fizikai vilagban el-
kovetett esetleges hibakrol (az eredményeket nem részletezziik), és igy ke-
véshé valdszinl, hogy a hibas dontéseket kijavitdé mechanizmusokat ki tudjuk
alakitani.

Az instrumentalis racionalitas elméletének alkalmazasa megkivanja, hogy
az emberek megbizhatéan és kdvetkezetesen viselkedjenek véalasztasaik so-
ran. A szerz6k szerint, hasonléan ahhoz, ahogy a perspektiva a léptékrdl
alkotott érzékeléslinket befolyasolja, az a kdrnyezet, amelyben a gazdasagi
vélasztas problémaja egyéltalan felvetdik (a keret vagy ’framing’), befolyéa-
solhatja preferenciainkat. Az el6nyben részesitések sorrendje nyilvanvaléan
megfordulhat a keretek valtoztatdsaval - ez természetesen ellentmond az el-
mélet altal megkdvetelt kovetkezetességnek, amely pusztan raciondlis kap-
csolatot tételezett a preferencia és a valasztds kozott (lasd Kahneman-
Knetsch-Thaler 1991; Tversky-Kahneman 1981; Kahneman-Tversky 1979).

Eppen ugy, mint ahogyan érzékelésiink is kénnyen torzul, félelmink a
gazdasagi koltségektdl és lehetdségekt6l sem mindig megalapozott. Gondol-
kodasunk lehet&ségei végesek, és masra is kell hasznalnunk a fejlinket, mint
a fenti félelmek okainak elemzésére. Az embereket egész sor késztetés be-
folyasolja, ezek pedig nem mindig az értelem termékei. Mivel mindannyiunk
tart valamelyest ezektél a problémaktél, az ujjainkon valé kiszamolas vagy
mas véletlen modszerek hasznalata 6nmagaban még nem irracionalis. Lehet,
hogy jo lenne a kézgazdaszokat abba az iranyba befolyasolni, hogy lgy te-
kintsék ,,az értelmet, mint ritka er&forrast”, és a racionalitast inkabb azokra
a problémakra vonatkoztassak, amelyek az értelem energidit a legnagyobb
megtérilést jelentd terliletekre 6sszpontositjdk (Simon 1978:14). Az érvelés
elfogadasanak eredménye a korlatozott (hounded) racionalitds, amelyben a
vélasztasokat befolyasolja a problémakat kezel6 korlatozott teljesitéképessé-
gunk, és a valdszind dontések nem olvashat6ak ki azokbdl az el6zményekbdl,
amelyek alapjan egy teljesen ésszeriien és mindentudé maédon viselkedd em-
ber cselekedne.

Ezek az érvelések valddi nehézségeket jelentenek az instrumentéalisan ra-
cionalis miikddés hagyomanyos gazdasagi szemléletében, akar elméleti alap-
pillérnek tekintették az elméletet, akdr az emberek mindennapi vélasztasait
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akartdk magyarazni vele. Loomes 0sszefoglalta egy tanulméanyaban a bizony-
talan véalasztasokrél sz6l6 legljabb irodalmat: ,,A kdzgazdaszok és a dontés-
hozéssal foglalkozo elméleti szakemberek elkotelezettsége a feltételezés mel-
lett (hogy »Ugy kell modellezniink az embereket, mintha olyan egyértelmien
kialakitott és gondosan el6re megformalt preferencidkat hasznalnanak, ame-
lyek minden dontéshozatali problémdjukra alkalmasak«) arra a kdvetkezte-
tésre juttatta 6ket, hogy a sokféle kiilénb6z6 vélasztas sordn megfigyelt azo-
nos minta néhany, a korabbiaknal még bonyolultabbnak tartott értékszerkezet
kils6 megnyilvanulasa... ahelyett, hogy a lényegében szokvanyos forma
alapjan, egy altalanos elméletet probaltak volna meg létrehozni. Talan ne-
kink is valtani kellene, és igy mind figyelminket, mind er&feszitéseinket
arra kellene iranyitanunk, hogy jobban megértsik azokat a folyamatokat,
amelyekkel az emberek a dontéshozatal egyes részproblémait megoldand6
kivalasztjak és alkalmazzak a megfelel6 szabalyokat és a stratégidkat”
(1997:1 1). Az ésszerlségrél sz6l6 tanulmanyokat attekintd cikkében (1995,
idézi Hutton 1995:230) Kahneman azzal érvel, hogy ,,nyilvanvald bizonyiték
van arra, hogy a vélemények és preferencidk kovetkezetes megtartasa tulsa-
gosan nagy feladatot jelent korlatozott teljesit6képességli agyunk szamara.
Ennél még sokkal nehezebb kiprébalni, mi a leghasznosabb egy, a tavoli
jov6ben bekovetkezd eredmény szempontjabol”. A racionalis vélasztas elve
talan tul tokéletes mai vildgunkban. Nem biztos, hogy az a joléti politika,
amely a piaci ellatas kiterjesztésére torekszik, hatékonyabb a hagyomanyos
gazdaséagi értelemben, hiszen az emberek gyakran bizonytalanok abban, hogy
mit részesitsenek el6nyben, és gyakran hibaznak véalasztasaikban. Kilondsen
nehéz megbizhatdé informéaciohoz jutni ezen a teriileten, és a szakemberek
véleményét is nehéz megitélni. A keretekr6l szo6ld vélemények azt jelzik,
hogy sok embernek jelenthet nehézséget az elérhetd informéacio értékelése.

Az aldbbiakban a mar kordbban érintett, masik nagy érdekszféraval fog-
lalkozunk - azt a mértéket vizsgaljuk, amellyel a joléti piacok részben ta-
maszkodnak a bizalom tdmogatast nyQjtdé normativ keretére, részben felte-
het6en erodaljak ezeket.

A normak és a piac

A Kkisérletes kdzgazdasagtan Gjabb kutatasi teriilete a tarsadalmi téke terme-
Iését vizsgalja. Az eredmények arra utalnak, hogy az emberek gyakran épi-
tenek fel és kovetnek normativ rendszereket, mégpedig azért, hogy elérjék
azt a kivanatos eredményt, amely egyaltalan elvarhat6 az instrumentalis ra-
cionalitds gyakorlasa soran. A tapasztalat egyrészt megerdsiti, méasrészt gyen-
giti ezt a folyamatot. Egy egyszer(i jaték, amely az ultimatum 6tletén alapul,
kozvetlenll felveti az ésszer(i déntés kérdéséi. A két jatékosnak el kell osz-
tania valamit (amit a kisérletvezet6 felajanl) r kovetkez6 eljaras szerint: az
egyik jatékos felajanl a masiknak egy bizonyé.. megosztasi aranyt. Ha azon-
ban nem fogadja el a megajanlott a felosztasi aranyt, senki nem kap semmit.
Racionalis szempontbdl a felosztast megajanléé a vezetd szerep. A legtobb,
amit a masik fél kaphat, a megajanlott felosztas szerinti nyeremény, az ajanlat
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elfogadasaval lehet a maximalis hozadékhoz jutni. Ezt a logikat kévetve, a
racionalis feloszténak a lehetd legkisebb engedményt kellene tennie, hogy
maximalja sajat hasznét, bizva abban, hogy jatékostarsa el fogja ajanlatat
fogadni.

Val6jdban azonban legtébb ajanlatot kapé nem fogad el semmit bizonyos
Osszeg alatt (ez a pénz fele és harmada kozott véltakozik), és inkabb gy
viselkedik, mint a kertész kutyaja (lasd a kovetkezd 6sszefoglald tanul-
manyokat: Giith-Tiertz 1990, Camerer-Thaler 1996). Az eredményeket ame-
rikai alapitvanyok harmadik vilagbeli, illetve Kelet-Eurépaban végzett tanul-
manyai is megerd@sitették, ahol a felajanlott 6sszegek igen komolynak voltak
tekintheték a leend6 felhasznalé orszag szempontjabol az er6s dollar miatt
(Bolle 1990). Az eredményeket altalaban azzal magyaraztak, hogy az embe-
rek normativ elveket alkalmaznak gazdasagi dontéseikben, és ezeket az el-
veket nem lehet a kdrilményekre val6 ésszer(i hivatkozassal rovid Uton meg-
ingatni. Mindebbdl az kdvetkezne, hogy a joléti piacokon a segit6készség
lenne az a normativ keret, amelyet fenn kellene tartani, és amelyet az ésszer(
vélasztds miikodtetne.

Az instrumentélis racionalitas fontossagat nagyra értékel6 jatékelmélet
szakért6i azonban er@sen vitatjdk ezt a megallapitast. A terilet egyik legki-
valobb angol kutatéja a fenti jatékot kétforduldsra alakitotta, mddot adva
ezzel a résztvev6knek a tanulasra. Amikor a masodik forduldban a jatékosok
helyet cseréltek, a felajanlott és az elfogadott 0sszegek egyarant Iényegesen
csokkentek. A kutatok arra a megdllapitasra jutottak, hogy az emberek alap-
vetben az egyenld elosztds irdnyaba torekszenek, amikor egy 0j helyzettel
talalkoznak, mert ez a ,,nyilvanvald” és ,elfogadhatdé kompromisszum”, de
,,az ilyesfajta megfontolasok kénnyen helyet adnak a stratégiai el6nyék gon-
dolatanak, amint a jatékosok megértik a jaték elvét” (Binmore és mtsai
1985:1180). Hasonld eredményekrél szamol be Weg-Smith (1993), valamint
Suleiman (1996). A jaték egyik valtozatdban (ez a diktatorjaték), amelyben
az egyik jatékos egyszeriien elosztja a nyereményt, a masik jatékosnak nincs
joga veétét mondani és nem is vedheti ki, hogy az eloszté megkapja - a
masiknak kiosztott rész hijaval - a nyereményt, sokkal dnz6bbnek bizonyul-
tak a jatékosok. Mindez arra utal, hogy a becslletességrdél alkotott normak
sokkal szembeszokdbbek a targyaldsok sordn, mint amikor egyszerlen ki-
osztjak a nyereményt (Hofman és mtsai 1994). A fenti kisérletbdl az kovet-
kezik, hogy az emberek akkor becsiiletesek, amikor Ugy érzik, ezt a normat
kell kovetnitk, és amikor szocialis kdrnyezetiilk meger6siti 6ket ebben, de
nagyon gyorsan képesek megtanulni sajat 6nds érdekeik kovetését.

Hasonlo jatékokkal vizsgaljak a normativ tarsadalmi téke épitésének le-
het6ségét. A jatékokban megprobaljak mérni, hogy a nyereség mennyivel
haladja meg a jatékosok kezdeti hozzajarulasat. Az eljarast Ugy is tekinthet-
juk, mintha a gazdasdgi novekedéshez vezetd beruhazasok a pozitiv vég-
Osszegli jatszmakat utanoznak. Az a tipikus jaték, amely a résztvevék sza-
mara valamiféle nyereséggel jar, és arra készteti 6ket, hogy Ujra tegyenek
be a kdzOs kalapba. Az dsszeget azutan fokozatosan emeli a kisérletvezetd
és egyenl6en osztja el a nyereséget a jatékosok kozott, beleértve azokat is,
akik nem ruhaztak be semmit. igy az emberek létrehoztak egy folyton no-
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vekvl kozos forrast, amelyb6l a kdzjavakhoz hasonldan senki nem maradhat
ki és nem tekinthetd a fogyasztas szempontjabél versenytertletnek, mert igaz
ugyan, hogy felosztjak, de minden kiosztand6 részt egy el6re meghatarozott
szabaly szerint osztanak el, nem pedig valamilyen verseny alapjan. Mindenki
szdmara az a legmegfelelébb megoldas, hogy minden résztvevének bele kell
tennie valamit a kozdsbe, és a lehetd legnagyobb hasznot kell megkapnia a
beruhdzasabol az egyenl6 elosztasban. A gond az, hogy azoknak, akik in-
vesztalnak, meg kell osztaniuk a tétet és a hasznot azokkal, akik nem tettek
be semmit. Egy 6nz6 nem beruhdz6 megtartja sajat javait, ezutan még kap
is a tobbiek beruhazasabdl, s6t még a hozadékbdl is. Ha mindenki 6nz6
modon viselkedik, nincs beruhazas és nincs hozadék. Az instrumentalis ra-
cionalitas nem hoz nyereséget.

A jaték valtozatai a kiilonb6z6 mértékl beruhazasok és nyereségek hatasat
vizsgaljak. Az ismétlésekben valtoztatjak az emberek kozotti kommunikacié
lehetGségeit és mas tényezOket is. A kiilonbdz6 kisérletek eredményei azt
mutatjak, hogy az egyszeri jatékban irracionadlisin magas, 40-60 szazalékos
a hozzjarulas (kivéve a kbzgazdasz hallgatdkat, ahol a jol ismert kisérleti
helyzet 20 szazalék alatti eredményeket hozott - Marwell-Ames 1981). Az
ismétlések sordn az arany 16 szazalék korilire esik. Ha a résztvevéknek
megengedik, hogy akar a jaték el6tt, akér alatta kommunikaljanak, 1ényege-
sen emelkedik a hozzajarulds (Thaler 1992:9-15). Az eredményeket kiilén-
boz6képpen magyardzzdk. A magyarazatokban azonban kozds az a kovet-
keztetés, hogy létezik ugyan valamiféle egyittmakodést el§ir6 norma, am az
emberek a tanulasi folyamatok sordn elég gyorsan képesek ratalalni a sajat
érdekeikre azokban a helyzetekben, amikor feltehetéen a tobbiek is a sajat
racionélis érdekeik szerint fognak viselkedni.

Jol ismert probléma az instrumentalisan racionalis valasztasok egyeztetése
soran, hogy miként lehet olyan kdlcséndsen kedvezd eredményre jutni, ame-
lyet az Onzés kizar. Egy példa: dnkéntes adomany felajanldsa egy korhaz
épitésére - ezt egyetlen ember sem tudné egyedul felépiteni. A felajanlasokat
nem lehet masként komolyan megtenni, mint abban bizva, hogy mindenki
mas is egyutt fog mdkddni, és ugyancsak megteszi a felajanlast. Azokban a
kisérleti jatékokban, amelyek az ismert ,,fogolydilemma™ vagy hasonld
problémék alapjaul szolgalnak, lehetséges olyan egyuttmiikddési feltételeket
kialakitani, hogy az emberek valéban a lehet§ legtdbb kdlcsénds elényhdz
jussanak, de az ilyesfajta egyuttm(ikddés igen sérilékeny (Lave 1962; Ra-
poport-Chammah 1965; Sen 1979:106; Thaler 1992:20; Sugden 1991:775).
Az egyik jol ismert Kisérletben az volt a legsikeresebb eljaras, ha egyszerlen
megismételték a masik jatékos cselekedeteit, amelyeket az el6z8 kérben vég-
zett. Itt a bizalomhianyt bizalomhiannyal biintették, a bizalmat bizalommal
jutalmaztak (Axelrod 1984). Tagadhatatlan, hogy a tAmogatast el8ir6 normak
megjelentek, az azonban latszik, hogy a tanulasi folyamatok ugyanolyan er6-
sen tudjak ezek mikodését gyengiteni, mint ergsiteni.

A fenti eredmények bizonyos értelemben er8sitik a jéléti piac tamogatoit.
Arra utalnak ugyanis, hogy a piaci szerkezetek nem er6ltetik ra azonnal a
durva racionalitdst a piac szerepl8ire, igy az a normativ keret, amely az
Ugyletek koltségeinek cstkkentése és a piac reagaldképességének megbrzése
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miatt kivanatos, nem feltétlendl esik aldozatul az dnzésnek. Ugyanakkor az
emberek gyorsan tanulnak a piac kérilményei kozolt, és a homlokegyenest
ellenkez6 normékon alapul6 viselkedés is el6fordulhat. Valoban torékeny az
a normativ keret, amelyben ajoléti piacok virdgzanak. A kormanyok feladata,
hogy olyan pozitiv 1épéseket tegyenek, amelyekkel életben tudjak tartani eze-
ket a torékeny elveket.

Néhany Kisérletes bizonyiték

Nehéz megitélni, hogy a piaciranyultsagua joléti rendszer irdnyaba valé elto-
l6dasnak mekkora a stlya, mivel sok valtozas csak nemrégiben kovetkezett
be. Az a munka, amely az addkkal és a kiadasokkal, az id6sek szamara
nyujtott ellatassal, a tulajdonosi alkalmazassal, a szocialis lakasokkal és a
tarsadalombiztositasi csalassal kapcsolatos bedllitodasokat vizsgalja - ,,A gaz-
dasagi vélekedések és viselkedés” cimd kutatdsi programban -, két dologra
mutat ra: az els6, hogy az emberek attitlidjei nem egyszer(i leképz6dései az
instrumentalis racionalitasnak, ahogy Le Grand feltételezi az dj jéléti mo-
dellben. Mésodszor, hogy sok U] intézkedés meglehetésen nyugtalanité. Hogy
ezen attit(idok alapjan milyen viselkedési mintak jonnek létre, egyel6re tel-
jesen bizonytalan.

A Brit Tarsadalmi Attitlid cim{ survey-ben a kdzpénzek koltésére vonat-
kozd beadllitédasok vizsgdalata arra az eredményre jutott, hogy ,,bar az embe-
rek altaldban kevésbé értenek egyet a kdzpénzek nagyarényu koltésével, ha
kozvetlendl érzik a hatast a személyi jovedelemadojukban ... mégis viszony-
lag nagy tobbség tamogatja, hogy legaldbb egy vagy két fontos teriileten,
mint az egészségligy, az oktatds vagy az altaldban vett joléti ellatasok, no-
veljék a kozkiadasokat. Nincs bizonyiték arra, hogy a gazdagok vagy a sze-
gények értenek-e jobban egyet a kézkoltségek ndvelésével. Még akkor sincs
kulénbség a szegények és a gazdagok kodzott, ha nagyobb addterhek véllalasa
mellett lehetett az emelést tamogatni” (Brook-Hall-Peterson 1996:200). Az
allami oktatas és egészségiigy mellett igénybe vehet§ magénellatasok meg-
jelenése kevés kilonbséget hozott (uo. 197-198.).

A Bristolban és Glasgow-ban 1995-ben 800 haztulajdonos, illetve hazat
vasarolni szandékozd megkérdezése alapjan kapott eredmények arra utalnak,
hogy bar nagymértékii volt az énérdek megjelenése (példaul a minta 76 sza-
zaléka nem értett egyet azzal, hogy idében eltoljak a részletfizetési tAmogatas
nyujtasat), er6s volt az altruista tipust politikdk tamogatasa is. A megkérde-
zettek 85 szézaléka azt vallotta, hogy a kormanynak ki kellene terjesztenie
a szocialis lakasok rendszerét (Munro 1996:4). Egy reprezentativ orszagos
felmérés szerint, amelyben az idésgondozés finanszirozasardl kérdezték az
embereket, a minta 60 szazaléka valaszolt ugy, hogy az allamnak biztositania
kell az ellatast mindenki szdméra, vagy legaldbb azoknak, akik maguk nem
tudjak megoldani ellatasukat. A fenti valaszt adok 84 szazaléka értett egyet
azzal, hogy az allamnak kell fizetni a gondozast még akkor is, ha ez szé-
mukra évi 100 fontnyi ad6emelkedést jeleni, 57 szazalék értett egyet, ha évi
500 font lenne az addemelkedés (Parker-Clarke 1996/?, 5., 8. tabla). Ezen
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eredmények magyarazata még nehezebb, mivel az allami ellatast timogatok
motivumai lehetnek egyrészt 6nzéek (aggodnak a gondozas kockazata miatt),
de lehetnek altruistdk is (aggodnak masok szlikségleteinek kielégitéséért).
Nem volt egyértelm( kapcsolat az olyan nyilvanval6 indikatorok kdzétt, mint
a kor, az egészségi allapot vagy a csaladi allds. Mindazonaltal Ggy tlinik, az
emberek hajlandok kifizetni a magasabb addkat azért, hogy a tamogatast
finanszirozzak, ami arra utal, hogy a raciondlis 6nérdek nem olyan mértékben
meghatarozd, hogy az emberek nagyobb része megprébalna teljesen kima-
radni a mésok Altal finanszirozott allami ellatdsokbol.

A joéléti rendszerekben megjelen6 piaci viszonyokkal szemben megfogal-
mazott rossz érzések féként a privatizacidval és a felelsség egyénre ruha-
zasaval kapcsolatos aggodalmakban fogalmazddtak meg a kutatas soran ké-
szitett interjikban (Taylor-Gooby 1998, eh. 1), és a leger6sebben azokban
az attitGdokben fejezédtek ki, amelyeket az 1995-ben Lutonban és Brixton-
ban végzett kvalitativ kutatasban mértek a kisebb tarsadalombiztositasi csa-
lasokat elkdvetdk korében. Ez az utébbi felmérés azt mutatja, hogy a legtdbb
Income Support and Housing Benefits (jovedelemkiegészit6 és lakastdmo-
gatas) tamogatottnal a csalas inkabb megalkuvasbol, mintsem valamiféle inst-
rumentalisan racionalis elvbdl kdvetkezett. Az volt a tipikus, hogy az embe-
rek észrevették, hogy a be nem vallott alkalmi munka mellett is igénybe
lehet venni az ellatasokat, és nem tervezték el6re a csalast Ugy, mint valami
gazdasagi stratégia részét. Boldogtalanok voltak és féltek a csald szerepében.
Allampolgéri mivoltuk tulajdonképpen szegényebb lett az ilyen, biintet6
megoldasokat alkalmazo rendszer altal és csak csekély tdmogatast nyujtott
nekik a joléti allam (Dean 1996:20).

Kovetkeztetés

A cikk a joléti piacokon torténd valasztasok motivumait és az ezzel kapcso-
latos viselkedést tanulmanyozva két problémara hivja fel a figyelmet, melyek
ajelenlegi politikai vitadk idején kulondsen fontosak. Az elsé probléma, hogy
az emberek raciondlis valasztasi képességét behatarold Iélektani és gyakorlati
tényez6k nyoman valészinlileg rosszabb lesz jovébeli ellatasuk szintje, mint
amilyet az elismert sziikségletek alapjan szeretnének. A masodik, hogy a
joléti piacok feltehet6 mdédon még nagyobb mértékben fliggnek a bizalom
normativ kereteit6l, mint barmely egyéb terllet, részben amiatt, hogy a szak-
mai itéletek a laikusok szamara kifiirkészhetetlenek, részben, hogy nagyon
nehéz felmérni a jovobeli szikségletekhez kapcsolédd kockézatokat és a le-
hetséges Kielégitési modokat. Az ECRC-program néhany biztaté kutatasi
eredménye arra utal, hogy a piaci versenyben a joléti szolgaltatasok igény-
bevevdi kozott népszerlibbek az altalanos allampolgari jogon jard ellatasok
normativ elvei, mint a sajat szilkségletek kielégitésének egyéni felel6sségen
alapul6 elvei.

Ezekbdl az eredményekbdl harom dolog kdvetkezik: el8szor az tlnik fel,
hogy éppen akkor lettek ennyire népszer(iek a piaci rendszerek a joléti po-
litikdban, amikor j6é néhany, egyre nagyobb hatasu tudomanyos eredmény
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megkérddjelezi a piac elvének alapvet6 fontossagat a gazdasagi racionalitas
eszméjében. A piac térhoditasat ezen a terlileten csak erfs szabalyoz6 keretek
mellett lehet elképzelni. Masodszor, ha a joléti szolgaltatdsokban elterjedd
piaci rendszernek a megszokott, mindenki szdméara egyenl6 gondoskodasat
kell nyUjtania, szikség lesz valamilyen er&szakra, mert sok ember nem va-
lasztja majd a sajat maga szamara majdan sziikséges ellatast. Konfliktusok
lesznek azon Allitds kovetkeztében, hogy a piac Kiterjeszti a vélasztas sza-
badsagat. VVégezetil: egyel8re nyitott kérdés, hogy a jelenlegi, mikodé joléti
piacokat vajon a joléti allam polgaranak sajat kultirajabél fakadd erkolcsi
hagyatéka tartja-e fenn és vajon egy instrumentélis logika el fogja-e mosni
ezt az erkolcsi hagyatékot az idével, igy a piacok is veszitenek majd haté-
konysagukbol.

Forditotta: Pik Katalin

Jegyzet

I A fogoly dilemméja. Ez egy sokszor feldolgozott elméleti példa, amely azt mutatja be,
hogy milyen nehézségekkel taldlkozhatnak az ésszeri modon gondolkod6 jatékosok, amikor
a szamukra legkivanatosabb eredményt érik el, olyan kortilmények kozoétt, ahol barmelyik
jatékos vélasztidsanak eredménye fiilgg a mésik cselekedetétdl. Két fogoly, akiket elkilonitve
tartanak fogva, azzal a vélasztassal kerll szembe, hogy vagy bevallja teltét, vagy hallgat. Ha
mindketten hallgatnak, enyhe itéletet kapnak. Ha az egyik vall, szabadon engedik, de a masik
sulyos itéletet kap. Ha mindketten vallanak, mindketten kdzepes itéletet kapnak. Az ésszer(iség
alapjan vallani kellene - hiszen akkor vagy kozepes itéletet kap a fogoly (ha a masik is vall),
vagy kiszabadul. A legkedvezébb kimenetel (ha mindketten hallgatnak és igy mindketten
enyhe itéletet kapnak) nem johet létre, ha csak az egyik ember viselkedik ésszer(ien, hiszen
mindketten Ggy gondoljdk, hogy a masik ember szempontjabdl annak van értelme, ha vall és
elkerdli a kemény itéletet.
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