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Miért kovet el sok fiatal amerikai férfi
blncselekményt, és mit lehetne tenni ez ellen?

Az elmult, mintegy két évtizedben a bortdnbe jutds novekvl kockazata mel-
lett is egyre tobb amerikai férfi kovetett el blincselekményt: els6sorban a
fiatalok, az alacsony iskolai végzettségliek és a feketék kozil. A hetvenes
évek kozepét6l a kilencvenes évek kozepéig az Egyesilt Allamokban nagy-
jabol megharomszorozodott a borténben vagy foghazban fogva tartott férfiak
szama, ami azt jelenti, hogy 1993-ban maér. a munkaképes férfi népesség
minden Otvenedik tagja bortdnben volt. Mindennek a blindzés nagyaranyu
csOkkenéséhez kellett volna vezetnie: ha a legveszélyesebb b(in6zék a bor-
ténben vannak, nincs médjuk, hogy kiraboljak, meglopjak a polgarokat, vagy
més blinoket kdvessenek el. A blinzés vart drdmai csokkenése azonban nem
kovetkezett be. A renddrségen bejelentett blincselekmények szama stabiliza-
I6dott, mig az 6sszes blincselekmények feltételezett szama (amely tartalmaz-
za a be nem jelentett eseteket is) sokkal lassabban csokkent, mint az varhato
lett volna. A jelek szerint a szabadlabon lévék a bebértdnzoétt blindzék ,,he-
lyére 1épnek”.

Vajon mi 6sztbnzi a fiatal amerikai férfiakat, kuléndsen az alacsony kép-
zettséglieket és a feketéket, hogy a bortdnbejutads ndvekvd kockazata ellenére
is ilyen nagy szamban kdvessenek el blncselekményeket? Vajon a ndvekvé
blin6zés annak kdvetkezménye, hogy dsszeomlott a kevésbé képzettek mun-
kaer6piaca? Vajon az az egyetlen hatasos mddja a blindzés elleni védeke-
zésnek, hogy bezarjuk 6ket?

Jelen tanulméanyban ezekre a kérdésekre keressik a valaszt. Bemutatjuk,
hogy a blindzésben vald részvétel olyan mértéket ért el, hogy sok fiatal sza-
mara a normalis gazdasagi élet részévé valt. Bebizonyitjuk, hogy a munka-
er6piaci 6sztonz6k hatassal vannak a b(indzés mértékére, és hogy a nyolc-
vanas és kilencvenes évek depressziés munkaerépiaci helyzete miként jarult
hozz4 ahhoz, hogy a kevésbé képzett férfiak kdrében nétt a blindzés. A bi-
nozés és a bortondk fenntartdsanak ismert magas koltségei mellett még a
legkisebb mértékben hatasos megel6z8 intézkedések is tarsadalmilag kiva-
natosak lehetnek.
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A bilnodzés nagysagrendje

Az amerikai férfiak b(in6zési statisztikai megddbbentbek. Lassuk el6szor az
elitéltek szamat. 1993-ban 910 000-en voltak allami vagy szovetségi borto-
nokben, tovabbi 440 500-an fegyhazban, azaz ¢sszesen | 350 500-an toltot-
ték szabadsagvesztés bintetésiket. A férfi munkaerét mintegy 69,9 millidénak
tekintve ez azt jelenti, hogy kozilik minden 6tvenedik bértdnben volt! Ez
az arany nagyjabdl megfelel azok aranyanak, akik hosszabb tdvon munka-
nélkiliek maradnak egy sor nyugat-eurépai orszagban. Az Egyesilt Alla-
mokban minden bebortonzottre 2,1 f6 prébaidds jut, és 0,5 f6 feltételesen
szabadlabon 1év6, ami tovabbi 3 511 300 olyan férfit jelent, aki valamilyen
modon a blindzéssel kapcsolatba keriilt. Osszességében ez a férfi munka-
er6nek nem kevesebb mint 7 szazalékat jelenti.

A legtdbben fiatalok: 1993-ban a 25-34 év kozotti amerikai férfiak 2,9
szazaléka volt bortdnben, és mintegy 10 szdzalékuk keriilt kapcsolatba az
igazsagszolgaltatassal.

Sokan kozilik feketék: 1993-ban a 18 éven fellli fekete férfiak mintegy
7 sz&zaléka volt bortdnben. Tizenegy dolgozé fekete férfira jutott egy, aki
bortdnben volt. Ha a két adatcsoportot dsszevonjuk, kiderll, hogy a 25-34
év kozotti fekete férfiak 12 szazaléka toltotte bortdnbintetését.

A bortdnben lévd’férfiak kozott ardnytalanul magas a kézépiskolabdl ki-
maradtak szdma: 1991-ben kétharmaduk nem végezte el a kozépiskolat. A
25-34 év kozotti kimaradtak 12 szézaléka kerllt bortonbe 1993-ban.

A harom adatcsoport dsszevonasaval kideril: 1993-ban a 25-34 év kdzotti
fekete, kdzépiskolabdl kimaradt férfiak 34 szazaléka keriilt bortdnbe. Ha eh-
hez hozzatessziik,- hogy sokan kapnak feltételes biintetést vagy ,,becsu-
letszora” keriilnek szabadlabra, kideril, hogy a fiatal fekete, k6zépiskolabol
kimarad6 népesseg tobbsége valamilyen mddon az igazsagszolgaltatas ellen-
érzése ala kerill. - ez pedig a 25-34 éves fekete férfiak 15 szazalékat jelenti.

Amikor az elitéltek kitoltik blntetésuket, sokan kdzulik nem térnek vissza
a tarsadalomba, illetve a munkar@piacra, magas a visszaes6k aranya. Sokan
kozulik csokkent képességekkel és sziik munkaer6piaci lehetéségekkel tér-
nek vissza,, mig blindzési képességeik és lehetdségeik kibdviltek. A bértén-
viselt fiatal férfiak évekig a sajat borténévek el6tti lehet6ségeikhez képest is
rossz elhely.ezkedési esélyekkel indulnak (Freeman 1992). A kriminalitas a
korral csokken (ami megkérddjelezi, mennyiben csokkenti a b(indzést az id6-
sebb elkdvet6k bebortdnzése), de a blin6zés nem ,.tinédzser-lgy”. A blnel-
kovet6k inkadbb az amerikai tarsadalom viszonylag allandd részét képezik:
az ,underclass” egyik problémas csoportjat, amely nem fog magatdl eltdinni.

A bortdnben lévék, illetve a valamilyen médon az igazsagszolgaltatas
ellendrzése ala kerill6k szama az Egyesiilt Allamokban nagysagrenddel meg-
haladja a fejlett'orszagok hasonlé adatait. Az Egyesult Kiralysagban, ahol a
legmagasabb a bortonblntetések szama, 1993-ban mintegy 50 000 férfi volt
bortdnben, a munkaeré 0,3 szézaléka. 1992-ben a bortdnbintetések ardnya
az egész lakossaghoz viszonyitva az Egyesiilt Allamokban 5-10 szerese volt
a nyugat-eurépai orszagok'hasonlo adatainak.

Az Egyesilt Allamokban bérténben lévék szamaval dsszemérhet6 viszont
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a Nyugat-Eurdpaban tartésan munkanélkili férfiak szama. Németorszagban
1992-ben a férfi munkaer6 mintegy 2 szézaléka volt egy évnél hosszabb
ideig munkanélkiili, Angliaban 5,1 szazalék, Franciaorszagban pedig 2,6 sza-
zalék volt az aranyuk. Az Eurépéaban tartésan munkanélkulivé valék ugyan-
csak viszonylag hosszd id6re kiszorulnak a norméal munkaerépiacrdl. Sokan
kézuluk a munkanélkuliség utan rokkanttd lesznek, vagy az elényugdijat va-
lasztjak, ahelyett, hogy visszatérnének a munkaerépiacra.

A borténben lévok és az igazsagszolgaltatas ellendrzése alatt 1évék szama
nem ad képet a blindzés mértékér6l. Nem minden elkdvet6t tartdztatnak le,
és még kevesebbet zarnak bortonbe. A feltételesen szabadlabon lévék és a
prébaiddsok is elkdvethetnek Gjabb blincselekményeket, és azok is, akik még
nem keriltek kapcsolatba az igazsadgszolgéltatassal. A blindzésben val6 rész-
vétel mértékét a haztartasvizsgalatok soran is fel lehet mérni, éspedig olyan
kérdésekkel, amelyek azt vizsgaljak, hogy kovetett-e el valaki a csaladban
blncselekményt egy bizonyos id6szakban. Meglep8en sok fiatal férfi vallja
be, hogy volt kdze blincselekményhez, kiilondsen az olyan mintdk esetében,
amelyek a szegény, belvarosi kornyékek lakossagat reprezentaljak, vagy
amelyekben a hatranyos helyzetli csoportok vannak tulsulyban. Egy széles
korben alkalmazott felmérés szerint (Orszagos-Longitudinalis Ifjusagkutatas;
ahol a mintdban talreprezentaltak voltak a szegény csaladbél szarmazé fia-
talok) 1980-ban a fiatal férfiak 41 szazaléka ismerte el, hogy a megel6z6
egy évben bincselekményt kdvetett el, mig az 1989-es bostoni ifjusagkutatas
soran 23 szazalék volt az aranyuk (Freeman 1992). Az 6nbevallason alapulo
felmérések ellendrzését szolgald vizsgalatok (példaul a rend6rségi letartdz-
tatdsi adatokkal valé egybevetés) azt mutatjdk, hogy a fehér fiatalok nagy-
jabal realis informéacidkat adnak, mig a fekete fiatalok igyekeznek csdkken-
teni a blnozésben vald részvételik mértékeét.

A blin6zés trendjei

Amint mar jeleztiik, ha a blindz6ket tdomegesen bortdnbe zarjak, Iényegesen
csokkennie kellene a blin6zésnek. Ennek elmaradasa arra utal, hogy a sza-
badlabon [év8 népesség korében jelentésen megnétt az elkdvetdk szama. Az
1977-1992 kozotti idészakra vonatkozdéan harom lépésben probaltuk meg-
becsilni ennek a ndvekedésnek a mértékeét.

El6szor kiszamoltuk: mennyivel kellett csokkennie a blindzésnek amiatt,
hogy egyre tobben keriiltek bortdnbe - vagyis hany bilncselekményt kovettek
volna el az elitéltek, ha szabadlabon maradtak volna. Lassunk egy egyszer(
példat: vegylnk egy 100 f6s népességet, ahol évente 40 blincselekményt
kovetnek el, azaz az egy foére jutd bilincselekmények szama 0,4. Ha minden
blin6z6 10 blncselekményt kovet el, négy bilndz6nek kell lennie a népes-
ségben. Ha a korméany bdértonbe zar kéziluk kettdt, az egy fére jutd blincse-
lekmények szama nagyjabol a felére esik vissza (20/98 = 0,204).

Masodszor: 6sszevetettem ezt a szamot a valojaban elkévetett blincselek-
mények szamaval (a két legfontosabb biindzési statisztika, az FBI Uniform
Crime Report és a National Crime Survey adatai alapjan). Az el6bbi példat
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folytatva: a 0,204 blin6zési aranyt meghaladé adat arra utal, hogy akik eddig
nem kovettek el blincselekményt, most megtették, vagy akik eddig is b(ino-
z6k voltak, most tébb blncselekményt kévetnek el, mint korabban.

Harmadszor: az elkdvetett blincselekmények szamat elosztottam a szami-
tott elméleti értékkel, s igy megkaptam a ,,blnelkdvetési hajlam indexet”.
Ez az index egyarant tartalmazza a szabadlabon Iév6k blindzését és a bliné-
z6k elkovetési intenzitasat. A példadhoz visszatérve: ha a vart 20 helyett 30
blncselekményt kévetnek el, akkor 50 szazalékkal emelkedik a blinelkévetési
hajlam; ha 40 blncselekmény torténik, az index 100 szdzalékkal emelkedik.
Ha ekozben az egy bln6zd altal elkdvetett blincselekmények szama valto-
zatlan marad, a szdmitott index valtozasa a blindzésben valé részvételi arany
novekedését jelzi.

Ha - a vazolt szamitadsok szerint, az FBI statisztikai alapjan - a biinel-
kévetési hajlam' nem ndvekedett volna, a beborténzottek szamanak nodveke-
dése miatt tébb mint felével kellett volna visszaesnie az egy férfira jutod
blncselekmények szamanak. 1977-1992 k6zott azonban ez a szdm, ha sze-
rény mertékben is, de emelkedett. Ez pedig a szamitasok szerint azt jelenti,
hogy a szabadlabon lév6 férfiak bilin6zése 163 szazalékkal novekedett. A
National Crime Survey alapjan a valtozas trendje hasonlé.

A bilin6zés munkaerdépiaci okai

A blindzés okai rendkivil dsszetettek: a kriminolégia szdmos tényez6t vesz
figyelembe: az elkdveték kora, neme, k6zdsségi, szarmazasi, csaladi hattere,
intelligencia-szintje, egészségugyi és gazdasadgi helyzete egyarant szerepet
jatszik (Wilson and Petersilia 1995). Anélkil, hogy ezt a komplexitast alul-
értékelném, egy, a kdzgazdaszok szivéhez kozel allé gondolatmenetre hivom
fel itt a figyelmet: arra, hogy alapvetéen a munkaer8piaci 6sztonzék befo-
lyasoljak, hogy milyen mértékben valnak a férfiak blnelkovet6kké. Konk-
rétabban: az alacsonyabb képzettség(i férfiak munkaerdpiacanak 6sszeomlésa
a nyolcvanas-kilencvenes években valészinlileg hozzajarult blindzésik no-
vekedéséhez.

A munkaer6piac valtozasai akkor nyUjthatnak megalapozott magyarazatot
az amerikai férfiak ndvekvg biindzésére, ha 1. a bilindzés gazdasagi haszna
relative nagyobb, mint a toérvényes munkaé, és 2. a fiatal férfiak érzékenyen
reagalnak ezekre a relativ elényokre.

A bilindzés relativ hasznai

A bilnbdzés anyagi haszna attdl fiigg, hogy milyen toérvényes jovede-
lemforrasok vannak, milyenek a blinelkdvetés lehet6ségei, milyen esély van
a sikerre és milyen a varhaté blntetés.

Bizonyitott tény, hogy a hetvenes évek kdzepét6l a kilencvenes évekig
Iényegesen romlottak az alacsony képzettség(i férfiak legalis kereseti lehe-
t6ségei. A csbkkenés mértékének megitélése szamos tényez6tél flgg, de a
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20-30 szazalékos visszaesés valoszindisithet6. A latszélagos munkahelyte-
remtési eréfeszitések ellenére nem tortént el6relépés sem az alacsonyabb kép-
zettségliek ledolgozott orainak szamat tekintve, sem a munkahely/népesség
arany tekintetében.

Az 6sztonzbk egyenlegének masik oldalan a b(indzéssel szerezhet§ jove-
delmek allnak. Miutan a blin6z6k nem teszik k6zzé jévedelmi adataikat, nin-
csenek pontos becsléseink arr6l, mennyi hasznot hoz a b(indzés, még kevésbé
arrél, hogy mennyit valtozott a b(indzés jovedelmez&sége. A kérdbivekre
adott valaszokbol, illetve a megkérdezettek biindzéssel kapcsolatos feltétele-
zéseibdl ugyanakkor az deril ki, hogy els6sorban a fiatalok kdrében emel-
kedett a blindzés jovedelmezdsége. Egy 1980-ban Bostonban, Chicag6ban
és Philadelphidban végzett felmérés soran megkeérdezték a fiatalokat: mit
gondolnak, tobbet kereshetnének-e ,,az utcan”, mint legélisan? Ugyanebben
a vizsgalatban voltak kérdések arrél is, hogyan itélik meg biindzési lehetd-
ségeiket. 1989-ben a bostoni ifjusagkutatas keretében ugyanezeket a kérdé-
seket tették fel. A két felmérés kozott azoknak az aradnya, akik szerint az
utcan tobbet kereshetnének, 31, illetve 41 szazalékrdl 63 szazalékra emelke-
dett. Azoknak az aranya, akik Ggy gondoltak, hogy naponta akar tobb alka-
lommal is modjuk lenne illegalis jévedelmet szerezni, megkétszerezddott, és
1989-ben mar csaknem elérte az 50 szadzalékot (Freeman 1992).

Az 1980-as felmérés szerint a fiatalok blin6zéshdl szerzett, éves atlagos
jovedelme 1807 dolléar volt, mig az 1989-es felmérés 3008 dollart mutatott
ki, ami realértéken mintegy 5 szazalékos novekedést jelent. Az éves jove-
delem tehat nem tal magas: még akik heti egy blincselekményt vallottak be,
1989-ben 6k is csak 5400 dollar éves jovedelemre tettek szert. Am ha ,,6ra-
bérre” forditjuk le ezeket az 6sszegeket, Bostonban 1989-ben 10 dollar korili
értéket kapunk. Ez meghaladja a legalis munkaval szerezhet§ 7,5 dollart és
azt az 5-6 dollart, ami a tarsadalombiztositasi jarulék és az adok levonasa
utdn megmarad beléle.

A feln6tt blindz6k jovedelmeire vonatkozé becslések hasonld eredménye-
ket mutatnak. Az 1990-ben washingtoni drogkereskeddk koérében végzett
vizsgalat (Reuter, MacCoun and Murphy 1990) szerint havi netté 2000 dollar
volt a jovedelmik, ami 6rabérben kifejezve 30 dollér, s ily médon ,,a drog-
kereskedelem drabérben szamolva lényegesen jévedelmez6bb, mint barmi-
lyen legalis munka”. Tovabbi szamitasok szerint a drogkereskeddk illegalis
jovedelme annyival haladja meg a térvényes uton megszerezhetét, hogy
pénzugyi szempontbdl megéri minden két évi kereskedés utan egy évet bor-
tonben tolteni. Egy 1996-0s bortonfelmérés adatai alapjan kimutathato, hogy
akik csak b(indzéshdl szereztek jovedelmet, atlagosan évi 24 775 dollart
(Freeman 1992) ,kerestek™, ami nagyjabél 6sszhangban van az emlitett havi
2000 dollaros 6sszeggel. Az ilyen valaszadok ugyanakkor olyan kevesen vol-
tak, hogy statisztikailag nem tekinthet6k reprezentativnak. Wilson és Abra-
hamse (1992) szerint azonban a betorésbdl, lopasbol, rablasbol és csalashol
szarmazo6 jovedelmek nem tal magasak, és az adott személy szamara elérhetd
legalis jovedelemnél alacsonyabbak is lehetnek (bar ez nem feltétlenll igaz,
ha 6rabérben szamolunk).

A bilin6zéshél szarmazoé jovedelmek tekintetében potencialisan fontos té-
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nyezd lehet a kabitdszerek iranti kereslet ndvekedése, ami részben az 0j dro-
gok és Uj forrdsok megjelenésével fligg 6ssze. 1992-ben a nem kabitdszeres
Ugyben letartoztatottak kozott nagyon nagy szamban voltak, akiknél pozitiv
volt a drogteszt (50-80 szazalék), és a bortonbe keril6k kozott is sokan
voltak, akiket kébitdszerrel vald visszaélés miatt itéltek el. Sokan kdvettek
el blincselekményt azért, hogy kabitoszerre szerezzenek pénzt: a kokain- és
crackfogyasztok 39 szdzaléka ismerte el, hogy blincselekményt kdvetett el a
kabitoszerre sziikséges pénz megszerzéséeért.

A biindzés jovedelmezGségét egy tovabbi tényez6 is befolyasolja: a siker
esélye. Ha az elkovet6t elfogjak, aligha tesz szert jovedelemre. Ha bértonbe
keril, a biintetés ideje alatt nem lesz legalis jovedelme, és szabadulasa utan
még kevesebb vagy semmi lehet6sége sem marad a legélis jovede-
lemszerzésre. Miutan a nyolcvanas években nétt a valdszinlisége annak, hogy
az elkdvetbk bortonbe kerllnek, lehetséges, hogy a bilindzés valés ,,jovedel-
mezdBsége” csokkent, annak ellenére, hogy a legalis kereseti lehet8ségek is
drasztikusan szdkiltek. E hipotézis ellen6rzésére megvizsgaltam a borton-
biuntetés valGszinliségét a kiilénbéz6 blincselekmények esetében 1974-1986
kozott. Kiderllt, hogy a legnagyobb mértékben - 9,1 szazalékponttal - a
rablasért valé blntetés valoszinlisége novekedett. Langan szerint 1986-ban
az atlagos bortdnben toltott id6 15 hénap volt, ami azt jelenti, hogy a sza-
badsagvesztés 11 szdzalékkal csokkenti a fogvatartptt legalis jovedelmét (fel-
tételezve, hogy a biintetés alatt egyébként teljes munkaidében dolgozna). Ez
a visszaesés lényegesen kevesebb, mint a legalis keresetek realis, 30 szaza-
lékos csokkenése.

Egy részletesebb elemzés soran 6ssze lehet vetni a legélis keresetek csok-
kenésének és a bortdnblntetés ndvekv6 valdszinlségének hatasat az egész
élet sordn megszerzett jovedelemre. Ebben az elemzésben hosszabb tavu ha-
tasokkal is szamolni kell: mennyiben noveli a bortdnblntetés ténye annak
esélyét, hogy egyre szigorubb bintetéseket szabnak ki, a legélis kereseti le-
het6ségek szikilését, az illegalis lehetségek béviilésének valdszinliségét
sth. A legalis jovedelmek ismert mértékli csokkenése mellett azonban kétsé-
ges, hogy a biintetés megndvekedett valdszinlisége kiegyenlitené a jovede-
lemmérleget, és a fiatal férfiakat elforditana a blindzést6l.

Ha a bortdnblntetés lényeges, pénzben nem meérhet6 ,koltségekkel” is
jarna (a bortdon nem kellemes hely, hacsak az ember nem nagy jévedelemmel
rendelkezd, fehérgalléros b(in6z8), a bintetés novekvé esélye elriaszthatna
az elkovetéket. Am ahogyan egyre tobb fiatal keril borténbe az alacsony
jovedelmd korzetekb6l, sok megfigyel6 szerint nagymértékben csokken a
hatasa a blntetés egyik hagyomanyos, nem pénzbeli hatranyanak, a buntetett
el6élet stigmatizalé hatdsanak. Ha az elitéltek szamaval aranyosan csokken
a stigmatizalé hatas, meggyengil a bortdnbilintetés visszatarté ereje.

A pénziigyi szamitasok Osszefoglalasaképpen elmondhatjuk, hogy a
nyolcvanas években az illegélis Uton szerezhetd jovedelmek a legélis kereseti
lehet8ségekhez képest novekedtek, és hogy az egy Ora alatt megszerezhet6
illegalis jovedelem meghaladta a legdlis jovedelmet. A kovetkez6 kérdés az,
hogy az emberek elég nagy szdmban reagaltak-e erre a valtozasra, s ez va-
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I6ban lényeges mértékben hozzajarulhatott-e a blnelkdvetési hajlam nove-
kedéséhez.

Reagéalasok a biinozés ,,jovedelmez&ségére”

Sokféle bizonyiték tamasztja ala, hogy a fiatal férfiak reagaltak a blin6zés
gazdasagi 0sztonzlire, és ez elég nagy szerepet jatszott a blinelkdvetési haj-
lam nodvekedésében.

El6szor is a blinelkdvet6k demogréfiai adatai szerint aranytalanul sok ko-
z6ttuk az alacsony legdlis kereseti kilatasokkal rendelkezd: a fiatal, az ala-
csony képzettségl, a rossz teszteredményeket elérd stb. Az legalabbis valo-
szin(i, hogy ezek a tényez6k nagyobb mértékben korlatozzak a legalis kere-
seti lehetdségeket, mint az illegalisakat. A kutatdsi adatok szerint az iskolai
végzettség, a kor és az eredmények jobban hasznosithatok a normalis mun-
kaer6piacon, mint a blindzésben.

Masodszor: a munkanélkdiliség, Ugy tlnik, nagyobb blinézéssel jar. A ma-
gas munkanélkiliségi adatokat mutaté korzetek példaul altalaban magasabb
blin6zést is mutatnak - bar a statisztikai Osszefiiggés nem elég erés. Az
egyének vizsgalata azt mutatja, hogy az elkdvet6k hajlamosabbak b(incse-
lekményt olyankor elkdvetni, amikor munkanélkiliek. A longitudindlis vizs-
galatok pedig azt mutatjak, hogy a ,,gardzda magatartast folytaték” nagyobb
valészinlséggel akkor hagynak fel ezzel, amikor van munkajuk, és nem ak-
kor, amikor munkanélkiiliek.

Harmadszor: a nagyobb egyenlétlenség nagyobb mérték( blindzéssel jar.
Még a gyilkossagi aranyok is korreldlnak az adott varoson belili egyenl6t-
lenséggel, amit a legrészletesebben Lee 1970-ben és 1980-ban végzett vizs-
galatai tAmasztanak ala. Lee becslése szerint az egyenl6tlenségek nyolcvanas
években végbement ndvekedése 10 szdzalékos bilindzés-ndvekedést eredmé-
nyezett.

Negyedszer: az elkdvetSk alacsonyabbnak vélik a blndzéssel jaré kocka-
zatot, a jovedelmez8ségét magasabbra értékelik, és alacsony legalis 6rabérrel
rendelkeznek. Viscusi szamitasai szerint a kockazatrdl és a jovedelmezGség-
rél alkotott vélemény hatassal volt a fiatal feketék blindzésbe valé bekeri-
lésére. Hatarozott dsszefliggés van a blinelkdvetés és akdzott, hogy az egyén
ugy véli-e, hogy tébb jovedelemre tehet szert az utcan, mint legalisan. Grog-
ger szamitasai szerint a kevésbé képzett fiatal férfiak jovedelmének vissza-
esése a hetvenes évek kozepét6l a nyolcvanas évek végéig tartd id6szakban
23 szazalékos b(indzés-ndvekedést eredményezett, amit aldtdmaszt az az adat,
amely szerint az adott id&szakban a fiatal férfiak letart6ztatasi aranya 18
szazalékkal nétt.

Az 7. tblazat azt mutatja, hogy nincsen sziikség bonyolult szdmitasokra
a blnozeés relativ jovedelmez8sége és a bilinelkdvetési hajlam kozoétti 6ssze-
flggés felfedezéséhez:
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1. téblazat

B(indzéshdl szarmazo jovedelmek 1979-ben - bortdnbiintetések valdszinlisége

A biindzésbdl szarmazd A bortdnbe kerultek

jovedelem aranya aranya Minta
1979-ben 1980 utan

semmi 3,8 4385
nagyon kiesi 7,7 984
1/4 kordl 6,2 128
1/2 kortl 17,3 98
3/4 koral 29,5 44
csaknem mind 231 52

Forras: National Longitudinal Survey of Youth

Otodszor: az alacsonyabb jovedelemkategoriakban csokkent a férfiak altal
munkéban toltoétt id6, ahogyan csdkkentek jovedelmeik is, méghozza olyan
meértékben, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni 6ket a biindzés utanpot-
lasa szempontjabol. Az a tény, hogy a rosszul fizetett férfiak kevesebbet
dolgoztak, ahogy csokkent a reélbériik, dsszhangban all azzal, hogy egyre
tobb id6t forditottak binelkdvetésre, bar nem feltétlendl jelenti azt, hogy
val6ban blnozésre forditottdk volna megndvekedett szabadidejiket.

Hatodszor: sok fiatal kombinalja a blindzést és a munkat, s kénnyen valt
kozottik. Mivel a legtobb elkovet§ dnfoglalkoztatd, és az amerikai munka-
er6piacon nagy a fluktuacio, a legtobb fiatal férfi szamara a blin6zés és a
munka nem dichotom valasztasi kényszer. Joe-nak van éallasa, kirabol valakit
a sOtét utcan, és a hétvégen drogot arul. Hany egy darabig drogot arul, majd
tal veszélyesnek talélja az utcat, ezért egy iddére legalis munkat véllal, majd
elvesziti az allaséat és Ujra kabitészer-kereskedelembe fog. Az etnografiai ku-
tatasok szerint a fiatal drogkeresked6k kdrében gyakran atfedés van a legélis
munka és az illegélis tevékenység kozott. Mas adatok szerint sok fiatal férfi
tartja ideiglenesnek vagy atmenetinek az illegalis jévedelmet, amivel kiegé-
sziti az alacsony vagy méas oknal fogva kedvezétlen legélis jovedelmét. Ma-
sok szamara a legalis munka lehet6séget teremt a kockazatosabb illegalis
tevékenységhez, vagy éppen szélesiti a piacot az illegalis arukkal és szolgal-
tatasokkal keresked6k szamara. A 2. tablazat négy binelkdvetési csoportban
mutatja a fiatal férfiak foglalkoztatottsdgat. A minta az iskolaba nem jaro,
katonai szolgalatot nem t6lt6 fiatalokra és bizonyos blncselekményekre (bolti
lopés, lopas, drogkereskedelem, aut6lopas, betérés, tiltott szerencsejatékban
valé részvétel) korlatozodik.
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2. tablazat

A felmérés hetében munkaval rendelkez6k aranya (%) blincselekmény-csoportok szerint

Kovetett-e cl Minta
blincselekményt
igen nem igen nem
bevallottan elkdvetett vagyon
elleni blincselekményt 70,3 73,3 2369 1847
elismerte, hogy van illegalis jovedelme 66 . 73,2 951 3265
véd ala helyezték 58,6- 71,5 744 3279
a kovetkezd évben bortdnbe kerult 30,4 65,5 46 4223

Forréas: National Longitudinal Survey of Youth

Az adatok azt mutatjak, hogy a blinelkdveték kozott alacsonyabb a mun-
kdval rendelkez6k aranya, bar a kilénbség mértéke szerény az alacsonyabb
blnelkovetési kategdridkban, s csak az egy éven belll borténbe kerultek ko-
zOtt tlnik a munka és a blindzés nagyjabdl egymast kizarénak: a kiilonbség
itt 35 szazalékpont.

A felmérések azt mutatjak, hogy sok fiatal szamara a legdlis és az illegélis
munka ko6zotti hatarvonal nem éles: mindkett§ pénzkereseti lehetéség. Ez a
magatartasminta megndveli annak a lehet6ségét, hogy a fiatalok blncselek-
ményt kdvessenek el: a legalis és illegalis lehetéségek egyarant rendelkezésre
allnak, s ha az adott személy altal elképzelt minimalis jdvedelmet meghaladja
a varhato kereset, élni fog az alkalommal: valakinek segitségre van sziiksége
a lopott am eladasaban, egy kihalt utcaban parkol egy autd, a helyi gyorsbiifé
felvételt hirdet stb. Osszegezve: az adatok egybevetésével alatamaszthat6 az
a vélekedésunk, hogy a fiatal férfiak értékelhet6 mértékben reagalnak a bd-
nozésb6l megszerezhetd haszonra. Ha pedig a binelkdvetésre vald hajlando-
sag kell6 mértékben megvan, kdnnyen belathatd, miért mondott cs6dét az
Egyesiilt Allamokban az 1980-as és 1990-es években a standard biintetési
modell (,,zard be a b(indz6ket, akkor nem kovetnek el Gjabb blincselekmé-
nyeket, tehat csokken a b(indzés”). A modell azért is megbukhat, mert csok-
kennek a legalis jovedelmek, a blnelkdvetés lehetGségei pedig ndvekszenek
(esetleg az illegalis drogkereskedelem piacanak bdévilése miatt), s igy el-
nyomjak a biintetés hatdsat. A standard bintetési modell az egyénre kon-
centrdl a piac helyett, és eltilozza a ndvekvdé mértéki{i biuntetés hatdsat a
blindzésre. Természetesen még igy sem zarhatd ki, hogy a biintetésnek je-
lentds elrettent6 hatasa lehet.

Ahhoz, hogy a biintetés valddi hatasat megismerjik, meg kell, vizsgalni
a blin6zés dsszefliggését a bortdnpopulacié szamanak véaltozésaival. Marvell
és Moody (1994) becslése szerint a bortdnpopulacié 10 szazalékos néveke-
dése 1,6 szdzalékkal csokkenti a b(in6zést, mig Levitt (1995) méas valtozok
alkalmazéasaval 4-6 szazalékra becsuli ezt a hatast.
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B(indzés, bortdn és gazdasagi élet

A blin6zés tarsadalmi koltségeinek két 6sszegz6 mutatdja van. Az egyik vég-
let: képzeljik el, hogy a tarsadalom nem kdélt semmit a b(in6zés ellendrzésére.
Ebben az esetben a biindzés Osszes tarsadalmi koltsége kifejezhetd az elve-
szett vagyon és élet, illetve a szenvedés értékével. A masik véglet: a tarsa-
dalom olyan sokat koélt a b(in6zés megfékezésére, hogy egyaltalan nem tor-
ténnek blincselekmények. A b(in6zés tarsadalmi koltségeit ebben az esetben
a borténok, a rend6rség fenntartasi koltségei és a polgarok megel6z6 intéz-
kedései teszik ki - ezeket az 6sszegeket masra is lehetne forditani. Az utébbi
eset illusztraldsaként lassunk egy példat a TVew York Times-\)6\ (1995. 4prilis
12. p. A 21.): ,,1995-ben California tobbet koltétt a bortonékre, mint a fel-
s@oktatasra. A bortonodkre forditott dsszeg aranya az allam kéltségvetésében
az 1980-as 2 szézalékrol 9,9 szazalékra nétt, mig a felsGoktatasi kiadasok
aranya 12,6 szazalékrél 9,5 szazalékra csokkent. A bortonben lév6k szama
23 500-rél 126 100-ra nétt, és 17 Uj bortont épitettek.”

Minden tarsadalom valahol a két véglet kozott helyezkedik el. A blno-
zéssel kapcsolatos veszteségek bizonyos megel6zésére forditott kiadashoz ve-
zetnek, mig a megelézési koltségek korlatai a blindzés ,,elfogadhatd” szintjét
eredmeényezik. A tarsadalmi optimum akkor &ll el6, ha a tdrsadalom éppen
annyit kolt kontrollra, hogy az UGjabb réaforditott pénz &sszege megegyezik
azzal az 6sszeggel, amennyivel a raforditas kovetkeztében a blindzés tarsa-
dalmi koltségei csokkennek. Ehhez pedig ismerni kell, hogy miként valtoz-
nak a blin6zés tarsadalmi koltségei a blin6zés mértékének valtozasaval, és
hogy mennyire hatékonyak a kiilonb6z8 megel6z6 programok.

A bincselekmények atlagos koltségeit nehéz felmérni: a National Crime
Survey az aldozatok becslései alapjan értékeli a kozvetlen pénzbeli veszte-
séget és az orvosi koltségeket. Az 1992-es felmérés szerint egy atlagos be-
torés 834 dollarba, az autdlopas 3990 dollarba, a rablas 555 dollarba kerdiilt.
Az atlagos koltség szamitdsakor figyelembe vették a munkaidé-kiesést is,
igy az aldozatok atlagos teljes anyagi vesztesége blincselekményenként 532
dollar volt, ami Osszességében 17,6 milliard dollart tesz ki az adott évben.
Ez a GDP 0,3 szazalékénak felel meg.

Egyes kriminolégusok sokkal szélesebb korben allapitjdk meg a blindzés
koltségeit: ezek a megkozelit6 becslések tartalmazzék, a nem pénzbeli karo-
kat, a pszicholdgiai' problémakat is. Egyesek bevonjak a bortdnbe keriilé
elkdvet6 kiesett legalis jovedelmét, mivel az hatassal van az elitélt csalad-
janak helyzetére (a férfi elitéltek 56 szazalékanak van 18 év alatti gyermeke),
és a csaladnak nyujtandd szocidlis segélyeket tehet sziikségessé. Méasok Ki-
zarjak a vizsgalatbol a kiesett jovedelmet, mivel annak nagyobb részét az
elitéltek felélik. Senki sem tudja felmérni a csalddok szenvedéseit. Minden
.probléméval egyitt, ezek a szamitadsok sokkal realisabbak, mint azok, ame-
lyek csak az ellopott pénzre koncentralnak, és az eredményeik természetesen
joval meghaladjak az utébbiakét. Egy rablas soran példaul az aktualis pénz-
beli veszteség 11-szeresére teszik az egyéb veszteségeket (halalfélelem, szen-
vedés sth.). Az ily médon szamitott atlagos koltség egy bincselekményre
2300 és 3000 dollar kozott van. ami az 1993-ban elkdvetett 14,1 millié bdn-



38 Richard B. Freeman

cselekménnyel szdmolva 32-42 milliard dollart jelent, a GDP 0,5-0,7 sza-
zalékat.

A bejelentett blncselekmények szama természetesen joval kisebb a vald-
sagosan elkdvetettekénél, de azt nem lehet biztosan megmondani, hogy vajon
novelné vagy csokkentené-e az atlagos koéltséget, ha minden blincselekmény
ismertté valna. Egyes blincselekmények kisebb veszteséggel jarnak, mig mas,
be nem jelentettek sokkal nagyobb veszteséget jelentenek (egy biciklilopas
sokkal kisebb veszteség, mint példaul a nemi er8szak, vagy egy gyermek
bantalmazasa, vagy a csaladon belili er6szak). Ha a becsléseinkben ezeket
a tényez6ket is figyelembe vesszik, a bindzés tarsadalmi koltségei elérhetik
a GDP 1,2-1,6 szazalékat.

Végezetll szdmolni kell az elitéltek termelésének kiesésével is. Bar tobb-
séguk alacsonyan képzett, és ha szabadlabon volna, munkanélkili lenne, még
az alacsonyan képzett férfi munkaer6 2 szdzaléka is 0,5-0,7 szazalékot adna
hozza a GDP-hez, ami az dsszes blnozéssel kapcsolatos veszteséget a GDP
2 szazalékara emeli. Ezek a koéltségek tdmasztjak ala a blnozés kontrolljat
célzo kiadasok sziikségességét, beleértve a bortonok és alternativ bilntetési
formak fenntartasat, és minden olyan szocialis programot, amelynek célja a
blin6zés megel6zése. Az allam és a polgarok altal a blnozés kontrolljara
koltott osszegek sokkal inkabb mérhetéek. A blintildozés és igazsagszolgal-
tatas rendszerére 1990-ben 74 milliard dollart, a GDP 1,3 szazalékat koltot-
ték. Az Egyesilt Allamok munkaerejének 2 szazaléka dolgozik ebben a szfé-
raban. A rendszeren belll a legnagyobb kiadast a borténdk jelentik. 1990-ben
25 milliard dollart koltottek rajuk. 1,14 millié elitélttel szamolva az atlagos
koltség fejenként 22 000 dollar volt.

A masik nagy koltségcsoportot a magankiadasok jelentik. A magan biz-
tonsagi szolgalatok az Egyesilt Allamok leggyorsabban novekvd foglalko-
zasi csoportjat jelentik, 1992-ben a foglalkoztatottak 0,6 szazalékat adtak. A
maganhaztartasok és a munkahelyek egyarant jelent6s megel6z6 lépéseket
tesznek. A maganszemélyek toébb pénzt koltenek a biztonsadgukra oly médon
is, hogy példaul taxival mennek haza a mozi utan, cégeiket inkdbb az el6va-
rosokban mikddtetik és nem a varoskdzpontokban stb. Ugy vélem, nagyjabol
a GDP 0,6 szazalékanak megfeleld dsszeget koltik ezekre az intézkedésekre,
az Orségekt6l a biztonsagi berendezésekig.

Mindent egybevetve, a GDP mintegy 2 szézalékat forditjuk a blinozés
kontrolljara. Bizonyos szempontbdl ez egyszer(ien része egy modern allam
miikddési koltségeinek, mas szempontbdl viszont szintiszta veszteség. A ki-
adasok oldalarél nézve, ha meg tudnank allapodni a potencidlis elkdvetbkkel
abban, hogy nem valnak b(indz6vé, vagy olyan politikdkat tudnank kidol-
gozni, amelyek képzik 6ket vagy tamogatjdk az elhelyezkedésiiket, és igy
téritik el 6ket a blindzéstél, erre akar a GDP 4 szazalékat elkodlthetnénk (a
jelenlegi 2 szadzalék veszteség és a 2 szazalék koltség dsszegét), és jelentbsen
javithatndnk a tarsadalom kozérzetét.

A kriminolégusok az elmult években sokat vitatkoztak azon, hogy vajon
kifizet6dbek-e a bortonok. Zedlewski (1987) szerint a bortdnblntetés haszna
a koltségéhez képest 17-szeres. Ez a becslés azonban azon a feltevésen ala-
pul, hogy minden elitélt 180 blincselekményt kdvetne el, ha szabadlabon



Miért kovet el sok fiatal amerikai férfi...? 39

volna. A szerényebb becslések szerint az atlagos blncselekmény-szamu (12-
15) elitéltek esetében a haszon/koéltség arany egynél nagyobb, de mar egynél
kisebb azok esetében, akik kevesebb blncselekményt kévetnek el. Ha ehhez
hozzétessziik, hogy a borténbe keril6 elkdvetdk helyébe Ujabbak lépnek, az
alacsonyabb értékek latszanak megalapozottnak.

A bortonok kifizet6déségérdl szolé vitak azt mutatjak, hogy a blinozéssel
Osszefliggd veszteségek éppen elég magasak ahhoz, hogy a borténbintetések
jelenlegi szamat indokoljak, de ennél sokkal magasabbat mar nem, és hogy
az alternativ bintetési modszerek koltség-hatékonyabbak lehetnek bizonyos
jelenlegi elitéltek esetében is. Clear és Braga (1995) jé attekintést adnak
ezekr6l a madszerekrdl: hazi 6rizet, elektronikus megfigyelés, feltételes sza-
badldbra helyezés sth. A blindzéssel 6sszefiiggd veszteségek ardnya azonban
azt is alatamasztja, hogy még a viszonylag draga munkahelyteremtés/bln-
megel&zés tipusd programok is kiallndk a koltség/haszon prébat. Bar nem
ismerink ,,csodaszert”, az sem igaz, hogy minden ilyen program sziikség-
szer(ien megbukik.

Mindenesetre, ha helyes az a megallapitas, hogy az alacsony képzettség(i
férfiak munkaer6piacanak 0sszeomldsa hozzajarult ahhoz, hogy nagyobb
szamban vaéltak b(linelkdvetékké; és az is igaz, hogy a fiatalok kdrében az
utanpotlas elegend6 ahhoz, hogy az igazsagszolgaltatds novekvd koltségek
mellett is éppen csak lépést tartson a blindzéssel, akkor nehezen képzelhet6
el olyan hossz tavi megoldas, amelynek ne lenne része a mu/ikaerépiaci
lehet6ségek javitasa a kevésbé képzett fiatalok szamara. Bizonyos, hogy a
legélis munka vonzébbé tételéhez sziikség van a blntetések szigoritasara -
amint ez ma az Egyesult Allamokban zajlik -, &m az is biztos, hogy a fo-
lyamatnak hasznara valna a legalis munka jovedelmez&ségének ndvelése is.
A két megkézelités egyidejd alkalmazasa - tobb forras biztositasa a rendér-
ségnek, a blin6z6k bebodrtdnzése a legaktivabb idészakukban (és nem 40-60
éves korukban), és ezzel egyttt a kevéshé képzettek legalis jovede-
lemszerzési lehet8ségeinek névelése - alighanem legalabb a fiatalok egy ré-
szénél megel6zné a blnelkovetést. Barmely efféle politika kritikus része ter-
mészetesen az utobbi: a legalis lehet6ségek biztositasa. Korunk kérdése az,
hogyan lehetne a kevéshé képzett amerikai férfiak munkaer6piacat erdsiteni
és visszaforditani jovedelmeik és kereseti lehet6ségeik nagyaranyu csokke-
nését. A vélasz mind a bilndzésre, mind egy sor mas, tarsadalmi gondra
hatéssal lesz.

Forditotta: Kiss Rébert
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