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Paradox maodon, soha nem keriilt sor oly nagy szamban allami beavatkozéa-
sokra, s ezek soha nem voltak oly valtozatosak és makacsok - ami kiiléndsen
a foglalkoztataspolitika esetében igaz -, mint épp egy olyan id6szakban, ame-
lyet a liberalis ideologia Uj erére kapasa és a vallalati iniciativak kortlho-
zsannazasa jellemez. De nem is annyira az allami szerepvallalas fokozodasa
az igazan érdekes, sokkal inkabb azoknak a valtozasoknak a sora, amelyeket
a beavatkozas médja indukalt. Foglaljuk 6ssze tomdren ezt a valtozast (a
nianszok boncolgatasa raér még azutan is): az integraciot hangoztaté poli-
tikakat mindinkabb félvaltjak a beillesztés nevében folytatott politikak. Integ-
racios politikanak az olyan stratégidkat nevezem, amelyek a nagy egyensulyi
folyamatok kézben tartdsara torekszenek; a tarsadalomnak egy, a centrumbol
szétsugarz6 homogenizalasara. E politikdk megvalositasara orszagos léptéka,
altalanos érvényd direktivak szolgalnak; példaul olyan prébalkozasok, ame-
lyek mindenki szdméra hozzaférhetévé akarjak tenni a kdzszolgaltatasokat
és az iskolarendszert, csokkenteni kivanjak a tarsadalmi egyenl6tlenségeket
és novelni az esélyegyenl@séget, stabilizalni akarjak és er6teljesen védelmez-
ni a bérmunka létfeltételeinek szinvonalat.!

A beillesztési politikdkat itt most az integracios politikdktol valé kilon-
b6z6ségik, sét — akar némi tdlzas aran - a velik valé szembenéllasuk alapjan
prébalom értelmezni. A pozitiv diszkriminacioé logikaja szerint mikodnek: a
népesség jellegzetes csoportjait, a tarsadalmi térszerkezet sajatos zonait ve-
szik célba, s ezek, szdmara aztan specialis stratégidkat dolgoznak ki. Azt
pedig, hogy bizonyos csoportoknak vagy bizonyos helyszineknek tébb toré-
dés és gondoskodas jut, mint masoknak, azzal prébaljak igazolni, hogy ezek-
nek mindenbdl kevesebb jut, mint masoknak, ezért masoknal kevesebbet érék
- vesztesek. S val6ban: vesztesek az integracios jatékban. Gondoljunk csak
a lepusztult varosrészek lakdira, a kudarcos iskolas gyerekekre, a rosszul
szocializalt csaladokra, az alkalmazhatatlannak bizonyuld fiatalokra, a
,»hosszU tav(” munkanélkiliekre... A beillesztési politikakat félfoghatjuk
»szintre hoz@” vallalkozasok rendszereként, amely a ,lemaradottakat” fel
akarja zarkéztatni a sikeresen megvalésitott integracié szintjéhez (decens

* Robert Castel: Les Métamorphoses de la question sociale (Parizs, Fayard, 1995) cimii kényve 8. fe-
jezetének folytatasa. A fejezet befejezd részét egy kés6bbi szamunkban kozéljuk.
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életvitel, ,,normalis” iskolai palyaiv, biztos allas sth.). Ma mar azonban gya-
nitjuk: az erre tiz-tizenét év ota folyamatosan tett (nem is jelentéktelen) er6-
feszitések nem cafoltdk meg azt a hipotézist, mely szerint nem zarhat6 ki,
hogy ezek a csoportok az adott feltételek kdzepette integralhatatlanok. Ez
pedig olyan probléma, amellyel szembe kell néznink.

Vajon valdban kildnbséget lehetne tenni integracids és beillesztési poli-
tikak kozott azon az alapon, hogy univerzalis hatokorl intézkedésekrdl avagy
specialis népességcsoportok célbavételérél van sz6? Bizonyos pontositasok
nélkil aligha. Az effajta killdnbségtevés ugyanis egyaltalan nem Gjdonsag,
id6ben jéval megeldzi a beillesztési politikdk szinre 1épését. A szocilis vé-
delmek tertletén mar a tarsadalombiztositasi formak és a szocialis segély
kozotti klasszikus komplementen viszonynak is alapelve volt. Az egységes
tarsadalombiztositas a kockazatok tarsadalmasitasat viszi végbe, amikor
el6bb a bérbdl €él6 alkalmazottakat és csaladdjukat ,,fedezi”, majd végezetiil
mindazokat, akik besorakoznak a ,,munka rendjébe”. A szocialis tAmogatas
pedig (1953 Ota igy nevezik a segélyeket) a segélyezésnek azt a réges-régi
feladatat 6rokli meg, hogy kiegészit6 forrasokat bocsasson mindazok rendel-
kezésére, akik létfenntartasukat nem képesek munkavégzés révén (vagy tu-
lajdonukra tdmaszkodva) biztositani. Sdlyos 6rokség ez, mely mind a mai
napig még akkor is jovedelemszintt6l vagy a munkaképtelenség meghataro-
zott fokatdl teszi fliggévé a szocidlis tAmogatds nyujtotta szolgaltatasokat,
amikor azok jogszer(vé valnak. Nem meglepd, hogy a szocialreformerek
halad6 és modernista iranyzata e kettésséget el6bb-utobb felszamolanddnak
vélte, amelynek at kell adnia a helyét a minden allampolgar szamara azonos
rendszer szerint mkod6 tarsadalmi védelmek jogilag szavatolt homogén
egyuttesének. Mint emlitettiik, Jaurés mar 1905-ben ezen az allasponton volt,
mint ahogyan a tarsadalombiztositasi rendszert Angliaban létrehozé Beve-
ridge, illetve - Franciaorszagban - Laroque is ezt képviselte.

Nem ez az iranyzat gy6zott, sét éppen ellenkez6leg: a szocialis segélyezés
formai mar jéval a ,mai valsag” bekdszonte el6tt differencialédnak, és mind
jelent6sebb szerephez jutnak. A segélyezés toérténete a masodik vilaghaboru
Ota nem egyéb, mint arra hivatott probalkozasok torténete, hogyan is mérjék
be mind pontosabban a lehetséges kedvezményezetteket. E tOrekvések egyre
kidolgozottabb intézményi, technikai, szakmai és szabalyozasi specializacio-
kat hivnak létre. Az allam pedig 6romest részt vallal ebben a folyamatban.
Torvényeket alkot, specidlis intézményeket hoz létre, szavatolja a szakem-
berek és diplomaik egyenértékiiségét, koordinalja a kiilonb6z8 intézmények
telepitését, valamint a kdz- és a maganszféra egyittm(kodését.2 Mindezek
folytan lassanként a szocidlis segélyhez juttathatok egyre tobb specialisan
kezelendd kategoridja kristalyosodik ki: veszélyeztetett gyerekek, kispénzd
id6sek, ilyen-olyan fogyatékosok, felbomlott vagy anyagi nehézségekkel
kiszkdd6 csaladok.3 A 70-es évek elején aztan annak lehetiink tandi, hogy
némi atsorolasok utdn e kategoriak egy részét olyan nagyobb konglomeré-
tumokka vonjak 6ssze, amelyek népességének az a kdzos jellemzbje, hogy
képtelen a bérmunka-tarsadalom kévetelményeihez igazodni. Lionel Stoléru
Ujra felfedezi ,,a gazdag orszagokban a szegénységet”, am nem azt javasolja,
hogy probaljak meg felszamolni, inkabb csak azt: kiséreljik meg a stabili-
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zalasat azzal, hogy a ,leginkdbb nincsteleneknek” valamilyen minimumjo-
vedelem biztosittassadk (negativ add).4 Tobbé mar nem az egyenlbtlenségek
csokkentésérél van szo, hanem arrél, hogy minél szélesebb teret nyissunk a
piaci hatasok érvényesiilésének. A liberalizmusnak hovatovabb csak legszél-
s@ségesebb kovetkezményei folott kell(ene) ellendrzést gyakorolni. Nagyja-
b6l ugyanebben az idében hivja fel a figyelmet René Lenoir a ,,kirekesztet-
tekre” (les exclusf, a kifejezés mar sziiletése pillanataban is éppoly laza,
kérvonaltalan, mint amilyennek maig megmaradt. 2-3 millié testi vagy szel-
lemi fogyatékost kell beleérteniink, tobb mint 1 milli6 munkaképtelen id6s
embert, valamint 3-4 milli6 ,,szocialisan inadaptalt” személyt.5 A Lenoir ja-
vasolta megoldasok mindazonéltal nagyvonalibbak, mint Stoléru elképzelé-
se: javaslata szerint helyzetiikdn javitani kell - ha az lehetségesnek mutat-
kozik; és f6leg - meg kell kisérelni, hogy megel6zziik e népességek kire-
keszt6dését.6

Ennek kovetkeztében a 70-es évek elején a tarsadalombiztositas és a szo-
cidlis segélyezés kozott (a kettd egyitt lenne hivatott arra, hogy lefedje a
szocialis védelmek teljes terepét) az addig markans valasztovonal bizonytalan
rajzolativa valik.7 A cél-népességek és a specidlis stratégiak megsokszoro-
zOdasa kétségessé teszi, hogy vajon képes lehet-e az allam univerzalisztikus
és homogenizal6 célzatl integracios politikak mikodtetésére. Mindazonaltal
a specialis tamogatéasra szorulé populaciékat jellemzi, hogy képtelenek lépést
tartani a bérmunkéara berendezkedett tarsadalom dinamikajaval. Akar azért,
mert valamilyen fogyatékossag akadalyozza &ket ebben, akar azért, mert
megélhetési forrasaik nem bizonyulnak elegendének arra, hogy igazodjanak
a fejl6dés diktalta ritmushoz. A ,,szociélisan inadaptaltak” kategoriajanak fel-
duzzadasa (René Lenoir 3-4 millidra tette a szdmukat!) annak a miveletnek
a kdvetkezménye, amely - a legtobb fogyatékosag és pszichés zavar eseteitdl
eltér6en - egy, az 0j tarsadalom (amigy nem pontosan definialt) Gj kény-
szereihez valo viszony alapjan leszamitolt rezidualis népességet kerit el. A
szocialis inadaptacio egyébként a Bloch-Lainé jelentésben is kézponti foga-
lom. ,,Az 6ket koriilvevd tarsadalomhoz azok a gyermekek, ifjak és felnéttek
képtelenek alkalmazkodni, akiknek - méas-mas okoknal fogva - tébb-keve-
sebb nehézséget okoz, hogy ugy viselkedjenek, mint a tdbbiek.”8 Az ATD-
Quart monde szubsztancialista szegénységfelfogasanak ugyanez a funkcidja:
szocidlis tehetetlenségiik alapjan azonositani a névekedési periédus porul-
jartjait.

A heterogeneitas elvére valo radébredés a névekedés altal magaval sodort
tarsadalomban kétségkivil a globalis integraciés politikak hattérbe szorula-
saval jar, s megsokszorozza a ,,problémas népességek” specialis kezelésmad-
jait. De nem akadalyozza a tarsadalmi gépezetet az el6rehaladasban és a
fejl6dést a kibontakozasban. Tobbek kozott ezért sem kérd6jelezi meg alap-
jaiban ez a fejlédés azt a kulonbségtételt - bar a megfinanszirozasok maédjat
illetden kétségkivil zavaros a helyzet -, amely torténetik soran mindvégig
elvélasztja egymastol a szocialis védelmek munkaviszonyhoz két8déformajat
(azoknal, akik képesek - s ezért kotelesek is - dolgozni), és a segélyezéshez
valé hozzajutast (azok esetében, akik erre nem képesek, vagy akik valami-
lyen legitim indokra tekintettel ez al6l félmentést kapnak).9
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A beilleszkedés kérdése akkor meril fel, amikor ezt a konstrukciot kikezdi
a ,,problémas népességek” egy Ujfajta tipusanak felbukkanasa. Fontos szem-
léletvaltds ez: mostantdl mar nem arrdl van sz6, hogy Uj kategériat nyissunk
az elégtelenség, a fogyatékossag és a normalitastol valo eltérés formainak
nyilvantartott listdjdban. Erre az (ij publikumra sem a munkara val6 kotelezés
nem alkalmazhatd kdzvetlenil, sem a szocialis tamogatas kilénbéz6 kidol-
gozott megoldasmadjai nem hasznalhatoak. A beillesztési politikdk kdzege
az a bizonytalan kérvonall zéna, ahol még annak sem jut biztos alkalmaz-
tatas, aki dolgozni szeretne, és ahol bizonyos életpalyaivek kuszasaga nem-
csak az egyéni okokra visszavezethet6 inadaptacion malik. A beillesztési
politikaknak mindezen 0j csoportok szdmara Uj beavatkozasi technikakat kell
kiotélniok. Ezeknek jéval szerényebbek az ambiciéik, mint az univerzalisz-
tikus integraciés nagy-stratégidknak, de kulénbdznek a klasszikus szocialis
segélyezés korrekcids, javito, tamogatd célzatd partikularis akci6itdl is. Spe-
cialis helyzetben bukkannak fel: a 70-es évek végén, amikor a bérmunkés-
tarsadalomban kialakulni latszik egy turbulens zéna. Adekvatnak bizonyul-
nak-e a felmertil6 megrazkodtatasok kezelésére?

Ma mar feltehetjik ezt a kérdést, hiszen a beillesztési politikak mintegy
maésfél évtizede vannak forgalomban. Kezdetben egyedi és improvizativ ak-
ciokrol van sz6, melyeket ideiglenesnek szannak. Akkoriban még senki nem
lathatta el6re, mekkora jelent6ségre fognak szert tenni. De fokozatos kon-
szolidaciojuk azt jelzi: létezésmodjukka valik az ideiglenességre vald beren-
dezkedés.

Az (j problematika - jéval kordbban, mintsem hogy a beilleszkedésnek
a 80-as évek oOta altalanossa lett jelentést kezdenék tulajdonitanil) - egyutt
rajzolodik ki annak a régi gondnak ismételt felbukkanasaval, melyet a no-
vekedés évei felszamolni latszottak. Az egyes munkapiaci helyzetek bizony-
talanna valasardl van sz6.1l Agnes Pitrou bemutatja, hogy milyen térékeny
lehet az olyan munkascsaladok helyzete is, amelyek bar nem ,,szocialis ese-
tek”, s még csak a munkalehetdségektdl sincsenek megfosztva, talajt veszt-
hetnek a nélkiilézés miatt, mivel kiszolgéltatottak minden véletlen esemény-
nek.2 Amikor 1980-ban Raymond Barre miniszterelndk felkéri Gabriel
Oheix-t, hogy tegyen javaslatokat, hogyan lehetne felszamolni a francia tar-
sadalomban fellelhet6 ,,zarvanyszegénységet”, Oheix hatvan megoldasi ja-
vaslattal all el6 nemcsak a szegénység, hanem a biztonsagvesztés felszamo-
lasara is, s javaslatainak egy része a kedvez6bb foglalkoztatasi helyzetre teszi
a hangsulyt.13 Ugyanebben a kontextusban, a fiatalok alkalmaztatdsat meg-
konnyitendd jelennek meg a szinen Valéry Giscard d’Estaing elndkségének
masodik felében (amikor a névekedési dinamika megtorpanasa mind érzé-
kelhetd8bbé valik) az els6 ,,foglalkoztatasi egyezményekl14”, ekkor indul be a
»lakokornyezet és tarsadalmi élet” (,,habitat et vie sociale™) hadmdvelet
egyes leromlott korzetek életkereteinek megvaltoztatasara.lb E kezdemények
mogott kettds felismerés latszik kdrvonalazodni. Egyrészt: nem biztos, hogy'
a szegénység csak archaikus, szigetszem zarvany a fejl6désnek elkotelezett
tarsadalomban, hanem 6sszefliggésben lehet a munkapiaci viszonyokban zaj-
16 folyamatokkal. Masrészt: azok a problémak, melyek a fiatal korosztalyok
egyes csoportjainal felmertlnek, nemcsak a személyes, egyéni inadaptacio
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terminusaiban értelmezhet6k, s igy figyelembe kell venni a munkapiaci vi-
szonyokat és az élethelyzeteket is. A bérmunkds tarsadalom kezdi elvesziteni
jo lelkiismeretét.

A beillesztési politikak hivatalos kezdetét azonban az 1980-as évek elejére
kell datalnunk. Harom jelentés rajzolja koril sajatlagos terepeiket és meto-
doldgidikat.16 Bizonyos lakossagrétegek érintettek ezekben, elsésorban azok
a fiatalok, akik nem nagyon férnek bele abba a képbe, mely a hatésagok és
kézintézmények szeme el6tt lebeg - s akik ezért ezek tevékenységi korébdl
is kimaradnak. Ilyenek példaul azok a Kisvérosi fiatalok, akik 1981 hossz(
nyaran éjszakai rodedzasaik soran autdkat gyujtogattak, s akikkel kapcsolat-
ban a csamcsogd tdmegkommunikacio egyre azt hajtogatta: ,,de hat mit akar-
nak ezek tulajdonképpen?” Szemlatomast 6k maguk sem tudtdk pontosan,
viselkedésik mégiscsak arulkodd. Nem tartoznak a dolgoz6 osztalyokba -
bar néhanapjan dolgoznak; nem tartoznak a veszélyes népcsoportokhoz - bar
neéhanapjan 6k maguk is kovetnek el tdérvénybe Utkéz6 dolgokat; nem kife-
jezetten ,,szegények” - hiszen nem torddtek bele sorsukba és nem kapnak
segélyt, s valahogy (egyik naprél a maésikra) mindig megélnek; nem egy
specidlis getto-kultdra reprezentansai, hiszen 6k maguk is korosztalyuk kul-
turalis és fogyasztoi értékeit képviselik; nem valtak ki az iskola vilagabol -
hiszen be vannak iskoldzva (csak éppen nem nagyon jarnak): igazabol egyik
kategdridba sem sorolhaték be egészen, s kicsit mégis mindegyikbe beletar-
toznak. Létiik vallatéra fogja a szocializacio valamennyi intézményét, de
nincs instancia, amely megnyugtaté vélaszt adhatna. A kérdés, mely nyo-
mukban tamad, a tarsadalomegészt athatd érvényl. Azt mondhatnank, az §
integraltsaguknak a kérdése maga meril fol benne,l7 amely tobboldali meg-
kozelitésben is tetten érhetd: a munkahoz, az életkeretekhez, a rendérséghez
és igazsagszolgéltatdshoz, a kozintézményekhez, az oktatasi rendszerhez s
megannyi mashoz valé viszonyban. Helyezkedési probléma ez, annak prob-
Iémdja, hogy helye legyen valakinek a tarsadalomban, azaz egyszerre (és
egymastél nem flggetlendl) tarsadalomalkoto és hasznosnak tekintett elem
lehessen.

E kihivasra a ,,minisztériumkozi bizottsdgok” ugyancsak athatol6 és glo-
bélis modon vélaszolnak: a szocialis beavatkozds mddszereinek és techno-
I6giainak Gjraformdlasaval. Lokalizaljdk és meghatarozott feladatokra 6ssz-
pontositjdk a m(iveleteket; mozgositjdk az érintettek killonb6z6 csoportjait,
hivatasosakat és nem hivatasosakat egyarant (partnerség); Uj viszonyokat épi-
tenek ki a kdzponti és helyi szervek kozott (felboritva a kodzcselekvés ha-
gyomanyait), illetve a hivatdsosak technikai szakértelme és az elérni kivant
atfogdb célok kozott (ellehetetlenitve a szocialis munka hagyomanyait). E gya-
korlatokat elég részletesen elemezték méar ahhoz, hogy itt ne térjink ki réa-
juk,18 s e keretek kozott arra sincs sziikség, hogy pontosan megkilénboztes-
sk az egymast kiegészit§ megkozelitéseket: mindahany a kdzpolitikdk meg-
Ujitasara valé eltokéltségrdl tantskodik.19

Eredetileg kisérleti és ideiglenes miikddésmodnak szantdk ezeket, igy is
tekintettek rajuk. Az elsé szocialista kormany megalakuldsaval egy id6ben
indultak be, s a keynesi indittatasi gazdaséagi és foglalkoztatéasi fellendités
ambiciozus célkitlizéseihez kapcsolodtak. Am, mig a vart fejlédés beindul,
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addig is elébe kell menni a problémaknak, és elejét kell venni a térékeny
egyensulyl vérosi zonakban fenyegetd heves, er6szakos kitdrések kockéaza-
tanak (lakénegyedi szocidlis fejlesztés és blinmegeldzés), javitani kell azok-
nak a fiataloknak a beiskoldzasi helyzetén és képesitésén, akiket sokkal in-
kdbb a szakképzettség, mint a munka hianya tesz ,,foglalkoztathatatlanng”
(kiemelt oktatasi korzetek és kiilénb6z6 szakképesitéshez juttatd programok).
A fiatalok szocializacidjanak javitasa, szakmai kvalifikacioik bévitése annak
a szintre hozasnak a szukséges feltételét jelenti, amely majd képessé teszi
Gket arra, hogy az el6ttik nyilo lehet6ségeknek megfeleljenek. Ezek persze
sziikséges, &m nem elégséges feltételek. Altalanosabb politikai és gazdasagi
intézkedéseknek lesz meghataroz6 szerepiik abban, hogy megadjak e kezde-
meényezéseknek a maguk igazi jelent6ségét. Bertrand Schwartz a lehet6 leg-
egyértelm(bben fogalmaz ennek kapcsan: ,,Szeretnénk egyértelmdveé tenni
ezeknek az akcioknak a korlatait, mivel nem vagyunk annyira naivak, hogy
azt hinnék: kis, helyi csapatok, ha mégoly szdmosan vannak is, [...] képesek
lennének egymagukban megoldani az ifjusag szakmai, kulturalis és szocialis
problémait.”20

S mi torténik vajon, ha ezek a remények elsorvadnak, és a valsag, ahe-
lyett, hogy megoldodna, sulyosabb lesz, tartdéssa valik? A lakénegyedi szo-
cialis fejlesztésrél a ,,varospolitikara” vald atvaltas jol példazza, milyen kdzoés
sors var ezekre a beillesztési politikdkra. Az els6, gyér szamu lakdnegyedi
fejlesztési akcidknak hangsulyozottan kisérleti jellegik van, alapjukat egy-
szerre képezi az er6teljes politikai akaratnyilvanitas és a technikai Gjitas igé-
nye. A hangsulyt az egyes terepek helyi potencialjara fektetik, valamint arra,
hogy ©nigazgato jellegli tevékenységek kibontakoztatdsa révén teremtsék
meg, formaljak Gjra a résztvevdk szocidlis identitasat.2l E lazas foglalatos-
sagteremtd igyekezet korantsem megvetendd, s a kés6bbiekben még vissza
is térink erre a kérdésre. De minden azt latszik mutatni, hogy a legdinami-
kusabb programok sem tudtak ellenalini annak a kisértésnek (vagy igazod-
niok kellett netan ahhoz a kenyszeriiséghez?), hogy a lakonegyedbdl egyfajta
totalis szocidlis entitast faragjanak, amely egymagaban is megéallhatna. Az
elszigetel6 bezarkozas kockazataiét ijeszté kerdést vet fel: mennyire Ultet-
het6k at és mennyire altalanosithatok e kisérletek? Es féleg: milyen mérték-
ben gyakorolhatnak befolyast olyan paraméterekre, amelyeknek determinan-
sai a lakonegyeden kivul huzdédnak? Hiszen emez nem foglalkoztatasi gy(ij-
témedence és nem is a varosi térszervez6dés teljes egysége.

A varosugyi minisztériumkozi bizottsag (Délégation interministérielle de
la vilié) 1988-ban, majd a Varosigyi Minisztérium 1991-ben tortént létre-
hozésa igyekszik tallépni e territoridlis korlatokon. Megmutatkozik a prob-
Iéméas negyedek ,kinyitadsara” vald szandék. A negyedek problémai, ha rész-
ben sajat bezartsagukbdl fakadnak is, nemcsak in viv8, a terepen kezelendék,
hanem a varosi tér egészén belll is Gjragondolandok. Az er6feszités féleg
arra iranyul, hogy mozgositsak a kiulonféle allami birokracidkat. A varosugyi
miniszternek az a feladata, hogy minden lehetséges hat6sagi eszkdzt moz-
gositva megoldast taldljanak arra, ami a hivatalos nyelvhasznalatban most
mar par excellence szocialis kérdésként bukkan fel, a ,kirekesztés kérdésé-
re”. A ,véarosi szerzddések” az allam és a hatdsagok felelGsségévé teszik a
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prioritast élvezd célkitlizés eldmozditasat, és szamitanak a helyi intézmények
és er6forrasok egyuttmiikddésére.

De itt is szembetalaljuk magunkat azzal az ellentmondéassal, amelybe mar
a vallalatok szintjén is beleltkdztiink. Vajon abban a versenyhelyzetben, a
hatékonysagnak abban a hajszolasaban, mely az agglomeraciok kozott is ér-
vényes, képesek-e s hajlandok-e a helyi felel6sék mind a gazdasagi siker és
kivalosdg, mind a ,,hatranyos helyzetlekkel” valé toér6dés kartyajat megjat-
szani? A ,kirekesztettekkel” kapcsolatos helyi szocialpolitikanak j6 esélye
van arra, hogy olyan marginalis jatéktér legyen, ahol csak azt a legsz(ikebb
minimumot ajanljak meg, ami ahhoz elég, hogy elkeriiljék a leginkdbb sze-
met szurd diszfunkciok megnyilvanuldsat (ha méar nem sikerul a szomszédos
kdzigazgatasra atharitani ezt a terhet).

A foglalkoztatast illetéen ez a kérdés mar csak azért is rendkivil sulyos,
mert az ,,igazi” véllalatok (néhany kivételtdl eltekintve) kezdett6l fogva gon-
dosan tartozkodtak attol, hogy elkotelezzék magukat e folyamat mellett. He-
lyi szint(i politikdk lehet6vé tették ugyan néhany eredeti és érdekes médszer
kidolgozasat és alkalmazasat, példaul helyi kezelésbe vett vallalatok Iétreho-
zasat, amelyek a helybéli lakossagnak biztositanak specialis munkalehet&sé-
get. Mindezek azonban rendkivil korlatozott hatékérnek (jelenleg mintegy
szaz ilyen ,helyi kezelésbe vont” vallalat m(ikédik). Martiné Aubrey és Mi-
chel Praderie 1991 janiusdban kormany elé terjesztett jelentése j6 6sszefog-
lalasat adja e munkahelyteremt6 kezdeményezéseknek.22 A jelentés azzal za-
rul, hogy ra kell birni a vallalatokat: vallaljanak részt a dinamikus beillesztési
folyamatokban, s ezt elérend6 a szerz6k a vallalatvezetés allampolgéari on-
tudatara apelldlnak. Olyan javaslat ez, melyre mindenki rabélinthat; haté-
konysagaban azonban kételkedhetiink, ha az emlitett vallalatvezetések teljes
felhatalmazast kaptak (s gyakorlatilag kifejezetten utasitjak &ket) arra, hogy
mindenaron, akar elbocsatasok aran is térekedjenek a nyereségességre.23

Igencsak helytelen lenne egyoldaltan kritizalni ezeket a politikakat. Alig-
ha lehet kétséges, hogy szdmos robbanast, nem kevés dramat sikerilt altaluk
elkeriilni - még akkor is, ha hatékonysaguk igazan kénnyen nem ,evalual-
hat6”. Raadasul laboratoriumokként is mdkddtek, ahol Kkikisérletez6dtek a
kozosségi akcid kibontakoztatdsanak modszerei. S megkockaztathato: talan
még a kormanyzati politika lehetséges (j Utjait is kirajzoljak; a kdzponti és
helyi szervek kozétti viszonyok Gj dkonomidajat, az allampolgarok bevona-
sanak 0j formait - amelyekbdl kiindulva a demokrécia erét nyerhetne a meg-
Gjhodashoz.

Mindazonéltal a helyi politikdk mérlege arra int, hogy legylnk rendkivil
ovatosak, amikor - mint ez manapsag gyakorta megesik — arr6l szokas be-
szélni, hogy a szocialis kérdés ma voltaképpen a varos-problémak képében
jelentkezik. Az kétségtelen, hogy egy 80 szazalékaban véaroslaké tarsada-
lomban a szocidlis problémak tébbnyire varosi keretben bukkannak fel. Az
is kétségtelen, hogy bizonyos csomédpontokon igencsak dramaian torlédnak
0ssze mindazok a problémak, amelyek a bérmunkas létviszonyok degrada-
l6dasabol kovetkeznek - magas munkanélkuiliségi rata, a létbizonytalansag
tartdssa valasa, az osztalyszolidaritas kotelékeinek felbomlasa, a csaladi, is-
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kolai és kulturalis értékatadas csédje, a perspektivak elvesztése, a jovo ,,kéz-
ben tartasara” vonatkozé tervek csédje stb.24

De ahogyan létezik olyan elhamarkodott szociol6giai néz&pont, mely a
.Kirekesztésre” és a ,kirekesztettekre” redukalna a tarsadalom egészét athato
kérdére fogast, ugyanugy létezik egy elleniranyl csabitas is, amely a tertleti
zarkozottsagban véli felmutathatni a kirekesztés térbeli Kivetiilését (vagy an-
nak metaforajat); s mikdzben az egyik problémaival foglalkozik, azt hiszi,
hogy a masik problémait oldja meg. Sokkal helyesebb lenne a problémak
territoridlis kezelésérdl beszélni - ami egészen mas tigy. Michel Autes joggal
tesz kuldnbséget helyi érvény( politikak (politiques territoriales) és helyhez
rendelt politikadk (politiques territorialisées) kdzott.25. Bizonyos értelemben
minden politika helyhez rendelt - kiléndsen a decentralizacid 6ta -, hiszen
lokélisan, egy adott tertileten hajtand6d végre. A helyi érvény( politika viszont
lényegileg a helyi er6forrasokat mozgositja annak érdekében, hogy in sitii
megoldjon valamilyen probléméat. Ebben rejlik eredetisége, de ebben rejlik
kétértelmdsége is. Véget vet annak a kapcsolatrendszernek, amelyben a ,,kdz-
pont” szdmara a ,,helyi” puszta eszkdzzé fokozadik le, de fennall a veszélye
annak, hogy a konfliktusok helyi kezelésére szolgalé vallalkozassa fajul. A
helyi politikak felvetette kérdés nem egyszerlien csak lépték kérdése (abban
az értelemben, hogy a helyi lépték ,tal kicsi” ahhoz, hogy ,,nagypolitikai”
megoldasokkal éljenek). A sajat horizontjaira 6sszpontosité helyi politika el-
s6sorban a paraméterek természetének kérdésében gyakorolhat ellenérzést.
Az a lehet6ség, hogy atfogd Ujraelosztasokat valésitson meg, és reprezentativ
partnerekkel folytasson kollektiv targyalasokat, nem all rendelkezésére.26 A
helyi érvény(i politikdnak egy rendszer-megkézelitésd logika felé kell elmoz-
dulnia: ,,itt és most” jelleg(i befolyasolhaté paraméterek véges sorat defini-
alhatja, a valtozas pedig éppen e pontosan korilirt valtozék Ujra meg Ujra
egyensulyba hozasabél all. A valtozas ilyenkor sokkal inkdbb a rendszer
bels6 elemeinek &trendezését jelenti, mint a helyzetet Kivulrél strukturalo
adottsdgok maédositasat.

Kétségtelen, hogy a helyi beillesztési politikak, kiiléndsen ,,varospolitikai”
véaltozataikban, igyekeznek megszabadulni ettél a bezarulastol. De, legalabbis
ami a szdmunkra ezUttal kitlintetett jelentéségii foglalkoztataspolitika kérdé-
sét illeti, belelitkbznek egy érthet6 akadalyba. Ha a foglalkoztataspolitika
rendezését a helyi szintnek osztjak le, az nem jelent egyebet, mint azt, hogy
masutt - a globalis politikak szintjén - nem sikerullt megoldani. Felmeril az
a kockazat, hogy ilyenkor afoglalkoztatashiany menedzselésévé valik minden
lIépés - olyanfajta tevékenységek révén, amelyek éppen a hianyt tartdsitjak
azzal, hogy el akarjak terelni réla a figyelmet.

A korlatozott sikereket leszamitva (ilyenek lehetnek példaul a helyi ke-
zelésbe vont véllalatok) &ltalaban ez szokott bekdvetkezni. Egy 1988-as je-
lentés megallapitja, hogy a legtdébb lakénegyed-fejlesztési akciénak nem volt
gazdasagi programja, nem teremtett munkahelyeket, a munkanélkiliség nem
csokkent (néha még nétt is). A jelentés azt javasolta, hogy kevésbé ambicié-
zus programokat fogalmazzanak meg: ,,Nem léphetnek fel azzal az igénnyel,
hogy megoldjak a munkanélkiliség, illetve a szakképzés problémajat, leg-
feljebb azt akadalyozhatjak csak meg, hogy a lakossag egy része teljesen
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kirekesztddjék.”27 Az nyilvanvald, hogy az efféle politikdk nem képesek fel-
szamolni a munkanélkiliséget. De ha dekodoljuk az ilyenfajta zenetet
(,,megakadalyozni, hogy a lakossag egy része teljesen kirekeszt6djék), kide-
ril, hogy nincs benne egyéb, mint ez az 6haj: de szép is lenne, ha képesek
lennénk a helyszinen megoldast talalni a szocialis zavarokra, ha a teljes an6-
miaba hullastol fenyegetett térségekben lehet8séget tudnank teremteni a kap-
csolatteremtés és az értelmes tevékenységek minimumara. Ezeknek az er6-
feszitéseknek a fontossagat legfeljebb csak azok vitathatjak el, akik a ,,minél
rosszabb, annél jobb” kétes allaspontjara helyezkednek. De ahhoz mar sajatos
optimizmus sziikségeltetik, hogy e karbantartd eréfeszitésekben az ,,0j al-
lampolgérisag” kezdeményeit vélhesse valaki felfedezni. Az allampolgéri Sa-
got nem lehet a tarsadalmi haszontalansigra alapozni.28

Méra lassan mér hozzafoghatunk az RMI értékeléséhez, s ott is nagyjabdl
ilyesféle lehet a kovetkeztetésink. Az RMI altalanossa terjeszti ki a beillesz-
kedés fogalmat, mivel annak a 25 éven felilli népességnek az egészére vo-
natkozik, amelynek jovedelmei egy bizonyos szint alatt maradnak. Két vo-
natkozashan is jelentds (jitast jelent a korabbi szocialpolitikdkhoz képest. A
szocialis gondoskodas hosszu-hosszu térténetében el6szér fordul eld, hogy
felhagynak a munkaképes és a munkara képtelen populéciok éles megkilén-
boztetésével. ,,Minden embert megillet az ajog, hogy a k6zdsségtél megkapja
a megélhetés tisztes lehetdségét, ha életkoranal, testi vagy szellemi allapo-
tandl, avagy a gazdasagi és munkaerd-piaci helyzetnél fogva nincs abban a
helyzetben, hogy munkét véallalhasson.”29 igy egy szintre kertilnek, egymas
mellé (és ugyanazokbdl a jogokbdl részesiilnek) a régi ,,hatranyaszat” von-
zaskorébe tartozok és azok, akiknek a munkaerdpiacon kellene boldogulniok.

Masodjara: a ,tisztes megélhetés lehetdségére” vald jog nem egyszer(ien
a segélyhez valo jog. A beilleszkedés jogarol van sz6. ,,A veszélyeztet§ ko-
rilmények kdzé kerillt személyek tarsadalmi és szakmai beillesztése az egész
nemzet szamara parancsold kovetelmény.”30 A beilleszkedési szerz6dés a
forrasallokalas ellentételezése, amely a kedvezményezettet egy projekt meg-
valositasahoz kéti, de ugyanilyen er6vel kotelezi a nemzetegész k6zosségét
is, hogy segitsen neki ennek megvaldsitasdban. Abba az iranyba tett er6fe-
szités ez, hogy lomtarba hajitsdk végre az ,.érdemtelen szegény” tébb szaz
éves képét, aki él6skoddként él a tarsadalmon, ahelyett, hogy dolgoznék; de
azt is célozza, hogy megsz(injék végre az a segélyezettre sutott bélyeg, mely
szerint csupan passziv haszonélvezGje annak a segélynek, mely azért jar neki,
mert képtelen édnmagéanak gondjat viselni.

A szocidlis segélyezés e radikalis atalakulasa abbdl a felismerésbdl szi-
letett, hogy felbukkant a nincsteleneknek egy Gjfajta tipusa, azoké, akik nem
teheték feleléssé nyomorult helyzetiikért. Nem lehet 8ket felel6ssé tenni a
»munkanélkiliség” helyzetéért, melyet nem maguk valasztottak maguknak,
s nem lehet rehabilitdlasukat, a rajtuk valé segitséget azon az alapon meg-
szervezni, hogy besoroljuk 6ket a szocialis segélyezés hagyomanyos katego-
ridinak valamelyikébe. Abban kell segitségiikre lenni, hogy Ujra ,,normalis”
helyet talaljanak maguknak a tarsadalomban.3l Eppen ezt az originalis be-
avatkozasi format jelenti a beillesztés fogalma, melyhez - a szerz&dés beik-
tatasaval - meg is teremti a modszert: egy olyan projekt kidolgozasat, mely
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egyként kotelezi a kedvezményezettet is, a kozosséget is, s amelynek vég-
eredményéil a segélyben részesiil6 visszakeril a kézossegbe.

Az 1988-as torvény 1. cikkelyében van azonban egy alapvetd kétértel-
miség. ,,A veszélyeztetd kortlmények kozé keriilt személyek tarsadalmi és
szakmai beillesztése...” Mire utal ez? Tarsadalmi és szakmai beillesztésre,
avagy tarsadalmi vagy szakmai beillesztésre? E félreértheté megfogalmazés-
maéd élénk vitdkra adott alkalmat a torvény megszovegezésekor.32 De a gya-
korlati alkalmazas néhany éve utan a félreérthetdség tisztazddott. A beillesz-
tésnek e két médja a tarsadalmi létezésmdd két teljesen elkilonilt forméaja
felé nyit utat. A szakmai beilleszkedés annak felel meg, amit eddigelé in-
tegracionak neveztek: teljes jogu tagsagot szerezni a tarsadalomban, vissza-
tagozodni a bérmunkas tarsadalomba, annak minden kényszerébe és minden
elényébe. A ,tisztan csak” tarsadalmi beilleszkedés viszont egy olyan Gjfajta
létezésmoddba vezet be, amely eddig nem ismert problémékat vet fel.

El8szor is: mennyiségileg az RMI valamennyi értékelése (ezek pedig sza-
mosan vannak; soha még szocialis intézkedést nem kovetett ilyen 1égidja a
tanulmanyoknak, felméréseknek, kodvetéses vizsgalatoknak) azt bizonyitja,
hogy e két beilleszkedés-tipus tokéletesen mas utat kdvet. Ha a kilénb6z6
adatsorokat mérlegeljuk, megkockéaztathatjuk, hogy az RMI-ben részesiil6k-
nek mintegy 15 szazaléka jut allandé vagy ideiglenes alkalmaztatdshoz.33 A
kedvezményezettek egy tovabbi hanyada - masik, durvan 15 szazalékuk -
a ,,tamogatott munkahelyek” és az &tképz8 tanfolyamok Utvesztdjében bo-
lyong.34 A maradék 70 szazalék vagy munkanélkili (aki tobbnyire semmiféle
tamogatasban nem részesil), vagy inaktiv.35

Mindebb6l az kovetkezik, hogy a benne részesilék talnyomd tobbsége
szamara az RMI nem tolti be azt a szerepet, amelyet szorgalmazéi és kidol-
gozG4i szantak neki: hogy tudniillik atmeneti allapotot jelentsen, korlatozott
id6tartamra sz6l6 segitséget, amely lehet6vé teszi a nehéz helyzetbe kerilt
emberek szamara, hogy szerencsésen tullendiljenek az elébiik tornyosuld
akadalyokon, s ugyanezzel a lendilettel el6bbre is jussanak. De ha az RMI
nem zsilipkamraként m(ikddik, akkor zsakutcava valik, és fél6, hogy benne
zsufolédnak dssze mindazok, akiknek létezése szocialisan nem igazolt. Tébb-
kevesebb nyiltsaggal erre a kovetkeztetésre jutnak az értékel§ felmérések
jelentései. ,,Az RMI egy szippantasnyi oxigén, ami a széls6ségesen rossz
helyzetliek nehézségein enyhithet valamennyit, ha megkapjak, de képtelen
megvaltoztatni azokat. [...] Lehet6vé teszi, hogy haszonélvezdi kicsit jobban
éljenek azok kozott a korilmények kozoétt, amelyekben megrekedtek.”36
Vagy nézzuk, miként nyilatkoznak arrél, hogy milyen értelmet kdlcséndznek
altaldban a beilleszkedési szerzddésnek: ,,Az ellentételezés fogalma hattérbe
szorul ahhoz az elképzeléshez képest, mely a szerz8dést megkétét az adott
helyzeten belll kivanja tAmogatni.”37

Maésként szdlva: mit értsiink egy olyan tarsadalmi beilleszkedésen, amely
nem fut ki a szakmai beilleszkedésre - azaz: az integraciora? igy 6sszegez-
hetnénk: 6rokos probalkozast jelent a beilleszkedésre. Milyen ember is az
»allandé beilleszked6”? Olyan ember, akit nem hagynak teljesen magaéra,
akinek adott helyzetében ,,tarsadul szeg6dnek”, s megprébaljak kialakitani sza-
mara a tevékenységek, a kezdeményezések, a tervkovacsolas valamiféle hé-
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I6jat. Ez magyarazza, hogy bizonyos szocidlis szolgaltatasoknal felforrésodik
a foglalkoztatas biztositasara valo torekvés. Ezeket az eréfeszitéseket mél-
tatlan lenne lebecsiilni. Becslletére szolgal egy demokracianak (még akkor
is, ha mindez csupan lelkiismeret-furdaladsanak kifejez6dése), ha nem hajlan-
d6é magukra hagyni azon, mindinkabb sokasod6 szdmu tagjait, akiknek egyet-
len vétkik az, hogy ,,foglalkoztathatatlanok™. De mindezen kisérletekben van
valami jovatehetetlenil patetikus. Er6feszitéseik Szisziiphoszéira emlékeztet-
nek, akinek sziklaja a csucshoz érés pillanataban mindig visszagérdul, mert
nem lehet egy stabil helyhez hozzardgziteni. Az RMI sikerét az jelentené,
ha sajat beillesztendd ,,klientarajat” felszamolnd, s azzal szdmolna fel, hogy
tarsadalmilag integralt személyekké forméalna &ket. Ezzel szemben azt ta-
pasztaljuk, hogy kdzvetlen , haszonélvezdinek” szama a bevezetését kovetd
els6 évek 6ta duplajara nétt, s Iétszamuk ma mar mintegy 800 ezerre rag.
Tobbségik szamara a ,,beilleszkedés” ma mar nem életszakasz, hanem
allapot.

A beilleszkedés mint allapot a tarsadalmi létezés meglehetfsen sajatos
madjat jelenti. S ez nem az én rogeszmém. Az RMI értékelésére felallitott
orszagos bizottsdg (Commission nationale d’évaluation du RMI} jelentése a
maga modjan - meglehetésen diplomatikus fogalmazéssal - szintén ezt idézi:
»A kedvezményezettek jelent6s része szamara mindezen tevékenységek egy
»tartdsan atmeneti« allapothoz vezetnek el; a beilleszkedés allapotdban mind-
ezen emberek statusa dtmenetet képez a végleges és visszavonhatatlan kire-
kesztés és a beilleszkedés kozott.”38

Atmeneti s egyben tartos allapot: az ,,allandé helyettesit6” statusaba szo-
rult, a permanensen beilleszkedd ember allapota. Ez a fajta ,,allapot” persze
nem csak az RMI-ben részesil6knek jar ki. Ez jellemzi azokat a fiatalokat
is, akik olykor-olykor aprobb megbizasokhoz jutva egymés utadn végzik a
kulénbozé ki- és atképz6 tanfolyamokat, amig bele nem fasulnak a helyzetbe,
és ki nem szallnak abbdl a faraszt6 procedirabél, ami a betagozédas ,,igéretes
jeloltjeiként” jar ki nekik. Ok meg azt mondjak: igazi munkéat akarunk, azt
adjatok!, az kell. Akad szerz8, aki a hosszU tava munkanélkiliség egyes
eseteire is alkalmazhatonak véli a ,tartésan atmeneti helyzet” Kifejezést.39
Ez a statusa nagyon sok, a lakénegyedekben bonyolitott akcionak is. Az
animatorok minden energidjukkal azon vannak, hogy projekteket talaljanak
ki, lehet8séget teremtsenek a kotddések kialakuldsara; arra, hogy az altaluk
felkinalt tevékenységek koré strukturaljadk az emberek id&felhasznalasat.
Munkajuk - hataresetben - arra korlatozadik, hogy a szociabilitas olyan tereit
épitsék ki, amelyek kilénboznek attol, amiben ugyfeleik élnek - ezzel ki-
vanjak elviselhetévé tenni a meglehetdsen elviselhetetlen hétkdznapokat. Pé-
ter Bergert6l és Thomas Luckmanntol kdlcsdndzve a kifejezést, azt mond-
hatnank, hogy a ,,beillesztés” egy ,,masodlagos szocializaciét” kisérel meg
kialakitani, amely hozzakapcsolja az egyént egy ,,intézményi - vagy intéz-
ményekre épuild - rész-vilaghoz .40 De a beilleszkedés tamaszanak szant ,,in-
tézményes” eljarasok igencsak labilisnak és id&szakos érvény(inek bizonyul-
nak, ha azokkal a rész-vilagokkal vetjiik egybe &ket, amelyek a normalis
életet és kiilondsen a munka vilagat strukturaljdk. S még csak fokozza toré-
kenységiiket, hogy a beillesztési politikak cél-népessége esetében nagyon
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gyakran hianyos az ,,elsédleges szocializacié” (vagyis a tarsadalom altalanos
normainak a csalad és az iskola révén térténé benséveé lényegitése). Masod-
lagos szocializacié helyett tehat inkabb ,,aszociélis tarsadalmasodasrol” (aso-
ciale-sociabilite) kellene beszélni. Ezen azokat a tObbé-kevéshé tiinékeny
kapcsolati konfiguracidkat értem, amelyek nem (vagy megszakitottam és
problematikus moédon) agyazddnak bele az elismert ,,intézmények” kereteibe,
s amelyek er6vonalai mentén az 6ket megéld ember mintegy a sulytalansag
allapotaban lebeg.41

Ugy tinik, a beillesztési politikak az érintettek jelents részénél kudarcot
vallottak azon els6dleges célkitlizésuket illeten, hogy elvezessék klienseiket
az integralddasig. Akar az RMI-t, akar a képzési hitelt nézzik, vagy - alta-
lanosabban - a kiszorulofélben 1évé népességekkel kapcsolatos valahany be-
illesztési politikat, ezek mind beleiitkbznek a vallalatok merev elzarkdzasa-
ba.42 E megallapitassal nem itéletet mondunk felettik, hiszen legalébbis ez
ideig sikerllt hozzajarulniok ahhoz, hogy a legrosszabbat elkertljik - mar
ha Ggy vélekedink, hogy az er6szak és a lazadas az a legrosszabb rossz,
amit el kell kertlni. Raadasul abban a rendkivil feszllt gazdasagi és tarsa-
dalmi helyzetben, amely életre hivta 6ket, azaz akkor, amikor a stabilan in-
tegraltak egy része is kibukik a rendszerb6l, kilénésen nehéz a ,,normaélis
kerékvagasba” visszajuttatni azokat az embereket, akik mar kiszakadtak, s
akiknek helyzetét eredeti kdrnyezetiik és életfeltételeik kiillénosen térékennyé
teszik. De akkor azt is hozza kell tenniink, hogy volt egy masik funkciéjuk
is, nem csak az, amelyet hivalkodva felmutatnak. Ha szabad egy olyan ki-
fejezéssel élniink, melynek a szociol6giaban ,,rangja” van, azt mondhatjuk,
az is funkciojuk volt, hogy ,,lenyugtassa a balekokat””. A 80-as évek ele-
jével kezd6dBen Franciaorszagban eléggé altalanossa valt az a meggy6z8dés,
hogy bele kell nyugodni abba a ,,primer kényszerhelyzetbe”, melyet a piac
nemzetkdzivé valasa, a mindenaron verseny képességre és hatékonysagra vald
torekvés jelent. E dontés kdvetkeztében a lakossdg bizonyos’csoportjai ,,po-
fara estek™. A véletlen mive lett volna, hogy a beillesztési politikak hirtelen
felivelése id6ben egybeesett a vallalatok mennybemenesztésével és a vallal-
kozoi ideolégia diadalaval? Valészinlileg az sem véletlen, hogy kiléndsen a
szocialista kormanyok torekedtek arra, hogy egy ilyen ,szocialis raadast”
pumpaljanak a rendszerbe, nagyjabdl abban a pillanatban, amikor beletoréd-
tek abba, hogy engedniitik kell a gazdasagi kényszereknek. Egy elitista né-
z6pontbol nincsenek nyertesek vesztesek nélkil. Egy olyan tarsadalom sza-
mara azonban, amely még nem vetette el a demokratikus eszményeket, igaz-
sagosnak és célszerlinek t(inhet, hogy ne hagyja a veszteseket pariasorsra
jutni. A beillesztési politikak lényege talan igy summazhato: térédni azokkal
a munkaképes emberekkel, akiket a kériilmények fosztottak meg e képességik
gyakorlasatél. Ezek a politikak a tarsadalmi élet killonésen sebezhetd zdnai-
ban mozognak, ott, ahol azok, akikkel nincs semmi egyéb baj azon kivil,
hogy feleslegessé valtak, kiszélltak a ringbdl, vagy éppen erre késziilnek.

Egy olyan tarsadalmi rendszerben, amely zokken6k nélkul képes biztosi-
tani a kiilénbdz8 szocializacids formak és szocidlis életkorok egymashoz il-
leszkedését (példaul az iskoladba jarastdl a munkavallalasig, majd a munka-
vallalastél a nyugdijba menetelig), nincs miért beillesztésrél és beilleszke-
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désrél beszélni, mivel ez raadasban adédik-, a kifejezés csak szoszaporitas
az integracié fogalmahoz képest.44 Amikor a bérmunka-tarsadalom gépezete
akadozni kezd, a beillesztés egyszer csak kezd problémaként folmertlni, s
kitermel6dnek a megoldasara hivatott technikdk. A jelenség igy egyszerre
juttatja kifejezésre az integraciotdl valo tavolsagat, s jeloli ki azt az appara-
tust, amely e tavolsag lekiizdésére hivatott. De a véalasz maga is megkett6-
z6dik. Abbdl a népességhdl, melynek beillesztését meg kell oldani, egyesek
beilleszkednek az egyetemes rendbe. A tobbiek - mint akik alland6 veérat-
Omlesztésre szorulnak - egy olyan koztes tarsadalmi rendben talaljak magu-
kat, amely egy Ujfajta statust jelent, s amelyet a bérmunkas tarsadalom fel-
morzsolddasanak kdszonhetlink, valamint annak az eljarasrendszernek,
amellyel e felmorzsol6dast megéllitani igyeksziink.

Forditotta: Léderer Pal
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(,»Atouts et difficultés des allocataires du RMI”, CERC, no 2, 1992) és a CREDOC (,,Panel
RMI-CREDOC, synthese des quatre vagues d’enquetes”, 1992 aprilis) két nagy, orszagos
felmérést végzett. Lasd még tovabba: Le RMI a I'épreuve des faits, Paris, Syros, 1991,
amely beszdmol arrdl, milyen evaluacios kutatdsokat rendelt meg a Mission recherche-
expérimentation bd tucatnyi megyében; S. Paugam: La Société frangaise et ses pauvres,
I'expérience du RMI, Paris, PUF, 1993; S. Wuhl: Les Exclusface a I'emploi, Paris, Syros,
1992.

34 Lasd S. Paugam: ,,Entre I’emploi et I’assistance. Réflexion sur I'insertion professi-
onnelle des allocataires du RMI”, Travail et emploi, no 55, 1993. A maradék 70 szazalék
vagy munkanélkuli (aki tdbbnyire semmiféle tdmogatasban nem részesil), vagy inaktiv.

35 1116 megjegyezniink azt is, hogy - mint erre a CERC felmérése ravilagit - a munkat
talalé kedvezményezettek tébbségének ez nem az RMI szorosan vett mechanizmusai révén
sikeriil. Ok tobbnyire kialakitjak a maguk szakmai stratégiait, az RMI csak annyi kény-
nyebbséget ad nekik, hogy ,.Iélegzethez juthatnak”.

36 Le RMI a I'épreuve desfaits, id. md, 63. old.

37 Uo. Ami az RMI ,,szerz8dés-jellegének” atfogd értelmezését illeti, lasd R. Lafore:
,,Les trois défis du RMI”, Actualitéjuridique, 1989. oktober, 10. sz. (magyarul ,,Az RMI
- harmas kihivas”, Esély, 1993. 3. sz.)

38 P. Valereyberghe: RMI, le pari de I'insertion, id. md. I. két. 332. old.

39 Lasd D. Demaziere: ,,La négotiation de I’identité des chémeurs de longue durée”,
Revue frangaise de sociologie, 1992, 3. szdm.

40 P. Berger-T. Luckmann: La Construction sociale de la réalité, francia ford. Paris,
Méridiens-Klinckseick, 1989, 189. old.

41 Az ,aszocialis tarsadalmasodas” fogalmahoz lasd La Gestion des risques, id. m,
4. fejezet. Olyan csoporthelyzetek elemzésébdl kiindulva javasoltam, amelyekben a cso-
porttagok kozotti kapcsolati kultGra énallésul, és maga ,tarsadalomképz6 er6vé” valik.
Mint megjegyeztem, a létezésmod e regisztere bizonyos tarsadalmi helyzeteket is jelle-
mezhet, amelyekben a szerepl6k abbol kovetkezéen, hogy nem képesek uralkodni a hely-
zet struktaraja folott, a kapcsolatokkal valé manipulalasra itéltetnek. Az ilyen tipusd hely-
zetek azéta megsokszorozodtak.

42 S. Wuhl: Les Exclus face a I'emploi, id. md, 185. old.

43 E. Goffman: ,,Calmer le jobard: quelques aspects de I’adaptation a I’échec”. In: Le
Parler frais d’Erwing Goffman, francia ford. Paris, Editions de Minuit, 1989. Goffman
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azt fejtegeti, hogy a tarsadalmi jatszmakban mindig meg kell hagyni a vesztes szdmara
a tisztes visszavonulast biztosité utat. Ilyen mfeltételek mellett a vesztes nem vesziti el
teljesen méltdsagat, és megdbrizhet magardl egy olyan 6nképet, amelyben nem diszkvali-
fikalodik teljesen, még akkor sem, ha mind 6, mind a partnerek elég pontosan tisztaban
vannak a helyzettel. Ha ez a lehet6ség nem adatik meg, annak az embernek a reakcioi,
akinek az orrat még bele is verik kudarcanak lényébe, el6rejelezhetetlenné és ellendriz-
hetetlenné valnak - hozzatenném: f6leg akkor, ha nem volt tisztdban azzal, hogy jatszma
folyik.

44 Szokés ezzel szemben inadaptaciorol, marginalitasrél, blindzésrél s effélékrél be-
szélni; a ,,tokéletes” integracio kortl mindig is létezik (féleg a popularis rétegekben) a
nonkonform viselkedéseknek egy elég széles holdudvara. De ezek a gyarl6sagok, illega-
lizmusok mindaddig sosem kérd6jelezik meg a konformitds norméjanak érvényességét,
amig feltételezhet6, hogy az egyed képes lenne a betagoz6dasra, ha az szandékaban allana.
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