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1. A szegénység és a tarsadalmi kirekeszt6dés

A tanulmény kdzépponti gondolata az a hdromszoros kélcsénviszony, amely
a szegénység, a munkanélkiiliség és a tarsadalmi kirekesztédés kozott all
fenn. E harom fogalom kozel all egymashoz, am nem azonosak. A szocialis
Europarol folytatott vitdk soran a szegénység és a beilleszkedés szisztema-
tikus akadalyozottsagénak fogalmait alkalmanként bizony alaposan felcserél-
ték. Sét, a cinikusok azt is allitjak, hogy maga a brisszeli Bizottsadg prog-
ramjava emelte a tarsadalmi kirekeszt6dés eltlirését abbdl a célbdl, hogy
megbékitse azt a konzervativ brit kormanyt, amely egyarant tagadta a sze-
génység létét és azt is, hogy a szegénységgel dsszeurdpai szinten is foglal-
kozni kellene.

Szegénység és kirekesztédés tehat nem azonosak egymaéssal. A szegény-
ségen legjobb, ha a szétari jelentést értjik, tehat ,,a pénz és az anyagi javak
hianyat” - ahogyan ezt Tony Blair is tette, 1997. november 23-iki beszédé-
ben. Ez egyuttjarhat a tarsadalmi beilleszkedés akadalyozottsagaval, am nem
sziikségképpen. Az ember lehet szegény anélkiil is, hogy ellehetetlentilne a
fenti, miniszterelnoki értelemben. Es emberek ki is rekeszt6dhetnek anélkiil,
hogy szegények volnanak. E két fogalom keveredésére vezethet6 vissza sok,
a tarsadalmi juttatasok szerepérél kialakult nézeteltérés.

A tanulmany kovetkez6 harom fejezetében kibontjuk a szegénység, a
munkanélkiliség és a tarsadalmi kirekesztédés kozott tapasztalhatdé harom-
szoros kolcsonviszonyt. Az 1. abra eligazitd attekintést nyujt errél az olva-
sonak. A munkanélkiliség tehat szegénységhez vezethet, de nem szikség-
képpen (2. fejezet). Vajon a tarsadalmi beilleszkedés ellehetetlentiléséhez is
a munkanélkiliség vezet (4. fejezet)? Mindezek megvélaszolasahoz megad-
juk a tarsadalmi kirekeszt6dés definiciojat (3. fejezet).

A tanulméany tovabbi témaja lesz az a feszliltség, amely az Eurépai Unio-
ban 1épett fel a munkaerdpiaccal kapcsolatban. Nagy-Britannia itt Ggy jelle-
mezhetd, mint amely kézépen all abban a kétélhizasban, amely Amerika és
a kontinentalis Eurdpa kozétt folyik a munkaerdpiac sét a joléti allam egésze
koérll folytatott vitdkban. Az egyik oldalon ott van a fokozott munkaeré-piaci

1 Az éves kozgydilés elndki jelentése a ,,British Association for the Advancement of Science” F. szek-
cigjdban, University of Leeds, 1997. szeptember.
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rugalmassag kérdéskore, amely alapvetden befolyasolja az angolszasz gon-
dolkodasmodot és amit hangsulyos modon atvett az IMF és az OECD is. A
masik oldalon a hangsulyok a munkaviszony biztonsagara és a tarsadalmi
partnerségre esnek, és a legfébb érték egy jol megtervezett szocialis védéhalo
gazdasagi kihatasaiban all. Ennyiben alaposan leegyszer(sitettiik a két egy-
masnak feszil6 allaspontot, am a feszlltség realitdsabol ez semmit sem
von le.

Erre a megkdzelitésbeli kilénbdz&ségre a tarsadalmi beilleszkedés zava-
rairél folytatott brit vitak valaszul a dolgozék és a csalad szerepét vetik fel
hangsulyosan. A munkaerépiac rugalmassagat sok politikus gy értelmezi,
mint a piac kindlati oldalan szerepl6knek (igy mindenekel6tt maguknak a
munkéasoknak, de képvisel6iknek is) az alkalmazkodoképességét. Vannak
persze mas aktorok is, akiken nem lehet atnézni, és az 6 szerepiik megfeleld
figyelmet kapott a kontinentalis Europa diszkusszidiban. A kormanyok pél-
daul ugyancsak hozzajarulhatnak a tarsadalmi beilleszkedés zavaraihoz, ha
a joléti programok el6nyben részesitenek bizonyos munkascsoportokat (5. fe-
jezet). Vannak azutan sokan, akik amellett kardoskodnak, hogy a joléti prog-
ramok normativabbéa valjanak, masok szerint e programok mar ma is tulsa-
gosan széles mederben folynak és éppen hogy finomabbra kellene hangolni
ezeket az életmddok és segélyigények pluralizmusa terén.

Tovabbi fontos szereplék a vallalatok. A munkaer6piacnak végul is két
oldala van és meg kell fontolni, hogy mi legyen a munkaaddk szerepe, akik-
nek humanpolitikai dontései hozzajarulnak munkasok tarsadalmi kirekeszté-
séhez (6. fejezet). A magas jovedelmez@ségi rata megkovetelése a tulajdo-
nosok részér6l vagy a talzottan révidtava Gzletpolitikai tervek egyarant hoz-
zgjarulhatnak ahhoz, hogy a menedzsment nem vesz fel Uj embereket. Egy
cég egészében is huzédozhat attél, hogy beruhdzzon a munkahelyteremtésbe.
A cégviselkedés vizsgalata elvezethet benniinket a tarsadalmi kirekeszt6dés
egy olyan 0j dimenziéjahoz is, amely a fogyasztas szférajaban valésul meg.
igy tipikus beilleszkedés zavarforras lehet az, ha az emberek nem képesek
kovetni a tarsadalmilag tipikus, szamukra mikrokulturalisan esetleg irdnyado
fogyasztasi mintdkat. A fogyasztasi cikkekhez valé hozzaférés pedig nem
utolsd sorban a termel6k arpolitikdjan mualik (7. fejezet). igy a hozzéaférés
az olyan kézm(vekhez, mint amilyen pl. a telefon vagy az aramszolgaltatas,
sokak szamara nagyban fligghet az arszabalyozéastol.

A fogyasztas réven létrejott kirekeszt6dés sokban a jévedelem fliggvénye,
ezzel visszakanyarodunk a joéléti juttatdsokhoz és ezek szintjéhez (8. fejezet).
Bar a szegénység nem egyenértékii a tarsadalmi kirekeszt6déssel, a csaladi
jovedelmek feljavitasa joléti juttatasokkal segithet abban, hogy cstkkentsik
a tarsadalmi beilleszkedés zavarait. Ha biztositani akarjuk azt, hogy az ella-
tottak ne rekeszt6djenek ki a tarsadalmilag elvart fogyasztasi mintakbdl, ak-
kor nem elegend6 az ellatdsok szintjét egyszer(ien a kiskereskedelmi arin-
dexhez kotni. E fogyasztasi mintdk pedig azt is megszabhatjdk, mennyire
tud az illet§ részt venni a modern munkaer6piacban.
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1. dbra: A fejezetszamozas eligazitd attekintése

2. A munkanélkiliség és a szegénység

Megdoébbentd a kiilénbség Eurdpa és Amerika kézott a munkanélkiliség te-
kintetében. Amikor a hatvanas évek els6 felében diak voltam, Amerika meg-
lehet6sen magas munkanélkiiliséggel (5%) kiizdétt, Eurdpanak nem voltak
ilyen gondjai, az Egyesilt Kirdlysagban pl. ! szdzalék koéril mozgott az
arany. 1997-re Amerika nem sokat valtozott, am Eurdpa 10 szazalék folé
kerllt. Eurdpa ilyen természet(i gondjai jol ismert tények. Mar kevésbé is-
meretes azonban, hogy a kontinentalis Eurdpa sok orszagédban e sulyos fog-
lalkoztatasbeli romlas tavolrél sem jart egyltt a szegénység emelkedésével.
Kettes szamu abrank? orszagonkeénti és idészakos becsléseket ad a szegény-
ségi kiiszob alatti jovedelmek aranyardl. A pontok a szegénységi arany sza-
zalékos emelkedését jelzik nyolc uniés tagallamban a késd hetvenes évekt6l
a kora kilencvenes évekig szembeéllitva a munkanélkuliségi rata szazalékos
véltozasaval 1974-79, illetve 1990-93 kozott. Az adatokra illeszthetd 45 fo-
kos egyenes azt mutatja, hogy hol haladja meg a szegénység ndvekedése a
munkanélkuliséget, illetve hol marad el attdl. Az 1:1 erfsségl korrel&cios

2 A 2. 4brahoz felhasznalt forrasaink
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kapcsolat j6 viszonyitasi pontnak tlnik. Az amerikai tapasztalat példaul azt
mutatja, hogy 1959-83 kozétt a munkaképes koru férfi népesség kdrében
mért munkanélkiliség egy szazalékos emelkedése a szegények szamat is ko-
ralbelll egy széazalékkal emelte meg (Blank and Blinder, 1986)3.

2. dbra: A szegénység és a munkanélkiiliségi rata valtozasai Eurdpéban a késd
hetvenes évektdl a korai kilencvenes évekig

Az NSZK is kozel 1:1 er8sségli kapcsolatot mutat a szegénység és a
munkanélkiliség kozott; Svédorszagban a szegénység gyorsabban ndveke-
dett, mint a munkanélkuliség. Az Egyesilt Kiralysag alaposan kilég a sorbdl:
a szegénységi kiiszob alatt él6 csaladok szama tébb mint a kétszeresére nétt
a Thatcher asszony nevével fémjelzett korszakban.4 Az eur6pai orszagok
toébbségében ezzel szemben semmit sem, vagy csak szerény mértékben emel-
kedett a szegénység. A késd hetvenes évek és a korai kilencvenes évek kozott
a szegénység trendje nem emelkedett Daniaban, Finnorszagban, Franciaor-
szagban és Olaszorszdgban. Ugyanezt a képet mutatjdk azok a kutatasok,
amelyek a luxemburgi jovedelemfelmérésre épitenek. Smeeding (1997) egy
olyan skalat hasznal, amelyben:

0 all az 1 szazalékpontnal kisebb valtozasra

+ (vagy -) all az 1-2 szazalékpont kozotti valtozasra (csokkenésre)
++ (—) all a 2-4 szadzalékos valtozasra

+++ (------ ) all a 4 szazaléknal nagyobb véltozasra.

Ha az Egyesiilt Kirdlysag szamara az 1979-81 kozotti periddust tekintjik
3 Hangsulyoznunk kell, hogy ez a korrelaciés kapcsolat 1983 el6tt allt fenn, az6ta mar nem érvényes

(Blank, 1993)
4 A nagy-britanniai statisztika
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alapnak, akkor ennek az orszagnak +++ lesz a besoroléasa, az USA ++, Svéd-
orszag és Norvégia pedig +. Franciaorszag és Spanyolorszag - besorolast
értek el. Rovidebb idén keresztlil az NSZK és Hollandia értékei +, Belgiumé,
Daniaé és Finnorszagé 0. Smeeding végkovetkeztetése az, hogy ,,a szegény-
ség novekedésének trendje a nyolcvanas években altalaban alacsony volt az
Egyesiilt Allamok és az Egyesilt Kiralysag kivételével” (1997; 25).

Ez arra utalhat, hogy itt, Eurépaban nem kell félniink a munkanélkiliség
rémétdl. Abban persze van veszély, amire Sen (1997) is ramutat, hogy az
eurdpaiak kénnyen belenyugodhatnak alacsony foglalkoztatasi szintjikbe. Ez
a szerz6 igy hasonlitja 0ssze az attitlidoket a két kontinensen:

»Az amerikai szocidlis etika lehetévé teszi, hogy figyelmen kivil hagyjak az
elszegényedetteket és elkeseredetteket, az ilyesmit a jéléti allam elvein fel-
nevelkedett tipikus nyugat-eurépai nehezen fogadhatja el. Ugyanez az ame-
rikai etika ugyanakkor meglehet6sen tlirhetetlennek tartand az Eurdpa-szerte
altalanossa valt kétszamjegy(i munkanélkiliségi ratakat.”

Sen és masok, ugymint Clark és Oswald (1994) hangsulyozzak, hogy a
munkanélkiliségnek a jovedelemkiesésen tilmend sulyos kdvetkezményei is
vannak. Még 100 szazalékos jovedelempotlas esetén is szamolni kell azzal,
hogy az érintettek megszenvedik a munkanélkiiliséget. Raadasul itt sohasem
pusztan az egyén joléte a tét, hanem a tarsadalmi integracié egésze.

Mindazonaltal a foglalkoztatadst nem tekinthetjiik a tarsadalmi beilleszke-
dés kizarolagos kezesének. A munka vilagan belil is felléphetnek beillesz-
kedési zavarok. Ez felveti azokat a kérdéseket, amelyek megvélaszolasat nem
halogathatom tovabb, vagyis hogy mit is értiink tarsadalmi kirekesztédésen?

y
3. A tarsadalmi kirekeszt6dés definicioja

Ezt a terminust széles korben hasznaljak, gyakran kevéssé vilagos értelem-
ben. Mi tébb, feltehet6, hogy éppenséggel kevéssé korulhatarolt értelme miatt
élvezi jelenlegi kozkedveltségét. A szocioldgiai irodalom attekintése a ko-
vetkez§ eredményt hozta.

»A kutatok valdjaban egyetlen ponton egyeznek: lehetetlen megragadnunk a
»kirekesztés« jelenségét egyetlen kritériummal. Szdmos felmérés és jelentés
attanulmanyozasa utan is a szakért6k kozti mély nézeteltérést kell regisztral-
nunk” (Weinberg and Ruano-Borbalan, 1993).

Mindazonaltal a vitdkban harom elem allandéan visszatér. Az els§ a
relativitas. Kizarédni mindig egy meghatarozott tarsadalombol zarédik Ki
valaki, meghatarozott helyen és id6ben. A szegénység dolgaban ilyesfajta
relativitast nem tapasztalunk! Joseph és Sumption szerint:

»Valaki, aki egy kozépkori bard életszinvonalat élvezi, aligha nevezhet6 sze-
génynek csak azért, mert olyan tarsadalomba sziiletett, ahol az emberek til-
nyomo tébbsége az egykori kiralyok szinvonalan é1” (1979:27).

Barmi legyen is az érdeme az abszolit megkozelitésnek a szegénység
mérésében, a tarsadalmi beilleszkedés problémaja szempontjabol az kevéssé
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relevans. Nem itélhetjik meg tehat valaki kirekesztettségét egyedul abbdl,
hogy szemiigyre vessziik a koriilményeit. A kirekesztés barmely kritériuma
alkalmazéasakor méasok tényleges cselekvésére kell tekintettel lenni. A Kkire-
kesztettséget masok cselekvése idézi elé. A kirekesztettség valéjaban inkabb
egy tarsadalmi csoport jellemz6je, semmint egyedeké. A kdzgazdaszok el6-
szeretettel szegmentélnak egyedeket és csalddokat, példaul kevéshé érdekli
Oket, hogy az egy mintaban szerepl6 személyek vajon azonos utcdbdl vagy
szomszédsagi lakokornyezetbdl jottek-e. Marpedig tarsadalmi kirekeszt6dés
gyakran nem az egyén, hanem a csoportok szintjén jelentkezik, eklatans pél-
daként emlithetem a bankhitelkérelmek elbirdlasakor alkalmazott egyik is-
mert kritériumot, a postai iranyitdszam alkalmazésat.

Ezzel elérkeztiink meghatarozasi kisérletliink mésodik eleméhez, a cselek-
vés eleméhez. A tarsadalmi kirekesztés mindig cselekvésbdl ered, agenseket
feltételez. Az emberek kizarhatjak magukat, amennyiben példaul kiesnek a
piacgazdasag rostain, de kirekeszt6déshez vezet az is, ha fennakadnak egy
hitelvizsgalat sz(ir6jén, vagy éppen, tarsadalombiztositas hijan, ha egy ma-
ganbiztositéintézet megtagadja a szerz6déskotést. Emberek visszautasithat-
nak egy munkat és elényben részesithetik a jovedelemp6tlét, de kihullhatnak
a munka vildgabol munkatarsaik dontése nyoman is, nem szllva szakszer-
vezetilk, munkaltatojuk s6t kormanyuk szamos ugyanilyen kdvetkezménnyel
jaré dontésér6l. A cselekvés fenti értelemben vett fogalmat vizsgalta Sen a
tarsadalmi igazsagossagrol irott munkajaban, hangsilyozva a kilénbséget (1)
egyfel6l az egyén céljainak megvaldsulasa (fliggetlentl a tarsadalmi szere-
pektdl), illetve (2) az egyén céljainak megvalésitdsa mint tudatos eréfeszités
kodzott masfelSl (Sen 1985: 1992). Ugyanarrdl masképpen azt mondhatjuk,
hogy a tarsadalmi beilleszkedés zavarai esetében nem csupan az érintettek
kortlményeire kell tekintettel lenniink, hanem felel6sségik mértékére is. A
munkanélkiliek példaul azért valnak esetenként kirekesztetté is, mert nincs
erejiuk ahhoz, hogy megvaéltoztassak az életiiket.

Egy harmadik kulcsszempont a dinamika kérdése. Emberek nemcsak azért
rekeszt6dnek ki a tarsadalombdl, mert éppen nincsen allasuk és jovedelmilk,
hanem azért is, mert hianyzik a jov6képuk, ti. a sajat és gyermekeik jov6jébe
vetett hitik - a tarsadalmi beilleszkedés zavarai ugyanis ativelhetnek gene-
raciékon. Ha tehat meg akarndk becsilni a kirekesztettség aranyait a tarsa-
dalomban, akkor tul kell 1épniink a puszta helyzetfelmérésen. Ugyanez all a
szegénység aranyainak felbecsilésére is. Amint Rébert Walker mondotta, ez
a megkozelités alkalmas lehet arra is, hogy 0sszehozzuk a két kategoriat:

»Amikor a szegénység hosszabb id6tavon at érvényesil ... akkor szinte sem-
mi esély sincs a menekvésre. Ennélfogva a szélesebb kdzdsség hatdsa sem
juthat érvényre... Ebben az dsszefliggésben a szegénység valdéban nagyon ko-
zel kerdl a tarsadalombdl valé kirekeszt6déshez” (1995:103).

Ne feledjiik, itt kockazatrol van sz@, nagy kockazatrdl, &m a két kategoriat
semmiképpen sem azonosithatjuk: a tarsadalmi kirekeszt6dés nem egyszer(-
en hossz( tavuy, vagy akar csak visszatér§ szegénység! Nem csak ex post
réppalyakrél van sz6, hanem ex ante elvarasokrol is. Eléremutat6 indikato-
rokra van tehat sziikségink.
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A tarsadalmi kirekeszt6dés mérészamainak operacionalizalasakor komoly
kutatdsmaddszertani problémékkal kell szembenézniink, am h&rom kulcs-
szempontunk: a relativitas, a cselekvés és a dinamika olyan biztos alapot
adhat, hogy a tanulmany hatralevé részében elvi megfontolas targyava te-
hetjik a kirekesztés és integralds szociol6giai mechanizmusait.

4. A munkanélkuliség és a tarsadalmi kirekeszt6dés

Az Eurdpai Unié 1994-es Fehér Kbényve a ,,NOvekedés, versenyképesség és
foglalkoztatds” ugy érvel, hogy a munkahelyteremtés sziikséges, mert

»Biztositani kell gyermekeink jovéjét, akik csak ugy talalhatnak reményt és
motivaciét, ha részt vehetnek a tarsadalmi és gazdasagi életben” (EU bizott-
sag 1994:3).

Vajon ha Eurépa csokkenést tudna elérni a munkanélkiliek szamaban, ez
biztositand a kirekesztettek szaménak csokkentését is? A vélasz a munka-
nélkiliseg okatdl fiigg és attél, hogy milyen format 6lt majd a (feltételezett)
foglalkoztatasi szintemelkedés. Ha a munkanélkiiliségnek az 6sszkereslet ala-
csony foka vagy a technoldgiai korszakvéltas az oka, akkor az egyén indo-
koltan érezheti azt, hogy tehetetlen e makrofolyamatokkal szemben. A har-
mincas évek tanulmanyai a munkanélkiliséggel kapcsolatosan (Bakke, 1933
és Jahoda et al. 1933) mindig is hangsulyoztak a személyes felel6sség hia-
nyat. A mai szerz6k pedig a nyolcvanas évekrdl azt mondjak:

»Az elemzésben feltlin6bbek a hasonlésagok, mint a killénbségek, ha a ta-
nulmanyok a mai munkanélkiliségrél kezdenek szélni” (Lewis et al.
1995:159).

A nem ,,6nkéntes” munkanélkiliség visszaszorulasa mindenképpen hang-
sulyosabba tenné a kirekesztés cselekvési dimenziéjat. Masfel6l, ez a csok-
kenés feltételezi is, hogy er6sodik a személyes felel6sség tudata a munka-
nélkiliekben. Amint Baleké kutatdsanak 0sszegzésében olvashatjuk:

A munkanélkiiliek nyilvanvald inaktivitasanak és negativ beallitottsdganak
f6 oka nem egyszer(ien a munkahely elvesztésében all. Inkdbb a munkahoz
fliz6d6 olyan multbeli tapasztalatokrdl lehet itt sz6, amely arra tanitotta meg
ezeket az embereket, hogy kevésbé képesek sajat életiik iranyitasara”
(O’Brien, 1986:195-6).

Ha viszont a munkanélkiiliség nagy részben dnkéntes jelleg(, tehat csupan
a kinalt bérek alacsonysaga vagy a jaradék elfogadhatosaga miatt kévetkezik
bev akkor felmerdil a kérdés: vajon milyen lesz annak a foglalkoztatasnak a
mindsége, amelyet makropolitikai eszkdzokkel generalni tudunk? A munka-
erd rugalmassagéat hangsulyozd amerikai megkozelités kritikusai kiemelik,
hogy az Uj munkahelyek gyakran igen bizonytalanok vagy rosszul fizetnek.
Az (j munkahelyek gyakran atipikusnak tekinthetdk, hiszen nélkildzik a fog-
lalkoztatds folyamatossaganak igéretét, a tovabbképzést, a véllalati bels
munkaerdpiac esélyeit és a munkajogi biztositékokat. Az atipikus munkahe-
lyek altalaban legaldabb egy vonatkozasban ilyenek és rosszabbul fizetettek
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is. Ebben az dsszefliggésben felértékel6dik az, amit a kirekesztés relativita-
sarol mondtunk. Ha a munkanélkiiliseg csokkenése olyan aron valésul meg,
hogy szélesedik a szakadék a legalabb az atlagbéren foglalkoztatottak és a
minimalbér kéril tengédok kozott, akkor ez a fajta foglalkoztatds nem segiti
el6 a tarsadalmi kirekeszt6dés mérséklédéset.

El6fordulhat az is, hogy a jévend6 eurdpai Uj munkahelyek atipikusak
lesznek, &m nem nélkildzik a jovd igéretét a munkavallalo szdméra. Ez a
jelenség a kirekesztés dinamikai dimenzigjaban tehet6 mérlegre. A kardinalis
kérdés az, hogy a széban forgé munkahelyek tekinthet6k-e a normalis fog-
lalkoztatdshoz vezet6 lépcséfoknak, vagy inkabb olyan csapdanak, amely
nem engedi ki az ilyen munkafeltételeket elfogadd embereket az alacsony
fizetés és alacsony foglalkoztatasi biztonsag szoritdsabol. Tehat beiskolaz-
zak-e valaha is menedzserképzébe azt a fiatalasszonyt, aki példaul részmun-
kaidds fénymasolast vallal? A 3a és 3b abrak két kilonboz6 stilizalt fejezetet
mutatnak be, ahol a kérok nagysaga az el6rejutas relativ valdszinliségének
indikatora. A 3b abréban az atipikus foglalkoztatds valGban elvezethet egy
tipikusnak tekinthet6 foglalkoztatasi formahoz, a dolgozdk eldérejutnak. Be-
bizonyitvan piacképességiiket, jo eséllyel rendes allasba kertlhetnek és Ki-
emelkedhetnek a szegénységbdl. Méasfel6l a 3a abra kevés atjarast mutat a
munka vilaganak minéségi és atipikus szektorai, valamint a teljes munkanél-
kuliség kozott. A dolgozok megmaradnak az alacsony fizetési kategdridkban,
ezek a palyak nem vezetnek ki tartésan a szegénységbdél. Mindezek fligget-
lenek a foglalkoztatottsag altalanos szintjétél.

3a abra: Tarsadalmi kirekesztés

Kiindulépont Hagyoméanyos munkahely Marginélis munkahely Munkanélkiliség
Hagyomanyos munkahely
Marginalis munkahely

Munkanélkiiliség

3b dbra:  Lépcsfok-mobilitas

Kiindulépont Hagyoményos munkahely Marginalis munkahely Munkanélkiliség

Hagyomanyos munkahely
Marginalis munkahely

Munkanélkiiliség

Az, hogy a két abra kozil melyik relevans, a korilményektél fligg. Friss
kutatasok, amelyek pl. a Brit Héztartasi Panel longitudindlis felméréseire
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épitenek, komoly betekintést engednek a munkaerépiac folyamataiba. Itt és
most csak egyetlen tanulmanyra utalok (Amanda Gosling et al. 1997), amely
megvilagitja a rosszul fizetett allasokbol kivezet6 utat. Rossz fizetésnek ne-
vezzik az alsd kvartilisbe esd 6rabéreket. A tanulmany eredményeit a 3. ab-
ran foglaltuk 6ssze: a felmérés els6 évében az alacsony fizetésl férfiak 36
szazaléka jutott innen ki egy esztendd leforgasa alatt, am ez magaba foglal
11 szézaléknyi Gjra munkanélkilivé valt embert is. Annak a 25 szazaléknak,
akik valéban magasabb fizetési osztalyba keriltek, mintegy 30 szazaléka a
kovetkez§ évben vagy valamikor késébb csak visszaesett a minimalbér kordli
tartomanyba. Ez arra utal, hogy jelent6s aranyban miikddik a csapda-effektus.
Ez a megkozelités persze legalabb annyi tovabbi kérdést vet fel, mint
amennyit megvalaszol: példaul egyaltalan nem vilagos, hogy vajon az érabér
megfelel6 mérészam-e? Hiszen a skala fels6 régidiban mar inkabb a potlé-
kokkal sth. kiegészitett teljes kereset az, ami szamit, beleértve a kvalitativ
vonatkozasokat is.

A munkanélkuiliség és tarsadalmi kirekesztettség kozotti kapcsolat tehat
igen Osszetett jellegli. A munkahelyteremtés hozzajarulhat a kizar6das meg-
szlinéséhez, de a siker leginkdbb az Uj munkahelyek minéségének fliggvénye.
Helyreéllitjdk-e az egyén oOnbizalméat? NyuUjtanak-e perspektivat a jovére?
Ezek az igazi kérdések.

5. JOléti programok

A tarsadalmi kirekesztés franciaorszagi torténelmérdl irott munkajaban Hil-
lary Silver megéllapitja:

»A kifejezést altaldban René Lenoirnak tulajdonitjak, aki 1974-ben ugy be-
csiilte, hogy a francia népesség egytizede van kizarva a tarsadalom életének
f6sodrabol abban az értelemben, hogy nincsenek benne még a tarsada-
lombiztositashan sem” (1995:63).

Ez elvezet bennlinket a kizaras egy 0j forrasahoz, a joléti allam juttata-
saibol vald kirekesztettséghez.

Franciaorszagban a tarsadalmi szolidaritas nyilvanval6 hidnya vezetett el
a garantalt miniméaljovedelem gondolatdhoz. Az Egyesult Kirdlysdgban a
helyzet annyiban mas, hogy itt mar hosszabb ideje létezik a joléti ellatasok-
nak valamilyen rendszere, ha nem is tAmadasok nélkiil. Persze sok a nyitott
kérdés, pl. hogy mennyire bizhatunk a kirekeszt6dés elleni harcunk soran a
jovedelemvizsgalathoz kotott juttatasokban. Ismeretes, hogy a juttatdsok nem
mindig jutnak el a jogosultakhoz (Department of Social Security, 1996a).
Ez részben betudhaté az informalatlansagnak, az igénylés idérablo jellegé-
nek, am az igénylések elmulasztasat firtatd komolyabb vizsgaldédasok azt is
feltartdk, hogy itt a jaradékhoz f(iz6d6 stigmatdl vald félelem is szerepet
jatszik. Sokan nem kivannak ebbe a korbe kerilni, és ennyiben azt lehet
mondani, a jaradék a mai formdjaban szintén nem nélkilézi a kirekeszt6
jelleget. Sokan tartanak attol is, hogy az a legljabb korméanytérekvés, amely
visszaterelné a jogosultakat a munka vilagaba, még er6sebben stigmatizalni
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fogja azokat, akik a rendszerben rekednek - 6k akar ugy is érezhetik, hogy
maga az allam is hozzajarul a kizarédasukhoz. Ezért igen veszélyes dolog,
ha a segélyek negativ oldalait hangsulyozzuk a témegkommunikéaciéban!

Az allam szerepének felvetése persze még tovabb vezetne benninket.
Goodin érvelt agy, hogy létezik egy olyan nézet, amely szerint

,»az allam, ahogyan ma latjuk, tdl sok helyen van jelen. Jéllehet tavolrél sem
az egyetlen olyan forras 6, amelybdl az &llampolgér segitséget kaphat, mégis
monopdliumot igényel a maga szaméra legaldbb abban, hogy 6 legitimélja a
jOléti juttatasok minden tovabbi forrdsat” (1996: 363).

Goodin alternativ modelljében

»tagga lehetnénk sok és sokféle klubban, tdmaszkodvan rajuk alkalmankeént
sokféle élethelyzetben, sokféle természet(i tamogatasért” (1996: 364).

Szerinte az Eurépai Unié maga a prototipusa ennek a joléti modellnek.
Izgalmas felvetés, hogy a kizar6dasnak, ha az netalan allami szinten val6-
sulna meg, teremtsiik meg az ellenszerét 6sszeurdpai, szbvetségi szinten. A
politikai tapasztalat azt mutatja, hogy a Brisszelt is elérni képes befolyas
ugyan végképp gyenge a tarsadalom perifériajan él6k szdmara, mégis tény,
hogy az eurdpai szintd szegénységelleni programok explicit médon célozzak
a héatranyos helyzet(i rétegek tarsadalmi-gazdasagi integraciojat.

Ezek a megfontolasok ugyancsak eltérnek a megszokott, ,,a joléti allam
Ujragondolasat” célzo er6feszitésekt6l, am semmiképpen sem az sugalljak,
hogy az orszagos szintd joléti programoknak ne lehetne szerepiik a tarsadalmi
beilleszkedés zavarainak lekiizdésében - amint arra a 8. fejezetben még
visszatérunk.

6. A munkaadok szerepe

Arthur Brown professzor 1958-ban az aldbbiakkal probalta megmagyarazni
azt, hogy a haboru utani évtized miképpen mulhatta felil Lord Beveridge
reményeit a munkanélkiliség tekintetében:

Az egyik tényez6, amelyet elégtelen médon lattunk el6re, és amely fontos
szerepet jatszhatott volna abban, hogy még az elért, igen alacsony munka-
nélkiliségi ratanal is kedvez6bb eredményt érjlink el, az a munkaadok atti-
tld-valtozasa. Ez a véltozas abban &ll, hogy nem (gy tekintenek a munka-
erére, mint olyan arura, amely rugalmas kinalatban mindig rendelkezésre éll,
hanem inkabb dgy, mint amitél ha egyszer valami okbdél megvalnak, nem
olyan kénny( pétolni” (1958:450).

A munkaltatok szerepét, véleményem szerint, kevésbé méltanyolja a mai
kozgazdasagi elmélet. Ha a munkanélkiiliség emelkedésének okait keressiik,
nem tekinthetiink el a munkaadok alkalmazési dontéseit6l. Az aldbbiakban
azt a kérdést tesszilk fel, hogy vajon nem éppen a cégek humanpolitikai
gyakorlata zéarj-e a ki az embereket manapsag a munkaerdpiacrol. Ennek
illusztralasara térjink vissza a munkanélkiliség konvencionalis magyaraza-
tahoz, vegyik a foglalkoztatasi egyensuly egyszer(i modelljét, amelyben az
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Uj allashelyek szama megfelel a munka nélkil levék szamaval, és amelyben
kétoldali bértargyaldsok folynak. Ebben a modellben munkahelyet addig
hoznak létre, amig:

a munka hatarhozadéka meghaladja a rezervacids bérts + az (ij munkahely
koltségét x (felmondasi rata + diszkontrataj/munkaadok relativ bértargyalsi
pozicidja.

A foglalkoztatas tehat mindaddig néni fog, amig a hatarhaszon nem
sullyed az egyenlet jobb oldala ala. Az utolsé felvett dolgoz6 altal termelt
profit cs6kken a foglalkoztatasi szint emelkedésével, igy minél nagyobbra
né a jobb oldali 6sszeg, annal alacsonyabb lesz a dsszfoglalkoztatas szintje.

Elérkeztlink a korabban kifejtett munkapiaci rugalmassagi tézis alapjahoz.
Itt gy érvelnek, hogy a jaradékszint mérséklésével tobben vallalnak munkat
alacsony bérek mellett is (stllyed a rezervaciés bér), ennélfogva emelkedni
fog az 6sszfoglalkoztatas szintje. A munkahelyek generalasaval ¢sszefliggé
koltségek csokkenése ugyszintén a foglalkoztatds névelése iranyaba hat.
Csakugy, mint a szakszervezetek targyalasi pozicidjanak megtorése, vagy
ami ugyanaz: a munkaadodk felerésitése. Mindezek a munkaerd kinalati ol-
dalanak torvényszeriségei, &m figyelniink kellene a munkaaddi oldalra, tehat
a keresleti oldalra is. Hogyan befolyasolja a cégek viselkedése a munkahe-
lyek generalasat és megsziintetését? Ha példaul a munkaltatok csak rovid
tavra terveznek és vesznek fel embereket, ez (a felmondasok ndvekedésén
keresztiil) megemeli egyenletiink jobb oldalat és ez eleve gazdasagtalanabb-
nak mutatja majd az Uj munkahelyek teremtését. A legfontosabb pedig az,
hogy ha a munkaaddk vérakozésai a jovendd jaradékszinttel kapcsolatban
magasabb diszkontratat tesznek sziikségessé, még kevésbé hajlanak majd a
munkahely-teremtési attit(idre. Ezzel a t6kepiacok viselkedését jol leir6 ,,ro-
vidtavisag” fogalmat igyekeztiink alkalmazni a munkaerépiac dinamikajanak
leirasara.

Ennélfogva a tarsadalmi kizaras fogalméat hozzakétottik a tékepiachoz is,
és ezzel - vérakozasaink szerint - mindenképpen a kézgazdasagi gondolko-
das centrumaba helyeztik. Kovetkez6 Iépésiink a termékpiacokat érinti.

7. Tarsadalmi kirekeszt6dés a fogyasztasban

A tarsadalmi kizarast eddig a munkaerdpiacrol vald kizarassal azonositottuk,
am ez a beilleszkedési zavaroknak csupéan az egyik arca. Az emberek életiik
mas teriiletein is szembekertilhetnek a kizarodassal, igy a fogyasztasban is,
amennyiben nem képesek részt venni szlikebb kdrnyezetiik fogyasztasi szo-
kasaiban. A legkézenfekvGbb példa a hajléktalansag, de ide tartozik a tartds
fogyasztasi cikkekkel, a megfelel§ tapértékd élelmiszerekkel és a kulturdlis,
illetve szabadidds tevékenységekkel kapcsolatos fogyasztasi mintak kovetése
is. Ez kulonésen kozelrdl érinthet gyermekes csaladokat, ahol a kortarscso-

5 Az a legalacsonyabb bérszint, amely mellett a munkavallal6 mar inkabb a jaradék mellett dénthet
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port nyomasa révén egy futballtriké vagy egy sportcipdmarka egykénnyen
a beilleszkedés el6feltételévé valhat.

A tarsadalmi beilleszkedés pedig nemcsak termékek hasznalatan, hanem
szolgéltatasokon keresztul is csorbat szenvedhet. A szegények nem férhetnek
be olyan biztositasi formakba, ahol a havi dijat az ingatlanpiac értékitélete
szerint alakitjak, a bankok pedig megtagadhatjak a szdmlanyitast vagy éppen
a kértyakibocséatast hasonlé kritériumok alapjan. Sok szolgéaltatas nem érhetd
el barmilyen helyen:

A bankok és kdlcsonds pénztarak kivonulnak fiékhalzatukkal a szegényebb
kornyékekrél, mert profitjukat regionalisan is maximalizalni igyekeznek”
(Rossiter-Kenway, 1977:7).

Az effajta hitelmindgsités racionalis lehet a bank szempontjabél, am a ko-
vetkezmények sok csalad szamara romboldak lehetnek. McCormick (1997)
szerint példaul az 1994 telén bekodvetkezett skociai nagy arviz idején az el-
arasztott lakosok 95 szdzaléka nem rendelkezett biztositassal.

A fogyasztason keresztiil realizal6dd kirekesztédés jo példaja a telefon.
Ha valaki nem engedheti meg maganak, hogy vonalat vegyen, nem tud be-
illeszkedni egy olyan tarsadalomba, ahol a tobbség telefont hasznal. Gyer-
mekeiket nem hivjak jatszani, hiszen a gyermekek mér régen nem riadolanc-
ban értesitik egymést. A levélkapcsolat sem azonos értékd kapcsolattartas
azokkal a rokonokkal, akik tdvolabbra kéltoztek. Ha munkahelyre palyazunk,
lemaradunk az interjurél. Mindez Ggy hangozhat, mint valami reklam a te-
lefontarsasagoknak, és valéban rajuk, a kbzmdvekre és a kdzjavak mas szal-
litdira szeretném iranyitani a figyelmet! Szerzédeskotési feltételeiket eddig
kevésbé vizsgaltak a szegénység elemzésekor. Ardontéseik pedig meghata-
roz6ak abban, hogy a szegények kirekesztédnek-e ezekbdl a szolgaltatasok-
bol. Ha a profitmaximalasra toré cégek viselkedését vizsgaljuk (Atkinson
1995), akkor azt kell megéllapitanunk, hogy a szabadar fogyasztokat rostal
ki a piacrdl. Vagy masképpen, semmi garancia nincs arra, hogy lesznek olyan
cégek, amelyek a szegények altal keresett arukat és minéséget szallitjadk: ma
mar igen nehéz valéban kis mennyiséget vasarolni barmibdl, és egyre nehe-
zebb hozzéférni az alacsonyabb min6ségl huséaruhoz.

A fogyasztason keresztul realiz&l6d6 kirekesztédées kuldnésen jellemzévé
vélik a maganositasi folyamatok soran. Ez a regulacio kérdését veti fel. Mig
a korménynak allami véllalatok esetében lehet6sége van arra, hogy olyan
arképzést koveteljen meg, amely a jovedelemp6tlé tAmogatassal él6 haztar-
tasok szdmara is lehet6vé teszi a kbézmlivekre csatlakozast, magéanvallalatok
esetében ugyanez csak specialis mechanizmusok kozbeiktatasaval lehetséges.
Tehat azt az iparagi szabalyozast végzd hatésagnak kell elérnie, hogy meg-
teremtsék az altalanos hozzaférés lehetségeét. A brit szabalyozas példaul el-
latési kotelezettséget szab meg ,,minden ésszerd kereslet fennallasa esetére”.
Ez persze sokféleképpen interpretalhaté és rdadasul sokan vitatjak, hogy a
tarsadalmi beilleszkedés esélyének fenntartasa ilyen legitim megfontolas vol-
na. Ahogyan példaul John Vickers irja:

A szabalyozast végz6k szamara esetleg nyerhetd elosztaspolitikai elényt ala-
posan ellenstlyozzak azok a hatranyok, amelyek a maganérdek{ motivalt-
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saghol, a mesterséges bizonytalansaghdl és a beszamoltathatdsag igy kelet-
kez6 hianyabol adddnak” (Vickers 1997:18).

Szamomra azonban ez nem meggy6z8. A politikai befolyasolasbol adodo
kockazat nemcsak regulaciéban van jelen, hanem az addztatasban és a tar-
sadalmi transzferek egész kérdéskorében. A koltségvetési politikat is elfog-
lalhatja valamely partikularis érdek, megakadalyozvan ezzel a kormanyt a
redisztriblcioban. A két szempont kiegyensulyozésara van sziikség.

A fogyasztason keresztil realizalodé kirekeszt6dés potencialis veszélyeire
hivja fel a figyelmet a brit gazipar esete. Ruth Hancock és Catherine Wad-
dams Price (1995) jovedelemi csoportok szerint vizsgaltak a gazarak csok-
kentésének hatasat azok korében, akik atutalassal egyenlitik ki a szamlaikat.
Tudvalevé, hogy a Egyesilt Kirdlysagban a bankszamlaval nem rendelkez6
személyek a lakasukon felszerelt persellyel, pénzérmék bedobasaval fo-
gyasztjdk a kodzizemi szolgaltatasokat, a kabeltévét6l a gazig. A legfels6
jovedelmi kvintilisben mindenki atutalassal fizet, és igy részesilhet a ked-
vezményes tarifakban. A tébbi jévedelemcsoportban is majd’ mindenkinek
van mar bankszamlaja, kivéve a legalso kvintilist, ahol nem ritka ennek hiéa-
nya. Ezek az emberek tdbbszorésen hatranyos helyzetlek, hiszen valamely
okbol (mér) nincs hiteliik, ezért azutan kizarodnak az olcsobb gazarbdl is.

A kozizemi dijak meghatarozasa Ujolag felveti a tarsadalmi juttatdsok
kérdéskorét.

8. A joléti programokat nem lehet elfelejteni

Az ipari munkaszervezet kdzgazdasagi elméletér6l felhalmozédott irodalom
tanGsaga szerint a szabalyozas problémaja igen fontos. Osszefliggés van a
szegények megélhetése, illetve az 6ket korilvevé tarsadalom életszinvonala
kozott. A cégek arpolitikai- és marketingdontéseib8l az olvashatd ki, hogy
araik hosszabb tavon az atlagos életszinvonal aranyaban emelkednek. Aho-
gyan tehéat a tarsadalom nagyobbik része gazdagabb lesz, a szegényeknek is
tobb jovedelemre lesz sziikségiik (nem ahhoz, hogy felfelé araszoljanak, ha-
nem) hogy ne szakadjanak le. Ami pedig a cégek marketingjét illeti, sajnos
kevés motivaciojuk van arra, hogy szerényebb minéséget is piacra dobjanak
akkor, amikor szinte mindenki az igényesebb piaci szegmensek felé tart.
Mindennek nyilvanvalé hatdsa van a joléti programok szinvonalara. Ha
a jaradékok szintjét az arszinvonal emelkedéséhez kotjik, ezzel még nem
vesszik elejét annak, hogy az érintetteket a kulcsjavak és alapszolgéltatasok
elégtelen fogyasztasan keresztiil megnyilvanulé kizarédas fenyegesse. A mi-
nimaljovedelemnek épp uUgy emelkednie kell ahhoz, hogy az érintettek ne
szakadjanak le, mint az életszinvonalnak altaldban. 1899-ben példaul, amint
azt Seebohm Rowntree leirta, ahhoz hogy az allasokért meghirdetett ver-
senyben helytalljunk, elég volt az, hogy ne legylink ,,rongyosak”. Ma mar
ez talan kevés. Az iskoldban minden gyermeknek olyan ,,fogyasztéi kosarra”
van sziiksége, amely még 6tven évvel ezel6tt is tokéletesen elképzelhetetlen
lett volna. A joléti programoknak tehat lehetévé kell tenniiik azt, hogy az
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érintettek folyamatosan szinvonalasabb fogyasztasi javakhoz jussanak hozza
- ezzel is épp hogy csak elkeriilve a leszakadd kizarddés csapdajat. Az 1949-
es fogyasztdi kosar - emlékeztetek rad - egyszerien nem hozzaférhet6 mar
a mai tehet6sebb tarsadalomban.

Hangsulyoznunk kell a joléti juttatdsok szerepét, hiszen a jelenlegi kor-
manypolitika talnyomérészt a munkaer8piacra koncentral. A munkajévede-
lem fontos, de nem lehet a kizar6lagos recept. Az 5. fejezetben targyaltak
tantsaga alapjan a joléti programokat feltl kell vizsgalni, am a kollektiv
formak lényegesnek latszanak a tarsadalmi integracio biztositdsa céljabdl,
legyen sz6 akar tarsadalombiztositasrol, allampolgéri jogon jar6 Iétminimum-
rol vagy barmely méas (a tarsadalmi életben val6) részvételen alapulé jove-
delemforrasrol.

Kovetkeztetések

Ebben a tanulmanyban messzire kalandoztunk és valéjaban ez az egyik vég-
kodvetkeztetésiink. A tarsadalmi kizarédasnak nem pusztan a munkanélkiili-
séghez van koze. A tarsadalmi életben megvalositott részvétel meghitsulhat
az allam akcidi révén: példaul a jovedelemvizsgalathoz koétott juttatasok ré-
vén, amelyek stigmatizalé hatastiak. Kizarddasra kertlhet sor a kulcsjavak
termel8inek és az alapszolgaltatéknak ar- és egyéb dontései révén is. Ennél-
fogva a korménypolitika megkozelitésének szélesnek kell lennie. Egy jo
megkozelités lehet az a kozos érdekeltség(i ,, Tarsadalmi Kizarédas Ugyosz-
taly” is, amelyrél Mandelson (1997) szémol be. A tarsadalmi beilleszkedés
meghilsulasa ugyanis nem egyetlen tarca, Gigyosztaly érdekeltségébe tartozik,
éppenséggel minden szocialpolitikai el6terjesztést érdemes megvizsgalni ab-
bél a szempontb6l, hogy mennyire mozditja el6 a fenyegetettek beilleszkedését.

A masodik kovetkeztetésiink az, hogy a kormanypolitika igenis valtozast
és eredményt érhet el. Sz6 sincs arrol, hogy a tarsadalmi kizarodas olyan
globalis er6k ereddje volna, amellyel szemben kormanyok tehetetlenek vol-
nanak. A korményok beavatkozhatnak a munkaer6piac miikddésébe, amint
azt a ,,Munka felé vezetd joléti juttatdsok” cimszo alatt meg is hirdették, am
ennél jéval szélesebb megkozelitésre van szilkség. A foglalkoztatds 6nma-
gaban még nem illeszt be, a munkahely min&ségének mint feltételnek a vizs-
gélatarél nem mondhatunk le. A rugalmas munkaerépiac cimszava alatt folyé
részpolitikdk olykor csupéan perspektiva nélkil valé alldsokkal valtjak fel a
munkanélkiliséget. Gércs6 ala kell venni a munkaaddk allasleépit6 és allas-
teremt6 Uzleti tevékenységét is. A munkaer6-piaci beavatkozasok nem lehet-
nek a juttatasok alternativai - val6jadban kiegészitik egymast. A jovede-
lempétld joléti programok kérdéskorét is Gjra kell értékelni a tarsadalmi ki-
zérodas szempontjabol - ez akkor is fontos marad, ha javulnak a foglalkoz-
tatas feltételei. A szocidlpolitika sok mas kérdéskorét egyarant Ujra kell ér-
tékelni. Az allam pedig beavatkozhat a privatizalt k6zm(vek olyan arképzési
rendszerébe, amely lehetetlenné teszi emberek szamara a hozzaférést az alap-
szolgéltatasokhoz.

A harmadik kovetkeztetés a kdzgazdasagi elméletre vonatkozik, amely
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minden korlatozottsaga ellenére hasznos szerepet jatszhat a tarsadalmi kiza-
rédas elemeinek feltardsaban. A longitudindlis adatokra tAmaszkodé empiri-
kus munkak éppen idében jottek ahhoz, hogy megértsik azt a folyamatot,
amelyben emberek leszakadnak és ezzel kizarédnak vagy megkapaszkodnak.
A foglalkoztatasi dontések elemzése arra a cselekvéssorozatra vet fényt,
amely ugyancsak felel6s a kizarédasért. A véllalati arpolitikai déntések mo-
dellezése pedig azt a fogalom relativitasat is érzékeltet6 dinamikat mutatja
meg, hogyan l6k&dhetnek ki emberek a fogyasztasi mintakon keresztil.

Forditotta: Kelen Andras
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