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Adotudatossag, fiskalis illuzidk és a joléti
allam szlikségessége
(allampolgéri vélemények alapjan)

A vita ismét fellangolt, ami azt is jelenti, hogy e tarsadalomtudomanyi kér-
désre még nem sziiletett megnyugtat6é valasz. Hogy milyen vitar6l van sz6?

Az 1968-as ,,reform” idején a reformkdzgazdaszok és egyes szociologu-
sok kozott vita folyt arrél, hogy az allami Ujraelosztas milyen mérték( és
tartalmu legyen, valamint arrél, hogy ez a redisztriblcié hogyan viszonyuljon
a piachoz. Egyes szerz6k mar akkor hangsulyoztak, hogy ,,nem szabad el-
felejteni” az allam azon funkcidjat, amely szerint (valamilyen szinten) kételes
gondoskodni allampolgarairol; az allam feladataihoz nemcsak az allampol-
garok védelme, az orszag biztonsaga, hanem a ko&zjo, a joléti funkcié is
hozzatartozik. A maésik oldal — nem tagadva az allami kodzfeladatokat - min-
den problémara a piaci viselkedésben latta a megoldast. Képvisel6i azt gon-
doltak, hogy a piac térhéditasa, a piac szerepének novelése megold minden
gazdasagi és tarsadalmi problémat.!

A dolgozat aktualitdsat az adja, hogy az &llamhaztartasi reform keretén
belll a ,,nagy ellatérendszerek” (nyugdij- és egészségbiztositas, altaldban a
joléti kiadasok) atalakitasanak igénye ismét napirendre keriilt. Nézetem sze-
rint a valtozasok alapjat valamint iranyat nem irdnyithatjak csak a fiskalis
megfontolasok. A célallapot kidolgozasdban - a pénziigyi megfontolasok
mellett - ugyanolyan sullyal kell szerepelnie a szocialpolitikai racionalitasnak
(alapsziikségletek és sziikségletkielégité modok, elosztasi elvek), valamint az
allampolgérok elvarasainak. Ez utobbi részhez kivanok hozzaszolni.

Elbljaréban még annyit: szandékom szerint a cikk tovabbi része sem akar
a Szazadvég hasabjain lezajlott vitara reflektalni, a killonb6z6 szerz6i értel-
mezeésekre ,,valaszolni”. Célom annyi, hogy hozzéjaruljak annak a bonyolult
és szovevényes, nehezen vizsgalhatdé kapcsolatnak a megértéséhez, amely az
adofizetés és a joléti gondoskodas ,,igenlése” kozott van.

Bevezetés

A meglévl nézetkilonbség a tarsadalomtudosok ket tabora kozott nem egye-
di, hazai jelenség. A XIX. sz&zadt6l Europa és Eszak-Amerika kilénbdzé

| Természetesen ennél sokkal arnyaltabb és gazdagabb volt mindkét oldal allaspontja. Szandékosan
sarkitottam, hogy az alapprobléma vilagosan kirajzol4djon.
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orszagaiban iddr6l idére fellobban a vita. Ennek okat a két tudomany (kéz-
gazdasagtan és szocioldgia) bolcsjénél kereshetjik, pontosabban abban a
tarsadalmi kornyezetben, amelyben 6nallé diszciplinaként jelent meg e két,
a tarsadalom leiradsaval és elemzésével foglalkoz6 tudomany.

»A kbdzgazdasagtan a XVIII. szdzad méasodik felében 6nallésult a filozo-
fiatol, valt onallé tudomannya. Ebben a korszakban Eurépaban az egyik f6
gond az allami beavatkozéas korlatozasa, a piaci verseny szabadda tétele volt,
mert ez volt az iparosodas és gazdasagi fejl6dés el6feltétele. Ez magyardzza
meg, hogy ennek a korszaknak Ugynevezett »klasszikus kdzgazdaszai* miért
a piacban lattak a legfontosabb mechanizmust, amely lathatatlan kézként«
Ggy iranyitja a tarsadalom tagjainak termel§ tevékenységét és fogyasztasat,
hogy abbdl végil is mindenki szdmara a legjobb eredmény »jojjon Ki«.”
(Andorka Rudolf 1996: 148) A szociolégiardl mint az 6nallé tudomany lét-
rejottének tarsadalmi korulményeird8l Andorka Rudolf ugyanebben a tanul-
méanyaban a kovetkezbket irja:

A szociolbgia tobb mint szaz évvel kés6bb, a X1X. szazad legvégén valt
6nall6 tudoméannya. Ekkor mar nem a szabad piac lehet6vé tétele volt a
legfontosabbnak latsz6 probléma. Hanem az éppen a piaci viszonyok érvé-
nyesulése kdvetkeztében kialakult nagy tarsadalmi egyenl6tlenség, a munka-
sok és parasztok tomegeinek szegénysége, a nagyvarosi nyomornegyedek
kialakulasa, a blindzés, a prostitucio, az alkoholizmus stb.” (Andorka Rudolf
i. m. 149)

Természetesen a kialakulas korilményei meghataroztak, eltérévé tették
az emberi viselkedés, magatartdas mozgatérugoinak (értékek, attitld és mo-
tivacié) magyarazatat, amely alapvet6en befolyasolta az emberrdl alkotott
vélekedést is.

A kozgazdasagtan emberképe a ,,homo oeconomicus”; a gondosan, racio-
nalisan mérlegel6 ember, mig a szociolégia emberképe a ,,homo sociologi-
cus”; akinek viszont a tarsadalmi normak szabalyozzak a cselekedeteit.2

Az emberi cselekvés e kétféle iranyd megkozelitése el6re meghatarozza
egyfeldl a vizsgalando jelenségeket, valamint ezek értelmezési kereteit, mas-
felél befolyasolja a tarsadalompolitikai célkit(izések preferenciarendszerét.

Adédtudatossag és joléti allam

A kovetkez6kben targyalt rész problémafelvetése az, hogy miként véleked-
nek az allampolgarok az allami beavatkozas sziikségességérol.

Részletesebben:

Az allampolgéarok hogyan vélekednek a joléti allamrol? Koznyelven szél-
va: az allami gondoskodasrdl? Hajlanddk-e még akar tobb adoét is fizetni
annak érdekében, hogy fenntartsak az ellatasok jelenlegi rendszerét? Avagy
az emberek tobbsége ,,potyales6”, és csak élvezni akarja az allami rediszt-

2 Joggal mondhatja a T. Olvasé, hogy ez a bemutatas tllegyszerositett, a valdsagtol elrugaszkodé. Valé
igaz, ezek az emberképek idealisztikusak és sematizaltak. Amiért mégis lényegesnek tartom leirni, annak
az az oka, hogy e leegyszer(sitett emberképek ravilagitanak a kdzgazdasagtan és a szocioldgia kiilénbdzd
értékpreferencidira.
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riblci6 aldasait, defizetni nem hajlandé6 érte? Tudja-e a polgér, hogy miért
fizet ad6t? Es azt tudja-e, hogy milyen adodfajtakat vonnak el t6le?

A kérdések megvélaszolasahoz mondanivalomat harom fogalom koré cso-
portositom. Ezek a kovetkezdk: adotudatossag, fiskalis illGzidk és az allami
felel6sség fenntartasanak igénye és az addzas kapcsolata.

Az irasm(i kozponti része nem az adatok (Csontos L.-Komai J.-Téth I. Gy.
1996a, 1996Z?) részletes elemzése, a f6 hangsulyt az allampolgari vélemé-
nyek, valamint ezek szocial- és gazdasagpolitikai tanulsagainak bemutatasa
kapja, mivel - véleményem szerint - ennek ismertetése a gyakorlati tarsa-
dalompolitika szdméara kézenfekv@bben és kdzvetlenebbil hasznosulhat,
mintha az adatsorokat és ezek kapcsolatait, dsszefliggéseit részletesen ele-
mezném. Ez anndl is indokoltabb, mivel ugyanazon eredményekr6l a vitdzo
felek (Ferge Zsuzsa, Csontos Laszld, Komai Janos, Téth Istvan Gyérgy, va-
lamint szdmos, a témaban megszolaltatott kdzgazdasz3) véleménye markan-
san eltér. (Ennek oka val6szinlleg abban keresendd, hogy a szerzdk ember-
képe, értékvalasztasa és igy a tarsadalomkeépe is kiilénbdz8 lehet.)

Adotudatossag, fiskalis illaziok

Azt, hogy pontosan mit jelent az adétudatossag, kétféleképpen lehet meg-
kozeliteni; az allamhaztartds bevételi, illetve kiadasi oldalardl.

Bevételek

Arra a kérdésre, hogy ,,On szerint az allamnak honnan van bevétele, vagyis
milyen forrasbadl gydjti be a mikédéshez szilkséges pénzeket?” a megkérde-
zettek 94%-a emlitette az addt, mig csupan 3% volt az, aki semmiféle be-
vételi forrast nem tudott felsorolni (1.1. tablazat). A valaszadék majdnem
tizede (9,7%) kihasznalta azt a lehet6séget, hogy haromféle bevételi forrast
lehetett felsorolni (37% kett6, 50% egy bevételi forrast emlitett; 1.1. &bra).

Mivel a kérdés nyitottan hangzott el (tehat nem voltak valasz-alternativak
felsorolva) ez arra utal, hogy az allampolgarok tisztdban vannak az allam
bevételi csatorndival.

Ezt a feltételezést tAmasztja ald az is, hogy az &llampolgarok 85%-a meg
tudott nevezni valamilyen jogcimet, amikor arrél kérdezték, hogy a bruttd
fizetéséb6l az SZJA-n kivil még milyen jogcimen vonnak le pénzt (csak
10%-uk nem tudott semmilyen jogcimet megnevezni, ami nyitott kérdésnél
nagyon jo aranynak t(inik; 1.2. abra).

Kiadasok

Mivel az egyes jarulékfajtdknak méas és mas funkcidja van, felhasznalasuk
célhoz kotott, 1ényeges informacid, hogy mit gondolnak az emberek arrél,
hogy a tarsadalombiztositasi jarulékot mi mindenre koltik.

3 Akik a Szazadvég c. folyoiratban reflektaltak: Csaba Ivan, Hetényi Istvan, Kiraly Julia, Molnar Attila
Kéroly. Pete Péter, Szamuely Lé&szl6, Veress Jozsef (lasd: Szazadvég 1996. Uj évfolyam 4. szdm 109-143.).
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Miel6tt a valaszok aranyait ismertetném, ismét hangsulyozni szeretném,
hogy a kérdések utan semmiféle valasz-alternativa nem szerepelt. Ezt azért
érdemes hangsulyozni, mivel a kapott valaszok mogétt 1étez6 tudast sejthe-
tlnk, hiszen a megkérdezettek nem egy listabdl valasztottak, hanem a meglévé
kognitiv készletiiket kellett mozgdsitaniuk.

A valaszokbdl kidertil, hogy az allampolgarok nyolcféle ellatastipust -
nyugdij, egészségligyi ellatas, gyogyszerek tdmogatasa, tappénz, terhességi-
gyermekagyi segély, gyes, gyed, csaladi potlék - soroltak fel, amelyet a
tarsadalombiztositas finansziroz, azaz a valaszolok jelent6s része képes volt
legalabb egy ellatas-tipust megnevezni, mig 17%-uk nem emlitett egyetlen
egy ellatasforméat sem (1.2. tablazat).

A FISKALIS ILLUZIO JELENTESE AZ ALABBI

,»(...) a szavazopolgarok torzitottan észlelik és szisztematikusan alabecsulik
a koltségvetésbdl finanszirozott kozjavak és allami programok adéterhét vagy
adéarat”. (Csontos L.-Komai J.-Toth I. Gy. 1996a:246)

Az el6zbekben emlitett szerz6harmas a joléti gondoskodas négy terileté-
rél kérdezte meg az adofizetd polgart. Ez a négy teriilet: az oktatas, az egész-
ségugy, a nyugdijak és a szocialis ellatas tertletei.

A kapott adatok nem egyértelm(iek. Azért nem, mert egyfel6l nincs
Osszehasonlitasi alap (referenciacsoport), masfel6l viszonylag sok a valasz-
hiany. Tovabba azok esetében, akik adtak valamilyen értékelhet6 valaszt az
ellatasok aranak becslésére, a valaszok nagy kulénbségeit talaljuk.

Példaul a megkérdezett allampolgarok tobbsége (59%) aldbecsilte az
»egy egyetemi hallgaté teljes 6téves képzésének koltségeit”. Viszont arra a
kérdésre, hogy az egyetemi hallgatok egy adofizet6nek mennyibe kertilnek,
mennyi az ,,ad6aruk”, a megkérdezettek 30%-a val6s 6sszegnél jelent8sen
magasabb 6sszeget tartalmaz6 valaszt adott (ténylegesen 900 Ft-ba kertdil,
mig a megkérdezettek becslésének atlaga 3019 Ft volt). Ez utébbinal tehat
sz6 sem lehet arr6l, hogy a polgdrok azt gondolnak: az egyetemi képzés
nekik nem kerul ado6forintjukba (2.1. tablazat).

Az egészséglgy teriuletén a kérhazi ellatas (,,egy atlagos beteg ellatdsanak
Osszes koltsége”, valamint az egy adoéfizet6re jutd adoar) és a gyogyszerta-
mogatésok kérdéskorében a megkérdezettek tobbségében él a fiskalis illGzio.
A megkérdezettek jelentés hanyada (41%; 39%; 63%; 46%) aldbecstili mind
a kérhazi ellatads, mind a gyogyszertdmogatas koltségvonzatat (2.2. tablazat).

A nyugdijak esetében - ,,A nyugdijak hany szézalékat fizetik a most dol-
gozok fizetésébdl?” - a kép nagyon polarizalt. A valaszadék egyik csoportja
jelent6sen aldbecsuli a kéltségeket (45%), mig a masik csoport helyesen tudja
a nyugdijak ,,ad6arat” (41%).

A szocialis rendszer koltségbecslésénél a szerz6k altal megfogalmazott
részhipotézisseld ellenkez6 eredményt kapunk. A megkérdezettek 30%-a je-

4 A részhipotézis a kovetkez6 volt: ,,azt feltételeztiik, hogy az allampolgéaroknak nincsenek pontos is-
mereteik az &llami programok valddi koltségeirl. Azt sejtettiik, hogy mindennek hétterében az egyes
programok latszélagos ingyenessége all, vagyis az a tény, hogy a szolgaltatasok igénybevételekor a valddi
koltségeknek csupan egy toredékét kell megfizetni.” (Csontos L.-Komai J.-T6th I. Gy. 1996a:246.)
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lent6sen folébecsulte, 23%-a helyesen hatarozta meg, valamint 23%-a ala-
becsiilte az ,,egy adofizet6re jutdé addarat” (2.3. tdblazat).

A fentieket 6sszefoglalva a legfontosabb eredmények-tanulsagok a kovet-
kez6k:

Nagyon nehéz véllalkozas a kapott eredmények értékelése, mivel egyfelél
a kérdések nagy része nyitott kérdés (és igy a valaszok értékelésének érvé-
nyessége bizonytalan), masfel6l nem rendelkeziink olyan 6sszehasonlité ada-
tokkal, amelyek mas orszagban és/vagy maés idépontban végzett hasonl6 ku-
tatasi kérdéseket megfogalmazo kérdéives adatfelvételb6l szarmaznanak.

Ennek ellenére az mindenképpen megallapithatdé, hogyha a valaszaddk
85%-a tudja, hogy a munkabérébdl az SZJA-n kivil még levonnak valamit,
akkor az inkdbb adétudatossagra, mint tudatlansagra vall.

A polgarok fiskalis illGziéjara vonatkozo résznél kapott eredményeket leg-
aldbbis Ovatossaggal kell kezelni. Az itt feltett kérdések meglehet6sen bo-
nyolultak és nehezen kiszamithatéak, mivel - nézetem szerint — annak pontos
becslése, hogy mennyibe keril ,.egy egyetemi hallgatd 6téves képzésének
koltsége” vagy ,egy atlagos beteg ellatdsanak Osszes koltségei” bizonyos
hattéradatok megadasa nélkil reménytelen véallalkozas. Mégis, ha a kapott
valaszokat vizsgaljuk, lényeges tanulsag, hogy a megkérdezett adéfizet6 pol-
garok azon ismerete, hogy mennyi az egyes joléti ellatasok ,,addara”, igen
eltérd. Az eltérés okainak részletes és alaposabb magyarazatahoz Gjabb ku-
tatdsokra lenne szikség.

Az allami felelésség fenntartasanak igénye
és az addzas kapcsolata

A XX. szazad végén szamos orszagban éles vita bontakozott ki arrol, hogy
milyen kozfeladata és felel6ssége van az allamnak. Ez a kérdés foéként a
joOléti elosztas (szocialis gondoskodas, egészségligy, oktatas) tertiletén merdlt
fel. A vélaszok (és az eredmények) kilonbozéek; van, ahol a restrikcios
politikdban hisznek, van, ahol nem. Az, hogy melyik politikai és ideoldgiai
iranyzat kerekedik feliil, csak részben fiigg az adott orszag gazdasagi fejlett-
politikai elhatarozas; szocialis jogok er8ssége; a szocialpolitikai intézmény-
rendszer kiépilése; civil szféra érdekérvényesitési képessége; a tarsadalom
értékrendje; torténelmi 6rokség.

A kovetkez6kben bizonyos kutatési adatok eredményeinek felhasznalasa-
val megkisérelem bemutatni, hogy a megkérdezettek hogyan vélekednek errél
a kérdéskorrol.

A rendszervaltas soran fellépd tarsadalmi-gazdasagi valtozasok kapcsan
a politikai dontéshozéknak parhuzamosan két problémaval kell szembenéz-
niik. Egyfel6l sziikséges a valsagkezelés: a sz(ikil6 gazdasagi mozgastér
kovetkeztében mara elkerilhetetlenné valt az allamszocializmus évtizedeiben
kialakult joléti rendszerek atalakitasa.

Masfel6l szembe kell nézni az allampolgarok elvérasaival. A TARKI
1995-ben készitett kdzvélemény-kutatasanak tanulsadga szerint: ,,A megkér-
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dezettek kozott legnagyobb aranyban azok vannak, akik akar adéemelés aran
is tobbet kékénének az egészségugyre, a csaladi tamogatasokra és a nyug-
dijrendszerre, és az adéforintokkal valo takarékoskodast a honvédelemmel,
a kultdraval és a munkanélkiliségi ellatasokkal kezdenék.” (3.1. abra).

Ebben a ,,kettds szoritasban™, valamint ajelenlegi helyzetben - a gazdasag
allandoan valtozo korilményei kézott — az egyéni alkalmazkodas nehezebhbé
valt, mikozben a foglalkoztatasi és szocialis biztonsag garanciai meggyen-
glltek. A kozpolitikai szféra felel6ssége és feladata, hogy megtalélja az op-
timalis megoldast a két egymasnak fesziil6 problémara.

Az ,allami felel6sségvallalas irdnti igény mértékének” két masik felmé-
rése (TARKI Haztartas Panel [1996], valamint a Ferge Zsuzsa altal vezetett
SOCO-kutatds [1995]) is hasonld eredményt hozott. A kapott eredmények
annak ellenére, hogy a kérd6ivek felvétele killonbdz6 idépontban tortént (a
két felvétel kdzott egy év telt el), valamint a megkérdezett 1000 fés minta
személyei mindkét kutatasban méasok voltak, kisértetiesen hasonlitottak egy-
masra. Az allami felel6sség elvarasanak tekintetében mind a TARKI, mind
a SOCO-felmérésben a megkérdezettek az elsd helyre a ,,megfelelé nyugdi-
jat” tették. Uténa, a 2-5. helyig (igaz, nem megegyez§ sorrendben) a mun-
kalehet&ségek biztositasat, az egészségiigyi ellatast, afogyatékosok megélhe-
tését és az altalanos iskolai oktatast soroltadk (3.1. tablazat). Az 1997-es vizs-
galatnal is teljesen azonos rangsort talalhatunk (3.2. tablazat).

E harom - kiilénb6z6 id6pontban és kilénb6zd mintan térténd - survey
kutatds eredményeinek érvényessége és megbizhatosaga igen er6s, azaz az
ilyen erésségl és stabil véleményalkotasra nyugodt szivvel mondhatjuk, hogy
a polgarok hatarozott alldsfoglalasa, és elvaras, hogy az allamnak a fent
leirt feladatokat el kell latnia.

A helyzet még érdekesebbé valik, amikor a jovedelmi helyzet és az adok
kapcsolatat vizsgaljuk (3.3. tablazat). Az emberek tdbbsége a jovedelmi hely-
zetétdl figgetlentl Ggy nyilatkozik, hogy ajelenlegi ad6zasi mérték maradjon
fenn (6sszesen a megkérdezettek 55%-a). Emellett létezik egy jelentfs Ki-
sebbség - a megkérdezettek nem egészen egy harmada -, amely adondve-
kedésre voksolt annak érdekében, hogy a joléti rendszerek szinvonala ma-
radjon meg, illetve béviiljon. Ennek jovedelem szerinti megoszlasa az alab-
biak szerint alakul:

¢ az also jovedelemotddben l1év6k 34 szazaléka,

+ a 2. jovedelemdtodben lévok 35 szédzaléka,

+ a 3. jovedelemotodben lév6k 27 széazaléka,

* a 4. jovedelemotddben 1év6k 24 szdzaléka,

+ a fels6 jovedelemdtddben lévék 27 szézaléka gondolkodik igy.

Azaz jovedelmi helyzettdl fliggetleniil az adofizetd valasztépolgarok egy-
harmada hajlandé egy jobb szocialpolitikdért aldozni. Tehat ezen adatok ta-
nulsaga szerint sem ,,ingyenebéd-effektusrél”, sem adé6tudatlansagrél nincs
sz6! Sz6 van viszont arrol, hogy az emberek nagy része elvarja az allamtol,
hogy egyes szocialpolitikai ellatasokon - nyugdijrendszer, csaladi tAmogata-
sok rendszere, egészséguigyi ellatasok — keresztil biztositsa a megfelel§ (szo-
cialis) biztonsagot.

55



Moézer Péter

Kovetkeztetések

Az e targykorben zajlé kérdGives felmérések szamos kérdést vetnek fel, va-
lamint szdmos tanulsaggal szolgalnak.

Kezdjuk a kérdésekkel

Gondoljunk csak bele abba, hogyha nekiink, Olvas6knak tennék fel ezeket
a kérdéseket, akkor mennyire pontosan tudnank véalaszolni. Egyaltalan, hon-
nan tudnank azt, hogy a valaszaink biztosak?

A szerz6 kénytelen bevallani: ha azt kérdeznék téle, hogy havi fogyasz-
tdsanak mennyi az adétartama (szja, &fa, vam stb.), akkor mély hallgatas
lenne a valasza. (Es Onnek mi a valasza?)

De vajon ez a tanacstalansag valdban azt jelenti, hogy fiskalis illdzioban
élek (esetleg élink), és az adétudatossdgom (esetleg adétudatossdgunk) a
nullahoz kozelit? Vagy azt (is) jelentheti ez az ,,adétudatlansag”, hogy baj
van az informacidszolgaltatassal, s ezért nem tudok-tudunk megfelel6 valaszt
adni a feltett kérdesekre?

Idézet egy TARKI-anyaghol: ,,A Pénziigyminisztérium a mai napig nem
készitett az allamhaztartas egészére kiterjedd egységes, kdvetkezetes agazati
besorolast, nem pusztan a nemzetkdzi osztalyozasi rendszereknek megfele-
I6en, de egy belfoldi klasszifikacid szerint sem.” (Lelkes Orsolya 1997:2)

Azaz, hajelenleg ki is lehet szamolni pl. az allamhéaztartas joléti kiadasait,
nem lehet pontosan tudni, hogy mi mennyi (melyik tétel mit takar). Err6l
sok minden eszébe juthat az embernek, itt csak annyit szeretnék megjegyezni,
hogy ilyen esetben nem feltétlenil a polgar az ,,ad6tudatlan”, nem feltétlendl
a polgar szenved ,fiskalis illiziéban”, hanem inkabb az allam és annak szervei.

Masrészt amidta a polgarok szamara is létezik az adorendszer, annak sav-
jai, a kedvezmények kore és jellege allanddan valtozik. Ezen a véltozasok
attekinthetetlenné teszik, az elvonas szisztémajat, médozatait, a befolyt 6sszeg
nagysagat. igy nagyon nehéz, mondhatni lehetetlen feladat annak ismerete,
hogy havonta hany adoforintba keril pl. ,,egy egyetemi hallgaté egy adofi-
zet6re jutd addara” vagy a szocialis rendszer egy addfizetbre jutd havi ,,ado-
ara”. Err6l - informaciohiany, valamint a kérdés bonyolultsaga okan - nem
lehet tudomésa az &llampolgérnak.

Tanulsagok

Talan az egyik leglényegesebb tanulsag, hogy az allampolgarok vélaszai ar-
nyaltak, a szocialpolitikai kézgondolkodas erdsen differencialt. Mint mar ir-
tam, vannak olyan ellatdsok, amelyekre az emberek tdbbsége még adondvelés
aran is tobb pénzt aldozna. Illyen kézfeladat - a rangsort tekintve a megkér-
dezettek tarsadalmi (iskolazottsag, jovedelem, lakohely), demogréafiai (élet-
kor) dimenzidiban minimalis volt az eltérés - a csaladi tamogatésok, vala-
mint az egészségiigyi kiadasok és a nyugdijak emelése. Ennek tikérképe is
igaz: a tarsadalmi hovatartozastél és életkori eltérést6l fliggetlendl a tébbség
az adoforintok megtakaritadsa érdekében legutoljara a csaladi tamogatasok-
hoz, az egészségiigyi kiadasokhoz és a nyugdijak csdkkentéséhez nyulna/fo-
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lyamodna. Polgéraink - e dimenzidkban szinte egydntetien - az adéval vald
sporolast a honvédelemmel, a kultiraval, mivészettel és a munkanélkuli se-
géllyel kezdenék.

A jovedelmi helyzet, az iskolazottsag, az életkor és a lakéhely (valamint
az érintettség) csak a megkérdezettek szazalékos aranyainal differencial6 té-
nyez@; altalaban nem a legjobb tarsadalmi statust csoportok tagjai tamogat-
jék az allami redisztribiciot (3.4. tablazat).

A masik lényeges tanulsag, hogy a valasztopolgarok nagy része konzek-
vensen ragaszkodik ahhoz, hogy az allam bizonyos feladatok megszervezé-
séért, finanszirozasaért stb. vallalja magara a felelsséget. Egyértelmden ide-
sorolhaté a megfelel6 nyugdijak biztositasa, az egészségiigyi ellatas, afogya-
tékosok megélhetése, valamint részben ide tartozik a munkalehet6ségek biz-
tositasa és az altalanos iskolai oktatas, mint allami kételezettség. A munka-
lehet6ségek biztositasa teruletén a megkérdezettek valaszaiban polarizaciot
tapasztalhatunk. Ennek valészindsithet6 oka, hogy az emberek a munkanél-
kiliséget vagy 6nhibanak gondoljak, vagy tarsadalmi okokkal magyarazzak.

A gyerekek ellatasa megitélésének mas okai vannak. Kutatasi adatok ered-
ményeibdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az emberek jelent6s része
a ,,vegyes felel6sségvallalast” tartja a leginkdbb elfogadhaté megoldasnak,
azaz a gyereknevelés terheinek megoszlasaban a legidedlisabb a kdvetkez6
lenne: ,,a szlil6nek és a tarsadalomnak egyforman” részt kell vallalnia (3.5.
tablazat). Ennek kdvetkeztében a polgarok tobb mint fele hajlandé elfogadni
az adondvekedést a csaladi tAmogatasok szinvonalanak emelése érdekében.

Végezetil: Mind a megkérdezett polgarok véleményébdl alkotott kép,
mind a hazai és nemzetkozi tarsadalomtuddsok és a szocidlpolitikat miiveld
szakért6k véleménye Osszecseng abban, hogy léteznek olyan alapsziikségle-
tek, amelyek a tarsadalmi berendezkedést6l fiiggetleniil abszolut érvényliek
és objektivek. Abban is egyetértés van, hogy e szikségletek nemcsak fizio-
l6giai, bioldgiai sziikségletek, hanem az alapvet6 tarsadalmi cselekvés eléfel-
tételei (pl.: Maslow [1966] sziikségletpiramisa, Allport [1977] érett szemé-
lyiség definicidja, |. Gough-L. Doyle szerzdpéaros [1991] alapfogalmai
[egészség, ,,alkotd tudat”, autondmia], A. Sen [1992] pozitiv és negativ sza-
badsagfogalma, Ferge Zsuzsa [1982] a fizikai és tarsadalmi életesélyek tar-
sadalmi bedgyazottsadgadnak meghatarozéasa stb.).

E szlikségletek kielégitésére kétféle iranyultsagl tarsadalmi integral6 elv
letezik. Ebb6l az egyik a piac, amely csak részben tolti be ezt a funkcidjét,
mivel mdkodési elvébél adédoan bizonyos kudarcokkal szamolhatunk. Ilyen
munkaeré-, ill. biztositasi piaci kudarcok jelentkezhetnek az aldbbiak terén:

* mind pozitiv, mind negativ értelemben vett (jovedelmi) extemaliak;

» a méretgazdasagossag;

+ a kdzjavakbol vald részesedés;

+ az érdemjavak (tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt pozici6 szerint diffe-
rencialt);

* a piac Ontisztulasa;

+ az informacios korlatok.

Ezek a piaci kudarcok az allami beavatkozas sziikségességét igazoljak.
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A tarsadalompolitika - tarsadalmi és allami eszk6zokkel - harom iranybol
mozdithatja el6 a szukségletek jobb kielégitését:

1. Nempiaci eszktzokkel befolyasolja a piaci elosztast.

2. Utdlag médositja a gazdasagban létrejovd elosztast, a piaci jovedelme-
ket helyettesiti, korrigélja.

3. Szocidlpolitikai eszkdzokkel, nempiaci mddon biztositja a javakhoz,
szolgéltatdsokhoz vald hozzajutast a vasarléképességtdl fiuggetlenul. (Ferge
Zs. 1989.)

Hogy ez miért fontos (tarsadalom)politikai kérdés? Erre - befejezésul -
alljon itt egy idézet:

.»(...) a szlkségletek nem egyszer(ien igény vagy készpénzzel alatamasz-
tott fogyasztdi kereslet. Eppen ez az ok, ami miatt a szocialis sziikségletek
a szocialpolitika kozéppontjaban allnak. A kollektiv - és ezért politikai -
vélasztasok szétardhoz tartozik, nem pedig piacéhoz.” (S. Charles-A. Webb
1996.)

Tablazatok, abrak

Adodtudatossag

1.1. tablazat: On szerint az allamnak honnan van bevétele, vagyis milyen forrasokbol gydijti
be a miikodéséhez sziikséges pénzeket? (Az adott forrast emliték aranya az 0sszes megkér-
dezettek szazalékaban)

Forras %

Addk 94,4
Jarulékok 10,9
Illetékek 11,9
Kolcsdnok 30,1
Egyéb 6,1
Nem tudja 3,0

Forras: Csontos L.-Komai J.-T6th I. Gy. [Tarsadalmi riport 1996:241]

1.1. dbra: A megkérdezettek hany bevételi forrast emlitettek?

Forrés: Csontos L.-Komai J.-T6th |. Gy. [Tarsadalmi riport 1996:241]
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1.2. &bra: On szerint egy alkalmazott brutt6 fizetésébdl a munkahelyén a személyi jévede-
lemadén (SZJA) kival milyen jogcimen vonnak le pénzt?

Forras: Csontos L.-Komai J.-T6th I. Gy. [Tarsadalmi riport 1996:241]
12. tablazat: A bérek utdn a munkaadoknak tarsadalombiztositasi (TB) jarulékot és egyéb
jarulékot isfizetnie kell. On szerint mi mindenre koltik a tarsadalombiztositasi (TB) jarulékot?

Jogcim Az adott tételt emlit6k aranya
az 0sszes megkérdezett szazalékaban

Nyugdij 49,5
Egészségugyi ellatas 25,8
Gyogyszerek tdmogatasa 25,3
Téappénz 20,0
Terhességi-gyermekagyi segély 31
Gyes 13,4
Gyed 9,9
Csaléadi potlék 13,9
Egyéb 23,9
Nem tudja 17,2

Forras: Csontos L.-Komai J.-Téth I. Gy. [Tarsadalmi Riport 1996:246]
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Fiskalis illuziok

2.1. téblazat: Egyes allami szolgaltatasok koltségére és ,,adéarara” vonatkozd ismeretek

Oktatas
Egy egyetemi hallgatd
Teljes 5 éves képzésének egy adofizetdre jutd
Osszes koltsége; Ft »adoarra”; Ft/ho

A megkérdezettek valaszanak
atlaga 1 527 353 3019
tényleges adat 2 000 000 900

A koltségre és az ,,adoarra” vonatkozd ismeretek eloszlasa, az értékelhet6 valaszok
szazalékban

nem tudja 14,2 28,5
jelent6sen aldbecsuli 58,8 21
nagyjabol helyesen tudja 13,1 20
jelent6sen folébecsuli 13,9 30,5
Osszesen 100,0 100,0

Forrés: Csontos L.-Komai J.-T6th |. Gy. [Szazadvég 1996/2. szdm: 7.] alapjan odsszedllitotta - M. P.

2.2. téblazat:
Egészségligy
egy atlagos beteg ellatadsanak a receptre felirt gyogyszer
Osszes koltsége  egy addfizetbre aranak allam egy adofizetdre
juté ,adoéarra”  altal fizetett juto ,,adoarra”;
Ft/h6 hényada Ft/hé

A megkérdezettek valaszanak

atlaga 63 874 2403 49,7 988
tényleges adat 46 000 2100 85,0 1400

A koltségre és az ,ad6arra" vonatkoz6 ismeretek eloszlasa, az értékelhet6 valaszok
szazalékban

nem tudja 8,6 21,3 9,6 23,9
jelentdsen

alabecsili 40,7 39,4 62,6 46,1
nagyjabol helyesen

tudja 251 21,3 27,8 14,9
jelentdsen

folébecsli 25,7 17,5 0,0 15,2
Osszesen 100,0 100,0 700,0 700,0

Forrés: Csontos L.-Komai J.-T6th I. Gy. [Sz&zadvég 1996/2. szam: 7.] alapjan Osszeéllitotta - M. P.
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2.3. tablazat:

Nyugdijak és a szocialis ellatas

a nyugdijak hany szazalékat szocidlis rendszer kdltsége

fizetik a most egy addfizetbre jutd
dolgozdk fizetésh6l? »adoarra” Ft/ho
A megkérdezettek valaszanak
atlaga 67% 1488
tényleges adat 94% 1100

A koltségre és az ,,adoarra” vonatkozo ismeretek eloszlasa, az értékelhetd valaszok szaza-
lékban

nem tudja 13,9 23,4
jelentésen alabecsuli 45,3 22,9
nagyjabdl helyesen tudja 40,8 23,3
jelentésen folébecsili 0,0 30,4
Osszesen 100,0 100,0

Forras: Csontos L.-Komai J.-T6th I. Gy. [Szazadvég 1996/2. szam: 7.] alapjan osszedllitotta - M. P.

Az allami felel8sség fenntartasanak igénye és az ad6zas kapcsolata

3.1. tablazat: Az allami felel6sségvallalas igénye iranti igény mértéke 1995-6s és 1996-0s
felmérés szerint (%)

Az &llami felelésségvallalas iranti igénys

sor- felel6sség atla- csekély kozepes nagy egyltt  ebbdl:
rend terlletei gosan  (1,2) (3) (4,5) 5
1 megfelel6 nyugdijakért 4,6 2 7 91 100 75
2. munkalehet6ségek
biztositasaért 45 3 12 85 100 68
3. egészségugyi ellatasért 4,4 2 14 84 100 60
4. fogyatékosok megél-
hetéséért 43 2 14 84 100 61
5. alt. isk. oktatasaért 43 4 16 80 100 55
6. kozépiskolai oktatasaért 4,2 5 18 77 100 46
7. fiatalok elsd lakéshoz
juttatasaért 4,2 5 21 74 100 53
8. fels6foku oktatasaért 4,0 7 23 70 100 44
9. gyerekek eltartési
koltségeiért 3,7 13 33 54 100 31
10. 6 éven aluli gyerekek
gondozésaért 36,0 18 32 50 100 31

5 SOCO-kutatds (1995); elemszam (N) 1000 f6
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Az allami felelésségvallalas iranti igény6

sor- felelésség atla- csekély kdzepes nagy egyltt ebbdl:
rend terlletei gosan  (1,2) (3) (4,5) 5
1 megfelel§ nyugdijakért 4,6 2 7 90 100 72
2. egészségligyi ellatasért 4,5 1 12 87 100 63
3. alt. isk. oktataséért 4,5 1 13 86 100 67
4. fogyatékosok

megélhetéséért 45 2 10 88 100 69
5. munkalehetségek

biztositasaért 4,4 4 12 84 100 62
6. kozépiskolai oktataséért 4,2 3 22 75 100 48
7. 6 éven aluli gyerekek

gondozésaért 4,0 9 26 65 100 43
8. fiatalok els6 lakashoz

juttatasaért 4,0 8 27 65 100 41
9. fels6fokd oktataséért 3,8 11 32 57 100 31
10. gyerekek eltartési

koltségeiért 35 17 39 44 100 25

Forrés: Ferge Zs. [Az ajtok zarédnak (?!), TARKI MHP, 1997:145]

3.2. tablazat: Az 1995., 1996. és 1997. év eleji magyar adatok dsszehasonlitasa

A kérdéses teriilet Allami felel6sség mértéke
(max = 5)

1995 1996 1997
Megfelel6 nyugdijak 4,6 4,6 4,6
Fogyatékosok megélhetése 4,3 4,5 4,5
Altalanos iskolai oktatas 4,3 4,5 4,5
Egészségligyi ellatas 4.4 4,5 4,5
Munkalehet6ségek 4,5 44 4.4
Kozépiskolai oktatas 4,2 4,2 4,2
Fiatalok els6 lakésa 4,2 4,0 39
Fels6oktatas 4,0 3,8 3,7
6 éven aluliak gondozésa 3,6 4,0 39
Gyerekek eltartasi koltsége 3,7 35 35
Atlag 4,19 4,20 4,17

Forras: Ferge Zs. (1997:48)

6 TARKI Magyar Haztartas Panel (1996); elemszam (N) 1327 6
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3.3. téblazat: A héztartasfok valaszainak megoszlasa az addval kapcsolatos véleményik sze-
rint az egyes jovedelemotddokben (ekvivalens jovedelmek alapjan; %)

Also

otod
Csokkentse az addkat 12
Maradjon igy 54
Novelje az addkat 34
Egyditt 100
n, csak a valaszoldk 190

Forras: Ferge Zs. [Az ajtok zarddnak (?!), TARKI MHP, 1997:147.]

2.

3.

12
61
27
100
231

Fels6
otod

24
49
27
100
208

Egydtt

3.1. abra: Mire kéltené tobbet/kevesebbet, ha ezzel az On ad6ja is névekedne/csokkenne?

(1995, %)

Forras: T6th I. Gy. [Az allamhéztartési reform... TARKI, 1995:31]
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3.4. tablazat: A redisztributiv célokkal kapcsolatos kiadasok novelése, illetve csokkentése
egyes tarsadalmi csoportokban az adék ndvelése, illetve csokkentése révén

A kiadasok novelése

Iskolazottsag Jovedelem Eletkor Lakéhely
8 oszt, diploma alsé 2 fels6 2+ 40 év 60 év falu Buda-
alatt decilis  decilis  alatt felett pest
Csaladi

tdmogatasok 54,1 442 64,4 45 63,7 48,7 55,1 447
Egészségligy 66,9 65,8 67 70,2 77,3 63 69,5 66,8
Honvédelem 34 3,3 2,7 31 4,2 2,6 4,6 3,6
Kornyezetvédelem 8,1 24,2 7,4 20,4 19 9,4 12,6 20,4
Kultira, mlvészet 4.4 14,2 6,9 9,9 8,2 6,0 6,2 9,7

Munkanélkdli
segély 16,6 58 18,1 6,3 12,1 14 13,5 41
Nyugdijak emelése 53,4 36,7 37,2 45,0 32,9 62,3 40,6 51,0
Oktatas 241 57,5 35,1 43,5 48,0 22,3 32,0 34,2
Rend6rség 15,3 15,8 8,0 20,9 12,7 18,9 13,5 15,3

A kiadasok csokkentése

Iskolazottsag Jovedelem Eletkor Lakohely
8 oszt, diploma alsd 2 fels6 2 40 év 60 év falu Buda-
alatt decilis decilis  alatt felett pest
Csaladi
tamogatasok 45 2,6 2,2 6,4 4,0 5,8 31 58
Egészségligy 2,3 35 11 3,2 0,9 43 13 2,1
Honvédelem 58,8 60,0 66,3 61,5 67,6 53,3 63,4 61,8

Kornyezetvédelem 27,0 11,3 24,3 18,7 21,3 24,1 20,9 15,2
Kultdra, m(vészet 43,7 23,5 42,0 33,2 -39,8 37,0 44,4 26,2
Munkanélkili

segély 24,4 47,8 23,2 47,1 38,0 30,0 30,6 45,0
Nyugdijak emelése 4,5 3,5 8,8 3,7 10,2 2,7 91 31
Oktatés 12,5 35 8,8 91 4,9 11,7 10,3 58
Renddrség 25,4 33,0 32,6 33,7 34,9 18,3 29,4 30,9

Forras: Rébert P. [A szocialpolitikaval kapcsolatos attit(idok alakuldsa; TARKI 1995:117]

3.5. tablazat: Kinek kell viselni a gyereknevelés koltségeit? (%)

1982 1984 1987 1993

Kizéarolag a tarsadalomnak 1 1 1 |
Els6sorban tarsadalomnak, de egy részt a szil6knek is 3 2 2 6
A sziil6knek és a tarsadalomnak egyforman 24 23 27 . 48
Els6sorban a sziil6knek, de egy részt a tarsadalomnak is 50 47 47 48
Kizérélag a sziil6knek 19 25 18 5

Forréas: Nagy Lajos Géza [Gallup Intézet 1993]
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