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Szocialis biztonsag az Eurdpai Unidban

A szabad mozgés elve nem érvényesilhetne maradéktalanul a nemzeti szo-
cialis biztonsagi rendszerek koordinacioja nélkul. A szocialis biztonsagi rend-
szerek harmonizaciodja azt jelentette volna, hogy a tagallamok rendszereinek
kozelitését masodlagos jogalkotassal, egységes jogelvek és jogintézmények
bevezetésével végzik. Ezzel szemben a szocialis biztonsagi rendszerek ko-
ordinaciéja csupan annak biztositasat tlzi ki célul, hogy ne szenvedjen hat-
ranyt az a munkavallalé és annak a hozzatartozoi, aki a Kozdsség mas al-
lamaban kivan munkat vallalni, illetve letelepedni.l A személyek mobilitasat
nagymeértékben akadalyozna, ha a méas tagallamban véllalt munkak elveszi-
tenék az allampolgarsdgukbdl fakadd szocidlis biztonsagi jogaikat.

A RoOmai Szerz6dés 51. cikkelye tehat a szabad munkaer6-aramlas elvé-
nek elengedhetetlen kiegészit6je. Az 51. cikkely olyan (szocialis biztonsagi)
intézkedések elfogadasardl rendelkezik, amelyek biztositjak a bevandorl6
munkavallalok és hozzatartozoik szaméra az alabbi elvek megvalositasat:

1. Ossze kell adni minden olyan ledolgozott munkaidét, amely fontos az
igényjogosultsag megszerzése és megtartasa és a juttatdsok 6sszegének meg-
hatarozasa szempontjabol, s amelyeket a kiilonb6z6 allamok térvényei szerint
figyelembe kell venni.

2. A pénzbeli juttatasokat ki kell fizetni a tagallamok teriletén lako sze-
mélyeknek.

Az 51. cikkely a szocialis biztonsagot a Kozdsségen belll inkadbb szemé-
lyi, semmint terileti alapokra helyezi: a jogosultsagok a személyhez kotéd-
nek, flggetlendl attol, hova utazik vagy hol vallal munkat. Ez azt jelenti,
hogy biztositani kell a jogosultak kulénbdz8 tagallamokban lerétt jarulékai-
nak &sszeadddasat, és azt, hogy a juttatasra jogosult személyek azokat meg-
kaphassak, barhol is tartozkodnak a Kozdsségen belil. Az EK szocidlis biz-
tonsaggal kapcsolatos jogalkotasanak célja ezért nem a tagallamok szociélis
joganak harmonizéacioja, hanem ezen rendelkezések koordinalasa az 51. cik-
kelyben kitlzott célok megvalésitasa érdekében. A kdzos cél a terlleti kor-
latok eltorlése volt a kiilonbdz8 szocialis biztonsagi rendszerek alkalmazéasa
terén. Amennyiben a tagallamok nem maodositottak térvényeiket az EK jog-
nak megfelelden, a szupremaécia elve alapjan az EK jognak van elsébbsége.

Felmeril a kérdés, vajon nem lett volna egyszer(ibb a tagallamok kilon-
b6z6 szocidlis biztonsagi rendszereit egy egységes eurdpai rendszerrel he-1

| Kende Tamés: Az Eurdpai Kdzdsségek intézményi folépitése és politikai rendszere, Budapest, 1992.
Kézirat.
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lyettesiteni? A kilonbdz8 nemzeti szocialis biztonsagi rendszerek kozotti
oOriasi eltérések és a nagy életszinvonalbeli kiilénbségek eddig megoldhatatlan
akadalyokat allitottak egy egységes feltételekkel, hatallyal m(ikddd ,,kdzos-
ségi szocidlis biztonsagi rendszer” megalkotasa elé.

A harmonizécié hivei els6sorban azzal érveltek, hogy a szocialis bizton-
sagi rendszerek harmonizacidja megakadalyozna a piaci szereplék kozotti
verseny torzuldsat.2 Emellett azt is allitottdk, hogy a koordinacié nem elég-
séges a szabad mozgas érvényesuléséhez. Feltételezésiik szerint a munkaval-
lalék a magasabb szinvonall szocidlis ellatérendszer felé &ramlanak, ami
nem kivant ,,szocialis turizmust” eredményez. Feltételezésiik szerint egy har-
monizalt szocidlis biztonsagi rendszerben a munkaeré-aramlast csak tisztan
gazdasagi okok gerjesztik majd. Ez az érvelés kétségeket ébreszt, mivel - a
kozosségi tapasztalatok szerint - a munkavallalék koltozését csekély mér-
tékben dsztonzik, illetve befolyasoljak a magasabb szintl szocialis juttatasok.
A bbkezl juttatdsokat biztosité allamban ugyanis gyakoriak a magas elvo-
nasok és a relative alacsonyabb bérek. A munkavéllalokat a tapasztalatok
szerint inkabb a magasabb fizetés vonzza.

Ezzel szemben a harmonizacié ellenzéi azt allitottdk, hogy a harmonizacio
a szocidlis biztonsag szinvonalanak cstkkenéséhez vezet, killonésen a fejlet-
tebb rendszerek esetén. Ha nem a legmagasabb szinvonall ellatasokat veszik
a harmonizéacio alapjaul, akkor egyes allamok kénytelenek lennének vissza-
lépni a szocialis ellatasok terén.

Az EK alapitéi tudataban voltak a tagallamok szocialis biztonsagi rend-
szerei kozott fennalld nagy kilénbségeknek, és annak, hogy ezek még hosszu
tavon fennmaradnak. Annak elérése volt tehat az els6dleges cél, hogy ezek
az eltérések ne akadalyozzak a munkaer§ szabad aramlasat. Ezért kovetelte
meg a Szerz8dés 51. cikkelye a Tanacst6l olyan szocidlis biztonsagi intéz-
kedések bevezetését, amelyek sziikség szerint a szabad munkaeré-aramlast
segitik el6.

A harmonizacio terén az EK teljesitménye meglehet6sen hatastalannak és
hullamzonak bizonyult. A kezdeti években a harmonizaciot az egyenlé ver-
senyfeltételek és a szabad mozgas eszkodzeként kezelték. Ezt az idészakot
mindossze két, a foglalkozasi betegségekkel foglalkoz6 ajanlas fémijelzi. A
kozosség talan az ,,atlathatésag” terén érte el a legnagyobb eredményeket,
vagyis a tagallamok megismerték egymas rendszereit, az alternativ megol-
dasokat. Azt nagyon nehéz kimutatni, hogy ez a kutato és tajékoztatdé munka
mennyiben vezetett tényleges szocialis jogharmonizaciéhoz, de pozitiv hatasa
vitathatatlan.

A korai korszakot kdvetéen a harmonizacié gondolata teljesen hattérbe
szorult, mivel ,lehetetlennek, nem kivanatosnak és sziikségtelennek” tekin-
tették.3

A valtozast a Szocialis Akciéprogram (1974) hozta, amely sziikségesnek
taldlta minimalis normak érvényesitését. Nem Ugy kezelte a harmonizaciot,
mint a jelen szocialis rendszereinek uniformizalasat, hanem a kozés stan-

2 Az e téméaban szilletett tanulmanyok azonban nem tamasztjak ala egyértelm(en ezt a feltevést.
3 Watson: Social Security Law of the European Communities, 51. o.
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dardok folyamatos emelését varta ett6l, a nemzeti rendszerek minimalis ha-
boritasadval. Sajnos ezek a torekvések kotelezé erével nem bird ajanlasok
formégjat olt6tték, s ez nem vezethetett kézzelfoghat6 eredményekhez. Az
attorést csak iranyelvek, illetve rendeletek megalkotasaval lehetett volna el-.,
érni.

A tarsadalombiztositas koordinaciéjat els6ként szabalyozo, 3/58. és 4/58.4
szamu rendeletek 1959. januar 1-jén léptek hatalyba,5 és 1972 oktéberében
az 1408/71. és az 574/72. szdmu rendeletek léptek a helylkbe. Ezek magas
szinvonall védelmet nydjtanak a Kézésség allampolgarai szamara, akik -m
barmilyen célbdl - a Kézdsségen bellil mozognak.6 Az 1408/71. szamu ren-
delet rendkivul hosszi és komplex dokumentum, igy a részletkérdések vizs-
gélatara itt nincs lehet6ség. Célszerlibb ehelyett megvizsgalni a rendelkezé-
seket alatamaszté alapelveket, valamint széIni a rendelet személyi és targyi
hatélyarél.

1. Alapelvek

Az altalanos alapelveket a rendelet preambuluma sorolja fel, de az alabbiak
szerint részletesen is rendelkezik réluk.

a) Egyenlé banasmod a nemzeti hovatartozastoél figgetlenil

Az allampolgérsag alapjan torténé diszkriminacié tilalma a szocialis bizton-

- sz

veibdl (egyenléség), valamint a Romai Szerzddés szovegebdl7 egyenesen ko-

vetkezik. A rendelet 3. cikkelye el6irja, hogy azok a kulfoldi allampolgarsagu
személyek, akik valamely tagallam tertletén tartézkodnak, és akik a rendelet

személyi hatalya ala esnek, az adott allam el6irdsai szerinti ugyanazon ko-
telezettségeket viselik és ugyanazon juttatasokat élvezik, mint amelyeket az
illet6 allam sajat allampolgarai. A Birésag esetjogaban az egyenld banasmad
alapelvét szélesen értelmezi. Eszerint a diszkriminacidonak nemcsak a nyilt,
de a rejtett, kozvetett formdja is tilos, amely a tdrsadalombiztositas teriletén
tobb maédon is megvalosulhat.

4 0J (1958) 581. és OJ (1958) 597.

5 A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinacidjat az EK-ban rendeletek megalkotasaval érték el. A
rendelet egy igen hatékony jogi eszkdz, mely minden tagallamra egyarant kételez ,,europai torvény”-ként
definidlhat6. igy, 1?7a egy rendelet 6sszeiitkdzésbe keriil egy tagallam jogaval, akkor az elébbi élvez
els6bbséget.

6 A tovabbfejlesztés iranya: a szabalyok hatékonyabb miikddésének elsegitése és a joghézagok meg-
szlintetése.

7 A Romai Szerz6dés 7. cikkelye kimondja, hogy ,tilos a nemzeti hovatartozason alapulé barmiféle
megkuldnbdztetés'”.
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b) Az allandé lakdhelyt6l fiiggetlen Kifizetés

.,.Ha e rendelet masként nem rendelkezik, a rokkantsagi, ¢regkori vagy a
hatramaradott hozzatartozénak jaré készpénzsegélyt, a munkahelyi baleset
vagyfoglalkozasi betegségek miatti kartéritést és a halalozasi segélyt, amely-
ben egy vagy tébb tagorszag térvényei alapjan részesil valaki, akkor is ki
kell fizetni a jogosultnak, ha alland6 lakéhelye egy masik tagorszagban
van. §

- Azon az alapon, hogy ajogosult nem ugyanabban az allamban rendelkezik
allandé lakhellyel, mint amelynek intézménye felel6s a kifizetésért, nem ke-
rulhet sor a juttatas csokkentésére, modositasara, felfliggesztésére, visszavo-
nasara vagy elkobzasara. Ez az elv nem érvényes valamennyi juttatasra; a
tappénzre és a csaladi potlékra a rendelet specialis rendelkezéseket tartalmaz.

c) A juttatasok atfedésének tilalma

A rendelet nem adhatja meg és nem tarthatja fenn a tébb, azonos fajtaju
juttatashoz valé jogot egy és ugyanazon biztositasi id6szakra nézve. "8

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaciéjanak célja, hogy a kilféldi
munkavallalok ne keriljenek hatranyosabb helyzetbe a masik orszagban valo
munkavéllalds eredményeként. Ahol azonban a szabalyok alkalmazasa ked-
vez6bb helyzetbe hozna a bevandorlé munkavallal6t a hazai munkavallalok-
kal szemben, a rendelkezések lehetéséget adnak a juttatdsok csokkentésére.
Amennyiben egy munkavallalo két vagy tobb allamban fizetett szocialis biz-
tonsagi jarulékot, két vagy tobb allam juttatdsara is jogosult lehet. A jutta-
tasok atfedésének tilalma ilyen esetben megakadalyozza a juttatdsok meg-
kett6zését, megtdbbszérozését.

Ez az elv nem érvényesil egyes az olyan, ,,hossz( lejarata jaradékok”
(6regsegi, rokkantsagi nyugdij stb.) esetében, ahol két vagy tobb allam ara-
nyos (pro rata) Kifizetéseket teljesit. Az aranyos folosztas biztositja a jutta-
tasok koltségének méltanyos elosztasat azon tagallamok kdzoétt, amelyekben
a munkavallal6 valaha is biztositva volt. Egy-egy tagallam csak a befizetett
szocialis biztonsagi jarulékok vagy az ottani munkavallalds, illetve ott tar-
tézkodas idGtartaménak ardnyaban koteles juttatast fizetni.l0

d) Osszesités

Ezt az elvet nem az &ltalanos rendelkezések kozé iktattak, hanem minden
egyes juttatas esetében kilon meghatarozzak. Az osszesités alkalmazésaval
a bevandorlé munkavallalé egy tagallamban - annak el6irdsai szerint - fi-
zetett jarulékai alapjan jogosult lehet juttatdsra egy masik allamban is. A
juttatasra val6 jogosultsag vagy a jogos juttatds 0sszegének meghatarozasa

8 1408/71. szamU rendelet 10. cikkelyének (1) bekezdése

9 1408/71. szdmu rendelet 12. cikkelyének (1) bekezdése
10 1408/71. szdmu rendelet 46. cikkelye .
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céljabol, ahol szikséges, figyelembe kell venni a mindazon allamokban be-
fizetett jarulékokat, a munkavallalas és az ott tartozkodas idejét, amelyekben
a biztositott személy dolgozott.

e) Egyetlen orszag joganak alkalmazasa

A szocidlis biztonsagi jogalkotas teriileti elven nyugszik: azon személyekre
és eseményekre vonatkozik, amelyek egy adott allam teriiletén tart6zkodnak
illetve torténnek. A szabad munkaer6-aramlas érdekében azonban sziikséges-
nek bizonyult a terileti elv attérése. A szabad munkavéllalas a gyakorlatban
olyan helyzetekhez vezet, amelyekben egy munkavallal6 tdbb allamban valik
biztositotta vagy rosszabb esetben sehol nem lesz biztositott. A rendelet a
pozitiv vagy negativ 0sszelitkozést azzal a megoldassal akadalyozza meg,
hogy egy munkavallaléra nézve csak egyetlenegy tagallam el&irasai alkal-
mazhatok.1ll A lex laboris értelmében altaldnos szabalyként ez annak az al-
lamnak a joga, melyben a munkavallalé dolgozik. A munkahely allama sze-
rinti jog az egyedili, amely megszabja a munkavallalé kotelességeit és jogait
szocidlis biztonsagi tUgyekben. Tartozkodasi helyének vagy az 6t alkalmazo
cég székhelyének joga lényegtelen.

A munkahely allama, az amelyben a munkavallalé biztositott, és ennek
az allamnak intézményei felel8sek a juttatasok kifizetéséért. A lex laboris
elve a munkavéllalds kezdetétdl érvényesil. Az az intézmény, amelynek ke-
retében a munkavallalé biztositott, és amely a juttatasok fizetéséért felel6s:
az illetékes intézmény.121Az &llam, amelynek terlletén az illetékes intézmény
talalhatd, az illetékes allam.13

Az egyes foglalkozasi csoportokra (példaul az allami hivatalnokokra) vo-
natkozo, speciélis szabaly szerint annak az allamnak a jogat kell alkalmazni,
amelynek kozigazgatadsdban dolgoznak.l4 A katonai szolgalatukat tolts, de
tovabbra is munkavallaldi sttusban 1év6 munkavallalokra annak az allamnak
a joga alkalmazando, melyben a katonai szolgalat megkezdése el6tt dolgoz-
tak.1516

Az alabbi esetekben talalunk még kivételt a lex laboris aldl:

1. ldeiglenes kikiildetéskor®-. a munkavallaléra tovabbra is annak az al-
lamnak a joga érvényes, melyben munkaltatéja van, s nem azé, ahol tény-
legesen dolgozik.

2. Arra a személyre, aki egyidejlileg tébb allamban vallal munkat, a tar-
tézkodasi hely szerinti jog alkalmazandd, kivéve, ha egy harmadik allamban
lakik. llyenkor a munkaltatd cég bejegyzési helye szerinti jog az iranyado.17

11 1408/71. szam0 rendelet 13. cikkelye

12 1408/71. szdmU rendelet 1. cikkely o) pontja

13 1408/71. szamu rendelet 1. cikkely q) pontja

14 1408/71. szamu rendelet 13. cikkely, (2) bekezdésének c) pontja

15 1408/71. szamU rendelet 13. cikkely, (2) bekezdésének a) pontja

16 Ideiglenes kikiildetés: egy adott allamban munkavallalé személyt munkaltatéja egy masik allambeli
kirendeltségére ideiglenesen dolgozni kiildi. 1408/71. szdmu rendelet 14. cikkely (1) bekezdés a) pontja
17 1408/71. szam( rendelet 4. cikkelye
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3. A hataron atjaré munkavallalékra annak az allamnak a joga érvényes,
melyben az alkalmaz6 cég székhelye vagy cégbejegyzése van.18

Fontos megemliteni, hogy a munkahely allamanak joga nem az egyediili
jog, amelyet szocidlis biztonsagi Ugyekben érvényesitenek. Ez az egyediili
olyan jog, mely szerint a munkavéllal6 kotelez6en biztositotta valik, de nem
az egyeduli, amelynek alapjan szocidlis biztonsagi jogokat szerezhet. A mun-
kahely joga ezért nem zarhatja ki més jogok alkalmazasat. A tart6zkodasi
hely joga a munkahely joga mellett szintén szerepet jatszhat.

2. Szemelyi vonatkozasok

A rendelet részben ugyanazokra vonatkozik, mint a szabad mozgést szabé-
lyoz6, egyéb el6irdsok, azaz a tagallamok munkavallaldira, vallalkozdira,
csaladjukra és hatramaradt hozzatartozoéikra, de ezeken tul kiterjed a mene-
kiltekre és hontalan személyekre is.19 A munkavallalo és vallalkoz6 ,,bar-
mely olyan személy, aki kételezd vagy nem koételez6 alapon, egy vagy tobb
kontingensre nézve a munkavallalokra vagy vallalkozékra vonatkozé szocia-
lis biztonsagi rendszer keretében biztositva van”.20 Az a tény, hogy egy
személy nem volt biztositva, nem zarja ki, hogy a ,,munkavallalé” kateg6-
ridba tartozzon, ha biztositva kellett volna lennie, de ezt elmulasztottak.2!
Amennyiben egy személy biztositva van egy tagallamban, r4 nézve a rendelet
akkor is érvényes, ha nem a Kdzosség tertletén dolgozik.22 Nem sziikséges
az sem, hogy a munkavallalé jelenleg biztositott legyen, elegendd, ha ko-
rabban az volt.23 A rendelet hatdlyat nem korlatoztak azokra, akik munka-
véllalassal kapcsolatban utaznak a Kozdsségen beliil.24

A Birosag értelmezése alapjan az 51. cikkely nem tartalmaz olyan kitételt,
amely szerint a ,,munkavallal6” kategoéria sensu stricto csak a bevandorl6
munkavallaléra vagy azokra vonatkozna, akik munkajuk miatt utaznak. A
gazdasagi kapcsolat tehat szociélis biztonsagi tgyekben a biztositason alapul
és nem a munkavallalas tényén. A munkavallald eltartottjait pedig allampol-
garsagtdl fuggetlendl védi a rendelet. A csaladtagok és a hatramaradottak
juttatasai a munkavallal6 biztositasan alapulnak, kivéve, ha 6k is biztositottak
vagy azok voltak a megfelel6 rendszer alatt.

18 1408/71. szdmu rendelet 14. cikkely (1) bekezdés d pontja
19 1408/71. szamu rendelet 2. cikkely

20 1408/71. szamu rendelet 1. cikkely a/i pontja

21 39/76, Mouthaan [1975] ECR 1901

22 82/86 és 103/86 Laboréra & Sabato eset

23 75/63, Hoekstra, [1964] ECR 177

24 44/65 [1965] ECR 965
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3. Az érintett jogok

A rendelet érvényes mind az altalanos, mind pedig a kiilonds szocialis biz-
tonsagi rendszerekre,25 legyenek azok jarulékalapnak vagy jarulékfizetéstdl
fuggetlenek. A ,kulénds szocidlis biztonsagi rendszerek”26 olyan alrendsze-
rek, amelyek egyes specialis munkavallaloi csoportokra vonatkoznak (pl. me-
z6gazdasagi munkavéllalokra, banyaszokra).

A rendelet nem vonatkozik &ltalanossagban a tagallamok szocidlis biz-
tonsagi rendszereiben igénybe vehet6 valamennyi juttatdsra, hanem csak az
alabbiakra korlatozodik:

a) betegségi és anyasagi ellatas,

b) rokkantsagi jaradék és nyugdij,

c) 6regségi juttatasok,

d) dzvegyi- és arvaellatasok,

e) munkahelyi balesettel és foglalkozéasi betegségekkel kapcsolatos ella-
tasok,

f) halalozasi segély,

g) munkanélkuli ellatasok,

K) csaladi pétlék.27

Ezeket az alapvetd szocialis biztonsagi juttatasokat mar megfogalmaztak
a Nemzetk6zi Munkaligyi Szervezet 102/1952. szamd, ,,A tarsadalombiztosi-
tas alapvetd elveir8l” sz6l6 konvencidjaban is.

Bizonyos juttatdsokat viszont kifejezetten kizartak a rendelet alkalmazasi
korébdl:

a) A szocialis ellatas

A rendelet nem hatadrozza meg pontosan a kdzosségi szabalyozasbdl kizart
szocialis ellatasok korét, ami rengeteg fejtorést okozott a Birdsag szamara.
A legtébb probléma a szociélis biztonsagi jaradékok és a szocialis tamoga-
tasok kozotti kilonbségtételbdl ered. A tarsadalombiztositas hagyomanyosan
a biztositds elvén nyugszik. Az adott személy biztositasi jarulékot fizet, és
ennek ellenében jogot nyer bizonyos juttatdsokhoz, amelyek koltségeit az
illet§ személy és a munkaltatd jarulékai, valamint allami tAmogatas fedezi.

Ezzel szemben a szocialis tamogatés olyan diszkreciondlis juttatas, mely-
nek célja azon személyek segitése, akiknek nincs elegend6 sajat anyagi for-
rasuk arra, hogy dnmagukrél gondoskodjanak. A kettd kozotti kilénbségtétel
szokéasos mddja szerint a szocialis biztonsagi ellatas jarulékokért viszonzésul
kapott jogot jelent, mig a szocialis segély diszkrecionalis fizetési kivaltsag
azok szaméra, akik dnhibajukon kivil nem tudnak sajat magukrél gondos-
kodni. Nagy szamban fordulnak el§ olyan juttatasok is, amelyek kettés funk-
cidval birnak. Egyrészt hasonlitanak a szociélis segélyre, mivel a raszorultsag
lényeges feltétel, és a jogosultsag nem fligg a munkavallalastél. Ugyanakkor

25 1408/71. szamU rendelet 4. cikkelyének (2) bekezdése H
26 A kiilonos szocidlis biztonsagi rendszerek pontos fogalmat a rendelet nem hatarozza meg..
27 1408/71. szamU rendelet 4. cikkelyének (1) bekezdése # »
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a tarsadalombiztositasra is emlékeztetnek, hiszen a jogosult egy jogilag ko-
ralirt helyzetben van, melynek eredményeként abszollt joga van a juttatas-
hoz, ami viszont a szociélis segélynél nincs meg. A szocialis segélynél
ugyanis feltételes jogrol van szo, amely a diszkrécio gyakorlasatol fligg.

A Birésag nem allitott fel konkrét kritériumokat, amelyek segitségével
elhatarolhatjuk a szocidlis ellatasokat a szocidlis biztonsagi juttatasoktol. A
Birésag szerint ez a bizonyos j6léti juttatasok ketts természete és célja miatt
lehetetlen. Ezért a Bir6sag a diszkrecionalis juttatasok azon fajtait kulénboz-
tette meg, amelyek:

1. az egyént raszorultsaga alapjan illetik meg, illetve

2. az egyént akkor jogositjak, ha megfelel bizonyos feltételeknek.

A Bir6sag tébb esetben is megéllapitotta, hogy a minimalis jévedelem
biztositasa a fenti ismérvek alapjan a rendelet hatalya ala esik.28 A minimalis
jovedelmet biztositd segélyeket a bevandorlé munkavallalék szamara is hoz-
zaférhetévé kivantdk tenni, mivel folyositasat torvényi el6irasok hatarozzak
meg, és odaitélése nem diszkreciondlis dontésen alapul. Ha megengednék a
bevandorlé munkavallalékkal szemben a diszkriminaciot a szocialis tamoga-
tasok terén, ugy ez kétségtelentil akadalyozna a munkaer6 szabad aramlasat.
A Birdsag - mint a szabadsagjogok ,.élharcosa” - ezért ugy alakitotta itél-
kezési gyakorlatat, hogy az egyenl§ bandsmod az 6sszes szocidlis ellatasra
kiterjedjen. Eppen ezért a hetvenes években sziiletett itéleteiben a 1408/71.
szamu rendelet szocialis tAmogatast kizaré hatalyat gyakorlatilag nem léte-
z6nek tekintette. Esetenként a Birdsag célja elérése érdekében tdl messzire
ment, s a rendelet szovegével ellentétes itéleteket alkotott.

A nyolcvanas években a Birdsag 0j megkozelitést alkalmazott, s tdbb
esetben29 is gy dontott, hogy a minimalis jovedelmet biztosité segélyre a
kérelmezdk jogosultak voltak, de mar nem az 1408/71. szdmuU rendelet, ha-
nem az 1612/68. szdmu rendelet ,,szociélis elénydkre” vonatkoz6 rendelke-
zései alapjan. Ezekbdl kdvetkez&en azon igények perlése, amelyek nem tar-
toznak egyértelm(ien a tarsadalombiztositas korébe, tobb sikerrel jarhat az
1612/68., mint az 1408/71. sz&mu rendelet rendelkezéseire hivatkozva. Az
1408/71. sz&mu rendeletet azonban mar csakis a tisztan szocialis biztonsagi
juttatasokra alkalmaztdk. Ha a kérelmezd a juttatds exportalasat kivanja el-
érni, erre csak az 1408/71. szamu rendelet specidlis szabalyai alapjan kerilhet
sor. A ,szocialis el6nytk” az 1612/68. szami rendeletre hivatkozva nem
exportalhatok.

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy a Birésag minden rendelkezésére allo
eszkozt felhasznalt annak érdekében, hogy a bevandorl6 munkavallalét és
csaladjat semmiféle hatrany ne érje a Kézésségen beltli mozgas kovetkez-
tében.

28 Watson: Social Security Law of the EC, 101. o.
29 261/83 Castelli [1984] ECR 3199; 249/83. Hoeckx [1985] ECR 973; valamint 122/84. Scrivner
[1985] ECR 1027 esetek
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b) A haboruk aldozatainak nyujtott ellatasok

Ezek nem tartoznak a szigortdan vett szocialis biztonsagi ellatdsok kdrébe.
Olyan juttatasokat olelnek fel, melyeket egy kicsi, egyre csokkend létszamu
csoportnak biztositanak a két vilaghdbor( okozta igazsagtalansdgok kompen-
zalaséra.

c) Kozalkalmazottak

A kozigazgatasban dolgozé személyek szamara létrehozott specidlis szocidlis
biztonsagi rendszerek tartoznak ebbe a kérbe. Ha azonban egy kézhivatalnok
az altalanos rendszer alapjan biztositott, akkor a rendelet ra is érvényes.

4. A tarsadalombiztositas igazgatasa

Az 1408/71. és az 574/72. szamu rendeletekkel kapcsolatos igazgatasi mun-
kat a Bevandorld6 Munkavallalok Szocialis Biztonsagi lgazgatasi Bizottsaga,
a Bevandorlé Munkavallalok Szocialis Biztonsagi Tanacsadé Bizottsaga és
a Szamvev(@szék végzi. A rendeletek gyakorlati megvalosuldsaért azonban a
tagorszagok szocidlis biztonsagi hatosagai felel6sek.
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