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Egy szazadeleji vita margodjara

A Téarsadalmi Mizeum - az akkoriban egyre népszer(ibbé valo ismeretter-
jesztd, felvilagosité mozgalmak egyik intézményeként - kiallitdsokat szer-
vezett a népegeszségligyrol, a munkaskeérdesrdl. Ezek orientalé kezdeménye-
zéseknek szamitottak. Lapjuk, a Tarsadalmi Muazeum Ertesit6je a 20. szazad
kezdetének fontos lapja volt, kiléndsen a szocialis kérdések irant érdekl6dék
szamara. 1909-ben indult Utjara, szerz6i kdzétt megtalalhaték a szocialis kér-
dések irant fogékony, a szocidlis szféraban tevékeny szocialis munkasok,
szocidalpolitikusok.

Ez a kor, amelyben Magyarorszag ,,fejl6édésének” elinduldsa 6ta meglévé
kett6sség talan a legjobban megmutatkozik. Ha csak a leglatvanyosabb el-
lentétekre gondolunk: egyb6l ott vannak a nagy taldlményok, és ezek ered-
ményeként miikddik a tébb szempontbdl is vilagszinvonald ipar (pl. a buda-
pesti malomipart csak a minneapolisi elézte meg) és infrastruktira (pl. a
vilagon harmadikként épilt fel itt a telefonkézpont), masfel6l emellett szinte
kdzépkorias viszonyok uralkodnak a manufaktirakban és a kdvezetlen utak
hossza kilométerein. (Ld. Ger6 Andrés, Jalsovszky Katalin, Tomsics Emé&ke
albumat: Volt egyszer egy Magyarorszag. Magyar Nemzeti Mlzeum, Buda-
pest 1996.) Ger6 Andras (i. m.) szerint tébb szférdban érzékelhet6k ezek a
kett@sségek, jelen van a nagy és a kicsi, a fejlett és az elmaradott, a vilag-
szinvonall és a provincialis. Mind a hitéletben, mind a mez8gazdasagban,
mind az ipari termelésben egyszerre vannak jelen pl. a nagy és a kicsi cégek.
A nagylizemek szadzalékos aranya (1910-ben 13,9%) lényegében azonos volt
a nemzetkdzi normakkal, a kisiizemek azonban sokkal nagyobb aranyt kép-
viseltek ezen beliil, mint az altalaban szokasos volt a fejlettnek szamité ipari
orszagokban. Az 6t f6nél kevesebbet foglalkoztatd egységekben az ipari ke-
res6knek tébb mint a fele dolgozott. Ugyancsak kett6sséget mutatott a libe-
ralis ideoldgia és az allam gazdasagi szerepvallalasa, aminek j6 mutatéi a
19. szédzad végi és a 20. szadzad eleji ipartamogat6 térvények. Egyfelél az
1907-es kozvetlen ipartdmogatési rendszer igen nagy 6sszeg(i szubvenciot
(100 millié korona) helyezett kilatasba az Gjonnan létrejové gyaraknak. Mas-
fel6l azonban a liberalizmus egyik alappillére, a szabad tulajdon elve (féként
a mez6gazdasagi forgalom ismert kotottségei miatt) meglehet6sen feleméasan
érvényesult. A kettésség, a legmodernebb és a legelmaradottabb egymas mel-
lett élése talan az infrastruktdraban volt a leglatvanyosabb. 1914-re, alig 25
év alatt 11 000 kilométer vasutvonal épilt (a budapesti kéregvasut megépi-
tése azoOta is nemzeti blszkeségiink targya), de azt is tudni lehet a statiszti-
kakbol, hogy a l6dllomany a forradalmi kozlekedési Ujitasok ellenére sem
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csokkent, s az orszag nagy részének saros Gtjain ezen az 6si médon kozle-
kedtek a polgarok. A cikkinkben elemzett vita idejére 86 ezer telefonvonal
m(ikédott, amit a vidék lakossaganak nagy része fantasztikus, szinte csodaval
hataros dolognak tekintett.

A korszakra jellemz6 kett6sség megjelent a szociédlis munkéarol vallott
felfogasokban is. Ennek a dolgozatnak egy ilyen vita bemutatasa a targya.
A Tarsadalmi Muzeum Ertesit6je harmadik évfolyaméanak 1. szamaban olyan
vita zajlott a lap hasédbjain, amely érdekes lehet itt és most, minden mai
szocialis munkasnak Magyarorszagon. Miért? Mert aki ma a szocialis munka
elveirdl és ezek gyakorlati implikaciéirdl gondolkodik, az l1épten-nyomon ha-
sonl6 dilemmakra bukkan, mint a kdzel 90 éve ezekrdl a kérdésekrél gon-
dolkodok.

Az emlitett lapszamban a szocialis munka elveir6l két, sarkitottan eltér§
allaspontu kdzleményt jelentettek meg. Prohaszka Ottokar A személyes szol-
gélat a jotékonykodasban cimmel irta meg elképzeléseit, dr. Deutsch Erng
pedig A modern szocialis munkasrdl cimmel irt cikket.

A két szerz§ kiindulasi pontja hasonlé. Feltehet6en nem véletlendl, hiszen
mindketten azt tapasztalhattdk, hogy valami nincsen rendben a szocialis mun-
kaval, a dolog nem ugy folyik, ahogyan kellene. Deutsch mottéjat - aligha-
nem provokativ szandékkal - Casanova egyik irasabol valasztotta: ,,Nincs
botorabb dolog a féldén, mint a nem helyén valé jotett.” Prohaszka gondo-
latmenetét6l sem idegen ez az alladspont, vagyis hogy helyesen, okosan kell
végezni a segitségnyujtast, okosan, korultekintéen kell gyakorolni a szakmat,
olyannyira, hogy a ,,gazdasagos jotékonysag” kifejezést is hasznélja.

Elsd olvasésra is feltlinik, hogy Prohéaszka Deutschnal nagyobb hangsulyt
fektet a lélekre, a jotékony cselekedetek pszicholdgiai 0sszetev@ire, még az
intézmények vonatkozésaban is azoknak ,,pszicholdgidjarél” ir. A négyol-
dalas irasban 23 alkalommal emliti a lelket, a szivet kiilonb6z8 kontextusban,
mig Deutsch - hasonlé terjedelm(i cikkében - minddssze haromszor, akkor
is inkdbb ellentétként a kézéppontba allitott szakértelemmel, tudassal. Ez
utébbi fogalmak 13 alkalommal keriilnek emlitésre cikkében.

Deutsch Ern6 zsidé csaladbdl szarmazo gyermekorvos volt, aki féként a
gyermekvédelem kiilonbdz6 forumain hallatta szavat. Prohaszka Ottokar pe-
dig katolikus plspok, akit a hadrom évvel kordbban létrehozott Szocialis
Missziotarsulat alapité fénokndje, Farkas Edith névér a szellemi atyjanak
tekintett. A Szocidlis Missziétarsulat ebben az id6ben csak egy volt a sok,
szocidlis kérdésekkel foglalkozé intézmények kozil, néhany év mulva azon-
ban meghatarozojava valik a magyar szocialis munkanak, mind szemléleté-
ben, mind gyakorlataban. Erdekes megismerni, hogy abban az id6ben, amikor
még tobbféle szempont is megjelent és vita is kialakulhatott, s amikor a
kett6sségek tarsadalmaban két ellentétes nézet hasonld terjedelemben és ha-
sonlé tamogatottsdggal kapott hangot, nem sokkal szakmank sziiletésének
ideje utan milyen szellemi iranyzat ellenében lett uralkodé Prohaszka elkép-
zelése, szemlélete. Ez annak ellenére igy lett, hogy a lap egy lapalji jegy-
zetben a kovetkez6ket irja Deutsch cikke utan: ,,A cikk gondolatmenete min-
denképpen megfelel a Tarsadalmi Muzeum céljanak és feladatanak: a leg-
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nagyobb készséggel rajta lesziink tehat annak megvalositasan. A Tarsadalmi
Muizeum lgazgatésaga.”

A néhany évvel kés6bb kitdrt haboru és az azt kdvetd események azonban
egész mas irdnyt szabtak a magyarorszagi szocialismunkés-képzésnek, gya-
korlatnak.

Prohaszka azt irja, hogy ,,...a tarsadalmi intézményeket azok teremtik
meg, kik a szenved6 s gyamolitasra szorulé néprétegek szenvedéseit vagy a
kultdranak egyik-masik irdnyban megnyilatkozé hidnyait atérzik, tehat min-
dig egyesek, kiknek lelkdk, kiknek érzékiik van: de még meglep&bb az, hogy
a mar fennallé tarsadalmi intézményeknek pszikoldgidja vissza-visszasir a
kivalé egyesek utén, dket varja s utdnuk vagyik: mert lelket, lendiiletet, életet
megint csak t6lik, az egyesekt6l vehet.” Minden,az egyes emberen mulik,
ezzel nem is vitatkozna senki, nem tagadja Deutsch sem, a szerkeszt8ség
sem. Hasonlé a kiindulépont, akar Deutsch mottéjatol sem tavoli az inditd
gondolat: ,,...a kivalo egyesek mindazok, kik gyakorlatilag szeretnek”. A
»Kivalé egyesek” Prohaszka szerint azok, akik a gyakorlati munka, a gya-
korlatban is megnyilvanulé szeretet terén tenni tudnak, ennek pedig legin-
kabb a kézjotékonysag a helyszine. A kozjétékonysag intézményeire pedig
azért van szukség, mert a maganjétékonysag nem birja, nem gy6zi ,,az ezer-
féle nyomornak okos és célszer(i felkarolasat”. Prohdszka nem szaktudast,
ismereteket, szakmai megkozelitést hianyol, hanem az ,.érdemetlenek” sza-
mara juttatott adomanyokat tartja a legnagyobb hibanak. Ugy tlnik, szaméra
az adoméanyok gydijtése, kiosztasuk ,,0kosan és kiméletes ellen6rzés mellett”,
ez a ,,modem jotékonysag”. Szerinte ez a megkozelités, azaz a modern jo-
tékonykodas ,,...a tarsadalmi védekezést szervezi kérhazaiban a ragalyos be-
tegségek ellen, a gyermekvéd§ intézeteiben az elnéptelenedés, javito-intéze-
teiben a zlllés ellen...”. Tehat Prohaszka gondolkodasa értelmében megle-
het6sen széles tertleteket 6lel fel az a szeretet-munka, amelyeken az intéz-
menyes jotékonysag altala hasznélhatonak vélt modjat célszerl és hasznos
lenne bevezetni.

Deutsch Ernd ezzel szemben a szakértelmet kéri szamon, és nemcsak az
érdemtelen-érdemes megkuldnboztetésének képességét és készségét, vala-
mint az adomanyok kanalizaldsanak tokéletességét. Azt irja: ,,Csodalkozva
kérdik sokan - hisz sohasem gondolkodtak efdlott -, hat még ehhez is kell
szakértelem, hat nem elég a jésziv az alamizsna-adashoz és -gydjtéshez, ha-
nem tudas is szilkséges? Igenis szilkséges, mégpedig nagy mértékben!” -
igy, felkialto jellel a mondat végén. Sok helyen sokféle tapasztalatot szerzett,
sok lelkes, ,,mélyérzés(i” egyént ismert meg mind kilféldén, mind idehaza,
irja, ,,...de dicséret a kivételnek: alig talalkoztam olyanokkal, kik elméleti
és gyakorlati tudassal szolgaltdk volna a szegényugyet”. Prohaszka szerint
az egyesuletek ,,csak formak s lelketlen testuletek, ha az egyéni joakarat s
buzgalom nem dolgozik s nem hévil benniik”, Deutsch pedig Ugy véli, hogy
ez utobbiban, a ,,heviletben” nincs hiany, inkabb az a jellemz6, hogy azok
az emberek, akik a szocialis kérdésekkel foglalkoz6 egyestiletekben dolgoz-
nak, ,,...egyesuletiknek céljat alig ismerik, nem is sz6lva arr6l, vajjon van-e
altalanos tajékozodasuk a szocialis munka fejlédésmenete és jelen allapota
fel6l”.

62



Egy sz&zadeleji vita margdjara

Az 1911-es év tajan pedig nagyon sok dologrol kellett volna tudniuk
azoknak az embereknek, akik segitséget szerettek volna nydjtani. Hogy csak
néhany adattal utaljunk a helyzetre: & magyarorszagi nyomor miatt 1911-ben,
tehat a cikkek megjelenésének évében 73 654 f6 vandorolt ki Amerikaba
(az el6z6 tiz évben 500 000 f& volt az orszdg demogréafiai vesztesége a
kivandorlas kovetkeztében); ez az év, amelyben majus 14-én lelévik Achim
Andrast, s amelyben juniusban mind Budapesten, mind vidéken szocialista
tiltakoz6 gydlések zajlanak, sztrajkokat szerveznek. A szocialista né- és mun-
kdsmozgalom harcanak egyik fontos eredményeképpen a kiraly szentesiti azt
a torvenyt, amelyben az ipari Uzemekben megtiltja a nék éjjeli munkajéat.
Tehat lett volna mit elemezniiik azoknak, akik szamara a szocialis munka
hivatas, tanulast igényld professzio.

Feltehet6éen nem véletlen, hogy Deutsch Erné doktor azokkal az orsza-
gokkal példalézik, amelyekben elkezd6détt a szocidlis munkasok képzése.
....Boston, Chicago és New Yorkban m(kodd »philantropical schools«, a
»Flrsorgekurse dér Zentrale fir privaté Fursorge in Frankfurt a. M.« inté-
zetekre hivom fel [a figyelmet]” - sorolja fel a nemrég alakult szocialismun-
kas-képzd intézményeket.

Pedig 1911-ben még nem volt akkora szakadas ezen példaul allitott or-
szagok és Magyarorszag kozott, mint ahogyan késébb. A szocialis munka
torténete azt mutatja, hogy a 19. szazad utols6 negyedében Magyarorszag
semmivel sem volt lemaradva a tébbi orszagtol, sét, a szazadforduld tajékan
a gyermekvédelem intézményrendszere, torvényei még példaként is szolgél-
tak. Deutsch ennek ellenére ugy Vvéli, hogy ,kulféldon mar rég belattak s
nemcsak hirdették, hanem meg is valésitottdk, hogy a szocialis munka tu-
domany, melyhez nem elég a szarmazas vagy a vagyon altal megaranyozott
név vagy az un. josziv (amely legtobbszor csak az elméletben, de nem a
gyakorlatban nyilatkozik meg), vagy a szereplési viszketeg, hanem szakma,
amelyhez érteni kell, szakma, amelynek gyakorlasara elméleti és gyakorlati
tanulmany képesit”. Prohdszka Ottokar egy példaval érzékelteti, mit vél ha-
tékony segitségnek. A példa a falusi szomszédasszonyrél, rokonrdl szél, aki
a beteg csaladanya helyett ,,bedll a munkéba s elvégzi a csaladanya dolgéat”.
Ez a pozitiv, kovetendd példa, amelyet ,,megfizetni nem lehet”. A varosi
szegényeknél is ,valakit kellene odakildeni”, ,,...egy hasonlé sorsu, haztar-
tashoz ért6 asszonyt beéllitanunk, aki reggel hat 6ratél este nyolcig ott van,
sopor, f6z” s ennek az lenne a kovetkezménye, hogy a beteg csaladanya
»gyorsabban épil f6l, mintha naponként 4-5 koronéat pazarolnank raja”. Fel
sem merll ebben az okfejtésben, hogy vajon az egész napi hazi segitséget
ki fizeti meg, s hogy milyen az egészségligyi ellatérendszer helyzete (a tobb
szézezernyi szegénysorsu szadmara alig 1000 korhazi agy all rendelkezésre
és ilyen viszonyok mellett a beteg gyoégyulasat legkevésbé a sdprogetd szom-
szédasszonyok szolgaljak a leghatékonyabban). ,,ime, a gazdasagos jotékony-
sag” - fejezi be eszmefuttatdsat Prohaszka. ,,Barmennyit tanulunk s okulunk
tehat s barmennyire torjik is a fejinket a tarsadalmi intézmények tokélete-
sitésén, ne torjik Ossze a sziviinket” — év a szerz6 a tulzott okoskodastol.

Deutsch gondolatmenete gyokeresen kilonbozik ettdl. Tamasztékul az
el6z6 évi koppenhagai szegényiligyi kongresszus egyik el6addjanak szavait
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idézi: ,,a szocidlis téren tett tapasztalatok arra tanitanak benniinket, hogy az
itt val6 mdkoédés nemcsak a sziv, hanem az ész dolga is, nemcsak a kényo-
riletességé, hanem a tudasé is és ezért koveteljuk minden irdnyban, hogy a
szegényuggyel foglalkozok, a betegek és rokkantak segit6i mikodésiik mad-
jara és eszkozeire nézve kell6leg ki legyenek képezve”. Egy tanfolyam tervét
is leirja a szerzd, hol a tizennégy témakdrben tartott el6adasokat, demonst-
raciokat, gyakorlatokat tartand megoldasnak az akkori, képzetlen allapotok
megvaltoztatasara. A témak az anya- és csecsemdévédelemtdl az elhagyott és
zul6tt gyerekek védelmen keresztul az ,.életpalya vélasztason” &t az ,,aggok
istapolasaig” és az analfabétizmus megsziintetésének kisérletéig sok mindent
Oleltek fel. Kilon témat képzett a munkanélkiiliek ellatasa, ezen belul elki-
I6nitve a munkanélkuiliség okai és a foglalkoztatds témajat, valamint a sze-
gényligy szervezését, melyen belul az elberfeldi rendszer ismertetése és a
biztositasi rendszerek szerepeltek a tervezetben. Sokféle elénye lenne egy
ilyesfajta képzésnek - igyekezett pontokba rendszerezve fel is sorolni ezeket
a szerzd, végsd elényként fogalmazva meg, hogy ,,megsziintetné az alamizs-
na-osztogatas megalazoé tényét”. Egy sokoldall oktatas természetesen sokkal
nagyobb anyagi raforditast igényel az allamtél, mint a jésziv(i szomszéd-
asszony sertepertélése. Ez nem lehetett népszerl allaspont az establishment
szamara akkor sem és a szocialis ellatérendszer és a szocialis képzések gond-
jait ismerve - azo6ta sem. Nem véletlen, hogy a palyan Prohaszka kovet6i
érték el a legtobbet, és fél6, hogy ez jogfolytonossa valt (mutatis mutandis).
A munkanélkili jaradékbol kies6k dnkormanyzati tAmogatasa korili vita, a
dijhatralékosok segélyezése, a Bokros-érdban fellangolt indulatok a csaladi
pétlék kapcsan azt mutatjdk, hogy lényegében ma sincs méasként: a legfon-
tosabb kivanalom az lenne, hogy a raszorultakat el lehessen killoniteni az
»erdemtelenekt6l”, nehogy azok kapjanak segélyt, akik nem az igaziak. Az
ellatérendszert minden eszkdzzel abba az irdnyba tereli a politika, hogy az
érdemes-érdemtelen @si dichotomiajaban gondolkozzon. Ez még akkor is igy
van, ha nem illik kimondani mar ezeket a szavakat, legalabbis a nagy nyil-
vanossag el6tt. Aki azonban ezen tallépve szinvonalasabb munkat, valédi
hatékony szocialis munkat kivan, annak sulyos gondjai lesznek, mert vala-
kinek - pl. az allamnak - aldoznia kellene a szinvonalasabb képzésre, a tudas
karbantartasara, kilonb6z6 kutatasokra, szupervizidra. Senki mas nem volt,
és ma sincs, aki ezt kivivhatja maganak, mint maga a szakma, azok a szo-
cialis munkasok, akik az elismerésért, a megbecsulésért, a presztizs megte-
remtéséért komoly kiizdelmeket kellett és kell vivjanak.



