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A neoliberalizmus lényege

Mi a neoliberalizmus? Azon kollektiv struktirak
megsemmisitésének programja, amelyek képesek
gatat vetni a tiszta piaci logikanak.

Vajon a gazdasdg vildga - ahogyan azt az uralkodd diskurzus szeretné -
valoban egy tiszta és tokéletes rend, amely rendiletlenul koveti el6relathato6
kdvetkezményeinek logikajat? Es amely haladéktalanul visszaszorit minden
hidnyossagot, akar automatikusan bintetve, akar - Kivételes esetekben -
fegyveres szabadcsapatai, az IMF, az OECD, illetve az altaluk el8irt politikak
Utjan: a munkaeré aranak leszoritasaval, a kdzkiadasok cstkkentésével és a
munkavégézés formdinak rugalmassa tételével? Valdban nem lenne més,
mint egy utdpianak, a neoliberalizmusnak a gyakorlatba val6 atiltetése, igy
alakitva azt politikai programma, egy olyan utdpiaé, amelynek az altala hi-
vatkozott gazdasagelmélet segitségével sikerilt elérnie, hogy a valdsag tu-
domanyos leirdsanak lattassa magat?

Ez a tAmogato elmélet tiszta matematikai fikcio, amely kezdett6l fogva
egy nagyszer(i absztrakcion alapul: nevezetesen azon, hogy az individuélis
racionalizmussal azonositott racionalitas legaldbb annyira korlatolt, mint ami-
lyen szigoru elméletének nevében figyelmen kivill hagyja a racionalis disz-
poziciok és a gazdasagi-tarsadalmi struktirak gazdasagi-tarsadalmi feltételeit,
melyek lehetévé teszik azok mikddését.

Ahhoz, hogy lassuk e mulasztas mértékét, elég csak az oktatasi rendszerre
gondolni, amelynek még soha nem volt ilyen nagy jelentésége, mint manap-
sag, amikor legalabb akkora szerepet jatszik a javak és szolgéaltatasok ter-
melésében, mint a termel6k termelésében. Ebbél a fajta eredendd hibabdl -
mely a ,.tiszta elmélet” Walras-félel mitoszaban gyokerezik - kdvetkezik a
kbdzgazdasdgtan minden hibaja és hianyossaga, valamint az a végzetes ma-
kacssag, amellyel a versenyen alapulé és a hatékonysag szolgalataba allitott,
tisztan kozgazdasagi logika és a méltdnyossag elvének aldvetett, tarsada-
lomtudomanyi logika kodzotti, dnkényes szembeallitdsba kapaszkodik, ame-
lyet azonban 6 maga, puszta létezésével hozott létre.

Ezek szerint ennek a tarsadalmisagtél és torténetiségtél eleve megfosztott
»~elméletnek” ma még inkdbb megvan minden eszkdze arra, hogy igazként,
emipirikusan igazolhatoként tlintesse fel magat. Valojaban azonban a neoli-I

I Lasd August Walras (1800-1866, francia kdzgazdasz, De la naturé de la richesse et de I’origine de
la valeur (Az érték gazdagsaganak és eredetének természetér6l), 1848. O volt az els6k egyike, aki ma-
tematikai mddszereket alkalmazott kdzgazdasagi tanulmanyaiban.
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beralis diskurzus egészen mas, mint a tobbi diskurzus. A Goffmann altal
leirt, az elmegydgyintézetekben foly6 pszichiatriai dikurzus mint4jara nevez-
hetnénk ezt ,,erés diskurzusnak”, amivel mar csak azért is nehéz és bonyolult
dolog harcba szallni, mivel az eréviszonyok egy adott vilaganak minden ere-
jével rendelkezik, és mivel maga is részt vesz ennek létrehozasaban, befo-
lyasolja a gazdasagi viszonyokat uralok gazdasagi dontéseit, hozzdadva ezen
eréviszonyokhoz a sajat - tisztdn szimbolikus - erejét. Az ismeretek ilyen
tudomanyos programjanak nevében azért, hogy politikai cselekvési program-
ma alakithassak azt, itt driasi politikai munka zajlik (amit letagadnak, hiszen
negativ képzeteket keltene) és ez az ,,elmélet” megval6sithatosagi és miko-
dési feltételeinek létrehozasat célozza, ez a program a kollektiv szervez8dések
madszeres megsemmisitésének programja.

A tiszta és tokéletes piac neoliberalis utépiaja felé valdé elmozdulas, amely
a pénzigyi dereguléciés politika nyoman valt lehetévé, és amely, minden
politikai lépés atformald, és - mondjuk ki - destruktiv hatasain keresztil
megy végbe [ezen Iépések legUjabbika az AMI, az Accord Multilatéral sur
I’investissement (a befektetésekrdl sz6l6 multilateralis megéallapodas), mely
a kulfoldi vallalatokat és azok befektetéseit szandékozik védelmezni a nem-
zetallamokkal szemben], megkérddjelez minden kollektiv struktirat, amely
képes gatat szabni a tiszta piaci logikanak: igy a nemzetet, melynek moz-
gastere folyamatosan szlkil; a munkavallaléi csoportokat, példaul a bérek-
nek és karriereknek az egyéni szakértelemtdl fiiggdé individualizalasaval, és
ami ebbdl kovetkezik: a munkavéllalék atomizalasa &ltal korldtozva a mun-
kavéllaldi érdekeket védd kollektivakat, szakszervezeteket, tarsasdgokat, szo-
vetkezeteket, még a csaladot is, amely a korosztalyok mentén elkilonilé
piacok létrejottével elvesztette a fogyasztas felett gyakorolt befolyasa egy
részét.

A neoliberais program azok politikai-gazdasagi erejéb6l nyeri tarsadalmi
erejét, kiknek érdekeit képviseli: tehat a részvényesekbdl, a pénzigyi és ipari
vezet6kébdl s mellettik azon konzervativ vagy szocidldemokrata politikuso-
kébdl, akik megtértek a laissez fairé megnyugtaté lemondéasaba, tovabba ma-
gas rangu pénzugyi tisztvisel6kébdl, akik a vallalati kozépvezet6ktdl eltéréen
annal bésziltebben allanak ki a sajat bukasukat el6készitd politika kikény-
szeritése mellett, minél kevésbé kockaztatjak, hogy aktualisan viselnituk kell
ennek kodvetkezményeit. Ez a program tehat 0sszességében tovabbmélyiti a
szakadékot a kozgazdasagtan és a tarsadalmi valdsagok kdzott és (a valé-
sagban) olyan gazdasagi rendszert hoz létre, amely megfelel az elméleti le-
irasnak, vagyis olyan tipusu logikus gépezetet, amely Ugy jelenik meg, mint
a gazdasagi agenseket magéaval ragadé kényszerlségek lancolata.

A pénzpiacok informacids technikaknak kdszonhetd globalizaciéja min-
den korabbinal nagyobb mobilitast biztosit a t6kének és a rovid tavi befek-
tetéseik nyereségesége felett aggodalmaskod6 befektet6knek megadja a le-
hetdséget, hogy allandb6an Osszevessék a legnagyobb véllalatok nyereséges-
ségét, és hogy végeredményben szankcionizalni tudjak relativ bukasaikat. Ily
médon az alland6 fenyegetettségben €18 vallalatoknak maguknak kell egyre
gyorsabb Utemben alkalmazkodniuk a piacok igényeihez. Ez - ahogyan mon-
dani szoktak - a ,,piac bizalmanak elvesztését6l” valé félelem, parosulva a
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részvényesek tdmogatasaval (akik a rovid tava nyereség megszerzése miatt
aggbédnak) egyre inkabb azt eredményezi, hogy pénzigyi utasitadsaik altal
képesek lesznek akaratukat a menedzserekre kényszeriteni, normékat allapi-
tani meg a szamukra, és azok politikajat irdanyitani a munkaeréfelvétel, a
foglalkoztatds és a bérek kérdésében.

igy teremtddik meg a rugalmassag abszolut uralma, amit a meghatarozott
id6tartamu szerz6désekkel, a folyton megujitott 4tmeneti alkalmazéssal és
szocialis tervekkel2 az ugyanahhoz a vallalathoz tartozé fiokvallalatok, illetve
a sokoldalusagra kényszeritett munkavallaléi csoportok kozétti versennyel,
s6t a bérviszony individualiz&ldsan keresztll, az egyének kozotti versennyel
biztositanak. A bérmunkaviszonyoknak az egyéni célok Kkit(izésében, a fo-
lyamatos egyéni értékelésben, a bérek egyéni emelésében vagy az egyéni
szakértelem és érdem fuggvényében adomanyozott jutalmakban, az egyéni
karriertervezésben, valamint a felel6sségmeghatarozasi stratégidkban meg-
nyilvanulé individualizaldsa biztositja bizonyos, kdzepesen fizetett, erés hie-
rarchikus fliggésben 1év6 kdzépvezet6k onkizsakmanyolasat, akik egyide-
jlleg, a ,fuggetlenek” modjaia, felel6sek az értékesitésért, a termékeikért,
az Uzleteikért, aruhazaikért, ,,0nfelligyelet’-igénylik - a ,participativ me-
nedzsment” technikaja szerint - magaban foglalja az alkalmazotti kotelezett-
ségeiket meghaladod részvételiiket. A raciondlis leigazas ezen technikai, me-
lyek mindenkit (és nemcsak a felel6s allasokban dolgozokat vagy a siirg6s-
ségi feladatokat ellatékat) a munkaba torténd plusz beruhazasra kény-
szeritenek, mind a kollektiv jelzések és szolidaritasok cstkkentésére vagy
megszintetésére iranyulnak.

A mindenki altal mindenki ellen, a hierarchia minden szintjén vivott harc
darwini vilaganak gyakorlati megvalésuldsa, mely a védtelenségben, a flg-
gésben és a stresszben leli meg a munkakérhoz és a vallalathoz val6 kot6dés
megteremtésének eszkdzeit, nem lehelne annyira sikeres, ha nem lennének
ebben cinkosai azok a minden biztonsagtél megfoszté rendelkezések, melye-
ket a bizonytalansag és- a munkanélkiliség allandé fenyegetésével engedel-
mességre kényszeritett munkaerdtartalék-hadsereg léte és védtelensége tesz
lehetévé. Minden ilyen - a szabadsag zaszlaja alatt hirdetett - gazdasagi
rend végsd alapja valojaban a munkanélkiiliségbdl, a bizonytalansagbdl és
az elbocsatas veszélyébdl eredd strukturalis erészak: az individualista mik-
rodkondmiai modell ,,harmonikus” mikodésének feltétele tehat egy tdomeg-
jelenség - a munkanélkiliek tartalékhadanak léte.

Ez a strukturdlis er6szak nehezedik ra az ugynevezett munkaszerzddésre
is (amit a szerz6déselméletek gondosan racionalizéltak és ,,valésagtalanitot-
tak”). A vallalati diskurzusban még soha nem hallottunk annyit bizalomrdl,
egyuttmadkaodésrél, lojalitasrol és véllalati kultdrardl, mint ma, amikor Ugy
teremtjik meg a folyamatos két6dést, hogy megsziintetiink minden iddébeli
garanciat (a munkasok haromnegyede hatarozatlan id6re szerz6doétt, a bi-
zonytalan helyzet(i alkalmazottak szama allanddéan névekszik, az egyéni
munkaadoi felmondéast egyre kevésbé korlatozzak).

2 Franciaorszagban, ha a vallalatok - gazdasagi okokra hivatkozva - egy bizonyos létszamot meghaladd
leépitést hajtanak végre, kotelesek un. szocidlis tervet késziteni, mely elsésorban az idésebb, illetve egyéb,
szocialisan veszélyeztetettnek mindsiilé munkavallalék tarsadalmi reintegraci6jat célozza.
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Lathat6 tehat, hogyan lesz a neoliberalis utépidb6l a megvaldsulas folya-
matdban egyfajta pokoli gépezet, melynek sziikségessége mintegy rakény-
szeriil az uralmon lév6kre. Mint mas korokban a marxizmus, mellyel ebben
a tekintetben sok k6zds vonésa van, ez az utdpia is egy félelmetes hitet kelt
életre: a free trade faith-t (a csereviszonyok szabadsagéban valé hitet), és
nemcsak azokban, akik ebben anyagilag is érdekeltek, mint a bankarok, a
nagyvallalatok vezet6i sth., hanem azokban is, akik igy latjdk igazolva léte-
zésliket, mint pl. a magas kozhivatalokat visel6k, a politikusok, akik a gaz-
dasagi hatékonysag nevében szentesitik a piacok hatalmat, akik azon admi-
nisztrativ vagy politikai korlatok eltavolitasat kdvetelik, melyek zavarhatjak
a téketulajdonosokat a nyereségilk maximalizalasara iranyuld, tisztan egyéni,
a racionalitds modelljére alapozott térekvésiikben, akik fliggetlen, kozponti
bankokra vagynak, akik a gazdasagi vezet6knek prédikalnak a nemzetalla-
mok gazdasagi szabadsag kovetelményeinek valé alavetésérdl, minden piac
feletti minden szabalyozas megsziintetésével (kezdve a munkaerdpiaccal), a
deficit és az inflacio tilalmaval, minden koézszolgéaltatas altalanos privatiza-
lasdval, a szocidlis- és a kdzkiadasok csokkentésével.

A kbzgazdaszoknak - még ha gazdasdgi és tarsadalmi érdekeik nem is
feltétlentl egyeznek az ,,igazhitlekével” - éppen elég specidlis érdekik fd-
z6dik a kdzgazdasagtudomanyi mezdben ahhoz, hogy részt vegyenek a neo-
liberalis utopiaban valo hit termelésében és Gjratermelésében, fiiggetlendl at-
tél, hogy mit gondolnak ennek az utépidnak a gazdasdgi és tarsadalmi ha-
tasairdl, melynek matematikai alapjat mellesleg 6k maguk teremtették meg.
Létikben és egész, leginkabb tisztan absztrakt, konyvszagu és elméleti szel-
lemi képzésiikben, a gazdasagi és tarsadalmi vilagtol szeparaltan hajlamosak
Osszekeverni a logika dolgait a dolgok logikajaval.

Olyan modellekben biznak meg, melyeket soha nem volt alkalmuk a gya-
korlatban kisérleti verifikaciés vizsgalatnak alavetni, és magasrol tekintenek
minden egyéb torténeti tudomanyok eredményeire, melyekbdl hianyoljak sa-
jat matematikai jatékaik kristalytiszta atlathatdésagat, és amelyeknek igazi
sziikségességét, komplexitdsanak mélységét jérészt képtelenek megérteni. A
kézgazdaszok igy egy hatalmas gazdasagi és tarsadalmi valtozas résztvevéi
és kozrem(ikod6i, és még ha ennek néhany kovetkezménye meg is rémiti
Oket (és fizethetnek tagdijat a Szocialista Partnak, és adhatnak annak képvi-
sel6inek bélcs, elbrelatd tanacsokat iranyito testiileteikben), nem lehet kifo-
gasuk mindezek ellen, mivel ez a valtozas az &rulet egyes formaira emlé-
keztet6én azt az ultrakonzekvens utédpiat valGsitja meg, amelynek életiiket
szentelik.

A viladg azonban mégiscsak itt van, a nagy neoliberalis utépia megvalo-
sitdsanak azonnal lathatd kovetkezményeivel: nemcsak a gazdasagilag leg-
fejlettebb orszagok egyre ndvekvé rétegeinek nyomoraval, a jovedelmek ko-
zOtti kulonbségek hihetetlen mértékli megndvekedésével, a kulturalis terme-
Iés (mozi, kdnyv sth.) autoném teriileteinek fokozatos elt(inésével, melyet a
kommercialis értékek tolakodd rakényszeritésével értei el, hanem kiléndsen
minden, e pokoli gépezet erejével szembeszallni képes kollektiv dontési fo-
rum elpusztitasaval (els6sorban tehat az allammal, mely minden, a koz fo-
galmahoz kapcsolodd univerzalis érték letéteményese), e morélis darwiniz-
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mus kikényszeritésével, melynek mindenhol, a gazdasag és az allam legma-
gasabb szféradiban, s6t még a vallalaton belil is érvényt szereztek, és amely
a matematika legfelsébb régidiban, a magasbol labara gumikételet kotve le-
ugré mintajara megteremtett winner kultuszaval, minden gyakorlat normaja-
vé a mindenki elleni harcot és a cinizmust tette.

Varhaté-e vajon, hogy a rendkivili témegl szenvedés, amit egy ilyen
politikai-gazdasagi rezsim kitermel, egy nap majd annak a mozgalomnak az
elinditoja lesz, mely képes megéllitani a szakadékba val6 rohanéast? Valdja-
ban driasi paradoxonnal allunk itt szemben: egyfelel6 azokat az akadalyokat,
melyek az (j trend - vagyis a szabad, de maganyos individuumé - megva-
I6sulasanak utjaban allnak, a fennallo rugalmatlansagokbol és archaizmusok-
bol fakaddaknak véljik, égy ugyanigy minden kozvetlen és tudatos beavat-
kozast (legaldbbis ha barmely médon az allam kezdeményezi) eleve diszk-
reditdlunk és felszolitunk, hogy tlnjon el a tiszta és anonim gépezet, a piac
Utjabdl (melyrdl azonban mindig elfelejtjiik, hogy maga is csak az érdekér-
vényesités egyik terepe); méasfeldl azonban az a tény, hogy a tarsadalmi rend,
a minden biztonsagtdl megfosztott népesség egyre ndvekvd aranyanak elle-
nére, nem mertlt el a kadoszban azt igazolja, hogy a folyamatosan leépiilé
régi rend ezen intézményei és agensei fennmaradasanak és tilélésének, a
legkulonfélébb szociadlis munkakat végz8k egész tevékenységének, illetve a
kilénféle tarsadalmi, csaladi és egyéb szolidaritdsoknak készdnhetd.

A neoliberalizmusba val6é atmenet, a kontinensek tavolodasanak mintgja-
ra, érzékelhetetlen, vagyis felfoghatatlan médon megy végbe, elrejtve sze-
munk el6l ennek kovetkezményeit, melyek hossz( tavon a legsulyosabbak.
Ezeket a kovetkezményeket paradox mddon, éppen azok ellenallasa rejti el,
akik a régi rendet védik, annak rejtett er6forrasaibol, a régi szolidaritasokbdl,
illetve azokbdl a tarsadalmi t6ketartalékokb6l meritve, melyek megvédik a
jelenlegi tarsadalmi rend egy részét az anémiaba hullastol. (A t6kébél, mely
ha nem Gjulhat meg, nem termel&dhet Ujra, pusztulasra van ugyan itélve, de
ez a kimeriulés nem fog egyhamar bekdvetkezni.)

De ugyanezek a konzervacids er6k, melyeket nagyon is kdnny( volna
konzervativ eréknek nyilvanitani, mas vonatkozasban az 0 trend felallitasat
ellenzd er6k, melyek igy romboloer6kké valhatnak. Es ha tehat néhany
ésszer(i reményt, mely még ma is létezik, meg is &riznek ezen erék allami
intézményei és az agensek rendeletéi (kilondsen az ilyen allami intézmé-
nyekhez leginkdbb koét6dd agenseké, mint az allami kisnemesség), melyek
(ahogyan az majd késébb latni fogjuk) latszélag ugyancsak egy letiint rendet
és a hozza kapcsolodé ,,privilégiumokat” védelmezik, valéjaban azonban ah-
hoz, hogy kialljak a prébat, olyan tarsadalmi rendet kell feltalalniuk és meg-
alkotniuk, melyben nem az egyéni érdekek keresése és a profit individualis
szenvedélye volna az egyedili térvény, hanem amelyik helyet adhatna a ko-
z6sen kimunkalt és elfogadott célok racionalis keresését célul t(izd kdzossé-
geknek is.

Miért is ne kapna specidlis helyet az allam, a nemzetallam, vagy még
inkdbb a nemzetek feletti, vagyis eurdpai allam (mely csak egy allomas a
vilagallam felé vezet6 Uton) ezen kollektiv szervezddések, tarsasagok, szak-
szervezetek, partok kozott, képes 1évén hatékonyan ellendrizni és megaddz-
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tatni a pénzpiacokon realizalt profitot, és- kiiléndsen, mivel képes szembe-
széllni ez utébbiak altal a munkaerdpiacra kifejtett rombold hatassal, kimun-
kalva és védelmezve, a szakszervezetek segitségével, a kdzérdek fogalmat,
mely magatél soha nem fog el6buljni, még néhany szamolasi hiba aran sem,
a kényvel6i (vagy ahogy egy masik korban hivtak: szatdcsi) vizidbdl, amit
az Uj hit az emberi 6nmegvaldsitas legmagasabb rendl formdjanak hirdet.

Forditotta Illésy Miklés





