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Szolgaltatasbol tarsadalmi ellendrzes:
a joléti reform hatasai a szocialis munkasok
szakmai gyakorlatara az Egyesult Allamokban'

A joléti ellatdsokban részesil6k szdma jelent6sen megndtt és demogréfiai
Osszetételik is er6sen megvaltozott. VValaszként négy fontos reformot vezet-
tek be a joléti szolgaltatasokat nydjté programokban: 1962-ben moédositottak
a ,,szolgaltatas” fogalmat, 1967-ben bevezették a Work Incentive méas néven
WIN-programot (ennek lényege, hogy a segélyen 1év§ anydknak a torvény
megengedi, s6t mi tobb 6sztonzi 6ket a munkavéllaldsra - a ford. megj.],
1988-ban kovetkezett a Family Support Act (a Csaladi tamogatas térvénye),
végul 1996-ban bevezették a Temporary Assistance to Needy Families (ro-
viden TANF) rendszerét, azaz a sziikséget szenvedd csaladok id6leges ta-
mogatasat. Ezek a reformok nemcsak a raszoruld csaladok segélyezésének
céljaira és tartalmara gyakoroltak jelent6s hatast, hanem a kozszolgéaltatas
tertletén végzett professzionalis szocialis munkét is befolyasoltak.

Az utébbi 35 év fébb joléti reformjainak elemzése azt mutatta, hogy a
jovedelemmegtarté programokban résztvevdk és a szocialis szolgaltatasokra
jogosultak kore leszikilt, egyittal a helyi felelésség és a maganszféra szo-
cidlis szolgaltatasai szélesedtek, ezenkivil a szolgaltatas funkcidinak hang-
sulyai is eltolddtak, és a rehabilitativ eseti munkakeresés és tandcsadas meg-
ritkult, a munkaorientacioja, tréning-tipusi munkat keres6é aktivitasok és a
helyi munkaalkalmak teremtésére tett eréfeszitések jelentésebbé valtak. A
tamogatasok szovetségi alapu kotelezettsége egyre inkabb eltolédott egy
sziikséglet alapu, koltségvetés altal behatarolt, id6szakos, szankcidkkal és
Osztonzokkel korilbastyazott segélyforma felé, ahol a joléti ellatasok klien-
seit egyre gyakrabban kotelezik valamilyen munkavégzéssel kapcsolatos te-
vékenységre. Ez az eltolédéas a joléti szolgéaltatasoktol, a ,,welfare”-t6l a mun-
kavégzéssel dsszekapcsolt segélyformak, a ,,workfare” felé a szocialis mun-
kéasok szakmai megkdzelitésére is hatassal volt. A tarsadalmi kontroll is egyre
inkdbb n6tt ebben az id6szakban. Mindez nem segiti el6, hogy a szocidlis
szakemberek a kozszféra szocidlis szolgalataiban keressenek munkat.

A kozsegély (public welfare) tipusu ellatasokat el6szér 1935-ben, a Social
Security Act (Tarsadalombiztositasi térveny) 1V. bekezdéseben fogalmaztak
meg az Egyesiilt Allamokban. A térvényalkotok olyan csaladok szaméra ki-
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véntak ellatast biztositani, amelyekben kiskorl gyerekeket neveltek. Erede-
tileg pusztan a kiskort gyerekeknek akartak segitséget adni a program be-
vezetésével (a cime is ez lett volna: Aid to Dependent Children, ADC -
azaz kiskoru gyermekek segélye), csak késébb véaltozott meg a segélyforma
neve és bévilt a csalad szoval: Aid to Families with Dependent Children,
(AFDC) - azaz ,,segély kiskoru gyerekeket nevel§ csaladoknak™ lett a neve,
1961-ben. 1935-ben nem csak a fent megnevezett csoport keriilt a Tarsada-
lombiztositasi térvény hatokorébe. Eredetileg a sziikséget szenvedd emberek
harom kategériajat nevezték meg, mint kozsegélyre jogosultakat: a szegény
csaladokban él6 gyerekeken kivil a szegény id6skoruak és a vakok is bele-
tartoztak az ellatandok kozé. 1950-ben egy negyedik kategériaval béviilt a
kor: hozzdadédott az allandé és végleges fogyatékosok csoportja. Bar a kdz-
segélyezés mindezen tovabbi kategdridkat is magéban foglalta, ez az iras az
ADC valtozasaira 0sszpontosit, mert ez a legnagyobb és a legellentmonda-
sosabb program az 6sszes koziil.

Kezdetben az ADC az ,.érdemes” 0zvegyek és gyermekeik tdAmogatasat
szolgalta. 1935-ben a New Deal tervezdi azt remélték, hogy a program majd
gyorsan eltlinik, hiszen mihelyt az 6zvegyek betagozédnak az djonnan Ki-
alakult tarsadalombiztositds rendszerébe, nem lesz szikséguk a segélyre,
mint a biztositottak tuléld csaladtagjainak. A helyzet azonban méasképp ala-
kult. A rengeteg valas és a serdul6kord anyak egyre gyakoribb hazassagon
kivuli szilései, amely jelenség 1960 koril kezd6dott, megvaltoztattak a ked-
vezményezett népesség eredeti Osszetételét, és erésen felduzzasztottak a koz-
segélyre jogosultak listajat. 1940 és 1960 kozott a hazassagon kivili szile-
tésszam meglehetfsen alacsony és allando volt: 3,8 szazalékrdl 5,3 szazalékra
nétt ebben az idGszakban (a US Bureau of Census - az Egyesiilt Allamok
Statisztikai Hivatala - 1981-es adata). Ezalatt az id8szak alatt évente 1-3
millié kedvezményezettje volt ennek az ellatasi formanak (Department of
Health Education and Welfare - Egészségugyi, oktataslgyi és joléti minisz-
térium - 1974). 1960 és 1990 kozoétt azonban a hazassagon kivil sziletett
gyerekek aranya majdnem az Otszordsére emelkedett: az Osszes szile-
tésszamon belll 5,3 szadzalékrél 27 szazalékra nétt (US Bureau of Census,
az USA statisztikai hivatala, 1992). 1989-ben az dsszes hazassagon kivili
sziletés egyharmada volt regisztralhaté serdilékora terheseknél. A hazassa-
gon kivili szlletések ndvekv6 szama és az emelkedd valasi ardny azt ered-
ményezte, hogy jelentdsen megndvekedett a joléti ellatasokra jogosultak ara-
nya a kiskora gyerekeket nevel6 csaladok korében is. 1994-re ez a szam
elérte a 14,2 milliés cstcsot. Ezutan 1996-ra 12,8 milliéra csokkent, és 1997-
re még erésebb - 24 szdzalékos - csokkenés volt tapasztalhat6, ekkor 10,7
millidan kaptak ezt az ellatast. (A Department of Health Education and Wel-
fare 1996-os, és a Welfare to Work - jéléti ellatasbdl a foglalkoztatasba -
1997-es adatai.) A programot &ttekintve azt latjuk, hogy torténete soran a
kedvezményezettek korulbelul kétharmada gyerek volt.

A fenti joléti ellatas jogosultjainak emelkedd szdma és demografiai
Osszetételének valtozasa miatt a programban négy fontos reformot hajtottak
végre az utébbi harom évtized alatt. Ezek a kdvetkez6k voltak: az 1962-es
térvénymadositas, amely a ,,szolgaltatas” fogalmanak maodositasat jelentette,
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az 1967-es Work Incentive program (WIN), azaz a segélyezés melletti mun-
kavégzést megenged6 és 6sztonz6 program, az 1988-as Family Support Act,
a csaladi tAmogatasokrol szél6 torvény és az 1996-os Temporary Assistance
to Needy Families (TANF), azaz a szlikséget szenvedd csalddok szdméra
megallapitott, atmeneti segélyrél sz6lo térvény maddositdsa. Amint a késdb-
biekb6l majd lathaté lesz, ezek a reformok nemcsak a raszoruld csaladok
segélyezésének céljaira és tartalméra voltak jelentds hatassal, hanem a koz-
szolgéaltatas terlletén végzett professziondlis szocidlis munkat is befolyasoltak.

A ,,szolgaltatas” fogalmanak maddositasa, 1962-ben

Az 1962-ben kozzétett Social Security Amendments, a Tarsadalombiztositasi
torvény modositasa gyakran Ggy szerepel az irodalomban, mint a ,,szolgal-
tatas” javitasa, mivel az eredeti térvényben meghatarozott anyagi segitség-
nyujtason kivil jelentGs szovetségi pénzeket bocsatott a szocialis szolgélta-
tasok rendelkezésére, az AFDC-program csaladjaival végzett munkahoz. A
szolgéltatasok célja az lett, hogy a szegénységet intenziv szocialis esetmunka
végzésével csokkentsék. A szocialis munkarol azt feltételezték, hogy majd
rehabilitalja a szegényeket és viselkedésiiket olyan modon befolyasolja, hogy
képesek lesznek gazdasagilag onalldan élni. Az elképzelés mogott az a rejtett
szemlélet huzédott, hogy a szegénység féként az egyéni hianyossagok ko-
vetkezmeénye, és hogy ezek a hianyossagok a szocialis esetmunka folyama-
taban majd eltlinedeznek. Az 1950-es években ettdl eltér6 nezet uralkodott
a joléti ellatasok élvez@ir6l. Ugy vélték abban az id6ben, hogy ezek az em-
berek ,,olyan kilsé kérilmények aldozatai, mint a munkanélkiiliség, fogya-
tékossag vagy a kenyérkeres6 halala”, akiket tehat ,,segiteni kell, nem pedig
kezelni vagy megvaltoztatni” (McEntire és Hawarth 1967). Bar az 1962-es
toérvény modositas lehet6vé tette mas szolgdltatdsi formak - pl. az otthoni
segiték vagy a neveld csaladok - alkalmazasat, a legfontosabb UGjitads a szo-
cialis esetmunka nyUjtasa volt. Bar ez sz szerint nem volt benne a tdrvény-
ben, Derthick (1975) megjegyzi, hogy ,,a jéléti szakemberek a Csaladi Szol-
géltatasok Hivatalaban (Bureau of Family Services) tobbé-kevésbé tudtak,
hogy mit értsenek a szolgaltatason. Alapvet6en azt, hogy gyakorlott szocialis
munkas végezze az eseti munkat”.

Az eseti munkénak azonban tagadhatatlanul van egy pontosan meg nem
ragadhaté minéségi eleme, amely miatt igen nehéz az ellatast pontosan meg-
hatdrozni. Ez a bizonytalansag példaul olyasfajta szkeptikus megjegyzésekre
adott alkalmat, mint hogy a szocialis esetmunka ,,barmi, amit a szocialis
munkas tesz a kliensért, avagy a klienssel”. Ha egy segélyprogramban részt
vevd anyaval a gyereke iskolai elémenetelérél beszélget a szocidlis munkas,
a kiallitott csekken ,,szolgaltatas az oktatassal kapcsolatban” megjegyzés ol-
vashat6. Ha a beszélgetés a tavollévd apara és az esetleges Kkibékilésre te-
relédik, a csekken ,,a csaldd megtartasa és funkcidinak erdsitése” all (Presi-
dent’s Comission on Income Maintenance, EIndki bizottsag a jovedelmi szin-
vonal megtartasarol, 1970). Hasonl6 szellemben ir Handler és Hollingsworth
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(1971), akik a kozsegélyezési szolgalatokat ugy jellemzik, mint ahol ,,nem
sokkal tobb torténik, mint viszonylag ritka, &m kellemes csevegés”.

Ha a legjobb szinvonald munkékat tekintjiik, a professzionalis szint(i szo-
cialis esetmunka bizonyosan tobb és magasabb szakmai kvalitasokat jelentd
tevékenység, mint ami a fenti megjegyzésbdl kovetkezne. Més kérdés, hogy
vajon az eseti munka - legyen bar oly magas szinvonall - vajon meg tudja-e
oldani a gazdasagi deprivaciobdl eredd problémékat. Mig az 1962-es véltoz-
tatdsok célja az volt, hogy magas szint(i szakmai szolgaltatast nyujtsanak, a
lehetséges eredményeket komolyan korlatozta a képzett szocialis munkasok
hianya és az ellatasért felel6s hivatalokban az 0j munkaer§ toborzasanak
nehézségei (Steiner 1971). Egy, ajoléti szolgaltatasok Gigyndkségeinek mun-
kaer6gondjairél sz4lo tanulmény az 1964-es évet dolgozta fel, New York
Cityben. Az elemzés azt mutatta, hogy a szocialis munkasok 30 szazaléka
kilenc hénapon belil elhagyta az allasat (Podell 1967). 1966-ban a kozse-
gélyezésben dolgozé szociélis munkasok orszagos atlaghan mért 22,8 széza-
lekos forgasi sebessége kozel kétszerese volt a kdzszolgalatokban mért or-
szagos, illetve az egyes allamok vagy a helyi szervezetek szintjén dolgozé
szakemberek atlaganak. (Kernish and Kishin 1969.) Nagyon nehéz volt sza-
monkérni és mérni az eseti munkara irdnyuld szakmai szinvonalat, amely a
professzionalis szocidlis munka végzését kivanta volna meg olyan korilmé-
nyek kozott, amikor az oOriasi munkaeréforgasi sebesség és a hatalmas eseti
terhelés mellett az ellatasba keriilés vizsgalatat és az ezzel kapcsolatos don-
tést is a szocialis munkéasokra bizta (kdzben az eseti munkat megkdveteld
bizalmas, érzékeny kapcsolatot is ki kellett épiteniliik) és mindezt a kbzse-
gélyezés mindenutt jelenlévd, burokratikus szabalyozasai kozepette kellett
volna elviselni. Akarhogy is tortént, és barmilyen hatalommal is ruhaztak fel
képviselbit, és a legjobb szandékok ellenére, az a szocialis esetmunka, amit
az 1962-es torvénymaodositasok szerint végeztek, nem javitott a szegények
helyzetén. Ezt dramaian er8sitette meg az tény, hogy 1962 és 1966 kozott
csaknem egymillidval ndvekedett a kézsegélyre jogosultak szama.

Az 1967-es WIN-program

A gazdasagi fuggés csokkentésének szandéka, ugy tlinik, kudarcot vallott.
Ez a kudarc dsszefonodott a szociélis esetmunka megfoghatatlansagaval. Ez
lehetett az oka, hogy a szolgaltatdsok a kongresszusi elégedetlenség els6d-
leges célpontjaiva véltak. Ennek eredménye lett az 1967-es Social Security
Act - a Téarsadalombiztositasi térvény modositasa. Az 1967-es modositas
el6tt a szbvetségi pénzeket elsésorban a szocialis esetmunkéat végzék fizeté-
seire koltotték (Rein 1975). Az 1967-es térvénymddositassal viszont ,egy
egész sor specialis szolgaltatast vezettek be amelyek mindegyikét szdvetségi
pénzekbdl lehetett fedezni” (Derthick 1975). Egyuttal csdkkent az eseti mun-
ka jelent6sége, és nagyobb hangsulyt kaptak a ,,keményebb”, kézzelfogha-
tébb szolgéaltatasok. Derthick (1975) szerint ,,nemsokdra megkezd&dott a
»lagy« és »kemény« szolgaltatasok kozotti kilonbségtétel. A tanacsadas a
»lagy« és feltehetbleg a kevésbé értékelt munkamddszerek kbdzé sorolddott,
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mig a nappali meleged6kben, drogkdzpontokban vagy a valamilyen munkéra
felkészit6 tréningcsoportban végzett munkakat, azaz a »kemény« maodszere-
ket magasabbra értékelték, és egyre tobb ilyen szolgéaltatds nyitotta meg ka-
puit.” A szerz6 igy folytatja: ,,a megvaltozott koncepcié és a megvaltozott
tarsadalmi kornyezet segitett a szocialis esetmunka napi rutinjanal sokkal
szélesebb kor(i tevékenységekhez tdmogatast szerezni”.

1967-ben a szocidlis esetmunka klinikai vonatkozasai nemcsak hangsuly-
talanabbé valtak, de a munkavégzést szervezetileg is levalasztottak a kozse-
gélyezési program jovedelemmegtartd funkcidjardl. 1977-ben ezt a helyi
szint(i adminisztrativ levalasztast szOvetségi szinten is meger0sitették azzal,
hogy mig a jovedelemmegtarté programok a tarsadalombiztositas iranyitasa
ala tartoztak, a szocialis szolgaltatasok és a human fejlesztési programok az
Office of Huméan Development Services (OHDS) - Az Emberi Er6forrasfej-
lesztési Szolgalat irodaja - fennhatdsaga ala keriltek. A jévedelemmegtartéd
programok levalasztasat a szociélis szolgaltatasokrdl az a feltételezés tette
indokoltta, hogy a szolgéaltatasok szinvonalat ugy lehet javitani, ha a szocidlis
munkas és a kliens kapcsolatat nem gyengiti a tovabbiakban az a teher, ami
a szakembert - kényszer(ien - felruhdzta a kliens anyagi viszonyait érinté
dontési kotelezettségeib6l szarmazéd, ambivalens hatalommal. Az Ugyfelek
ezutan feltehet8en szabadon dontenek majd a szolgaltatas igénybevételérél
vagy elutasitasarol, és a szociélis munkasok, megszabadulva a dontések ad-
minisztrativ kdvetkezményeinek sulyatél, tébb id6t szentelhetnek az 6nkéntes
szolgéaltatdsnak. Ez igazan ésszer(inek t(ing érvelés volt, &am szamtalan pont-
jan kritizalhat6. Gyakorlatilag semmiféle empirikus tapasztalat nem tdmasz-
totta ala egyfel6l a szocidlis munkasok kényszerit6 erejét és ennek hataséat a
kliensekkel valé kapcsolatra, méasfel6l az érintettek ©nkéntes mozgasat az
intézmények irdnyaban azutan, hogy a munkatarsak rutinszer(i eseti munka-
jukat befejezték. Mint Handler és Hollingsworth (1969) javasolta, lehetséges,
hogy a kényszeritd erével kapcsolatos érvrendszer tulzott volt és ennél sokkal
fontosabb, hogy a rutinszer( latogatasok hianyaban ajéléti ellatasokat élvezd
kliensek nem fognak segitséget kérni egy ismeretlen hivataltél. Ahogyan azt
a szerz6k kifejtették: ,,azt kivanni a joléti ellatasokat igénybe vevé kliensek-
tél, hogy 6k legyenek a kezdeményez6k, oda vezethet, hogy meglehetésen
jol miikédd szolgaltatasokat sziintetnek meg, olyanokat, amelyekrél az igény-
bevevok is Ugy nyilatkoznak, hogy kedvelik ezeket”. ValGban, az e targy-
korben folytatott kutatdsok azt mutattdk, hogy az AFDC kedvezményezettjei
akkor vartak tobbet a szolgaltatastdl és akkor voltak elégedettebbek, amikor
a szolgéltatas és a jovedelemmegtartdé programok kombinaci6jat hasznalhat-
tak (Piliavin és Gross 1977).

Az anyagi tamogatasok és a szocidlis szolgdlat elvalasztasa utan a szol-
géltatas nyujtadsanak feleléssége egyre jobban kezdett fliggeni a szolgaltatas-
vésarlas lehet6ségeitdl. Ez a szerz6déskotés féként a maganszektorban jat-
szodott le, a kdzszolgéltatok és a maganszektor szocidlis szolgéltatdi kozott.
Az 1962-es térvénymadositas értelmében az allami kdzsegélyezéssel foglal-
koz6 Ugynokségeknek megtiltottdk, hogy szovetségi pénzeket kdzvetlenil a
voluntaris 4gazatban vasarolt szolgaltatdsokra koltsenek. Az azonban lehet-
séges volt, hogy kozvetetten vegyék meg a szolgaltatasokat (gy, hogy mas
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allami Ggynokségeken keresztul jojjon létre a ,,kiszerz6dés” a magantulaj-
donban 1év6 szocialis szolgaltatasokat ny(jto cégekkel. Miutan 1967-ben be-
kovetkezett a Tarsadalombiztositasi torvény Ujabb modositasa, amely tobb
szolgéltatasfajtanal felhatalmazta az allami tgynokségeket a kiils6 intézmé-
nyeknél a szolgaltatasvasarlasra, jelent6sen kiszélesedett a maganszféraval
kothet§ szerzédések kore.

Végezetill, az 1967-es Tarsadalombiztositasi torvénymodositas bevezette
a Work Incentive-t (WIN) - azaz a munkavégzést 6sztdonzé programot. En-
nek keretében lehet6vé valt, hogy kilonféle munkara felkészit6é tréning-prog-
ramok induljanak, valamint anyagiakkal is megprébalta a joléti szolgaltatasok
igénybevevdit munkavallalasra buzditani (minden hénap megkeresett els§ 30
dollarjat, valamint a fennmaradd keresmény harmadat mentesitették a koz-
segélynél figyelembe veendd jovedelem aldl). A WIN-program egyik leg-
fontosabb célkitlizésének az tlint, hogy az AFDC szolgéltatasait a hagyoma-
nyos eseti munka tipust szolgéaltatasok fel6l mozditsa el a munkaorientalt
szolgaltatasok irdnyadba. Bar az 1967-es torvénymoddositas nem irta el6 ko-
telez6en az anyak részvételét valamilyen képzésben, és munkavallalasi ko-
telezettség sem szerepelt benne, a program mégis jelentds hangsulybeli el-
mozdulést jelentett a joléti szolgéltatasok, a ,,welfare services” fel6l a mun-
kaalapu ellatasok, a ,,workfare” felé. Ez azon kett6s feltevésen alapult, hogy
egyrészt a munkalehet8ség mindenkinek rendelkezésére all, aki valéban dol-
gozni akar, masrészt pedig barmilyen készség- vagy képességbeli hianyos-
sagot ki lehet kiiszobolni, meg lehet javitani képzéssel, az ezeket tamogato
szolgaltatasokkal (Gilbert 1995).

A WIN eredményei nem voltak talsdgosan biztatéak. Levitdn és Taggart
(1971) kutatdsa szerint az 1970 marciusaban részt vevé 167 ezer személy
kozul tobb mint egyharmad Kiesett a programbdl, és mindéssze 25 ezren
jutottak munkahoz éaltala. Azok, akik dolgozni kezdtek, tulajdonképpen a
~krémet” jelentették, vagyis azokat, akik a legfelkésziltebbek, a legiskola-
zottabbak voltak, és alighanem minden kiléndsebb szociélis segitség nélkiil
is el6bb vagy utdobb munkahoz jutottak volna. A program nyilvanvaléan nem
kulonésebben jelentds eredményeinek fényében a tanulmany szerz8i azt al-
litottak, hogy ,.a WIN esetleges kiterjesztése kérdéses, de még kétségesebb
a gyakorlati alkalmazast alatdmasztani 6hajté elméleti érvelés”. A WIN-nel
kapcsolatos tapasztalatok egy masik elemzése arra utal, hogy a program hia-
nyossagai fennmaradtak fennallasanak egész ideje alatt. 1982-ben az AFDC
kliensek WIN-programban részt vevéinek mindéssze 3 széazaléka jtott mun-
kdhoz New York &llamban, tovabbi 5 szazalékuk a sajat er6feszitése révén
kezdett dolgozni. Levitan és Taggart eredményeinek tavoli visszhangja az
az 1982-es tanulmany, amelyben arrél szamolnak be, hogy ,nyilvanvalg,
pontosan azok latjak a legnagyobb hasznat a programnak, akiknek altalaban
nem tal nehéz munkat talalniok, boldogulnak minden kiilondsebb intézmé-
nyes segitségnyujtas nélkil is” (Sunger 1984). Bar a munkaval kapcsolatos
tamogatasi programok késdbbi eredményei, amelyek az 1988-as Family Sup-
port - Csaladi tamogatasi modell - alapjat képezték, talan valamivel bizta-
tébbak, tovabbra is meglehetdsen nagy (40 szazaléktol 80 szazalékig terjedd)
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azoknak az aranya, akik nem taldltak munkat maguknak hattél tizenét hé-
napig terjedd id6tartamot vizsgalva (Gueron 1997).

Az 1988-as Family Support Act - A csaladi tamogatéas torvénye

1988-ban a WIN-t kdvetéen a Family Support Act - A csaladi tamogatas
torvényének munkara szorito, ,,workfare” tipust szemlélete valt uralkodova.
Az (j torvény tobb szempontbol kilonbozott a WIN-programtol. Talan az
volt a legfontosabb kiilonbség, hogy a joléti ellatds kedvezményezettjeiként
nyilvantartasba vett anydknak kotelez6vé valt a programban vald részvétel.
A torvény értelmében azoknak a szovetségi (AFDC) tdmogatasban részesul6
anyéknak, akiknek gyereke haroméves elmult, részt kellett venniilk a Jobs
Opportunities and Basic Skills (JOBS) - munkaalkalmak és alapvet6 kész-
ségek - elnevezés(i programban. llyen programot minden szdvetségi allam
szervezett, és a program végén munkat kellett keresni a résztvevéknek. Az
egyes allamoknak megvolt az a szabadsaguk is, hogy a gyerekek életkorat
leszallithattak akar egyéves korra is. A torvény nem rendelkezett arrél, hogy
milyen hosszu ideig folyosithatd a segélyek 6sszege, &m azok, akik nem
akartak részt venni a JOBS-programokban, Kitették magukat annak, hogy
kiesnek az AFDC-ellatasbol, vagy csokkentik szamukra a tAmogatas 6ssze-
gét. A kotelez6 részvétel iranyaba torténd eltolddas nyilvanvaléan 6sszeflig-
gott azzal, hogy azok a férjes asszonyok, akiknek tizennyolc év alatti gye-
rekeik voltak, egyre gyakrabban valtak munkavallalokka. Az 1950-es 41 sza-
zalékrol ez az arany 67 szazalékra emelkedett 1990-re (a US Bureau of Cen-
sus 1992-es adata). A kozéposztalybeli és a munkésosztalyhoz tartozé
asszonyok addig példatlan munkavallalasi aranyaval egyiitt a szélesebb koz-
vélemény egyre kevésbé tudta elfogadni az AFDC eredeti kuldetését, amely
kozsegélyt kivant folyositani azoknak a csalddoknak, ahol a haztartasfé a
munkaer6piacon kivili asszony. Azonkiviil, hogy a toérvény el6irta az AFDC-
tdmogatasokat élvezéknek a munkara felkészit§ programokban valé kotelez6
részvételt, azzal is megprébélta dsztondzni a munkavallalast, hogy a gyere-
kek napkdzbeni ellatasara is egyre tobb szolgaltatast inditott be, valamint
lehetdvé tette, hogy a Medicaid (ingyenes orvosi ellatast és gyogyszert je-
lenté tamogatési programok - a ford. niegjd tdmogatési idejét kiterjesszék
12 hénapra azutan, hogy a csalad mar nem jogosult a kézsegélyre, ha jove-
delmi viszonyai pozitiven valtoznanak a csaladfé6 munkaba allasa révén.

A munkaer@piacra valé visszatérés és a munkat keres§ aktivitas 6szton-
zésén Kivil a térvény mas rendelkezéseket is hozott, amelyek a tarsadalmi
kontroll er@sitését, valamint a tarsadalmi kotelezettségek és a joléti ellatas
iranti jogok kozotti egyensulyt kivantdk megjeleniteni. A serdilékord anyak-
nak, akiknek gyerekei harom év alatt voltak, be kellett fejezniiik kézépiskolai
tanulmanyaikat vagy ennek megfelel§ végzettséget kellett szereznitk. Azok-
nak az egyeduilallé anyaknak, akik AFDC-segélyért folyamodtak, egyitt kel-
lett m(ikddnitik az apasag megallapitasaért lefolytatott eljardsokban, hogy az
apak gyerektartasi kotelezettsége megallapithaté legyen. A nem héazassagban
¢él6 serdiul6kord anyaknak el6irtdk, hogy vagy a sajat szileikkel, vagy mas,
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felndtt csaladtagjaikkal egy haztartdsban kell élniiik, s ha ez nem volt lehet-
séges, nevelGotthonokban vagy hasonlé, felnéttek altal ellen6rzott helyen kel-
lett tartézkodniuk. Egészében véve az 1988-as Family Support Act - a Csa-
ladi tamogatés torvénye - altal elrendelt, kotelez6 részvétel a munkavallalast
célz6 programokban (azaz a ,,workfare”), az oktatas kotelezettsége, a tarsa-
dalmi kontroll Kiterjesztése, valamint az apasag megallapitasa iranti kotele-
zettség mind azt mutatta, hogy a szocialis védelem addigi alapjaul szolgal6
filozofia megvaltozott. A polgéari kotelességek és tarsadalmi elkotelezettség
elfogadasa lett az alapja a joléti kozszolgaltatasok igénybevehet6ségének
(Mead 1986, Gilbert 1995). Az 1995-6s évek kdzepére azonban a jéléti re-
formok tulmentek a tarsadalmi kotelezettségek és a joléti jogosultsagok ko-
zotti egyensulyon, odajutottak, hogy Iényegében eltorolték ajoléti jogosultsagot.

Atmeneti segély a sziikséget szenvedd csaladoknak -
az 1996-os program

A Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act-ot, a
Személyes felelGsségrél és a munkalehet&ségekrél szolé kiegyezés tdrvényét,
1996-ban iktattak be. Ezzel az AFDC-program helyét a Temporary Assistance
to Needy Families, azaz az Atmeneti segély a szilkséget szenvedd csaladok-
nak, vagyis a TANF nevi és tartalmu program vette 4&. A TANF Ugy ren-
delkezett, hogy az egyes szOvetségi allamok egy bizonyos 6sszeget kapnak
a kozponti koltségvetéshdl, hogy a szegény, gyermekes csaladokat tAmogas-
sak. Az Osszeget a szovetségi koltségvetés az egyes allamok szamara - éven-
te 15,3 milliard dollart plusz 2 milliardot az el6re nem lathato koltségekre
- az 1994-ben jutatott AFDC kiadasok alapjan allapitotta meg. Ugy vélték,
hogy ez a szovetségi koltségvetés elbre lathatéan fedezi majd a joléti ella-
tasok folyo koltségeit, mivel az AFDC esetek szama a legtébb allamban az
utobbi években csdkkend tendenciat mutatott (Guyer, Mann és Super 1996).
Am ez a szovetségi koltségvetés nincs tekintettel a valtozo szilkségletekre.
Gazdasagi visszaesések idején elképzelhetd a joléti ellatasokra jogosultak
szamanak (jbdli novekedése, és a jelentkezd jogos sziikségleteket nem tudjak
majd fedezni, hacsak az egyes allamokban nem taldlnak poétldlagos forraso-
kat, amihez természetesen politikai dontés és akarat sziikséges. Ily mddon a
TANF belépése a nyitott AFDC fedezet helyébe gyakorlatilag megszintette
a szbvetségi szinten garantalt joléti kozsegélyezést, amelyet a 61 évvel ezelbtt
életbe léptetett Tarsadalombiztositasi térvény garantalt. Bar a jogosultsag
mindig is szerény tdmogatast jelentett, de jog volt, mert az anyagiak legaldbb
egy minimalis szintjét garantalta a sziikséget szenved6 csalddok szadmara.

A joléti kozsegély szovetségi szintli jogosultsaganak megsziintetésén kivil
- amit a szlikséget szenvedd csaladok szamara juttatott dsszegek fent ismer-
tetett médon torténd atutalasa jelentett - a TANF egyéb valtozasokat is be-
vezetett a segélyezés alapvet6 jellemzd8iben. Ezek kdzott talan a legfontosabb
az volt, hogy a felel6sség az 6ssz-szbvetségi szintrél visszakertlt az egyes
allamok szintjére. A szovetségi pénzeket az egyes allamok szdmara mind-
0ssze azzal a megszoritassal utaljak at, hogy ,,barmilyen, felel§sen szamitott
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maédon felhasznalhatok”, ami megfelel a torvényhozas altaldban vett céljai-
nak. Ezzel az allamok meglehetésen nagy oOnallésagot kaptak abban, hogy
miként osztjak el ezeket a pénzeket. Rajtuk mulik példaul, hogy készpénzben
fizetik-e ki a segélyeket, rendkiviili segélyezésre forditjak-e, esetleg a gyer-
mekgondozast preferaljak, vagy munkara felkészitd tréningekre, oktatasra,
tamogatott munkahelyekre adjak. Az egyes allamoknak széles kor(i szabad-
saga nyilt abban, hogy 6szténzékkel vagy szankcidkkal terelik-e valamilyen
irdnyba a joléti ellatasok élvezdit. Kalifornidban példaul az ellatdsokat az
iskolalatogatassal kapcsoltdk 6ssze, Michiganben azok az apéak, akik nem
fizetnek gyerektartast, elveszitik jogositvanyukat és egyéb hivatalos engedé-
lyeiket. A TANF szerint az egyes allamoknak joguk van arra, hogy bizonyos
szegény csalddok tamogatasat csokkentsék, kategorizalast alkalmazzanak
(ilyen lehet pl. az Gjonnan bekoltozottek kategoriaja), lehet6ségik van ,,csa-
ladi jovedelemszamitasokat” bevezetni a segélyformuldjukban, amellyel
visszautasitjak azon anyak barminem( segélykérését, akik a joléti ellatasok
élvez6iként Gjra sziilnek, és azt is megtehetik, hogy a szolgaltatasokat a sajat
elképzeléseik szerint szervezik. A szolgaltatasok privatizalasanak el6rehala-
dasa, ami tulajdonképpen mar az 1967-es joléti reformot kdvet6en elindult,
a TANF bevezetésével egyre jobban kiszélesedett. Sok allamban magancégek
kezébe kertltek a munkara felkészité programok, és sok helyen a szerz&dés-
kotések lehet6ségeit az olyan nagy cégekkel, mint pl. a Lockhead Martin
vagy az Electronic Data System, az egész jévedelemmegtarté programcso-
mag menedzselésére hasznaltadk. A Clinton-kormany egyel&re megakadalyoz-
ta, hogy teljesen magénositsédk a jovedelemmegtarté programok adminiszt-
racidjat. Az egyes allamok azonban hozzajarulnak, hogy joléti programjaik
meglehetésen tetemes részét szerz8déses formaban magancégek gondozzak
(Gilbert és Terrel, megjelenés alatt).

A TANF ugyan az 6ssz-szOvetségi szintr6l az egyes allamok szintjére
helyezi a felel6sséget abban, hogy miként strukturaljak joléti programjaikat,
hogyan allokaljak a pénzeket és értékelik sajat eredményeiket mindebben, a
programot azonban mégis a szdvetségi keretek kozétt tartjak. Valojaban a
TANF az egyes allamokra egy sor ,,személyes felel6sséget” rak, megtiltja
bizonyos ,.érdemtelen szegény” kategdriaba sorolt csalddok segélyezését
(ilyenek a tizenéves, sajat otthonukban egyedil laké anyak, s azok az anyak,
akik nem hajlandok egyuttm(ikddni az apasdg megallapitdsaban, valamint a
drogos blincselekmények elkovet6i). A szdvetségi torvények azt is kotelez6-
vé teszik az egyes allamok szamara, hogy a foglalkoztatasi kovetelmények-
nek megfeleld, szoros tervet készitsenek, valamint azt is megkdvetelik, hogy
fokozott figyelmet forditsanak az oktatasra és a munkara felkészité progra-
mokra, nemkulénben a hazassadgon kivili sziletésekre. A szbvetségi el6ira-
sok szerint a joléti ellatasok élvez@inek valamilyen munkaval kapcsolatos
tevékenységet kell igazolniok ahhoz, hogy a TANF keretében ellatasokat
kapjanak, amennyiben mar két éve benne voltak ebben a programban. Bar
- mint Smolensky, Evenhouse és Reilly (1997) rdmutatnak - a kétéves id6-
hatar semmilyen sz(ikebb megszoritast nem tartalmaz a munka min&ségére
vagy tartalméara vonatkozoan. Nem vilagos példaul, hogy vajon ha valaki
onallé vallalkozasba kezd, vagy csaladi vallalkozasban helyezkedik el, 6n-
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kéntesként vagy fizetés nélkili munkatarsként vallal munkat, akkor munka-
végzésnek mindsiil-e a tevékenysége.

A szbvetségi tamogatds szempontjabol kétségteleniil a 60 honapos hatar-
id6 a legszigorubb koétottség. A munka nélkil maraddk kezdeti, kétéves ta-
mogatasi korlatozasan kivul a 60 hénapos hatar megtiltja az egyes allamok-
nak, hogy a csaladoknak 5 évnél hosszabb ideig nyujtsanak pénzbeli tamo-
gatast. A szabalyozas értelmében a TANF-programban részvev6k maximum
20 szazaléka menthet§ fel az 6téves limit alél, valamilyen kildnleges nehéz-
ség miatt. Az egyik kritikus kérdés, amellyel a politikusoknak szembe kell
néznidk az, hogy hogyan hatdrozzadk meg a ,,kilénleges nehézség” fogalmat
és tartalmat, amely ez al6l a bizonyos 6téves id6tartam aldl kivételt jelent.
A sziikséget szenvedd csoportok képvisel6i, mint pl. az AIDS/HIV aldozatai
és mas, kronikus betegségben szenved@k, a bantalmazott nék, a nevel6szi-
I6séget vallalé nagyszil6k mar megmozdultak, hogy védelmezzék jogaikat
(Swarms 1997). El6re lathaté azonban, hogy az 6téves hatar al6li 20 széaza-
Iékos kivétel ellenére sok csalad keriil igen nehéz helyzetbe az (j szabalyo-
zassal. A joléti ellatasok folydsitasanak id6tartamat elemezve azt lathatjuk,
hogy 37 szézalék (ha egyféle ellatast), illetve 49 szazalék (ha tobbféle ellatast
vesziink figyelembe) az aranya azoknak az eseteknek, amelyekben a joléti
ellatdsok programjainak élvezdéiként 6tnél tébb évig maradnak az ellatanddk
listdjan (US House of Representatives - az USA képvisel6hazanak 1994-es
adata). Meggondolva a TANF munkavallalasi kivanalmait, az otéves id6ha-
tart és a kezdeti évek pénzmennyiségét, beletelik egy idébe, mig az 1996-0s
reformok teljes mértékben éreztetni fogjak a hatasukat. Az elkovetkezd ot-
nyolc évben, amikor a legiigyesebb segélyezettek majd belépnek a munka-
er@piacra, és az eseti terhelés némileg csokkeni fog, féként azok a csaladok
maradnak benn az ellatand6 korben, amelyekben a legnagyobbak a szocialis
és az oktatasi deficitek, s igy a joléti reform alapvetd kihivasa - a hosszu
ideig ellatottakat a joléti ellatasokbol munkavallalokka tenni - igen élesen
fog jelentkezni.

Hatasok a professzionalis gyakorlatra

A joléti reform 35 éve alatt, négy f6 szakasza soran, a jovedelemmegtartas
és a szocialis szolgaltatdsok dssz-szdvetségi szintl jogosultsagai fokozatosan
visszah(izodtak, ezzel parhuzamosan viszont meger6sodtek a helyi szintl fe-
lelGsségek és a magéanszféra szolgaltatdsai. A szolgaltatasok funkcidiban el-
tolédott a hangsuly a rehabilitativ szocialis esetmunka/tanacsadas fel6l a
munkaorientalt tréning, a munkakeres6 aktivitasok és a helyi munkaalkalmak
teremtése felé. Amint az a tablazatbdl lathatd, a ,,welfare” iranyabdl a ,,work-
fare” iranyéba, azaz a joléti ellatdsok fel6l a munkavallalassal Gsszefiiggd
ellatasok felé mozdult el a rendszer, s mindez természetesen befolyasolta a
szocialis munkasok altal vallalt szerepeket ezeken a teriileteken. Er6sodott
tarsadalmi kontrollt jelenté funkciojuk. A kozsegély folyositasa a sziikség-
letek alapjan meghatarozott szdvetségi szintr6l — ami jogosultsagot jelentett
- attev6dott egy, a koltségvetés altal id6ben is korlatozott ideig folydsithatd
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juttatds szintjére, amit 0sztonz6k és szankciok szegélyeznek, amikor is a
joléti ugyfél fokozatosan munkavégzésre kotelezett alannya valt. Ezek a fej-
lemények altalaban arra utalnak, hogy a joléti ellatasokban is a piacorientalt
megkozelités kezd uralkoddéva valni, amikor is a joléti kdzellatasok valamilyen
szerz6déses format dltenek a maganellatokkal kotott szerz6dések nyoman, s
ezzel egyutt egyre inkdbb hangsulyozodik a hatékonysag, a mérhetéség fon-
tossdga, mikdzben a szocidlis szolgaltatasok nehezen mérhetd, kvalitativ ti-
pusu eredményei egyre kevésbé lesznek értékek (Gilbert and Gilbert 1989).

Milyen kovetkezményei vannak ezeknek a fejleményeknek a szocidlis
munkéra nézve, a joléti kozsegélyezés teriiletén? 1962 6ta nyilvanvaldan
megvaltozott a szocialis szolgaltatasok természete a joléti kdzsegélyezésben,
amikor a terapias és tanacsadoi tevékenységek lassan csaknem teljesen el-
maradtak, a viselkedést modosito és a kotelez6 munkavallalast célzé trénin-
gekhez képest. Stoesz (1997) szerint ,,senki nem vette a faradsagot, hogy
kiszamolja, mi is az 6sszkoltsége annak az allam altal iranyitott jéléti appa-
ratusnak, amelynek a nyomonkdvetés, az ellen6rzés és a szankciok kiszabasa
a feladata, mikézben a jelenleg joléti ellatasokbdl él6, kb. 5 millié csalad
viselkedését kivanja megvaltoztatni”. Stoesz arra gondol, hogy csak id6 keér-
dése, és a TANF-ot gy fogjak emlegetni, mint a ,,Szocialis munkasok teljes
foglalkoztatottsaganak torvényét”. Bar a TANF valoban teremthet j szocidlis
munkas munkahelyeket, ki fog derulni, hogy vajon a professzionalis szocialis
munkasok val6ban ratértek-e arra az atra, ahol a nyomonkévetés, az ellen-
Orzés és a szankcidk kiszabésa lesz a feladatuk. Specht és Courtney (1994)
aiTOl szamolt be, hogy egyre nétt az olyan szocialis munkéasok szama, akik
elhagyjak kozalkalmazott munkahelyeiket, és inkabb a maganellatasban val-
lalnak munkat. A TANF tehat legfeljebb felgyorsitotta azt a mar meglévd
folyamatot, amelyet a maganositasok és a tarsadalmi ellen6rzés kiterjeszté-
sének lendulete kezdett meg, és amely elkezdte aldasni a kdzszolgalati szol-
géltatdsok hagyoméanyos etoszat.

A joléti reform és a tarsadalmi ellen6rzés

Reform Torvénykezési hangstly A kliensektdl Szakmai szerep
megkoveteltek
1962 a ,,szolgaltatas” rehabilitacios szolgal-  szolgaltatés klinikai/terapias szolgal-
javitasa tatasok, eseti munka/ igénybevétele tatas koordinacid/
tanacsadas onkéntes részvétel a esetgazda a munka-
munkavallasi tréningben vallalasi tréningen
1967 WIN-prograin .kemény” szolgaltatasok kotelezd részvétel esetgazda/tréning
munkavallalasi tréning  a munkavallalési nyomonkdvetése
tréningen
1988 FAP munkavallalasi tréning  kotelezd tréning és esetgazda/
és a munkakeresés munkavallalas mnkavallalas
Osztonzése jogosultsagrol nyomonkdvetése
lemondas
1996 TANF alkalmazas/iddszakos szankciok attekintése id6tartamok betartasa

ellatasok, osztonzokkel,
szankciokkal és
jogrol lemondassal
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Forditotta Pik Katalin

Megjelent a Beszél6 decemberi szadmal

* Seres Laszl6 a médiaegyensulyrol

* ,,A birésagok egyetlen hatalma az itélkezés” - beszélgetés Arych neierrel,
a Human Rights Watch nemzetkdzi emberi jogi szervezet egykori igazga-
téjaval, a New York-i székhely(i Open Society Institute elndkével

» Vagvolgyi B. Andras a Fideszrol

 Ebrsi Istvan Végei Laszl6 konyvérdl

» Bozoki Andras Aczél Gyorgyrdl és Pozsgay Imrér6l

» Fénagy Zoltan 1848-rol (Il. rész)

+ Osszeallitas 1968-rol Rév Istvan tanulmanyaval

+ Beszél6 évek, 1980: Klaniczay Gabor esszéje, Tischler Janos, Tabor Adam,
Heged(s B. Andras és masok irasai

* Irodalmi kvartett Tandori Dezs6 Vér és viraghab cimi regényér6l

+ Tandori Dezsé irdsa Kornis Mihalynak ajanlva





