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TANULMANYOK

ADRIAN SINFIELD

Tarsadalmi vedelem kontra adétamogatas!

., Thefutiire's n6t \vlicit it used to be”
(Paul Valery, 1871-1945)

A nagy francia kolté és kritikus megjegyzése, azaz szabadon: ,,A jov6 mar
nem olyan, mint régen volt” - még soha nem volt érvényesebb a szocidlis
biztonsagra, mint most, a huszadik szdzad végén. Hogy ennek a demogra-
fianyomas, az allamra nehezedd terhek, a piac kdvetelményei vagy egyéb
dolgok-e az okai, nem tudjuk. A multban érvényes feltételezések legalabbis
megkérd6jelezik, ha ugyan nem teszik lehetetlenné orszagainkban, hogy a
tarsadalom biztonsaganak jovéjérél képet alkossunk.

»AKar érvényesek ezek az argumentumok, akar nem, a szocialis biztonsag
azon legitimacids krizisére vonatkoznak, amely egyszerlien talmutat a vita-
kon, hiszen azok a torvényi reformok, amelyeket a kiilénbdz8 orszagokban
bevezettek, megkérdéjelezik a szocialis védelem mind ez idaig szenteknek
tartott elveit.” (ISSA, 1995. p. 1)

Politikai és akadémiai korékben egyre hevesebb vita folyik a tébbnyire
univerzalis tarsadalombiztositas és az inkabb szelektiv segélyezési formak
megfelel6 egyensulyarol, amely a jov6 szocialis és gazdasagi biztonsagat
nyUjtja. A tarsadalombiztositast kritizalo hangok egyre hangosabbak: szerin-
tik ez az ellatas azoknak nyujt timogatast, akiknek erre tulajdonképpen nincs
is sziikségik, mivel nemcsak hogy nem a szegényekr6l van sz0, hanem az
olyan jovedelmiekrél, akik joval felil allnak barmilyen médon szdmitott
minimumon. Az érvelés Ugy szOl, hogy ezt a pazarld6 tdmogatést fel kell
szamolni, és inkdbb azokra kell 6sszpontositani a segitségnyujtast, akik a
legnagyobb sziikségben vannak. A fenti allaspont képvisel6i altaldban azt
feltételezik, hogy igy ellen6rizhet6bbek lesznek - s6t csdkkenni fognak - a
kozkiadasok, és a kormanyokra nehezed6 terhek is kisebbek lesznek. Az
egyre nagyobb teret nyerd, a vagyoni helyzet vizsgalatdhoz kotott ellatdsok
(means-testing) sok ellenzéje ugyanezt az. allaspontot képviseli, de 6k az
alapjovedelem (basic income) vagy az allampolgari jogon jaré jovedelem
(citizen’s income) valamilyen formajat javasoljak, amellyel egy atfogo, és
igy valoban univerzalis védelem biztosithato a tarsadalombiztositasi ellatasok
helyett, amelyek egyre inkabb csak azokra korlatozddnak, akik teljes mun-
kaid6ben és allandé munkaviszonyban dolgoznak. Ez azt jelenti, hogy igy

1 A cikk > kovetkezd generéacio tarsadalmi védelme Eurdpaban c. évkonyvben jelent meg (szerk.:
D. Pieters, 1997).
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egyre gyakrabban csak a férfi munkavallalékra korlatozodé jarandésagokrél
eshet sz6 - és gyakran ezek kozul is csak a kiemelked6krél, vagyis azokrdl,
akik mar amugy is képesek a sajat maguk védelmére, ha massal nem, a
magasabb jovedelmeikkel.

Természetesen teljesen elfogadhato, és valéban sziikséges is, hogy a ,,leg-
szentebb elveket” id6rél idére megvizsgaljuk. Az is fontos, hogy ezt a vizs-
gélatot ne nehezitsik olyan mesterséges gatak felallitdsaval, amelyek a vi-
takat medddvé tennék. Ha megkiséreljik ,,elgondolni az elgondolhatatlant”
- hogy a brit tarsadalombiztositasi reformerek kedvenc és mostanaban diva-
tossa valt fordulatat hasznaljuk  kilénésen vigyaznunk kell, nehogy a J. K.
Galbraith altal emlegetett konvencionalis bolcsességhez érkezziink meg,
amely - szerinte - a kdzmegegyezésen alapuld eszmék rendszere (1962,
p. 25.). Ebben az irasban egyetlen elemet szeretnék megvizsgalni, egy olyat,
amelyr6l agy gondolom, hogy a konvencionalis gondolkodas eddig kiilénds-
képpen melldzte, és arra invitdllom az olvasét, hogy csatlakozzon hozzam a
felfedezouton, amely ennek az elemnek a jelent6ségét igyekszik bemutatni
a gazdasagi és a tarsadalmi biztonsagot el6émozdito tervezésben.

1. Az adoztatdas mint a szocialis védelem eszkoze

»Az adoztatds mlivészete abban all, hogy Ugy kopasszuk meg a libat, hogy
a lehet6 legnagyobb mennyiség(i tollat nyerjik, a lehet6 legkevesebb sival-
kodassal” (Jean-Baptiste Colbert, XIV. Lajos francia kiraly pénziigyminisz-
tere).

Az addztatasrdl Ugy beszélnek az emberek - legyen az egy tudoméanyos,
egy technikai vagy egy mindennapi vita -, mintha pusztan arrél lenne szé:
hogyan vegyenek el emberekt6l minél tobb pénzt abbdl a célbdl, hogy a
kozszolgaltatasokat, beleértve a tarsadalombiztositast is (amely talan a koz-
kiadasok legnagyobb 6sszegét teszi ki majdnem minden orszagban) finan-
szirozhassak. Valdban, az ellenérzések az addfizetéssel szemben a legtébb
embernél abbdl fakadnak, hogy ugy érzik, tll sokat fizetnek a mésok javéra,
mégpedig éppen azokéra, akik keveset tesznek azért, hogy segitsenek ma-
gukon. Sok orszagban tapasztalhat6, hogy az emelked6 addkkal egyutt egyre
né az aggodalom, s ez az aggodalom eluralkodik a vitdkban és a tarsada-
lombiztositasi politikdban. Raadasul az aggodalom még fokoz6dhat, mihelyt
az adok és a tarsadalombiztositasi jarulék az Eurdpai Unio orszagaiban szinte
gj ,csucsot” ér el a nemzeti 6ssztermék szézalékdban kifejezve (Financial
Times, 1997. szeptember 3.).

Bar az adorendszer legfontosabb szerepe val6ban a bevételek novelése
lehet, van egy maésik dimenzidja is az addztatdsnak, amely sokkal kisebb
figyelemben részesiil. Errél az 6sszetevérol szél ez az iras. Az addztatassal
tamogatnak és el8segitenek bizonyos dolgokat, masokat viszont nem Kkiva-
natossa tesznek. Mindennek eszkdze példaul az, hogy létezik egy sor ado-
kedvezmény és tamogatés, amelynek az a kdvetkezménye, hogy az addéfizetd
kdnnyebben talal alternativakat a szocialis szolgaltatdsokra az adérendszeren
keresztil. Koézkeletliek azok a példak, melyek szerint a kormanyok - hason-
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I6an a trsadalombiztositési programokhoz - tdbbféle sziikségletet elégitenek
ki ezen eszkozokkel; legismertebbek a gyermekek utan jaré, illetve a hazas-
tarsi addotdmogatésok, a nyugdijjarulékok és a lakaskdlcsondk kamataival
kapcsolatos addjévairasok.

1984-ben egy OECD-jelentés igy kezd6dott: ,,Mar jo ideje ismert, hogy
az adokedvezményeket fel lehet hasznalni arra, hogy bizonyos kormanypo-
litikat a gyakorlatba atliltessenek, és igy ezek gyakran kivalthatjak a kozvet-
len koltségeket” (OECD 1984, p. 7.; Id. emellett az 1996-0s jelentést az
azota mérhet6 csekély novekedésrdl). Abban az id6szakban, amikor egyre
élénkebb és aggodalmasabb vita folyt arrél, hogy miként biztositsak a no-
vekvd kozkiadasokat az egyre csekélyebb forrasokbdl, ez a jelentés Iénye-
gesen kisebb érdekl&dést valtott ki, mint amit megérdemelt volna. Barmilyen
kiterjedt kisérletnek, amely a tarsadalmi védelem jovéjérdl szél, figyelembe
kell vennie azokat a kapcsol6do és alternativ utakat, amelyekkel ezek a szik-
ségletek kielégithet6k, akar mas intézmények bevonasa révén. A joéléthez az
addzas madjai is hozzajarulhatnak, és igy ezek az utak sem hagyhatdk fi-
gyelmen kivul.

Amikor adozasi szempontbhél elkilénilten kezelnek bizonyos dolgokat
vagy forrasokat, adékiesés jon létre, hiszen bizonyos 6sszegeket, amelyeket
egyébként beszedtek volna, nem tudnak begydjteni. Tobb mint negyven év-
vel ezel6tt egy tanulmanyban, amelynek cime A jolét szocidlis dsszetevdje
volt (1955; publikalva 1958, masodik fejezet), Richard Titmuss bevezette a
fiskalis jolét (fiscal welfare) fogalmat, amellyel arra utalt, hogy bizonyos
bevételek elvesznek azaltal, hogy jovairasokkal, kivételekkel, visszatérité-
sekkel csokkennek az adok. Az adoérendszer a beavatkozas egyik formdja,
amikor is ,koltségvetési programokat fedeznek az adérendszeren keresztil
(McDaniel és Surrey, 1985, p. 6.). Ez éppen annyira kormanyzati kontrol
alatt all és éppen annyira szervezett, mint maga a jéléti allam: hasonl6an
elosztja és Ujraelosztja a folyasokat a tarsadalom kiilénb6z6 csoportjai kdzott.

Emiatt az adoraforditasok (tax expenditure) fogalmat egyre inkabb az
ilyesfajta bevételi veszteségek jeldlésére kezdték hasznahii, akar kdzvetlendl
a joléti ellatasokat szolgaltak ezek a bevételi veszteségek, akar nem (lasd
kulénésen Surrey, 1973). Csak igen kevés, specidlis érdekl6dést szakember
publikalt ebben a témaban. Egyre nagyobb hangsulyt kapott viszont az az
igény, hogy ezeket az ad6zasi raforditasokat megkulénbdztessék az adérend-
szer alap- vagy ,benchmark” struktiréitdl vagy normaitol. McDaniel és
Surrey az egyik, hat orszagot 0sszehasonlitd vizsgélatukban az aldbbiak sze-
rint 6sszegezte a kildnbségeket:

»Valamely adorendszer két dsszetevét tartalmaz, amelyek elméletileg és
funkcionalisan is elkiulonithetéek, bar kélcsondsen hatnak egymaésra az ado-
toérvényekben. Az egyik Osszetevd azokat a rendelkezéseket tartalmazza,
amelyek ahhoz szlikségesek, hogy javitsak a normativ adészerkezetet, a ma-
sik pedig azokat (az adéraforditasokra vonatkozokat) foglalja magaban, ame-
lyek funkcioja és hatasa a kormanyzati programokat attiltetése a gyakorlat-
ba.” (McDaniel és Surrey, 1985, p. 9.)

A megklilonbodztetés azonban nem bizonyult hasznalhaténak. Az adoéra-
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forditdsok haszndlatardl sz6l6 1996-os masodik OECD-dsszefoglaldban ezt
olvashatjuk:

»Bar mara mar ismeréssé valt az 1960-as években bevezetett adérafordi-
tas fogalma, maig sem hatarozhaté meg pontosan, hogy a gyakorlatban mit
is fed tulajdonképpen ez a fogalom, a meghatarozas eléggé ellentmondasos.
Kovetkezésképpen az egyes orszagok gyakorlata alapvetéen kulénbozik ado-
raforditadsaik bemutatdsaban... Ezért az egyes orszagok altalaban nem veszik
at a »puristanak« nevezhet§ megkozelitést” (OECD, 1996a, pp. 9. és 11.).

Az ERASMUS oktatasi program Téarsadalombiztositas Eurépaban cimd
kurzusai soran - amelyet csaknem tiz évvel ezel6tt Danny Pieters és Jés
Berghman kezdeményezett - alkalmat kaptam arra, hogy tovabbi Osszeveté-
seket tegyek az addzassal 6sszefliggl joléti politikaval (tax welfare) kapcso-
latban. Ez hozzasegitett ahhoz, hogy kapcsolatba kertljek hasonlé érdeklé-
dési kollégakkal méas orszagokbdl. A dan Jon Kvisttel (aki maga is az egyik
ERASMUS-kurzuson végzett) ésszefogtunk, hogy sokkal alaposabban meg-
vizsgaljuk az adoéraforditdsok meghatarozasanak problémajat (Kvist és
Sinfield, 1996 és 1997).

Azzal kezdtiik, hogy megprobaltuk Osszehasonlitani orszdgainkban az
addzasi joléti ellatdsokat. Azt kellett latnunk azonban, hogy a csekély és
hasznalhatatlan adat szinte megbénit minket. Kialto volt az ellentét a szociéa-
lis kiadasokrol hozzaférhetd kdzkoltségekkel — ez ugyan mar énmagaban is
fontos eredmény, amely megmutatja, hogy az adozassal, illetve a kdzkolt-
ségekkel tdmogatott jolét: két kulon vilag.

Ez a munka tudatositotta bennem, hogy az ,,adéraforditas” (tax expen-
diture) fogalma milyen nagy mértékben gatolja, hogy elemezhetd legyen az
adorendszer hatdsa a szocialis biztonsag megteremtésében. Az aldbbiakban
azt fogom bemutatni, hogy a kiillonb6z8 orszagok eltér§ médon hasznaljak
a fenti kifejezést, és ennek az az eredménye, hogy ami az egyik orszagban
jol lathat6, az a masikban kevésbé, vagy alig.

Hogy az adorendszer hatasat figyelembe vegyik a szociélis biztonsag
elérésében, fontos, hogy az adéraforditasok fogalmat kiterjedtebben hasznal-
juk annal, mint ahogyan azt néhany orszadg teszi. Lehetséges ugyanis, hogy
adorendszertink makodésében olyan elényok is rejlenek, amelyeket nem fed
a fogalom. Jon Kvist és jomagam azt javasolnank, hogy az adéel6ny (tax
benefit) fogalmat tekintsik a legmegfelelébbnek, amikor arrdl beszéliink,
hogy milyen elénydk szarmaznak az adérendszer miikddésebdl, akar elisme-
rik ezeket hivatalosan mint adéraforditdsokat, akar nem. Fontos annak fel-
ismerése, hogy az adérendszeren keresztiil mindig forrasok Ujraelosztasa zaj-
lik. Az elénydk élvez6i egyébként azonnal vilagossa is teszik ezt a tényt,
mihelyt barmilyen kisérletet észlelnek kedvezményeik csorbitadsara. Az ado-
rendszeren keresztil érvényesitett forrasallokaciot akkor is észre kell ven-
niink, ha semmiféle osztalyozassal nem soroljadk ezeket az embereket a ked-
vezményezettek soraba. Az adéraforditas fogalmatél azonban - amint ez az
iras is demonstralni fogja - nem tudunk megszabadulni, illetve ez csak azok-
ban az esetekben lehetséges valamennyire, amikor az addjovairasokrol allnak
rendelkezéslinkre adatok, bar még akkor is el&fordul, hogy a koltségeket
nem teszik nyilvanosan hozzaférhetdkkeé.
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Hogy mire koltik az adokat, err6l tovabbra is csak nagyon kevés adat all
a rendelkezéslinkre. Tobb elemzés szerint az 1980-as évek adéreformjai nyo-
man erdsen cstkkent az addraforditasok fontossaga (pl. Messere, 1993), ko-
vetkezésképpen a dologrél egyre kevesebb sz6 esett az elmult években. Az
adoraforditasok és adéelényok mértékérdl és ararol is keveset irtak. Ez még
akkor is tény, ha elismerték a specialis adosziikségletek (provision) Iétét.
Tobbnyire Ugy kezelték a raforditasokat és elényoket, mint az addérendszer
mikodésének integranst részét, és igy egyszerien mint jelenlévét kdnyvelték
el. Az adatokat ritkdn hoztak nyilvanossagra, ezekhez csak nehezen hozzé-
férhetd hivatalos forrdsokbdl lehetett hozzajutni. Amikor a koltséget emlitik,
az addlgyi szakért6k és kdzgazdaszok gyakran leszamitoljak ezeket, mintha
egyszer(ien az adorendszer ,,gépzajahoz” tartoznanak.

A dan kozgazdasz, Bent Greve becslései szerint az évtized kezdetén az
adoraforditasok még a kozkiadasok tébb mint tiz szazalékat tették ki az altala
tanulméanyozott tizenegy orszag kozil nyolcban (Greve, 1994, 1. és 2. tab-
lazat, 1d. a cikk veégeén talalhato 1. tablazatot}. Finnorszag vezette a listat 34
szazalékkal, ezt kovette Dania 26, lrorszag 23 és az Egyesiilt Kirdlysag 22
szazalékkal. Lényegesnek tiint, hogy a teljes ad6dsszeget - amelyet az dsszes
adozasi format tekintetbe véve hajtottak be - szintén 6sszevessék az adoki-
adasokkal. igy az aldbbi adatokat kaptak: kilenc orszag volt 10 szadzalék
felett (ugyanazok az orszagok voltak a vezet6k, mint az el6bbi szamitasnal):
Finnorszag 38 szazalékkal, utdna Déania 31, Irorszag 26, az Egyesiilt Kiraly-
sag 25 szazalékkal. Ha az 0ssznemzeti termékkel vetjik Ossze a kiadasokat,
ugyanaz a négy orszag vezet: Finnorszdg 16, Dénia 14, Irorszag 10 és az
Egyesiilt Kiralysag 9 szdzalékkal. A tovabbi hat orszagban (Ausztria, Olasz-
orszag és Svédorszag Eurdpaban, Ausztralia, Kanada és az Egyesilt Alla-
mok) 4-6 szazalék kozott volt a szdmitott érték. Mindharom mérési maéd-
szernél Németorszag joval a tobbi orszag alatti értéket mutatott (3,4 illetve
1 szézalékkal), de némi alappal gondolhatjuk, hogy ez az adott besorolasi
eljarasok miatt tértént — ezekrél kés6bb még lesz sz6.

Ebbdl a kevés kutatasi adatbél is lathatd, hogy az adokoltségek mértéke
a szocialpolitikaval kapcsolatos ad6elénydknél alapvet6 lehet, és ez egyuttal
jelent6s részt képvisel az 6sszes adokiadasban is. Az utébbi években mért
adokiadasi mintak lathatéak a 2. tadblazatban, a cikk végén (az 1990-es arakra
szamolva), az UK szociélpolitikajaban. Az Inland Revenue (belfoldi bevé-
telek) altal kozzé tett listan lathatd (bar 1994-95-ben a specifikus intézke-
dések vagy az adok altalanos csokkenése kovetkeztében valamelyest csok-
kenés volt mérhet6), hogy ezek az adéelényok dnmagukban is a tisztan jo-
vedelmi adojoévairds koltségeinek tdbb mint négyotodéért felelbsek.
Aggregalt adatként szdmolva abban az évben a teljes bevett add kb. 40 szé-
zalékaval voltak egyenértéklek (Kvist és Sinfield, 1996, p. 29.; 1997,
p. 255.). A tdbbi, hozzéaférhet6 adat fényében nem agy tiinik, mintha csupan
kivételes példanak tekinthetnénk, hogy az Egyesilt Kiralysagban ekkora
Osszeget tesz ki az az adokoltség, amely a tarsadalombiztositasi rendszerhez
hasonlé célokra iranyul.
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2. Csaladi ad6zas (tax recognition of the family)

A cikknek ebben és a kovetkez6 részében szeretném megvizsgalni a csaladi
addzassal és a nyugdijjal kapcsolatos adoelényoket, mert ezeket lehet a leg-
ink&dbb ©sszevetni a tarsadalombiztositassal, és mert ezek alakuldsa kulonos
jelent6séggel bir a szocialis védelem jov6je szempontjabol.

A legtdbb orszagban mar hosszd ideje valamilyen mdédon elismerik a
jovedelmi addban a csalddok és/vagy a gyerekek sziikségleteit. Ezeket a csa-
ladi kotelezettségeket gyakran mar az adézasi rendszerek kialakitasanak kez-
detén is figyelembe vették az adéfizetési képesség megallapitasanal. Kovet-
kezésképpen a ma joléti allamnak nevezett ellatasi formékat gyakran meg-
el6zte a fenti ellatasi forma. A csaladi sziikségleteket figyelembe vev6 ado-
kiigazitdsok (adjustment) az adorendszer olyan jol beépitett elemeivé valtak,
hogy sok orszagban még ma sem addraforditasokként, hanem az alapstruk-
tura részeként kezelik ezeket, a kdvetkezmény pedig az, hogy a programokat
a vitak soran tobbnyire elkilonitve kezelik a szocialis védelem egyéb kolt-
segeitdl, igy ezeket a koltségek megnyirbalasat célzé reformok sem érintik.

Fontos jelzésnek latszik, hogy egyaltalan hol talalunk szamadatokat a do-
logrol. irorszagban példaul a hazasparok tamogatasa (allowance) messzeme-
néen a legnagyobb adoréforditas a kétoldalas OECD-listan (OECD 19964,
pp. 73-74.). Létezik egyéb, dsszegszerlien kozolt tAmogatési forma is, pél-
daul az 6zvegyeknek és plusz egy személynek megdzvegyulésiik évében, az
egyszil6s csaladoknak, a rokkant gyereknek és egy hozzatartozonak. Az
Egyesiilt Kiralysagban a hazasparok tdmogatasan tul is tovabbi koltségekrdl
szamolnak be, itt az egyeduldllok, valamint az egyszil6s csaladok kapnak
tamogatast, és létezik a kétéves 6zvegyi jaradék. Hivatalosan mindezen kolt-
ségeket Ugy kezelik, mint ,,addjovairasokat adéraforditasokkal és szerkezeti
OsszetevOkkel” (OECD 1996a, p. 103.). Bar a kormany az utobbi évek soran
szerette volna ezek értékét csokkenteni, 1994-95-ben a hazasparok tamoga-
tdsa 3,5 milliard fontba kertlt, és tovabbra is ez maradt az egyik legnagyobb
tétel a listan.

Arrol, hogy az addzasi joléti kiadasok milyen mértékben vannak elrejtve,
a legutobbi, tizennégy orszagra kiterjed6 OECD-jelentésbol kaphatunk vala-
melyest képet (harom kivételével Eurdpabdl). Ebben a jelentésben - leg-
alabbis formdlisan - szdmot adnak az adoéraforditasokrél. Nyolc orszag,
amely valamelyest beépitette a jovedelmi adorendszerébe a gyermekek vagy
az eltartott feln6ttek tdmogatasat, arrdl szamolt be, hogy ezeket nem sza-
moltak hozza az adoréforditdsokhoz.

Belgiumban példaul az 1989-es reform Ota a jévedelem adojat elkiloni-
tetten kezelik, de az ad6zas egysége a haztartds maradt. Egy hazassagban
€16 ember szamara az addvisszatérités nem magasabb annal, mint amit egy
hazaspéar kap adovisszatéritésként, ha ketten kerestek. A korméany ezt a pénzt
nemhogy nem szadmolja be az addraforditasokba, de ki is zarja a jévedelem-
adé koltségeit (mert elkilénitetten kezeli). Minden csaladdal kapcsolatos
adokiegészités az alap-adérendszer, a ,,benchmark” része (OECD, 19963,
p. 30.).

Bar Olaszorszaghan és Spanyolorszagban ma mar az egyén az adozas
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alapegysége, mindkét orszagban szamos csaladi adétamogatas létezik, ame-
lyeket nem szamolnak bele az adéraforditasokba. Spanyolorszagban a csaladi
alapl ado6zasrdl az egyedi alapura az 1989-es alkotmanybirdsagi hatdrozat
utdn tértek at. Ennek ellenére a csaladok vélaszthatnak, hogy egységként
addzzanak, és igy specidlis adovisszatéritéseket kaphatnak. Ezek a visszaté-
ritések nem szamitanak adoraforditasoknak (OECD, 1996a, p. 92.).

A portugdl rendszer jelenleg adomegosztast alkalmaz (taxsplitting) a ha-
zas adofizet6knél, ezenkivill szamos csaladi koltségbeszamitassal és tamo-
gatassal dolgozik. Ezek nemcsak addhiteleket tartalmaznak a gyerekek sza-
mara, de az egészségmegovas bizonyos koltségei, a tandijak és a hitelkama-
tok is leszamithatok (ezek, Ugy gondolom, csak a csaladi addzasban szamit-
hatok le). Ezek egyikét sem soroltak bele a legutébbi OECD-jelentés meg-
irasakor az adoraforditasok becsult értékeibe, mert az ellatasokat az alap-
(benchmark)-rendszer részének tekintették (OECD, 1996a, p. 87.).

Hollandiaban meglehet6sen széles kor( vita bontakozott ki arrél, hogy
mit szamitsanak az adoraforditdsokhoz. Egy 1987-es jelentés megkulénbdz-
tette a ,,vitathatatlan” és a ,,vitathat6” adodraforditasokat, és ennek kapcsan
kilénbdzd torvenyértelmezések (tkoéznek. Elfogadva, hogy ,.kilénb6z6 al-
laspontok vannak a hazas/nem héazas személyek »helyes« addztatadsaval kap-
csolatban”, a holland kormany kizarta a hdzassaggal kapcsolatos tAmogata-
sokat a publikalt listarol. 1994-ben egy sokkal korlatozottabb tartalmu jelen-
tés csak a ,vitathatatlan” cimszakat tartalmazta (OECD, 1996a, pp. 79. és
80.).

Franciaorszag szerint a ,,quotient familial” a rendszer lényeges struktu-
ralis eleme, am igen nehéz besorolni. Altalanos elvként azt mondhatjuk, hogy
a jovedelemado figyelembe veszi azon személyek szdmat, akik az adott jo-
vedelembdl élnek, ,,mivel ez vehet6 figyelembe a fizet6képesség legfébb
indikatoraként” (OECD, 1996a, pp. 11-12. és 59., Id. meg Sterdyniak, 1995,
aki az allaspont merev védelmez6je). Ambar Franciaorszag kivételnek szamit
abban, hogy beszamoldiban koltségeknek tekinti a ,,quotient familial rend-
szerét, amely tehat olyan kilonleges ad6, amelyet a csaladnagysagot tekin-
tetbe nem vev6 tdmogatasok helyett alkalmaznak” (OECD, 1996a, p. 59.).
1994-ben ennek hozzavet6leges értéke 68 milliard frank volt, majdnem négy-
szer akkora Osszeg, mint barmely egyéb célbol igénybe vett, legnagyobb
hivatalosan elismert adéraforditds (OECD, 1996a, p. 61.). Ugy tlinik, hogy
a csaladi addzassal kapcsolatos addjovairasok és tdmogatasok meghaladjak
az Osszes csaladra forditott kozkiadasok 6sszegét. Ha valaki el is fogadja
Sterdyniak érvelését arrél, hogy ez a tamogatas nem tesz egyebet, mint hogy
egyszer(ien eltavolitja azt a szemellenz6t, amellyel a csalddokat vizsgaltak
az addzasi rendszeren belil, ez altkor is igen Iényeges kiegészit6 dsszeg, és
jo okunk van meggondolni, hogy vajon val6ban ez-e a leghatékonyabb Ut a
cél elérésére.

Az OECD-jelentésben ,,Németorszag megjegyzi, hogy az addjovairdsok
a csaladok szdméra (pl. a hazasparok jovedelemmegosztasa, a gyerekek ta-
mogatasa) a rendszer részét képezi és definicidszer(ien nem adoraforditas”
(OECD, 19964, p. 11.). Kovetkezésképpen nincs rendszeres publikacio a hoz-
zaférhetd tamogatasi és jovairasi osszegek koltségeir6l. Ambéar Jochen
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Clasen érvei szerint a ,,hazasparok jovedelemmegosztasa gazdasagilag a leg-
fontosabb adéraforditasi forma... Teljes 6sszege 9 milliard fontra tehet6 (ez
22,5 milliard DM), 1990-ben majdnem annyi, mint az adétamogatasok ¢sszes
tobbi 6sszege egyitt (eldtakarékossag gyerekeknek, lakasra, szocialis gon-
dozasra stb.) (BMSA, 1990, p. 182.)” (ibid.). Ez az 6sszeg azonos a targyeévi
teljes jovedelemadd nyolcadaval (OECD, 1996b, p. 115.).

A legtobb orszaghoz hasonléan Németorszag specialis adétdmogatast dol-
gozott ki a lakasmagantulajdon megszerzésének elGsegitéséhez. Altalaban
valamilyen gyerekkel kapcsolatos tdmogatast is beleépitenek ebbe a rend-
szerbe, és érdekes mddon ezt az elemet Ggy tekintik, mint adéraforditast,
1994-ben az OECD listdjan ez az elem 6nmagaban az 6tddik legnagyobb
volt az adétamogatasok kozott, 2 milliardos DM 6sszeggel (OECD, 1996a,
p. 69.). A fenti adatok annak tovabbi meger6sitéseképpen szolgalnak, hogy
az addrendszer mennyire fontos az adofizet6k kozotti forraselosztasban, és
ezen keresztil abban, hogy az emberek az igényeiknek megfelel§ ellatast
kaphassanak.

Az a pénzdsszeg, amely ezt a tamogatast hivatott biztositani, a tarsada-
lombiztositasi 6sszegekhez hasonléan meglehetésen jelent6s. Ennek megfe-
lelGen a redisztributiv hatas is igen nagy mérték(i. A jovedelem megosztasa,
azaz a hazasfelek jovedelmének Osszeadasa és kétfelé osztasa az adozas el6tt
nagyon fontos tamogatasi fonna, f6ként azokban az esetekben, amikor csak
az egyik fél folytat keres6 foglalkozast, vagy amikor nagy a jovedelmi szin-
tek kozotti kilonbség - az esetek nagy része pedig ilyen. Egy par szamara
az ado6zasbol ily médon szdrmaztathaté tdmogatas az évi 25 000 DM-et is
elérhette 1990-ben (Pfaff és Roloff, 1990, idézi Clase, 1994, p. 69.).

A gyermek utan jaré adéjovairdas Németorszagban, Belgiumban és Fran-
ciaorszagban vildgosan illusztralja azt a jelenséget, amit Stanley Surrey az
addzasi joléti ellatasok ,,forditott természetének” nevez (Surrey, 1973). Minél
magasabb a jovedelem, anndl nagyobb az ebbdl szarmazé elbny, és tobb a
viszonylagos adokiesés, amely az addzasi eljarasbél kovetkezik. A legna-
gyobb haszonélvez6k azok, akiknek a legkevesebb sziikségiik van erre, bar-
milyen szocialpolitikai mér6eszkozt is alkalmazzunk. Bar a tarsadalombiz-
tositasi rendszeren belil allanddan jelen van a nyomas, és szamtalan kritikai
észrevétel is megfogalmazodik arra vonatkozéan, hogy a jobban ,,célzott”,
a vagyoni helyzethez jobban igazod6 tamogatasokra forditsak a pénzeket,
hogy ,,azokra koncentraljak az er6forrasokat, akik a leginkabb sziikséget
szenvednek™, a nagyobb hatékonysagot kovetel6k hangos tabora sz6 nélkil
és tobbnyire a legcsekélyebb kritikai észrevételt sem téve megy el amellett
a tény mellett, hogy az adérendszer tamogatasai forditottan aranyosak a szik-
ségletekkel, és azok szamara juttatjak a legnagyobb 6sszegeket, akiknek erre
a legkisebb mértékben van sziikségik.

A csaladi addzas befolyasolhatja a munkaer6 mozgasat is. Ennek kettds
hatdsa lehet. Egy tizenkét EU-orszagra kiterjed6 vizsgalatban csak egyetlen
orszag, Dania nem alkalmazott 1990-ben hazasparok szamara igénybe vehetd
adotdmogatasi format. Ot orszag (Franciaorszag, Németorszag, Irorszag, Lu-
xemburg és Portugdlia) a k6zds adozas valamiféle forméjat alkalmazva té-
mogatta az addrendszeren keresztlil a hazasparokat. ,,A rendszer szandékai
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szerint semleges a n6i munkavallalok iranyaban. Valéjaban azonban azon
parokat részesiti el6nyben, ahol az asszony gazdaséagilag inaktiv” (Leliévre
és Gauthier, 1995, p. 465.), vagy - mint Clasan ramutatott - igen alacsony
keresettel rendelkezik. A kedvezmény egyenesen aranyos a jovedelmek
nagysagaval is. Tovabbi két orszagban (Olaszorszag és Hollandia) csdkken
a hazasparok adéelénye, ha az asszony is dolgozik. Miel6tt az Egyesilt Ki-
ralysdgban 1990-ben a hézas férfiak tamogatasat atalakitottak hazasparok
tamogatasava, volt egy specialis adéjévairas a munkavallalé hazasparok sza-
mara, de ezt csak abban az esetben vehették igénybe, ha egyuttes jovedelmik
jéval meghaladta az atlagot. Bar sok vita folyik arrél, hogy a kedvezénye-
zettek partnereinek tarsadalombiztositasi tamogatasa milyen mértékben be-
folyasolja az utobbiak részvételét a munkaerépiacon, sokkal kevesebb szé
esik arrél, hogy ugyanebben a folyamatban hogyan hat maga az adérendszer.

Nagy a valtozatossag azon a téren, hogy az egyes orszagok milyen mér-
tékben ismerik el a sziikségleteket az addzasi és tarsadalombiztositasi rend-
szereiken keresztil. Ezt mutatta az a nemrég lezajlott kutatas, amely a gyer-
mekek szaméra juttatott tAmogatasokat vizsgélta. A 24 akkori OECD-tagor-
szag kozll tiz volt olyan, amely az adoérendszerén keresztil latszatra nem
nyujtott tamogatast a gyerekeknek, tovabbi 6t pedig nem a csaladi tAmogatasi
rendszereken keresztul tette ezt (Sterdyniak, 1995, p. 370.). A tovabbi, ala-
posabb elemzés azonban ramutatott, hogy a kép bonyolultabb annal, semmint
hogy egyetlen tablazatban 6sszefoglalhaté lenne. Az Egyesilt Kiralysagban
példaul erés a nyomas, hogy az egysziil6s csalddok a tamogatasukat lehetéleg
az addrendszeren keresztil kaphassak meg.

Ezenkivil a legtdbb orszagban mindenfajta csaladi kdzsegély adomentes-
séget élvez. A részletes vizsgalatban — Support fér Children (Bradshaw et
al. 1993.) - elemzett tizenkilenc orszag kozll legalabb kilencre ez a jellemzd.
Ez még Daniara is érvényes, ahol a legtobb kdzsegély az Ujabb reformokat
kovet6en addokoteles.

A tarsadalombiztositas és az ad6zas kodzotti koordinacié hianya jol lathato,
ha szemiigyre vesszik azt a nagyon kilénbdzé médot, ahogyan a két rend-
szer elismeri a gyermekek sziikségleteit. Ezt tobb példaval is alatamaszthat-
nank. Spanyolorszagban példaul 1997-ben az alap csaladi potlék a 18 éven
aluli gyerekekre korlatozott, és csak bizonyos jovedelmi szint alatt él§ csa-
ladoknal volt igénybe vehet6, mig az addelengedés minden, a csaladdal
egyltt €l6, és bizonyos szint alatti jovedelemmel rendelkezd, 30 éven aluli
gyerek utan jart (Valiente, 1997, pp. 204-5.). A csaladi potlék értéke valto-
zatlan maradt, bar a csaladi jovedelem fels§ értékét 15 szazalékkal emelték
a masodik gyerek utan kovetkez6 gyerekek esetében. Ezzel ellentétben az
adotamogatas mértéke 5600 pezetaval emelkedett a masodik, és tovabbi
4300-zal a harmadik gyerek utan.

Az adorendszer 15 szdzalékos adéelengedést tesz lehet6vé ott, ahol hdrom
év alatti gyerekeket gondoznak, 25 000 pezeta hatarig. Ez a lehet6ség csak
az egy bizonyos jévedelemhatar alatti addfizet6kre korlatozddott, de ez a
hatar csaknem a duplgja volt annak, mint ami a csaladi potlék folyositasanak
felsd jovedelemhatarat jelentette, és csaknem a haromszorosa annak, mint
amit arra a helyzetre hataroztak meg, ha mindkét szil6 keres6 tevékenységet
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folytatott, és Osszevontan fizettek adot. Bar ezeknek a kozellatdsoknak és
adotamogatasoknak az értéke viszonylag alacsony, az adéfizet6k — gy tlinik
- tobbet profitalnak bel6le, és minél magasabb adot fizet valaki, a kedvez-
mény Osszege annal nagyobb.

A fenti példa megerdsiti, hogy az adokedvezmények rendszerét be kellene
épiteni a tarsadalombiztositas tervezése soran (Bradshaw et al. 1993, tovabbi
példakkal szolgal a fuiggelékben). Lehetnek olyan okok, amelyek kiilénb6z6
forrdsokat nyithatnak meg akar mindkét rendszer igénybevételével, hol az
egyiket, hol a masikat részesitve elényben, de ennek elveit egy sokkal vila-
gosabb és nyiltabb vita keretében kellene tisztazni.

3. Nyugdijtdmogatas

Az orszagok tobbségének legblkez(ibb adokedvezményei a nyugdijjal fiig-
genek dssze. Am ezeknek, hasonléan a csaladi adékedvezményekhez, sokféle
véltozata van (Kvist, 1992). A leggyakoribb, hogy a hozzajarulasok adémen-
tesek (bar az alkalmazottak szamara ennek altaldban van egy maximuma),
és adomentesek az ellatadsok is. A kedvezményekhez kapcsolodik add, bar
gyakran van mod arra, hogy bizonyos részosszegek mentesiljenek az add
alol, vagy hogy csokkentett ad6zést vessenek ki rajuk. Vita folyik azzal kap-
csolatban, hogy vajon ezek a kedvezmények jelentenek-e adoéraforditasokat
egyaltalan, és ha igen, ezek hogyan mérhet6ek.

Vannak olyan orszagok, amelyekben a nyugdijakkal kapcsolatos addked-
vezményeket Ugy tekintik, mint az addrendszer alapjanak részét. Németor-
szag az OECD szamara adott jelentésében a csaladi ad6tamogatasokhoz ha-
sonloan - amelyekbe tehat beleértette a koltséges, békezl hazasparok kdzos
adozasanak rendszerét is - kezelte a nyugdijtimogatasokat, azaz ,,az 6regségi
nyugdijakra befizetett 6sszegek adokedvezménye a rendszer része, és ezért
definicidszerien nem jelenthet adéraforditast” (OECD, 1996a, p. 12.). Ha-
sonlé Hollandia allaspontja, ahol a gyermektdmogatéasok ,vitathato” ellata-
sahoz hasonldnak tekintik a nyugdijtdmogatast, és ezért nem szamoljak a
koéltségekhez az adérendszerben.

Belgiumban a szokatlanul &sszetett helyzet vilagosan érzékelteti azokat
a kilonbdz6 modozatokat, amelyekkel az adokat és a kdzkiadasokat kezelik.
A munkaadoi nyugdijjarulékok egyike sem szamit az adéraforditasokhoz,
bar levonhaték a cég jovedelmi addalapjabdl.

Osszehasonlit6 tanulmanyok azt mutattak, hogy akar elszamoljak addra-
forditasként, akar nem, a legb6kez(ibb adékedvezmények a nyugdijjal allnak
Osszefliggésben. Meglehetdsen jelentds az ardnyuk az addzasi joléti ellata-
sokban. Azokban az orszagokban, ahol adokoltségekként azonositjak ezeket
a kedvezményeket, a legnagyobb vagy csaknem a legnagyobb 0Osszegeket
képviselik.

Egy OECD-tanulméany szerint ,,ha a nyugdijakkal kapcsolatos adéréafor-
ditdsokat 6sszeadnank (az Egyesult Kiralysagra vonatkozéan)... ez az 6sszes
személyi jovedelemadd Osszegének kb. 15 szazalékat tenné ki” (OECD,
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1994, p. 155.). Ez a tanulmanyban szerepld 24 orszag kozil a legmagasabb
0sszeg volt.

(coo)

4. Az addkedvezmények disztributiv hatasa a nyugdijakra

Nem hagyhat6 figyelmen kivil az ad6zason keresztiil érvényesild joléti el-
latasok - és kulonésen a nyugdij - jovedelem-Ujraelosztd hatasa. Err6l nem
tudunk teljes képet adni, mert az adatok hijan nincsenek meg a megfelel6
bizonyitékaink. De ha csak a nyugdij-hozzajarulasokkal kapcsolatos adéked-
vezmények értékét vessziik figyelembe, vilagos, hogy felllrél lefelé haladva
ez is egyeértelmiien egyre kevesebb elényt fog jelenteni. Minél magasabbak
a keresetek, annal nagyobbak a joléti ad6zasban vald részvételb6l szarmazo
elényok, amelyek a nem allami nyugdijak élvezdit érintik leginkabb. Az
adokedvezményekkel jaré nyugdijbefektetések még tovabbi egyenl6tlensé-
gek forrésai.

Mivel a nem allami nyugdijakhoz egyenl6tleniil jutnak hozz4, ezen a te-
rileten még inkabb jelent6s a joléti adozas jovedelemujraelosztd hatasa. Az
Egyesiilt Kirdlysagban pl. minél magasabb statusu és jovedelmi valaki, annal
valoszinlbb, hogy nem allami nyugdijjarulékot fog fizetni, de kiilonbségek
vannak a magan-, illetve a kézszolgalatban dolgozdék, illetve a toke- vagy a
munkacentrikus agazatok, a nagy- és kisvallalatok munkavallaloi kozott is.
Kiléndsen magasak az aranyok a pénzintézeteknél dolgozoknal (bankok, biz-
tositok, takarékpénztarak). A néket altalaban kevésbé védik a nem allami
nyugdijforméak, mint a férfiakat. Ez 6sszefligg az altaldnosan gyengébb mun-
kaer6-piaci helyzetiikkel, az alacsonyabb béreikkel, kevéshé biztonsagos
munkahelyeikkel, és a kériikben gyakoribb részmunkaidds foglalkoztatassal.

,(A)munkaer(jpiacon bekovetkezd valtozésok az utébbi években tébb or-
szagban is tovabb fokoztdk az egyenl6tlenségeket. Azok, akik kildnésen
sebezhetbek, Kisebb valdszinlséggel talalnak védelmet a nem &llami nyug-
dijrendszer révén.

(W . _

A nyugdijakkal kapcsolatban gyakran igen nehéz megallapitani az ad6-
kedvezmények aranyat a kdzsegélyekkel dsszefliggésben, de az Egyesilt Ki-
ralysag példaja azt mutatja, hogy ez jelent6s lehet. Ebben az orszagban
1992-93-ban az adofizet6k pénzének joval 9 milliard font fol6tti részét hasz-
nalta a kormany az adojévairasok altal arra, hogy segitse és biztassa az em-
bereket: id6s korukra egy jobb .ellatast biztositsanak maguknak a magan-
nyugdijjal. A magannyugdij-jarulékot teljes egészében leirhattdk az adodbol,
bizonyos kifizetések egy meghatarozott 6sszegig adémentességet élveztek,
nyereségei is nagy adokedvezményeket kaptak. Annak ellenére, hogy a kor-
many folyamatosan propagalta, hogy az egyre nehezedd, forrashianyos hely-
zetben meg kell nézni, valéban a legraszoruldbbak kapjak-e a tAmogatasokat,
ezeket az ad6tdmogatasokat valtozatlanul a legjobb helyzetlek élvezték, az
atlagos helyzetliek kevésbé, csak igen kis részben az alacsony jovedelmuiek,
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és egyaltalan nem részesedtek bel6le a szegények. Az emlitett évben ezek
az adokedvezmények az addfizet6knek majdnem 2 milliard fontjaval keriltek
tébbe, mint az 6sszes vagyoni helyzetet is vizsgalé segély, amelyet a leg-
szegényebb id6seknek nyujtottak (Sinfield, 1993, 6. fejezet). Mivel az igy
nyerhet6 adokedvezmények mértéke egyenes aranyban all a fizetett addval,
ez pedig a nyugdijjarulékok nagysagaval, az adojévairasok, kedvezmények
kulonésen jelent6s formajat adjadk a fentrdl lefelé irAnyuld vagy a forditott
célzatl tamogatasoknak.

(uo)

5. Nagyobb optikaval: az adéel6nydk tarsadalmi dinamikaja

Hangsulyoznunk kell, hogy az addjévairasok a magannyugdijaknal - akéar
az egyes foglalkozasi teruleteken, akar az individudlisan kotott szerz6déseket
nézzilk - csak a legszembet(in8bb példai annak, hogy miként teremtik meg
az adorendszeren keresztiil a kevesek szaméra elérhet6 nagyobb biztonsagot
a nagyon is lényeges kdztamogatasok kozvetlen vagy kozvetett hatasai. Sok
egyeb példa is van - tobbek kdzott ilyenek azok az addjévairdsok, amelyek
sajat tulajdonu otthonhoz segitik az embereket, cstkkentve a kdlcsénkamatok
arat. Ezek tulajdonképpen olyan konstrukcidknak tekintheték, amelyekkel az
ingatlanvasarlékat allami pénzekkel tAmogatjak.

Az orszagok tobbségében az adé-jolét kutatasa altaldban még nem eléggé
elterjedt, és vannak olyanok is, ahol még el sem kezd6dott. Ez éles ellen-
tétben all azzal, hogy a tarsadalombiztositas kérdéseivel a legtébb orszagban
sok, hosszU és részletes beszamolé foglalkozik, s ezek alapjan az 6sszeha-
sonlitdé elemzések gazdagsagaval is talalkozhatunk. Ugyanakkor csak keveset
tudunk az adé-jolét kialakulasardl és fejlédésérél, 6sszehasonlitd vizsgalatok
pedig egyaltalan nem allnak rendelkezéstinkre. Ha vannak is adatok, mint
az Egyesilt Allamokban, Ausztralidban és az Egyesult Kirdlysagban, a leg-
fontosabb add-joléti programok kozil a legtébb a jovedelemado-rendszer ré-
sze volt mar eredetileg, vagy igen koran belekerilt ebbe az addzési formaba
(lasd az USA példajat, Howard, 1995b).

Ezek a jovairasok és tdmogatdsok azon intézkedések részét képezték,
amelyekkel az addalanyok fizet6képességét kivantak elismerni. Ezeket az
intézkedéseket Ugy is tekinthetjik, mint amelyek a ,,horizontélis egyenl&sé-
get” segitettek létrehozni a népesség joléthen él6 kisebbségének korében,
azoknal tehéat, akik a jévedelemado alanyai voltak a kezdetekben. Ahogyan
haladt az id6, a népesség egyre nagyobb aranyban kezdett jovedelemadot
fizetni, amib6l az kovetkezett, hogy azoknak a szdma is megnétt, akik va-
lamilyen el6nyhdz juthattak a kiildnb6z8 ado-joléti formakbdl. Nagyon gyak-
ran ez nem a kormanyok tudatos tervezése volt: részben csak amiatt kovet-
kezett be, hogy az addkiiszoboket elfelejtették emelni az inflacio mértékével,
igy azonban az egyre nagyobb addkedvezmények és adOvisszatéritések a
maguk fentrél lefelé irdnyul6é hatasaval egyre inkdbb a vertikalis, és nem a
horizontalis egyenl&ség kitermeldi lettek. A fokusz a fizet6képességrol egyre
inkdbb attolédott az addkedvezményre valé képesség iranyaba.
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Az adokedvezmények disztributiv hatasara kulonésen jé példa az a nem-
régiben megjelent adékedvezmény az Egyesiilt Kiralysagban, amelyet az el-
bocsatas utani elsé 30 000 font jovedelem utan lehet igénybe venni - ez
utan az 0sszeg utan tehat nem kell adot fizetni. E targyban harom év adatai
allnak rendelkezésiinkre; ezek szerint 60 szdzalékkal, 1,6 milliard fontra n6t-
tek a programmal kapcsolatos koltségek (IR, 1995, 1.6 tablazat és a korabbi
évek adatai). Ez mintegy 300 millié fonttal tébb, mint az a kdzkoltség, amit
a munkabol kiesdk ellatasara szant a Nemzeti Biztositd, munkanélkuli jara-
dékként. Nem gondolhatunk masra, csak arra, hogy a tarsadalombiztositasi
programot két egymast kovetd évben mintegy 70 szézalékkal alulbecsiilték.

Bar a jaradék a Nemzeti Biztosito jarulékaibdl szarmazott, csak a szan-
dékuk ellenére munkanélkilivé valt emberek kaphattak meg, ilyen megkétés
azonban nincs azokra az dolgozdkra nézve, akik a sokkal koltségesebb ado-
kedvezményt igénybe veszik. Ez egyszer(ien azt jelenti, hogy a jobb allas
reményében Ujabb stabot keresd alkalmazottak is részesiilnek az utébbi el-
latasban. Jelenleg a munkanélkili segélyre szant 6sszeget a felére cstkken-
tették, mert a kormany beléptette a Jobseeker’s Allowance (a munkat keres6k
tamogatasa) elnevezési ellatast, amely a biztositd altal fizetett 6sszeget ti-
zenkett6rél hat honapra csokkentette. Osszevetve tehat: az adomentességhdl
szarmaz6 pénz ma messze nagyobb Osszeget képvisel, mint a kézellatasi
forméra forditott 6sszeg. A maximalis jarulékalapl ellatas egy egyedulallé
személy szamara 1254 font, amely adokoteles, és hat hénap utan barmiféle
kifizetést vagyonvizsgalat el6z meg. Az adokedvezményt viszont 7200 font
Osszeghatarig veheti igénybe egy atlagos adofizetd, és 12 000 fontig is fel-
mehet a kedvezmény mértéke annal, aki magasabb savban adézik (Sinfield,
1997).

Bizonyos jelek arra utalnak, hogy az addraforditasokkal kapcsolatos kor-
manypolitika valtozik néhany orszagban, de sehol nem volt akkora csokke-
nés, mint amit néhanyan feltételeztek (pl. Mesere, 1993, Dania és az Egyesiilt
Kirdlysag helyzetének elemzését Id. Kvist és Sinfield, 1996 és 1997). A
valtozasok azt latszanak jelezni, hogy a kormanyok egyre inkabb figyelembe
veszik az adokkal kapcsolatos kiadasokat, koltségeket, veszteségeket. Az
Egyesilt Kiralysdgban az utobbi években egyre er6teljesebben jelentkezett
ez a tendencia, amint kezdték észrevenni az adékedvezmények ellenGrzésé-
nek jelent6ségét a koltségvetés hianyanak csokkentésében. Danidban a koz-
tamogatasok rendszerébdl kivették az addkivaltsdgokat, de ezeket kompen-
z4ltdk a tamogatasok 6sszegének emelésével.

6. Az adotdmogatasok adminisztracidja és ellendrzése

Az egyik gyakran idézett el6ny az addjévairasokkal kapcsolatban, hogy ad-
minisztracios koltségeik alacsonyabbak, mint a kozvetlen ellatasokéi, ezért
vonzobbak azon korményok szaméra, amelyek az allam szerepét csokkenteni
akarjak. De hogy mekkora a nyereség, az sosem vilagos, mert nagyon kevés
tanulmany sziletett eddig arr6l, hogy pontosan hogyan m(ikddnek az adéjo-
vairasok, 6sszevetve azokkal a részletes vizsgalatokkal, amelyeket a tarsa-
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dalombiztositasrol készitettek mind a kormanyok, mind a fuggetlen testiile-
tek. Az Egyesult Allamokrdl késziilt tanulményaban Howard ezt irja: ,,Az
adoraforditasok ahelyett, hogy az adminisztrativ terheket csdokkentenék, ugy
tlinik, atteszik ezeket a kdzhivataloktol az egyéni, illetve a cégek addzésaba”
(Howard, 1995, p. 446.). A harmadik oldalu kifizet6k, mint példaul a nyug-
dijalapok és a biztositotarsasagok, az épitdtarsasagok és a bankok, ugyancsak
ide tartoznak.

Igaz, hogy ez csokkentheti az allam kozvetlen adminisztrativ terheit, de
olyan hatas is kialakulhat, hogy az adéjovairasok mikodése kikeril a koz-
figyelembdl, mivel nem alakult ki a maganszektor atvilagitasanak sem a
fliggetlen, sem pedig a hivatalos hagyomanya. Mindennek az lesz a kovet-
kezménye, hogy sokkal kevesebbet fogunk tudni az adéjévairasok terileté-
nek hatékonysagarél. Az Egyesilt Kiralysagban a foglalkozasi nyugdijalapok
sebezhetfsége egészen Robert Maxwell halaldig és az alapokkal térténé
visszaélések ezt kovet6 feltarasaig igen csekély figyelembe részesiilt. Ezutan
egy nagy vizsgalat kdvetkezett, majd szigorodtak a szabalyok. De nem sok-
kal a szigoritdsok el6tt a Bank of England egyik kdzgazdasza beismerte,
hogy ,,bar valamely alap trészt-statusa némi védelmet jelent az alapok at-
adasandl a prédales6ktél, de a haszon lefoldzése, a varhat6 juttatdsok csok-
kenése sok orszagban mégis ellentmondésos helyzetet hozott létre” (Davis,
1991, p. 382.).

A nyugdijak meglehet6sen nagymérték(i kiarusitasanak a leleplezése ra-
iranyitotta a figyelmet az ellenérzés hianyara (Waine, 1996). Korulbelll fél-
milli6 ember kapott rossz tanacsot, 6k voltak azok, akik az 1988-ban beve-
zetett magan-nyugdijpénztarakba léptek &t a cégnyugdijaktol. Az igen-igen
lassu eljarasi moéd - ahogyan még az abszollUt els6bbséget élvezd esetek
kompenzaciojat is elvégezték - tovabbi kérdéseket vet fel az iparag
problémamegoldasi moddjaval kapcsolatban. Ez év jaliusara mindossze
12 000 kompenzacios Osszeget fizettek ki, a felvett 570 000 eset kozil,
mindezt pedig egy haroméves eljaras soran érvényesitették (Scotsman, 1997.
jalius 10.).

(me)

7. A szegénység elleni harc és az add, valamint
a segélyrendszerek integracidja

A tarsadalombiztositasi programok f6 céljai kozott vannak azok, amelyek a
szegénységgel és annak megsziintetésével, csdkkentésével és megel6zésével
foglalkoznak. Ujra csak azt mondhatjuk, hogy tengernyi irodalom all a ren-
delkezésiinkre, amely a tarsadalombiztositas szegénységre Kifejtett hatasaval
foglalkozik. Egy résziik arrél ir, hogy a tarsadalombiztositasi programoknak
milyen mértékben sikerul elharitaniuk vagy csokkentenilik a szegénységet,
masok azt fejtegetik, hogy ezek a programok dnmagukban is Kivaltd okai a
szegénységnek, mivel aldassdk a munkakészséget, és a tAmogatasokkal egy
osztalyok alatti, kiskorusitott tarsadalmat hoznak létre.

Néhany fontos kivételt6l eltekintve az addzéssal dsszefiigg6 joléti prog-
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ramokat Ugy tekintik, mint amelyeknek semmi kozik a szegénységhez. Ah-
hoz, hogy valaki az addjovairasokbol elénydkhoz jusson, kétségtelendiil szik-
séges egy bizonyos jovedelmi szint, és az is nyilvanval6, hogy minél maga-
sabb ez a jovedelem és/vagy magasabb az addsav, annal hatékonyabb lehet
az addzason keresztul érvényestlé joléti ellatas. Ezek az eljarasok is segit-
hetnek azonban a szegénység megel&zésében, tehat nagyobb figyelmet ér-
demel az adérendszernek ez az 6sszetevdje.

Két orszaghan az adoéhitel egy specidlis formajat vezették be az alacsony
jovedelm( csaladok megsegitésére (az Egyesilt Kiralysagban is fontolgatnak
valami hasonl6ét). Az U. S. Earned Income Tax Credit-et (EITC) (U.S. ke-
reseti adohitel) 1975-ben vezették be a feledhet6 addszdmla kissé javitott
kiadasaként, s ,,az 1980-as években ez lett az egyik legnépszer(ibb program
Washingtonban™, és ,,az 1990-es évek végére ennek a politikai intézkedésnek
a hatasa csak a penicillinéhez volt mérhet6” (Howard, 1995a, p. 404.).
»~Ahogy ez az (j adéréforditdsokndl megszokott, az EITC tdrvénybe iktatdsa
nem valtott ki tal nagy ellenérzést vagy vitat...” (ibid. p. 412.). Bar ,felté-
telezve, hogy jelenleg nem terveznek véltoztatasokat, 1998-ra az EITC (...)
az egyeduli és a legnagyobb jovedelmi transzferprogram lesz az alacsony
jovedelmd allampolgarok szdmara az Egyesilt Allamokban™, amely segiteni
fog kozel ,,16 millid szegény vagy a szegénység kiszébén él6 haztartasnak”
(ibid. p. 405.). 1996-ban ugy allitottdk be koltségeit, hogy meghaladja ,,az
AFDC segélyek egyittes szOvetségi és allami koltségeit”, tehat azon program
koltségeit, amely a legfontosabb vagyonvizsgalatot is magaban foglalé ta-
mogatasi forma a szegény csalddok szamara a szokasosan meghatarozott tar-
sadalombiztositasi rendszeren belil (Weaver, 1995, p. 97.).

1996-ban azok az alacsony jovedelm(i csaladok, amelyekben két vagy
tébb gyereket neveltek, 8900 dollarig minden keresetiiket beszamitva 40 sza-
zalékos bonust kaptak, s fokozatosan csokkent a jovairas lehet6sége, amig
a jovedelem meg nem haladta a 11 620 dollart. ,,A tdmogatas teljes dsszege
visszafizetendd azoknak, akiknél a jovedelemado-tartozas mértékét megha-
ladja a tamogatas Osszege. A jelenlegi program kiadasainak tobb mint 90
szazaléka a visszafizetés” (Weaver, 1995, p. 97.).

Az EITC sem mentes a problémaktdl. A vagyoni helyzetet is vizsgalo
tarsadalombiztositasi programokhoz hasonléan, magas az a marginalis adé-
sav, amikor a tdmogatasbdl Kikerll valaki. Masrészt talsagosan bonyolult a
szamitasa, és igy nem meglepd, hogy nagy a hibaforras. A legtébb kifizetés
éves Osszegekben torténik, ami csokkenti a program értékét az alacsony jo-
vedelm(i csalddok rendszeres tdmogatasaval kapcsolatban.

Az EITC-programnak a lényege (amely alapjan az USA-ban magas a
tamogatottsdga, &m behatarolja szamos szegény embernek nyujtott segitség
lehet8ségét), hogy természetesen csak azokon segit, akiknek van jovedelmuk,
masutt nem hasznalhaté (Weaver, ibid., Howard, 1994).

Uj-Zélandban az addhiteleknek két formajat vezették be alacsony jove-
delm(i csaladok megsegitésére. A Family Support (csaladi tamogatas) egy
visszaigényelhet§ adéhitel, amelyet 1986-ban vezettek be egy szélesebb ado-
reform-csomag részeként, amelyben az adésavok leszallitasa is benne volt -
kilénosen a magasabb adosavoké -, valamint az altalanos Goods and
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Services Tax (javak és szolgéaltatasok adoja), és egy Fringe Benefits Tax
(jarulékos juttatdsok adédja). A szllok egylttes jovedelmét alapul véve ez
»Csak viszonylag alacsony egyittes csaladi jovedelem esetén folyosithat6”
(Shirley és St. John, 1997, p. 10.). Ev végén a juttatas szintjét kiegészitik,
amikor is a teljes' évi jovedelmet szamitasba veszik. Ez az ,,6sszehangolas”
a rendszertelen jovedelm(i csalddoknak jelent8s visszafizetéseket tartogathat,
ezért néhanyan év végén egy 0sszegben kivanjak felvenni a tdimogatast.

1996-ban a Nemzeti Kormany bevezette az Independent Family Tax Cre-
dit-et (flggetlen csaladi adohitel). ,,Ahelyett, hogy a Family Support (csaladi
tamogatas) 0sszegét emelték volna meg egy jelent6sebb dsszeggel a gyerekek
szaméra, amint azt varta a kdzvélemény, néhany csaladdot kizartak ezekbdl
a tovabbi pénzekbdl”, mert az igényl6 vagy a partnere mar kap valamilyen,
vagyonvizsgalatot is hasznal6 tamogatast, esetleg 6szténdijat, allami nyug-
dijat vagy baleseti jaradékot (Shirley and St. John, 1997, p. 11.). Mig az
amerikai EITC jutalmazza azokat, akik alkalmazasban &llnak, bar részmun-
kaid6ben és bal-milyen alacsony is legyen a fizetésiik; az Independent Family
Tax Credit-tel viszont mintha kisérletezne, hogy hogyan lehet az embereket
a segélyekbdl kizarni. Ha a munkahely elveszitése az embereket segélyezen-
dévé teszi, elveszitik az adohitelt is.

Egyre tobb vita folyik arrél, hogy a tarsadalombiztositas és a jévedelem-
ad6 rendszerét jobban dssze kellene hangolni. A javaslatok altalaban nem a
fent targyalt adétamogatési rendszerre vonatkoznak, hanem arra, hogy legyen
a tarsadalom minden tagjanak valamilyen garantalt jovedelme. A negativ
jovedelemaddrol szélo elképzelést altalaban felvaltotta a Basic Income (alap-
jovedelem), vagy Ujabban a Citizen’s Income (allampolgari jovedelem) fo-
lyésitasardl szélo érvelés. Tobb tanulmény és kampanyt szervezd csoport
nészerusitette ezeket a javaslatokat. A Basic Income European Network (eu-
ropai halézat az alapjovedelemért) (BIEN) a tizedik sziiletésnapjat Ginnepelte
tavaly egy nagyszabasu konferenciaval Bécsben.

A javaslatok altalaban a két lehetséges fonna koziil az egyiket tamogatjak.
Néhanyan az Osszes adojévairast és tarsadalombiztositasi tamogatast kivan-
jak helyettesiteni egy adomentes alapjovedelemmel, esetleg részleges alap-
jovedelemmel, amely mellett bizonyos jévairdsok és tamogatasok megma-
radnanak. Atkinson a tarsadalmi biztonsag eléréséhez egy sokkal pozitivabb
szerepet vazol fel az Egyesult Kirdlysag szamaéra, ahol is ,a jelenlegi va-
gyonvizsgalaton alapuld gyakorlatrél a hangsulyt egy modernizalt tarsada-
lombiztositasi formara és az alapjovedelem Uj forméajara kellene helyezni”
(Atkinson, 1995, p. 10. és 15. fejezet).

A részleges alapjovedelem folyositasanak rendszerét tébbnyire atmeneti-
nek tekintik, ana az id6szakra, miel6tt az altalanosabb reformot bevezetnék.
A legtdbb javaslat részletesen foglalkozik mindazon tdmogatasok elvetésé-
vel, amelyek a gyerekekkel és a hazasparokkal kapcsolatosak, de csak kevés
foglalkozik a nyugdijakkal 6sszefiiggé adojoléti tonnakkal. A néhany szak-
értével folytatott rovid megbeszélés soran (6k az alapjovedelemmel kapcso-
latos javaslatokat dolgoztdk ki) azt lattam, hogy a javaslatok nem eléggé
részletesek, részben azért is, mert nem vették eléggé figyelembe a jovairasok
disztributiv hatasat.
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Mig élénk vita folyik az alapjovedelem gyakorlati és politikai bevezeté-
sének lehetfségeirdl, a részleges forma bevezetése érdekében mar megtették
az els6, komoly lépéseket. Ez a csaladok szamara folyositott allami tamo-
gatas valamelyes szabalyozasat is jelentette, am eléggé valoszindtlennek td-
nik, hogy az ado-jélét barmilyen egyéb fajtajat Ujraértékelnék, beleértve a
nyugdijat, ahol a juttatas értéke és feliilr6l lefelé iranyuld hatasa lényegesen
magasabb.

8. Kovetkeztetések

A kovetkez6 generacio tarsadalmanak biztonsagat fontolgatva, a cikk leg-
fontosabb mondanivaldja az lehet, hogy az adéelénydket a tovabbiakban mar
nem hagyhatjuk figyelmen kivil a tarsadalombiztositas elemzése és tervezése
folyamatédban, mivel a szocidlis védelem fontos alternativait alkotjdk. Ezen-
kival, ha lesz(ikitjuk az elemzést - a killonféle intézkedéseket - pusztan az
adoraforditasokként meghatérozott jelenségekre, sokkal kisebb tere lesz a
vitaknak. Mig az érvek a ,,benchmark”, az alapokat kijeldl§ struktirak és az
adoraforditasok megfelel6 meghatarozasai kapcsan csapnak dssze, az ad6jo-
1ét és ad6elényok felbecsiilése nem fligghet a definicids vitdk eredményétdl,
nem varhatunk addig, mig a.‘definicids, kérdések eld6Inek.

Elemezve azokat az utakat, amelyeken keresztil' néhany ember tamogatast
élvez mésok rovéséra, a hangsulyt arra kell helyezni, hogy megallapitsuk,
melyek az addézasi joléti ellatdsok formai, mekkora az okozott addel6nydk
kiterjedése és milyen a megoszlasuk. A cikkben bemutatott példak a csaladi
és nyugdijtamogatasokroél szélnak, ezek jelzik a kérdés fontossagat a szik-
ségletek kielégitésében, és bemutatjak, hogy a kilénbdz8 tarsadalmakban
milyen eltérd variaciok lehetségesek. Az elemzés lesz(ikitése a kilonbdzd
orszagokban az adéraforditdsok meghatarozasara csak torzitana az ado-jolét-
rél szolé vizsgalatot, és ennélfogva az atfogébb és hatékony tarsadalomvé-
delem politikajét.

Az addel6nyodkbdl szarmazod kivaltsagok kilonésen fontosak a tarsada-
a kozellatasban létrejovd tarsadalmi védelem alternativainak tekinthetjik,
(hiszen hasonld sziikségleteket elégitenek ki), masfel6l azonban vannak
olyan hatasaik, amelyeket figyelembe véve elkildnitheték a tarsadalombiz-
tositasi programoktol.

A legtobb adokedvezmény elmélyiti az egyenl6tlenségeket. ,,Az el6ny
igénybevételének képessége” manapsag sokkal jelent6sebbé valt, mint a ré-
gebbi idék hivészava, ,,a fizet6képesség”. Az addkoltségek altalaban feltlrdl
lefelé hatnak, azaz a kedvezményeket azok tudjék leginkdbb igénybe venni,
akik ,,fent” vannak, akik a legkevésbé szorulnak ra. A szegénység vagy a
kirekesztettség ,.lent” jellemz6. Ezért az ilyesfajta kedvezmények a tarsadal-
mi egyenl6tlenségeket jelentésen elmélyitik.

Ez a tény annal is fontosabb, mert korunkat a hagymértékd munkanélki-
liség jellemzi, a munkaer6piacon egyre fokozddik a bizonytalansdg, egyre
tobbb ember tartozik azokhoz a csoportokhoz, amelyek nem tudnak részesulni
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a biztos és rendszeres jovedelmekkel egyitt jaré6 adéelényodkbél. A korma-
nyokra nehezed6 nyomas, hogy a kozsegély tipusi szolgaltatasokra egyre
nagyobb 6sszegeket adjanak, csak noveli a problémat. Azok, akik birtokoljak
a gazdasagi forrasokat, elényokre tesznek szert, mivel az adékedvezmények
biztositjak a sajat ellatdsukat. Egyes kormanyok azt a politikai dontést hoz-
tak, hogy 6sztdnzik a maganutak kdvetésének alternativ lehet8ségeit, adota-
mogatasok kiilonféle formaival vagy masként, ez a politika azonban nagyon
kevés el6ényt juttat a szegényeknek és a peremhelyzetbe keriilt csoportoknak,
amelyek a legérzékenyebbek minden kozkodltség csokkentésére. Ez egyre in-
kabb er8siti a szegények kizarasi folyamatat.

Az alternativak elemzésekor nem azt kellene szemiigyre venni, hogy Ki
mit kap a kulénbdz6 rendszerekben, az lenne a fontos, amit eddig meglehe-
tésen elhanyagoltak a kutatok az adotdmogatasok vizsgalatakor. Ha erre
dsszpontositunk, a tdmogatdsok rendszerének céljaiban meglatjuk az egyedi
szempontokat, és méas célokat vagy eredményeket figyelmen kiviil hagyunk.

Minél korlatozottabbak a kdzszfera ellatdsai, annal fontosabb és értéke-
sebb mindaz, amit az ad6elénydkbdl szarmazé védelembdl nyerhet valaki -
a tobbieket megroviditve. Az eredmény az lesz, hogy egyesek Kivaltsagokat
fognak élvezni, s ekdzben kisebbek lesznek a koz rendelkezésére allé for-
rasok, amelyekkel a nem ebbe a korbe tartozék szegénységét csdkkentenék.

(Ergkine és Clasen tiz eurépai orszag jelenlegi tarsadalombiztositasi rend-
szerének alakuldsaval kapcsolatban az aldbbi kdvetkeztetésre jutott:

»Nemcsak az a nagy kérdés ma, hogy hogyan épitsunk fel egy olyan
tarsadalombiztositasi rendszert, amely alkalmazkodni tud az Gj kockazatok-
hoz, a csaladszerkezet valtozasdhoz és a munkapiachoz, ezzel maximalizalva
a lehetséges szolidaritast, hanem az is, hogy hogyan épitsink fel egy olyan
rendszert, amely a tarsadalmi legitimitast maximalja” (Erskine és Clasen,
1997, p. 25. 0.).

Az adoel6nydk és mikodésmaédjuk vizsgalata felhivta a figyelmet arra,
hogy sajat legitimitasuk oly médon érvényesiilhet, hogy csokkenti a kozel-
latasok rendszerének tdmogatottsagat, ezzel hozzajarulva ezek ,,legitiméacios
kriziséhez” (ISSA, 1995, p. 1.).

Mivel az ad6elényok az addérendszeren keresztul mikoédnek, nem kérdé-
ses, hogy nincs stigmatizalé hatasuk sem. Az addelényok egyik nagyon fon-
tos jellemz@je, hogy a fizetések hagyomanyos Gtjait hasznalva jutnak el az
emberekhez (ebbdl a szempontbdl a segélyek és a fizetések megitélése na-
gyon eltér6). Ezért nagyobb lesz a legitiméciojuk - mondjuk -, ha a va-
gyonvizsgalathoz kotott programokkal hasonlitjuk 6ssze ezeket. Mig a leg-
toébb kozsegélyprogram akkor folyésit jévedelmet az embereknek, ha a tébbi
jovedelem véglegesen vagy atmenetileg kiesett, az adorendszeren keresztli
tamogatas mindig maés jovedelemfolyOsitassal jar egyitt. Ennek az az ered-
ménye, hogy a pénziigyietekkel egyitt intézett joléti ellatasok legitimacioja
olyan nagy, hogy helyzetiik egyszerlien megkérddjelezhetetlen. A tdmogatas
olyannak t(inik, mint valami eleve jelenlévé jaranddsag, az adérendszer ter-
meészetébdl kovetkezd, alapvetben ehhez tartoz6 rész. Mivel jaranddsagnak
tekintik, nem soroljak a segélyek kozé, és igy lathatatlanna valik.
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Az addel6nyokrdl a kormanyok nem vesznek tudomast a koltségvetési
kiadasokrdl szélo politikai vitdkban, mivel nem tekintik ezeket kozvetlen
raforditasoknak. Tulajdonképpen a kézos pénztarcabol még akkor veszik ki
ezeket, miel6tt a kilénbdz6 minisztériumok megkezdik alkudozasaikat a
koltségvetésrol. Kovetkezésképpen egyetlen parlamenti vita sem vilagit rajuk
Ugy, mint a tébbi kdzkoltsére, igy keveset tudunk a hatasfokukrol. Amikor
a kormanyoknak csokkentenilik kellett kiadasaikat, altaldban esziikbe sem
jutott, hogy vannak olyan kiesd bevételeik, amelyek valéjaban raforditasok,
és igy kérdéses, hogy a kiesésiiket megengedhetik-e maguknak egyaltalan.

Az addkiadasok a kormanyok altal beszedhet§ pénz mennyiségét befo-
lyasoljak. Ezek a pénzek allnak rendelkezésre azutan a kozkoltség terén,
ahova a szegénységet csokkentd programok is tartoznak. Minden font, ame-
lyet az addelénydkre koltenek, ugyanugy emeli a kéltségvetési hianyt, aho-
gyan a kozellatasra koltott fontok. Ezért nincs értelme, hogy az adétdmoga-
tasok koltségeit kihagyjak a koltségvetésrél szo6l6 nyilvanos vitakbol, ame-
lyekben a joléti ellatasokat és a koltségvetési egyensulyt targyaljak.

Ezért barmilyen stratégianak, amely el6mozditja a szocialis és gazdasagi
biztonsagot, figyelembe kell vennie azokat az utakat, amelyekkel az adé-
rendszer hozzajarulhat a probléméahoz. Az addelényéknek nagy a gazdasagi,
politikai és tarsadalmi hatésa.

Az adoraforditasok lathatatlansdga demogréfiai és politikai problémakat
jelent” (Ervik és Kuhnle, 1996, p. 93.).

A tarsadalom hatalmi csoportjainak ellenkezése az addztatassal szemben
a segeélyezés folytatasanak gyakorlatat erdsiti, és ezzel csokkenti a terheket
rajtuk - az itt leirt problémaékat is elmélyitve. Azok, akik az adéelényodket
élvezik, elszant védelmezdi értékeiknek: de hogy milyen értéket is kaphatunk
a pénzért, az tébb figyelmet érdemelne.

Mint Gunnar Myrdal mér tébb évvel ezel6tt ramutatott, ,,a résztudas os-
tobasaga gyakran okozhat megalkuvast” (1969). ,,Az a vonakodas, amellyel
a szegények életkdrilményeirél nem akarnak tudomast sem venni a nyugati
tarsadalmakban, altalanossa valt” (Myrdal, 1969, p. 23.), azt is nagyon ne-
hezen akarjak észrevenni, hogy melyek azok az elénytk, amelyekkel a sajat
helyzetik kivaltsdgossa vélik. C. Wright Mills azt irja: ,,A kivaltsdgosok
nem szivesen veszik tudomasul, hogy a vak véletlen folytan keriltek ebbe
a helyzetbe. Hajlanak arra, hogy Ugy gondoljak, orokolt értékeik miatt jar
nekik az, amit birtokolnak” (Mills, 1959, p. 14.). Ezért van az, hogy a min-
dennapi bdlcsesség nem zavartatja magét holmi bizonyitékokkal a dolog el-
lenkez6jérél. Ugy vélem, ez a ,kulturalis énelégiiltséggel” is dsszefiigghet,
amint azt Galbraith nemrégiben leirta:

»A kormany alapvet6 szerepe ennek a jélétnek a tdmogatasaban tobb fi-
gyelmet érdemel (...) A viszonylag befolydsosak megtehetik, hogy nem kér-
nek a tAmogatottsagbdél, mert ennek meglehetsen visszas az erkdlcsi hatasa,
de a szegényeknek nincs ilyen valasztasuk” (Galbraith, 1993, pp. 14-15.).

Még 1920-ban a UK Royal Comission on Income Tax (az Egyesilt Ki-
ralysag kiralyi biztosa a jovedelmi adorol), Lilian Knowles, a Londoni Egye-
tem kodzgazdasagtan tanara ellenezte, hogy a gyerekek utan jaré6 adokedvez-
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mény minden adofizet6re Kiterjedjen. Fenntartasai kiilondsen érdeFese”™ g°n"
dolatmenettink szempontjabél:

»Véleményem szerint a jovedelemaddénak nem szabad a szoc”politika
mozdonyava valnia, amellyel eldugott adomanyokat szallitanak- ado-
manyt minden gyereknek meg kell kapnia, de gy, hogy azt mindenki l&ssa,
igy tudni lehet, mennyibe kerilt és az emberek is tudjak, hogy nft kaptak”
(RCIT, 1920, p. 159.).

Az adorendszeren keresztul folyo ,rejtett adomanyok” ilyesfajta vissza-
utasitdsa felveti azt az alapvetd kivanalmat, hogy a transzferek lathatéak és
a raforditasok vilagosan kiszamolhatdak legyenek az adétamogatas®k eseté-
ben ugyanagy, ahogyan azt a szocidlpolitikai ellatasoknal ma maér rendsze-
resen elvarjadk. Amint ez az iras is megkisérelte bemutatni, az ilyesfajta el-
jarasok egyel6re még nincsenek bevezetve az adoétdmogatadsok njindennapi
gyakorlataban.

Az egyik eredmény, hogy a szociélis védelemben a forrasok folotti vitat
hovatovabb mar nem lehet gy bemutatni, mint valami olyasmit, ami a tar"
sadalombiztositd és a vagyonvizsgalathoz kotott, szelektiv, egyre pontosab-
ban célzé programok kozott folyik. A realitds, hogy a legtobb or§zaghan a
tarsadalombiztositast nemcsak a kdzsegélyek valamilyen formdja véltja fol,
hanem a kozvetlen ad6elénydk és az emelked§ nem allami ellatd?°k rend-
szere is, amelyeket az adétamogatasok tesznek lehet6vé (Ascoli, 1987 p.
134.).

Azok, akik alacsonyabb jovedelm(iek, nagy valodszinliséggel kétszeresen
veszitenek a munkaeré-piaci helyzet megvaltozasaval, a megndvelcedett bi-
zonytalansaggal. El6szér, mert a vagyonigazolasokhoz kotott prPgramok,
amelyekhez végul is folyamodniok kell, az univerzalisabb tarsadalomhizto-
sitdsi programokhoz képest egyre inkabb veszitenek az értékikbdl- Masod-
szor, mert a sajat adojuk feltehet6en emelkedni fog, és mert valaP/6l fe-
dezni kell a jobb helyzetliek adotamogatasat, akik végul is nyernek ezeken

az adotamogatasi programokon.

Forditotta: PiF Katalin

1. tdblazat Adoraforditasok az évtized elején

GDP (%) Kozkoltség (%) Jovedelemado (%)
Ausztrélia 4 13 1
Ausztria 4 9 1
Kanada 5 10 13
Dénia 16 26 31
Finnorszag 14 37 38
Németorszag 1 3 4
Irorszag 10 23 26
Olaszorszag 5 1 14
Svédorszag 5 7 8
Anglia 9 22 25
Egyesult Allamok 6 16 18

Forras: Bent Greve, 1994, 2. tablazat.
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2. tdblazat A szociélpolitikaval kapcsolatos legfontosabb ado6jovairasok és tamogatasok az

Egyesilt Kiralysagban 1978-1995, becsilt értékek milli6 fontban (1990-es arakon)

1978-79  1981-82 1985-86 1989-90 1991-92  1994-95

Tamogatéasok
Héazasparok tdmogatasa np np 5.556 5.000 4.394 2.987
Eletkorral 6sszefiigg6

tamogatasok 724 639 590 500 650 619
Egysziil6s csaladok

tdmogatasa 175 189 208 202 252 222
Jovairasok
Foglalkozasi

nyugdijak 1.248 1.639 11.250 8.191 7.196 5.974
Vallalkozasi és egyéb
~ nyugdijak 275 508 451 1.064 1.402 1.621
Eletbiztositas 3.620 3.328 6.597 7.340 5.701 2.987
Kamattamogatasok
Mentességek
Gyerek- és egyszilés

csaladi juttatas np np np np np 555
Rokkantsagi jaradék 412 320 375 824 729 1.357
Munkanélkiliség utani

els6 30 000 font

kereset utani

adoelengedés np np np np np 1.365

Forras: IR és kozkoltségek ,,Fehér konyve” a megfeleld évekre. Bazis az el6z§ bevétel dsszege, np =
nincs publikélva (Kvist és Sinfield, 1997).
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MAGYAR VALOSAG

SZOBOSZLAI ZSOLT

A szocialis foldprogram hatékonysagal

I. EI6zmények, a szocialis foldprogram tartalmail

Az 1990-es évek tarsadalmi-gazdasagi valtozasai nyoman felgyorsult a ma-
gyarorszagi szocialpolitika atalakulasi folyamata. A tarsadalom szerkezete
robbanasszerlien atalakult, néttek a jovedelmi kilonbségek, s jelentkezett a
témeges és tartds munkanélkiliség. Ez a folyamat kiilénésen az innovéaciora,
illetve a valsag kezelésére felkésziiletlenebb, annak kezeléséhez eszkdzokkel
kevésbé rendelkezd, ruralis térségekben él6k korében jelentkezett er6telje-
sen3

Tudjuk, hogy a szocidlis foldprogram a két hdbord kozoétti id6szak hazai
produktiv szocialpolitikai kisérleteinek megujitdsa. Ez a régi-Gj tamogatéasi
rendszer a vidéki munkanélkiiliség és egyéb tipusi hatranyok bizonyos mér-
ték( kezelésére lehet alkalmas. A torténeti el6zményeket felhasznalva, a je-
lenlegi korilményekhez alakitva indult tehat 1992-ben a szocialis foldprog-
ram megujitott programja.

A foldprogram tartalma osszefoglaléan a kovetkez8: mez6gazdasagi ter-
melésre alkalmas vagyonnal nem, vagy azzal kis mértékben rendelkez6 (azt
hatékonyan mdkddtetni nem tudd), szocialisan hatranyos helyzet(i csaladok-
nak kedvezményes szolgaltatasokkal, juttatasokkal lehet&séget kell teremteni
haztaji jellegl kistermelésre, illetve allattartasra, az egyéni és kdzossegi,
valamint a helyi eréforrasok kihasznélasaval.

A szocidlis foldprogram produktiv szociélpolitikai eszkéz, amely a ter-
meészetbeni tdmogatasok korébe sorolhatd, ugyanakkor az &ltalanos termeé-
szetbeni tamogatasoktdl jelent8s mértékben kiilénbozik. A természetbeni jut-
tatdsok mikodd rendszeren keresztl vald biztositasa jelent6sen megnoveli
a tAmogatasok eredményességét. A felhasznalds Utja nyomon koévethet6, le-
het6ség van a folyamat korrekcidjara, a tanacsadas, képzés megvalositasara.

A produktiv szocialis programok keretében tehat a termelés tamogatasa

1 Az eredeti tanulmany (57 oldal + mellékletek) 1997 decemberében a Népjoléti Minisztérium
XVI. Intézményi és Szocialis Szolgéltatasi F6osztalyanak megbizésa alapjan az Esély Alapitvany
Regionalis Forraskdzpontjdban, Szolnokon készilt. Kodzrem(ikodott dr. Nagyné Varga llona és
Szarvék Tibor.

2 Serafin Jozsef: Szociélis foldprogram kialakitasa, mikodtetése a telepliléseken (1997.
szeptember, Népjoléti Minisztérium, kézirat) tanulmanya alapjéan.

3 Egyre nyilvanvalobb, hogy az inaktiv rétegekre iranyul6 ellatasok miikodtetése mellett nagyobb
aranyban kell figyelmet forditani az aktiv kort és munkaképes rétegek szocialis problémait kezel6
megoldasokra.
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valésul meg a szocidlisan hatranyos helyzetliek részére nyujtott kedvezmé-
nyes - ha kell, ingyenes - szolgéltatasok, juttatasok formajaban. igy a ta-
mogatott csaldd az altala végsé soron elfogyasztott vagy Ujrahasznositott,
tamogatasbol szarmaz6 javakat nagy részben a sajat munkajaval allitja el6,
sok esetben pedig egyébként teljesithetetlen koltségeket valt ki a sz(ikds meg-
élhetést is alig biztositd csaladi koltségvetéshdl.

A csaladi gazdalkodas beinditasa, bévitése tartds folyamattd valhat, ha a
tamogatassal a raszoruld csalad egy hatart 1ép at, amit dnerejébdl valészi-
nlileg nem tudott volna megtenni. Ezzel a tAmogatasi modszerrel bevonhat6
a gazdalkodasi folyamatba a csalad munkaereje, anyagi és targyi eszkozei sth.

A kutatast megel6z6 tapasztalatok4 alapjan a kdvetkezd tertileteken mu-
tatkozik hasznosnak a program:

« A helyi szocialpolitika 0j, rendkivil rugalmas, atlathatdé, gazdasagi
ként egyarant hasznalhato;

« produktiv jellege miatt a tAmogatottsdg moralisan elfogadhatébb, mint
a segélyezés, mind az egyén, mind a helyi tarsadalom szdmara. Az aktivitas
csokkenti a tartés munkanélkuliség okozta, mentalis problémakat. A program
frissen tart vagy meger6sit készségeket, motivacidkat, és ez ndveli az esélyt
arra, hogy az érintettek elénydsebb helyzetbe jussanak;

« javul a helyi tarsadalmi integracid, kapcsolatok, szervezddések jonnek
létre. Erésodik a helyi gazdasagi és tarsadalmi autonémia. Névekszik a to-
lerancia a tarsadalmi rétegek kozétt;

+ bévil a megélhetési élettér, csokken az elvandorlasi kényszer hatésa;

+ a program soran kihasznalatlan emberi, targyi és természeti eréforra-
sokat vonnak be a szocidlis rendszerbe, valamint egy altalanos értékteremt6
folyamatba;

+ javul a vagyonbiztonsag.

A szocialis foldprogram és a hasonlo tipusi tamogatasi rendszerek iranti
tarsadalmi igény széles kor(. A vidék jelenlegi helyzete és az agrargazdasag
varhat6 valtozasai tovabbra is sziikségessé teszik a mez&gazdasagi kisterme-
lés egyttal szocidlis céli tamogatasat. A program gazdainak varakozasa sze-
rint a szocialis foldprogram és az ehhez hasonld, produktiv szocidlis tamo-
gatasi rendszerek szerves részévé valhatnak a hazai szocialpolitikanak.

I1. A minta jellemz6i, a vizsgalat f§ teruletei

A szocialis foldprogram vizsgalati, nyomonkovetési rendszerében aktualissa
valth a szocidlis foldprogramok hatékonysaganak vizsgalata.

Adatfelvételi modszerként a véletlenszer(i mintan kialakitott, a kedvez-
ményezett csaladok korében kérdezdbiztosokkal bonyolitott személyes kér-

4 A Népjoléti Minisztérium értékelése szerint.
5 A Népjoléti Minisztérium Intézményi és Szocidlis Szolgaltatasi F6osztalya 1997. szeptemberi
megbizésa alapjan.
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doives lekérdezést, illetve a vizsgalt megyeék érintett telepuléseire Kiterjed6,
ugynevezett ,,mikodtetSi” kérdSivek telepulési kitoltését valasztottuk. A ha-
tékonysagvizsgalatok - felfogasunk szerint - els6 fazisaban harom (Békés,
Hajdd-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok) megyére terjedt ki a kutatas67

A véletlenszer(ien kialakitott, a terlleti aranyokat is figyelembe vevd
résztvev6i minta 117 fés (61 nd és 56 férfi). Ez a minta az alapsokasagnak
kb. a 13 szazaléka. Szamaban és bels6 aranyaiban is reprezentalja a vizsgalt
kort.

Az els6 elemzések szintjén két szempont kezelését tartjuk feltétlenil meg-
jelenithetnekl Egyrészt a terlleti-megyei megoszlasokat, masrészt az etni-
kai (roma, nem roma) aranyokat is figyelemmel kisértiik89

A vizsgalatfé terlleted tehat a kedvezményezett csaladok korében felvett
kérddivekbdl, illetve a telepilési-miikddtetdi kérdGivekbdl nyert adatokra,
informéaciokra tamaszkodnak. A megkérdezettek minden esetben a szocialis

foldprogramban dolgoz6 személyek voltak.

I1l. A kedvezményezett csaladok
1. A kedvezményezett csaladok szocioldgiai jellemz6i

A 117 megkérdezett 52,1 szazaléka (61 f6) n6, 47,9 szézaléka (56 f6) férfi.
Az altaldnos és nemi aranyok a megyei-tertleti atlagot tekintve is kiegyen-
litettek.

A romak aranya az 0sszes megkérdezett kozoétt 30,8 szdzalék (36 f6),
Békés és Hajdi-Bihar megyében magasan fellilreprezentalt.

Egy f6tél tizennégy fbig terjed a kdzds haztartasban egyiitt él6k szama.
Jellegzetes csaladnagysag mindharom megyében az 6tf6s csalad, Hajdu-Bi-
harban és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében még a négyfés csalad. A cigany

6 A teleplilési alapsokasag Békés megyében 12 telepiiléshél (Békés, Battonya, Elek, Gadoros,
Kisdombegyhaz, Méhkerék, Mezégyan, Mezokovéacshaza, Okany, Vészt6, Zsadany, Ujszalonta),
Hajdu-Biharban szintén 12 telepiilésb8l (Bihardancshaza, Egyek, Hajduszovat, Kordsszakai, Koros-
szegapati, Komadi, Létavértes, Magyarhomorog, Mezopeterd, Mez6sas, Nagyrabé, Vamospércs) és
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 7 telepiilésb6l (Cibakhaza, Mesterszallas, Ocsod, Tiszabo,
Tiszabura, Tiszasas, Tiszaug) allt. Osszesen 31 telepulésrél kértiink adatokat.

7 Ez a dolgozat nem lehet tébb egy kutatasi beszamolénal, ugyanis kiérleltebb, az 6sszefiiggé-
seket, letisztult(abb) megéallapitasokat hordozd tanulmany(ok) készitése a szocialis foldprogram ala-
posabb monitoring vizsgalataval, a teljesebb telepiiléskor felmérését kdvet6en valhat aktudlissa.

8 Kemény Istvan 1971-es vizsgalatdhoz hasonléan ,,azokat a személyeket soroltuk a romékhoz,
akiket a nem roma kérnyezet annak tart.” (Havas Gabor-Kemény Istvan: A magyarorszagi romak-
rol, Szociolbgiai Szemle, 1996.)

9 A kedvezményezett csalddoknal vizsgéltuk a csalddok szocioldgiai jellemzdit, iskolai végzett-
ségét, a kérdezettek foglalkozasi életGtjat 1980-t6l napjainkig, viszonyat a munkanélkiliséggel, a
szocialis foldprogram el6zményeit és feltételeit, a csaladok szocidlis ellatottsagat, a szocialis fold-
program konkrét tapasztalatait, hatasait, a megkérdezettek terveit. A m(ikodtet6i kérdGiv fébb feje-
zetei a kovetkezdk: altalanos, a telepiilésekkel, az ott folyd szocilis foldprogramokkal kapcsolatos
informéciék, a programinditas tapasztalatai, a mikddtetSi feladatot ellatd szervezet adatai, a cél-
csoport szociologiai jellemz8i, a bels6 szabalyozasok és szankciok kore, a tamogatasok és forrdsok
szambavétele, a felhasznalt foldteriletek jellemz6i, a szocialis foldprogram hatésai, perspektivai, a
miikodtet6k jovEképelképzelései.
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csaladokndl is a 4-5-6-f6s csalad a legjellegzetesebb, egyiittesen a teljes
minta roma részének kozel kétharmadat képviselik.

A csaladok és lakéépuletik £o/??ydr/fokozatara, infrastrukturalis ellatott-
sagéra, felszereltségére vonatkozd kérdéseink elemzésekor érdemesebb a va-
laszokat a ,,nincs” kategéria fel8l megkozeliteni.

Vezetékes vizzel a megkérdezettek atlagosan 14,5 szazaléka nem rendel-
kezik. A roma népességnél ez az ardny 19,4 szazalékos. Vezetékes géz a
minta felében nincs. Ezen belul kiugré Hajdu-Bihar megye, ahol ez az adat
65,9 sz&zalék és a roma népesség, ahol 77,8 szadzalék. Villany dsszesen négy
csaladnal hianyzik, ebb6l egy roma haztartds. Fird6szobaja a kérdezettek
tobb mint 28 szézalékanak nincs. Ugyanez az adat a roma népességnél ma-
gasabb értéket mutat, hiszen 44,4 szazalékos. A furd6szobanal magasabb a
komforthiany a vizoblitéses vécék aranyat szemlélve. Nincs vizoblitéses vécé
a lakéasok 43,6 szadzalékaban, a roma lakossag 63,9 szazalékanal. A csator-
nazottsag terén kett6s a kép: deritds, ,,belsé” csatornazottsaggal csak a minta
harmada (34,2 szazalék) nem rendelkezik, utcai csatlakozasu csatornaval vi-
szont szinte senki (94 szazalék). A cigany népesség komforthiany-adatai itt
is rendre magasabbak az altalanos képnél: derité nélkiili a haztartasok 41,7
szazaléka, utcai csatornaval pedig 97,2 szazalékuk nem rendelkezik.

A csaladok 2/3-&nak nincs telefonja, a roméknal ez az arany is magasabb:
83,3 szazalék. A parabola-antenna, a nyugati gépkocsi, a szamitégép, az au-
tomata mosogép, a mikrohullam( siit6 ebben a tarsadalmi csoportban igen
kevesek luxusaként jelenik csak meg. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a
felsorolt cikkek atlagosan csak a vizsgélt lakasok alig tobb mint tiz szaza-
lékaban taldlhatok meg. Ugyanakkor 18 szazaléknak van keleti gépkocsija
és 35 szazaléknak (1) videdja. A cigany népesség korében ennél rendre sze-
gényesebbek a felszereltségek: parabola-antenndja, nyugati gépkocsija, auto-
mata moségépe és mikrohullamu sut6je kdzel 94 szézalékuknak nincs, szé-
mitégéppel egyetlen roma csalad sem rendelkezik (1), vide6ja viszont a csa-
ladok 25 szazalékéanak van.

2. Iskolai végzettség, telepllési szarmazas

A kérdezettek iskolai végzettsége altalaban valamivel magasabb, mint az
apaiké, ugyanis mindharom megyében jellemz6 az 5-8 osztalyos és a szak-
munkasképzds végzettség (atlagosan tdbb mint 77 szédzalék tartozik ebbe a
kategoériaba). Befejezett kdzépiskolaval Békésben néhanyan rendelkeznek
(pontosan tiz szazalék), Jasz-Nagykun-Szolnok megyében pedig 25 szaza-
léknyian. Diplomaja egy roménak van Békés megyében. A cigany populacié
iskolai végzettsége ennek ellenére alacsonyabb a minta egészénél: van, aki
nem jart iskolaba, kozel 14 szazalék végzett 1-4 osztalyt, a roma mintanak
tébb mint a fele 5-8 osztalyt végzett, és a diplomason kivil nincs, aki érett-
ségizett volna.

Ezek utan érdemes megnéznink, hogy miként vélekednek a kérdezettek
arrol: vajon géatolta-e valami 6ket abban, hogy tovabbi képzettséget szerez-
zenek, tébb osztalyt végezhessenek. A teljes mintanak csak alig tobb mint

29



Szoboszlai Zsolt

a fele (51,3 szazalék) nyilatkozott Ugy, hogy voltak a tovabbtanulast gatlé
tényez6k. A cigdny mintaban az arany hasonld, bar Kicsit tébben (55,6 sza-
zalék) valaszoltak igennel a gatl6é tényez6ket tudakold kérdésre. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy ennél a kérdésnél nagyon kevés a bizonytalan véalasz-
add, hiszen minddssze két roma kérdezett nyilatkozott ,,nem tudom”-mal a
feltett kérdésre.

A gatlé okok kozott a pénzhiany kapta a legmagasabb értéket (atlagosan
40 szézalék), de a szemeélyes akarat (15 szazalék), a szuléi tiltas (10 szaza-
Iék), illetve a testvérek nagy szama, a korai kényszer(i munkakezdés (egy-
arant 8,3 szazalék) is jelent6s szerepet jatszott. A minta roma részében is a
pénzhidny (45 szdzalék) a legkeményebb akadaly. Ezt a szll6i akadalyoztatas
(15 szazalék) és a kényszer(ien korai munkakezdés, valamint a személyes
akarat hianya (egyarant 10-10 szazalék) koveti.

A megkérdezettek 57,3 szazaléka a jelenlegi lakohelyén sziletett. Ebb6I
kovetkezik, hogy a minta kdzel fele nem 6shonos az adott teleptilésen, hanem
szlleivel gyermekként vagy felndttként koltozott oda. A roméak ennél na-
gyobb aranyban tartoznak az alfoldi szohasznalattal ,,gyittment” csoportba,
ugyanis tdébb mint hatvan szazalékuk (61,1) mas teleplilésen sziiletett. Az
It vagyis a vizsgalt telepiilésen sziletettek 58 szadzalékanak sziilettek a
sziilei, alig 15 szé&zalékanak a nagyszulei is az adott telepiilésen. A vizsgalt
minta minddssze 5,8 szazalékdnak szarmaznak innen az 8sei is. A cigany
alminta hasonlé adatokat mutat, mint a teljes minta: 53,3 szdzalékuknak a
szilei is itt szilettek, 6,7 szazalékuknak a nagysziilei, és 13,3 szdzalékuknak
az Gsei szintén.

Ezekbdl az adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a mintaban szerepl§
elszegényedett, tarsadalmilag egyre inkabb szegregalodd, altalaban alacsony
iskolai végzettségli népesség telepiilési kdtédése tradicionalisan alacsony, a
(f6leg kisebb) telepliléseken tapasztalhat6 szolidarités, a rokonsagi viszonyok
kiterjedtsége, a teleplilési tudatba valé beagyazottsag stb. nem vagy alig se-
giti a nehéz helyzetbe keriilteket.

3. A kérdezettek foglalkozasi életutja

Erdekesebb, pontosabb és arnyaltabb képet kapunk a szocialis féldprogram-
ban dolgozokroél, ha toébb id6szakon keresztiil kisérjik figyelemmel a fog-
lalkozési életutakat.

1980-1985 kozott

A vizsgélt id6szakban mar munkaban all6k kdzel 60 szdzaléka (59,8) a je-
lenlegi lakohelyen, illetve a megye mas telepllésén (19,6 szazalék), vagy a
févarosban (10,3 szazalék) tal&lt munkat. Erdekes, hogy Jasz-Nagykun-Szol-
nok megye vizsgalt népessége kozil a megyeszékhelyen és a fGvarosban
senki sem dolgozott. A roma népesség munkahelyei ugyanebben az id6szak-
ban méasként koncentralédnak. Tébb mint 40 szazalékuk (40,9) a jelenlegi
lakéhelyén dolgozott ugyan, de magasabb reprezentaciéval van jelen a me-
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gye mas teleptilése, f6leg varosai (31,8 szazalék) és a févarosi munkahely
(22,7 szazalék).

Az akkor mar munkaban allok kdzil szinte minden negyedik (23,7 sza-
zalék) ipari betanitott munkéas, minden nyolcadik (12,4 sz&zalék) ipari szak-
képzett, minden hetedik (14,4 szazalék) mez6gazdasagi szakképzetlen. A ro-
ma alminta harom fébb megoszlast mutat: jelent6s az ipari betanitott mun-
ké&sok (45,5 sz&zalék) és az ipari szakképzettek (9,1 sz&zalék) aranya. Ezek
féként varosi, févarosi munkahelyekre utalé szdmok. A kézel 20 szazalékot
(18,2) kitev6 mezdgazdasagi szakképzetlenek vélhet6en a lakohelyen vagy
annak kozelében dolgoztak.

A legjellemzébb munkahelyek a mez6gazdasaghoz (37,3 szézalék) és az
iparhoz (36,1 szazalék) kot6dnek. Eltéré a helyzet a roma népesség esetében:
Iényegesen magasabb az ipari, épitSipari foglalkoztatottsag (52,6 szazalék)
és jelentds (31,6 szézalék) a mez6gazdasadgi munkahelyek arénya.

1986-1992 kozott

Novekszik a helyben dolgozas (69,8 szdzalék), megtaldlhatd a megye vala-
mely telepiiléséhez két6d6 munkahely (15,1 szazalék) és minimalisra csok-
ken a f6évarosi, megyeszékhelyi foglalkoztatds. Mar csak egy roma dolgozik
a févarosban, a ciganyok zome is jelenlegi lakéhelyén dolgozik (59,3 sza-
zalék), illetve a megye valamely (nem kézponti!) teleptilésén (22,2 szazalék).

Beosztasok szerint vizsgalva a populéciot, lathatjuk, hogy harom teriileten
koncentralédnak. Koézel hisz szazalékuk (18,9) ipari betanitott munkasként,
tobb mint tiz sz&zalékuk (11,3) a szolgaltatasi, kereskedelmi munkakdrben
dolgozik, ugyancsak 11,3 szazalékuk nyugdijasként él. Jelent6sen csékken
az ipari szakképzettek aranya, megjelenik a munkanélkiliség (1,9 szazalék).
A roma alminta dominans kategériaja az ipari betanitott munkakér (22,2
szézalék), jellemzd&je a mezdgazdasadgi szakképzetlen és az ipari szakképzett
(egyarant 11,1-11,1 szazalék). A munkanélkili arany 3,7 szézalék.

A munkahelyek jellemz6en mez8gazdasagiak (33,3 szazalék) és ipariak,
épitbipariak (30,9 szazalék), ugyanakkor meger6sodik a kereskedelmi-szol-
galtatd munkahelyek aranya (14,8 szazalék). A f6 foglalkoztaték mindharom
megyében a mez6gazdasag és az ipar. A megyék kdzott azonban eltérések
is kimutathatok: Békésben elsésorban az iparban, az épit6iparban foglalkoz-
tatjak a minta jo részét (40 szazalék), Hajdu-Biharban és Jasz-Nagykun-Szol-
nok megyében inkdbb a mez6gazdasagban (40-44 szazalék). A ciganyok
korében dominans foglalkoztatd az ipar, az épitSipar (40 szazalék), jelentds
a mezBgazdasag (25 szazalék) és novekvd aranyu (15 szazalék) a kereske-
delem és a szolgaltatas.

1993-1997 kozott

Mar a teljes minta zéme (90,4 szazalék) dolgozik helyben, néhany szé&zalékra
csokken (3,8) a megyében, maés telepiilésen dolgozdk aranya és gyakorlatilag
minimalis a megyeszékhelyen, mas megyében, févaroshan dolgozok szama.
A roma alminta 90,4 szézaléka is a jelenlegi lakéhelyén dolgozik. Még el6-
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fordul, hogy mas megyében vallalnak munkat, ugyanakkor erre az id6pontra
a févérosbal teljesen kiszorultak a vidéki lakdhelyd roma munkavéallalok.

Ebben az id6szakban taldlkoznak munkavallaléink er6teljesen a munka-
nélkuliség problémajaval, hiszen a megkérdezettek tébb mint egyharmada
(34,6 szazalék) ekkor lesz munkanélkiili. Magas (20,6 szazalék) a nyugdija-
sok aranya, jelent6s kategoriat képeznek (14 szazalék) az ,,egyéb” munka-
korok. A megyék munkanélkilivé valasi dinamikaja az atlagtol eltérd, hiszen
a vizsgalt munkavallalok 25-41 széazaléka valt munkanélkiilivé ebben az id6-
szakban. A romak helyzete gyorsabban romlik. Ebben az id6szakban 46,7
szazalékuk valik munkanélkilivé, 13,3 szazalékuk nyugdijas, és 16,7 szaza-
l1ék dolgozik ,,egyéb” munkakorben.

A maradék munkahelyek agazati megoszlasa valtozatlanul mez6gazdasagi
(30 szazalék) és ipari, épitGipari (26,7 szdzalék) dominanciat jelez, viszont
tovabb né a kereskedelmi-szolgaltatdsi munkahelyek szdma (20 szazalék).
A cigany populéciénal is csokken az ipari munkahelyek szdma (33,3 szaza-
Iék), novekszik a mez6gazdasag részaranya (50 szazalék) és az ©nalloan,
segité csaladtagként munkahelyet teremt6k szama (16,7 szazalék).

4. A munkanélkiliséggel 6sszefiggd viszony

Az eldz8 fejezet adataibdl latjuk, hogy 1992 elétt elvétve taldlunk egy-két
munkanélkulit a teljes mintaban. 1992—1993-t6l mindharom megyében fo-
lyamatosan novekszik a munkanélkilivé valok szama, 1995-ig. 1996-t6l (at-
menetileg vagy tartésabban?) csokken a munkanélkilivé valok szama. A ro-
mak gyorsabban, révidebb id6 alatt és témegesebben lettek munkanélkilivé.
Korukben ez a folyamat el6bb kezd6dik és egy-két év alatt lezajlik.

A munkanélkiliség id6tartamét vizsgalva legjellemzdbb a 24 hoénapja
munkanélkiliként él6k szama (23,2 szazalék), és jellemz6 kategériakat al-
kotnak a 12-36 hodnapja (8,9-8,9 szazalék), valamint a 48 és 72 honapja
munkanélkuliek (7,1-7,1 szazalék). A romdak negyede (25 szédzalék) szintén
24 hoénapja van munka nélkul, de néhanyan 60 hdnapja vagy annéal régebb
ota élnek munkanélkuliként.

A munkanélkuli idészak folyaman a munkanélkiliek nagy része (81,4
szazalék) dolgozott. A roméak hasonlé aranyban (88 szazalék) dolgoztak, mint
a teljes munkanélkiili minta szerepl6i. A foglalkoztatas jellege jellemz&en
alkalmi és kdzhaszn( munka. Nincs ez masként a roma populéaciéban sem.
A kiilénbség pusztan az alkalmi és kdzhaszni munka aranyaiban rejlik: a
roméaknal magasabb a kdzhaszni munkasok aranya, mig a nem romaknal az
alkalmi munkat végzék vannak tobbségben.

Feltételeztik, hogy a munkanélkuliség atalakithatja a csaladok életét és
megkérdeztik, hogy milyen terveikr6l, elképzeléseikrdl kellett lemondaniuk.
A valaszokbdl ugy tlinik, hogy elsdsorban a lakassal kapcsolatos tovabbi
épitési (56,7 szazalék), illetve szépitési (53,3 szazalék) tervektél, valamint
az Udualéstol, nyaralastdl (43,3 szazalék) kellett a csaladoknak elallniuk. Ha-
tassal volt még az (j tarsadalmi-gazdasagi status a rokoni latogatdsok gya-
korisagara (23,3 szézalék), és - talan kissé meglep&en alacsony értékkel -
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a gyerekek tanittatasara (16,7 szazalék). Az utdbbi tehat vagy nem szenvedett
val6di hianyt, vagy - és ezt még redlisabbnak véljuk - egyébként sem jut
ra megfelel§ figyelem, a minta nagyobb részénél nem ez all a tervek, lehe-
t6ségek fokuszaban. A roma alminta értékei hasonl6ak, gyakorlatilag a teljes
mintaval azonos aranyban oszlanak meg az ,,igen” valaszok, csak éppen né-
hany széazalékkal er6teljesebben.

5. A szocidlis foldprogram el6zményei, feltételei

A szocialis foldprogram, a lakossagi bekapcsolodas lehet6ségeinek f6 ajan-
I6ja és koordinatora elsdsorban a teleplilési polgarmesteri hivatal, azon belil
pedig a hivatal munkatarsa (40 szdzalék) és a polgarmester (37,4 szazalék).
Ugyancsak a polgarmesteri hivatal kompetenciaja a falugydlés, a kdzmeg-
hallgatas 10,4 szézalékos értéke. A dont6 informéacioforrasok tehat az on-
kormanyzatok, annak tisztségvisel8i és a polgarmesteri hivatal munkatarsai.

A minta cigany tagjai is f6leg a polgarmestert6l (27,8 szazalék) és a
polgarmesteri hivatal munkatarsatol (52,8 széazalék) kaptak informéciokat.
Megemlitend6 még a kisebbségi dnkorméanyzat képvisel6je (19,4 szédzalék)
és a rokoni, szomszédi ajanlék (11,1 szazalék) kore.

A megkérdezettek kozel 40 szadzalékanak (39,3) van sajat (altalaban kis
tertlet(i) féldtulajdona. Ez kiléndsen igaz Jasz-Nagykun-Szolnok megyében,
ahol ez az arany 63,9 szazalékos. A roméak koérében nem jellemz6 a foldtu-
lajdon, mindéssze 10 szazalékuk rendelkezik sajat tulajdond félddel. A va-
laszaddk haromnegyede (74,4 szazalék) tart haszonallatot. Jellemz§ allat a
sertés (88,5 szazalék) és a baromfi (78,2 szazalék). A szarvasmarha (9,2
szazalék) és a 160 (577 szazalék) tartasa nem kifejezetten jellemz6 a vizsgalt
népesseg korében. Altalaban megfogalmazhatjuk azt is, hogy az allattartas
leginkdbb Jasz-Nagykun-Szolnok megyében jelentds. Ez egyarant igaz a
szarvasmarha, a juh és a sertésdgazatra vonatkozdan. A kodzhiedelemmel el-
lentétben az altalunk vizsgalt falusi portaknak nem mindegyikén tartanak
példaul baromfit. A romak-nem romdak 6sszehasonlitdsaban a nem romak
tébb mint kétszer annyian tartanak haszonallatokat, mint a romak. Szarvas-
marhét, juhot a romék egyaltalan nem tartanak, de a szintén nagytestd 16
tartdsa - vélhet8en kulturélis meghatarozottsdgok folytan is - épp olyan mér-
tékd, mint a nem roma csaladoknal.

A hazakhoz a minta 83,8 szazalék&ban csatlakozik kert. A roma csalé-
doknal ez kisebb mértékd (66,7 szazalék). A kert mlivelése a déntd tdbbség
szamara a nehéz korilmények kdzott is természetes sziikséglet. Némileg eltér
ett6l a roma csaladok valaszaranya: négyotdd részik mdveli a kertjét.

A teljes minta tébb mint harmada jelezte, hogy valamilyen médon hoz-
zajarult a foldprogramhoz. Leginkabb pénzzel (28,2 szdzalék), termelési esz-
kozzel (26,2 szazalék) és sajat foldterllettel (14,3 szazalék). Jellemz6 még
a szdllitdeszkdz, az épllet- és az ingatlanhasznalat. A romaknal masként
alakultak a bels6 aranyok. A hozzajarulas féként termelési eszkdzok utjan
(50 szazalék), pénzbeli hozzajarulds (16,7 szazalék) és szallitbeszkdz (16,7
szazalék) révén realizalédott.
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Megkérdeztiik, hogy létezik-e szerz6dés a megkérdezettek és a program
miikddtetéi kozott. Ez Ggyben nagyok a tertleti szorddasok, érdekesek az
etnikai alapunak t(in6 kulénbségek. Hajdu-Bihar megyében a minta kdzel
haromnegyedével (73,2 szazalék) kotottek szerz&dést, Békésben alig a felé-
vel (45 szazalék), Jasz-Nagykun-Szolnok megyében csak minden huszadik
csaladdal (5,9 szazalék). A romaknak kereken a felével kottetett szerz6dés,
mig a nem romaknal a szerz6d6k aranya 40,5 szazalék. Elképzelhetd, hogy
eltéréek a program sajatossagai roma és nem roma csaladok esetében, de az
is felmeriilhet, hogy a roma csaladokkal szemben esetleg bizalmatlanabbak
a programot mdkodteté szervezetek.

6. Az érintettek véleménye a szocialis foldprogram tapasztalatairal,
hatasairol

Els6ként arra kértiink valaszt, hogy ,.ha most indulna ez a lehetdség, Ujra
belekezdene?” A vélasz 6nmagaért beszél, hiszen atlagosan tébb mint a minta
3/4 része (76,5 szédzaléka) kezdené Ujra a programot.

Itt is meg kell emlitenliink a roma népesség kivételes fogékonysagat a
szocidlis tamogatasok altalanos és konkrét foldprogramos lehetGségei irant.
A cigadny minta 9/10 része valaszolt igennel a ,,belekezdene-e” kérdésre, és
csak 2,8 szazalék valaszolt ,,nem tudom”-ot, szemben a teljes minta 13 sza-
zalékos bizonytalan valaszaranyaval. Ezek a valaszok mérvadéak a szocialis
foldprogram hatésait, tapasztalatait illet6en, mégis fontosnak véljik a rész-
kérdések, a hatasmechanizmusok részletes elemzését is.

Erdekesen oszlanak meg az Ujrakezdést tAmogaté indokok. A teljes minta
csaknem fele (47,2 szézalék) jovedelempdtlékként tartja fontosnak a prog-
ramot, minden tizedik (11,1 szazalék) a takarmanypétlé szerepét emeli ki,
mig szintén minden tizedik vélaszol6 (10,2 szazalék) mas lehet6ség hijan
tartja fontosnak. Ebben a kérdésben - a kevés kivétel egyikeként - gyakor-
latilag megegyezik a cigany alminta valaszosszetétele a teljes mintaéval.

Természetesen akadtak a féldprogrammal kapcsolatos problémak is. En-
nek mibenlétét 28,3 szazalék a felvasarlas korili anomaliaként, 19,5 szazalék
szervezési gondként, 17,7 szazalék a mez@gazdasdgi tandcsok hianyakeént,
15,9 szazalék a technikai hattér gyenge minéségeként hatarozta meg. A meg-
kérdezettek majdnem 40 szazaléka (38,9) szerint még nem volt gond a fold-
programmal kapcsolatban. A roma alminta részben hasonl6an, bar altalaban
kevésbé kritikusan nyilatkozott a problémakrél, mint a teljes minta, masrészt
a minta egészére nem jellemz6 gondokrdél is megnyilvanult a cigany népesség
kisebb csoportja. Ezek: a fold rossz mindsége, a romak diszkriminalasa és
a terméstolvajok garazdalkodasa.

Probléma esetén nem tud kihez fordulni a minta 14,6 szazaléka (minden
7-dik csalad!). Ez a helyzet killonésen Hajdu-Bihar megyében riasztd, hiszen
ott 36,7 szazalék (!) tanacstalan. A valaszokbol Kitlinik, hogy a kedvezmé-
nyezettek jelent6s része (36 szazalék) feltétlen bizalmat taplal a telepilés
vélasztott tisztségviseldi irant, illetve baj esetén a csaldd (6sszevontan a szi-
kebb és a tdgabb csalad: 31,3 szadzalék) az, amelytdl tamogatés, segitség
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varhato. A roma csaladokndl tébb szempontb6l is més a helyzet. A telepiilés
valasztott tisztségvisel8i magas bizalmi szintet élveznek (55,6 szazalék), vi-
szont a nagy (sz6kébb és tdgabb) csaldd csak minden 6todik (22,2 szazalék)
roma szadmara jelent segitséget. Ugyanakkor a program tanacsadoinak ,,meg-
ajanlott” 11,1 szazalék azt is jelzi, hogy szdmukra a gondok egy része va-
I6szin(lileg termelési, szakmai jellegdi.

A foldprogramos tevékenységhdl a kedvezményezett csaladok 31 széza-
lékdnak keletkezett bevallott pénzjovedelme. A teriileti kilénbségeket jol
érzékelteti, hogy ez a kor Békésben 15, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
pedig 51,5 szédzalék. Az esetleges etnikai kilénbségekre a foldprogrambol
szarmaz0l pénzjovedelmek terén a 19,4-36,4 szazalékos roma-nem roma
arany adhat informaciét. Egy évre vonatkozéan (valészindleg 1996-r6l van
sz6) a szocialis foldprogrambdl a kedvezményezett csalddok atlagosan
6000-10 000 forintos (22,9 szazalék), 51 000 forintos (17,1 széazalék),
26 000-30 000 forintos (14,3 szazalék) és mas, alapvetéen 5000 és 50 000
forint kozotti dsszeghez jutottak. Nemcsak a pénzjovedelem szérasa nagy,
hanem a terileti megoszlas is egyenetlen.1

Ugy tlinik, hogy a szocialis foldprogram a kedvezményezett csaladok
nagy részének (66,7 szazalék) inkabb természetbeni hasznot eredményezett.
Terlletileg ez Ugy szérodik, hogy Hajdd-Biharban a gazddknak kozel a fele
(45 szézalék), a masik két megyében a 71-85 szdzaléka jutott természetbeni
jovedelemhez. Ehhez hasonl6 a roma csaladok természetbeni részesedése:
3/4 részik jutott igy bevételhez. Ez a haszon (az érintettek bevallasa szerint)
vagy valéban kisebb a pénzjévedelmeknél (zémében 10 000-20 000 forint
kozotti), vagy az érintettek leértékelik, pontatlanul becsiilik meg a mértékét.
A romak még alacsonyabb, 5000-10 000 forintos természetbeni jévedelemrol
szamolnak be, de kozottik is — mint a teljes mintdhoz hasonl6éan - taldlhaté
ennél magasabb, akar 50 000 forint feletti jovedelem is.

Pontosan visszaigazoljak a foldprogram szocidlis voltat ajovedelmek fel-
hasznalasarol gy(jtott adatok. A kedvezményezett csaladok kdzel kétharma-
da (63,5 szazalék) a megélhetéshez sziikséges kiadasokra forditja megtermelt
tébbletjovedelmét. 22,9 szdzalék az életmodjanak mindségét javitja akkor,
amikor foldprogramos bevételeit valtozatosabb élelmiszerek vasarlasara kol-
ti. Tavlatos célra kolt a minta 10,4 szazaléka, gyermekei tanittatasakor.ll

A roma csalddokban a foldprogrambol keletkezett jévedelmet haromne-
gyed részben (73,3 szazalék) a megélhetéshez sziikséges kiadasokra fordit-
jak. A vizsgélt roma almintaban nincs olyan, aki sajat termel&eszk6z vasar-

16 Figyelemre mélt6 példaul, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei minta kétharmada a 26 000
forintos jovedelemhatar felett talalhat6. Feltételezhetd, hogy az intenziv kult(rék, példaul a tiszasasi
folias paprika jovedelmének egy része jelentkezett itt. Azok a roméak, akiknek a munkajabol pénz
is keletkezett, altalaban 11 000-26 000 forint kozott kerestek (4 fo), mig két cigany csalad az
50 000 forint feletti kategéridba sorolta magat.

11 J6 lenne tudni tobbek kozott azt is, hogy ezeket a pénzeket mennyiben forditjak a tanittatas
mindségi elemeire stb. Néhany szazalék (4,2) megrendilt tarsadalmi-gazdasagi statusat prébalja
valamelyest helyrebillenteni, amikor tartds fogyasztasi cikkeket vasarol, és egyarant egészen Kicsi
azoknak a szama, akik sajat termelSeszkodz vasarlaséval torekszenek az Uj lehet6ségek felé (2,1
szazalék), illetve azoké, akik élvezeti cikkek bodulataban keresnek id6leges menekdilést a problémak
elél (2,1 szazalék).
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lasara forditotta a pénzét, allati takarmany vasarlasara is csak egy f6 ,,gon-
dolt”.

A haszon elmaradasanak okai kozott f6 akadalyként az id6jaras és a m-
velési koltségek mértéke szerepelt, a roma és nem roma mintaban egyarant.

A romak kozel negyven (38,9), a nem romék 30,2 szdzaléka érzi Ugy,
hogy valtozott az élete a foldprogramban vald részvétel 6ta. A valtozas mi-
nésége tertletileg és etnikailag is eltérd. A teljes minta harmada (32,4 sza-
zalék) nem aggédik allandéan a megélhetés miatt, egynegyede korabban kel
fel, 5,4 szazalékanak Ujra vannak tervei. A roma almintanak tobb mint a fele
(53,3 szazalék) tartozik az alland6 aggodas terhétdl megszabadulok koze.

A tobbség megitélése szerint a féldprogramban val6 részvétel inkébb el6-
nyokkel jart, mint hatranyokkal. A minta harmada (33,3 szazalék) ,,pénzpét-
lashoz” jutott, kozel 6todé (17,9 szédzalék) takarmany-kiegészitéshez, csak-
nem tizede (9,4 széazalék) a konyhai felhasznalashoz szikséges zoldségeket
termelte meg ilyen maédon.

Azt is fontos megjegyeznlink, hogy a megkérdezettek 15,4 szazaléka nem
tudott (vagy nem akart?) vélaszolni erre a kérdésre. A roma alminta 11,1
szazaléka ebben a megkozelitésben nem tudja, hogy szdmara a szocialis fold-
programban valé részvétel elényds vagy el6nytelen. Kézel egyharmaduk
(27,8 szazalék) szintén a pénzpétlast jeldli meg a legfontosabb el6nyként,
16,7 szazalékuk a napi taplalékkiegészitok megteremtését emeli ki, 8,3 sza-
zalék utal a program takarmanytermel6 szerepére, és ugyanennyien jelolik,
hogy mas lehet6séguk nincs. A romak 11,1 szazaléka, a nem romak 9,9
szazaléka szerint nem volt haszna a szocialis foldprogramnak.

Erdekesnek gondoljuk, hogy a program résztvevdi talalkoztak-e egymas-
sal, illetve a telepllés lakossaga hogyan viszonyul a szocialis féldprogram-
hoz, valamint a kedvezményezett csalddokhoz.1?

7. A megkérdezettek tervei

Végll terveikr6l és kivansagaikrol kérdeztik a kedvezményezett csaladok
képvisel6it.

A foldprogram befejezését kovetd tervek fébb megoszlasaként jellemzd,
hogy nagy részik (42,2 szazalék) nem tudja, mi lesz vele, ,,majd csak lesz

12 Rendkivil szért megyék szerint a rendszeres talalkozok szervezése: Békés megyében 17,9 sza-
zalékos, Hajdu-Biharban 7,3 szézalékos, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében viszont 41,7 () szaza-
lékos a rendszeres taldlkozék aranya. A roma alminta 20 szazaléka nem vesz részt ilyen 6sszejo-
veteleken, hasonléan a teljes minta 21,6 szazalékos atlagahoz.

A telepllés lakossaga, az utca, a szomszédok a résztvevék megitélése szerint vegyesen fogadta
a ,,kedvezményezettséget”. Mintank 30,2 szazaléka szerint kozémbosek voltak, 28,4 szazaléka ,,ve-
gyesnek™ értékelte a reakciokat, 14,7 szazalék nem tudja. Hasonl6 aranyban oriltek és irigykedtek
(12,1 széazalék) a kornyezetikben él6k a kérdezettek megitélése szerint. Nem igazan jellemz6 a
biztatds (3,4 szézalék) és az akadalyozas (0,9 szdzalék) sem. A romék korében a kdzombdsségen
(19,4 szézalék) és a ,,vegyes” reakcion (25 széazalék) tdl tobben oriltek a kedvezményezett csaladok
sikereinek (16,7 szazalék), magasabb az irigyek ardnya (13,9 szazalék), nagyobb azok szama, akik
nem tudnak vélaszolni (16,7 szazalék) és joval tébb biztatast (5,6 szazalék), illetve akadalyoztatast
(2,8 szézalék) tapasztaltak a kedvezményezettek. Ugy latjuk, hogy a roma alminta (és/vagy) kor-
nyezete érzelmileg ,,élénkebb” az altalanos mintanal.
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valahogy” - mondjak. Masik nagy résziik els6dleges tervei kozott a rend-
szeres munka all (33 széazalék). El6fordul, hogy valaki sajat foldet, egyedi
gazdalkodast tervez (7,3 szazalék), de az is, hogy a szocialis segélyre épit
(7,3 szazalék).

A romék 38,9 szazaléka nem tudja, mi lesz vele, 38,9 szazaléka rendsze-
res munkavégzésre készil, 13,9 szazalék szamit a szocialis segélyre. A ro-
mak 2,8 szazaléka (szemben a teljes minta 0,9 szadzalékos értékével) gon-
dolkodik vallalkozas alapitasaban, és 5,6 szazaléka szeretne sajat foldon gaz-
dalkodni.

A kivansagok els6sorban anyagi-pénziigyi vonatkozasnak (37,9 széazalék).
Fontos érték az egészség (14,7 szdzalék). A szintén nehéz korilmények ko-
z6tt él6 roma alminta (hasonléan a teljes mintadhoz) vagyaiban els6sorban
az anyagi-pénziigyi természetiieket (45,7 széazalék) preferalja. Itt is fontos
érték az egészség (11,4 szazalék), kevéshé fontos a rendszeres munka lehe-
tésége (5,7 szazalék). Jelent6s viszont az ismeretekhez kot6d6 kivansagok,
a tudasvagy 8,6 szazalékos aranya.

IV. A mikodtet6k

1. Altalanos informéciok a telepulésekrél és az ottfolyd szocialis
foldprogram (ok) rol

Mint el6bb mar jeleztiik, a szocialis foldprogramot harom alféldi megyében
(Békés, Hajdu-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok), 31 telepiilésen vizsgaltuk.
A teleplilések népességszama valtozd, széles spektrumot 6dlel fel. 500 és tobb
mint 8500 kozott valtozik. Kétharmad részik Otezernél kevesebb lakost
szamlal.

A vizsgalt telepulések kozil csak 1997-ben a foldprogramos foglalkoz-
tatassal hatan foglalkoztak, 1996-ban tizen, 1994-ben és 1995-ben is szintén
hatan. Egyetlen telepiilés van (ez Jasz-Nagykun-Szolnok megyében fekszik),
ahol az elmult négy évben végig jelen volt a program.

A tamogatott programok megoszlasa a kovetkez8: a ndvénytermesztési
programok tamogatottsaga a legmagasabb (18 telepllés, 75 szazalék), hdrom
helyen (12,5 szazalék) zajlott novénytermesztési és egyéb tevékenység, két
teleplilésen a gépvésarlasi programok (8,3 szazalék) kaptak tdmogatast és
egy telepulésen (4,2 szazalék) foglalkoztak csak allattenyésztési tevékeny-
séggel a szocialis féldprogramon belil.

Az érintett telepllések zome (83,3 szadzalék) onalléan, kisebb része (16,7
szazalék) pedig tarsulasban vett részt az 1996-os foldprogramos palyazatban.
Ezt az aranyt a kdzelmdalt és a jelen szomszédsagi viszonyainak szubjektiv
elemei mellett az alféldi tradiciok rendje, a sajatos teleplilésszerkezet is be-
folyasolja. Az dnalldéan palyazok kézil még szandék szintjén sem merilt ol
sehol konkrét akarat a szomszéd telepiilésekkel egyuttes palyazatra.

Dontésiik indokaként az egyiitt palyazok a hasonld ,,hozzaallast”, a masik
teleptilés ,,témara val6 érzékenységét”, a telepiilések azonos tarsadalmi-szo-
cidlis hatterét emelték ki. A kdzos palyazat lehet6ségétél elzark6zok az 6n-
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korméanyzatok eltér6 hozzaallasaval, a szomszéd telepiilés ,,érzéketlenségé-
vel”, a potencidlis partnerek killonbdz8 er6forras-lehetségével, a ,.tradicio-
nalis ellentétekkel” indokoltak dontésuket.

A koOz0s palyazatokat féleg gépi szolgaltatasra és novénytermesztési
egyuttm(kodésre nyujtottak be.

2. A programinditas tapasztalatai és a miikodtet6 szervezetek

A palyazatok kulcsemberei (6k a palyazok, a helyi koordinatorok stb.) a
telepuilési dnkormanyzatok vezet6i koziil keriltek ki. Funkciéjukat tekintve
a polgarmesterek (62,5 szazalék) és a jegyz6k (20,8 szdzalék) a dominansak.
Elvétve fordul el (8-4 szazalék) szakapparatusi dolgozé, telepllési képvi-
sel6 és valamely civil szervezet tagja a palyazatok helyi menedzserei kdzott.
A kulcsszemélyek iskolai végzettsége a diploma (75 szazalék) és az érettségi
(25 szazalék) kozott oszlik meg.

A foldprogramok kis részében (12,5 szazalék) vett részt véllalkozo vagy
mas gazdalkodd szervezet. Ezek els@sorban a helyi termel6szévetkezetek
(66,7 szazalék) és olyan mez6gazdasagi vallalkozok-vallalkozédsok (33,3 sza-
zalék), melyek palantaneveléssel, szaporitéanyaggal foglalkoznak. A m(ikdd-
tet6i szervezetek megitélése szerint azért nem vontak be tobb vallalkozast,
mert a program vezet6i szamara ez nem volt fontos (57,1 szazalék), vagy
mert nincs megfelel§ profild vallalkozds a telepilésen (45,5 szézalék). A
vallalkozésok oldalarél szemlélve azért maradtak tavol a programoktol, mert
az egylttmikodés nem kecsegtetett megfelelé haszonnal (37,5 szazalék), il-
letve bizalmatlanok is voltak a szocialis féldprogram célcsoportjaival szem-
ben (28,6 szazalék).

A megvalositott palyazatokban az adott gazdalkodasi formét, termékva-
lasztast els6sorban a telepiilési tradicié (65,2 szazalék), a jé targyi adottsa-
gok (17,4 szazalék) és a potencidlis értékesitési lehet6ségek indokoltak. A
telepllések kisebb részében szempont volt még az, hogy az adott téma t(int
palyazatképesnek. A célcsoport felkésziiltsége viszont nagyon minimalis
mértékben jatszott szerepet a palyazat el6készit§ dontéseiben.

A szocialis foldprogrammal kapcsolatos feladatokat az indulds évében
tobbnyire az 6nkormanyzat latta el (45,8 szazalék), elkilonitett gazdalkodas-
sal. Jellemz& megoldasként (25 szazalék) emlithetjik az 6nkormanyzat altal
erre a célra létrehozott bizottsagot és valamely énkormanyzati szervezetet,
intézményt (12,5 szazalék). Alapitvany és kozhasznU tarsasag csekély
(8,3-8,3 szazalékos) mértékben mi(ikddtette a programokat. Kodzalapitvany,
civil szervezet vagy egyéb forma az induldskor nem kapott bizalmat.

Az évek soran kissé (16,7 szazalék) valtozott a feladatellatas szervezeti
hattere oly médon, hogy ma mar kisebbségi énkormanyzat és kdzalapitvany
is mdkodtet programot. A valtoztatast els6sorban a megndvekedett munka
(66,7 szazalék) és a kisebbségi Onkormanyzat igénye, feladatvallalasa
(33,3 szézalék) indokolja.13

13 Nonprofit szervezetek létrehozasét 6t teleplilésen (21,7 szazalék) tervezik, amelyek a szocialis
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A jelenleg mikod6 foldprogramot iranyité szervezeteknek egyéb alapte-
vékenysége nincs az esetek 54,5 szazalékaban. Mas szocialis feladatkor jel-
lemzi még a szervezetek 27,3 szazalékat, illetve valamilyen kommunalis te-
vékenység (9,1 szazalék) és egyéb feladat (9,1 szazalék) tartozik hozzajuk.
A szervezetek nem foglalkoznak (at)képzéssel.

5. Tamogatasok és forrasok

A szocidlis foldprogramban érintett teleplilések 1995-ben és 1996-ban is al-
taldban 1-2 millié forint kozotti tdmogatast kaptak a Népjoléti Minisztéri-
umtél. Ehhez kapcsoléddan 82,6 szazalék nem kapott tamogatast a megyei
munkatgyi kézponttél, sem 1996-ban, sem azt megel6z&en. Ugyancsak nem
csatlakozott forras a szocidlis féldprogramhoz az Orszdgos Foglalkoztatasi
Kdzalapitvanytél.

1996-ban eszk6z és gép, valamint gazolaj vasarlasara igényeltek agrarta-
mogatasokat, melyeket meg is kaptak. A tdamogatés alanyai: az 6nkormanyzat
(40 szazalék), onkormanyzati intézmény (20-20 széazalék) és a raszoruldk
(20 szazalék). Az agrartamogatasok is kisdsszegliek: 500 ezer forint alatt
és 1 millié forint felett szor6dnak. 1995-ben és 1994-ben is jutott ebbdl az
érintett telepiilések egy részének néhany millié forint.

4. A felhasznaltfoldterulet

A telepllések 81,8 szdzalékdban van &nkormanyzati tulajdonu foldterilet.
Ezek nagysaga valtozé: a teleplilések 29,4 sz&zalékdban 10 hektér alatti, 23,5
szazalékdban 11-20 hektar kozotti, 17,6 szazalékdban 40 hektar feletti, egy-
arant 11,8 szazalékdban 21-30 és 31710 hektar kozotti. A szocialis fold-
program szamara 1996-ban &ltaldban (66,7 szazalék) 10 hektar alatti teruletet
biztositottak. Elvétve, &ltalaban 6-7 szazalék kozotti értékkel fordul eld na-
gyobb terllet, akar 40 hektar feletti nagysagu is. 1995-ben is a 10 hektar
alatti atadott terllet a jellemz6 (42,9 szazalék).

A program keretében 1996-ban mivelt koztulajdond és/vagy bérelt fold-
teruilet altalaban 11-20 hektar kodzotti (20 szazalék) és 40 hektar feletti (20
szézalék). Jellemz6 még (13,3 széazalék) a 10 hektar alatti teriilet is. Az
1994-es és 1995-6s programok altaldban nagyobb, 40 hektér feletti, 20-40
hektar kozotti terlleteket hasznaltak.

foldprogram mikdodtetésével foglalkoznanak. Ezek a szervezetek kdzhasznu tarsasagként, koz-
alapitvanyként, esetleg alapitvanyként funkciondlnanak. Az (j szervezetek alapitdi a telepilési (80
szazalék) és a kisebbségi (20 szézalék) dnkormanyzatok lennének.
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5. A szocialis foldprogram hatasai, perspektivai

A telepulési altaldban (77,3 szdzalék) a Népjoléti Minisztérium altal szer-
vezett tajékoztatokon, illetve (9,1 szazalék) minisztériumi korlevélbdl érte-
stltek a szocialis foldprogramrél. Minimalis az orszagos média, a kollegialis
informéacidk és egyéb tényez6k (egyarént 4,5-4,5 szézalék) szerepe a taje-
koztatasban-

A program reklamozaséara, ismertetésére helyi szinten a személyes kom-
munikacio ds a szordlapokon, plakatok segitségével torténd hiradas volt a
legelterjedtebb modszer (33,3—33,3 szézalék). Fontos informécids kbzeg a
falugydilés, kézmeghallgatas és a polgarmesteri forum (25 szézalék). A ki-
sebbségi onkormanyzatok szerepét 4,2 széazalékra értékelték. Véleményik
szerint a foldprogramra jelentkez6k dontését inkabb a programszervezd6k
(66,7 szazalék), valamint a sz(ik csalad (16,7 szadzalék) és a polgarmesteri
hivatal (16,7 szazalék) befolyasoltak.

A mi(ikodtet6k becslése szerint egy-egy csaladnak egy termelési évben a
foldprogrambdl (egyiittesen szamitva a pénzbeli és természetbeni jovedel-
met) 17-30 ezer forintos (33,3 szazalék), Iétminimum alatti (29,2 sz&zalék),
illetve 30-5® ezer forint kozotti (16,7 szazalék) vagy annal nagyobb (16,7
szgzalék) jovedelme szarmazott, Ezeket a tobbletbevételeket a csaladok 95,8
szazaleka alaPvetd, a megelhetéséhez szukseges kiadasokra hasznalta fol.

A foldprPgram m(ikddése soran féleg azzal a probléméaval talal-
koztak a m(ikddteték, hogy a csaladok rosszul mivelik a féldet (45,5 széa-
zalék). Probléma még (13,6 szadzalék), hogy nincs megfeleld szakképzettségi
személy az iranyitashoz, illetve hogy az igényl6knek magas a szama (9,1
szazalék) és a technikai héattér is hianyos (9,1 szazalék), ennél csekélyebb
mértékben p>edig a kisebbségi dnkormanyzat kdvetkezetlensége, a lopasok
gyakorisaga, a fold rossz minésége is gondokat okoz.

Probléma esetén a kedvezményezett csaladok a program szaktanacsado-
jahoz (58,3 szazalék) és a falu valasztott vezet6ihez (37,5 szazalék) fordulnak
informacioért? tamogataseért.

A foldprc’gram hatékonysaganak alapfeltételeként harom elemet neveztek
meg: a helyi menedzsment képességeit (45 szazalék), a résztvevok hozzaal-
lasat (45 szazatek) és a megfelel6 termékvalasztast (62,5 szazalék). Ha Ujra
lehet(ne) paiyazni> a telepllések 91,7 szazaléka (!) ismét belekezd(ene) a
szocidlis foldprogramba. A valasz f§ okat abban jel6lték meg, hogy a rend-
szeres m(inké szocializacios szerepe (69,6 szazalék) nélkulozhetetlen a mun-
kanélkili rePabilitacioban, a szocialis problémak kezelésében.

6. A mikodtokjovoképei

A valaszolok szinte egyontet(i véleménye szerint (95,5 szazalék) a program
hasonld, folyamatosan fejlesztett forméaban stabil része lehet a szocidlis el-
latdsnak. Néhany szazalék (5) kivételével senki sem tamogatna a program
leépitését. Ehelyett inkdbb a szocialis féldprogram Iényeges bévitését és ki-
terjesztését tdmogatjdk (86,4 szazalék). Megoszlanak a vélemények arrél,
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hogy vajon kell-e a programot a vallalkozdva valas, a piaci termelés iranyaba
fejleszteni. Ezt a térekvést a valaszadok 43,5 szazaléka tamogatja, 56,5 széa-
zaléka viszont nem. Utobbiak jelentds része és masok is (89,5 szazalék) a
fejlédés utjat abban latjak, ha a programot onellatast segité funkcioval sta-
bilizalnak.

Az alternativdk megvalésitdsdhoz az 6nellatas erdsitését és a termeésfel-
dolgozas fejlesztését javasolja a megkérdezettek kozel fele (21,4-21,4 szé-
zalék). Emellett fontosnak tartjAk a nagyobb arbevételt biztosité kultirék
termesztését (14,3 szazalék), a technikai fejlesztések bévitését és gyorsitasat
(14,3 szazalék), valamint az 6nkormanyzattél valo szervezeti fiiggetlenedést
(14,3 szézalék). Emlitik még az eléfinanszirozas szikségességét (7,1 szaza-
Iék) és az Ontudatosabb kedvezményezetti kér mielébbi kialakulasat (7,1 széa-
zalék).

A)mt’jkddteték tobb mint haromnegyede (78,3 szazalék) sziikségesnek
tartja, hogy rendszeres talalkozokat szervezzenek a foldprogramban résztve-
vBk kozott, ahol els6sorban Otleteket és tapasztalatokat cserélhetnének (73,7
szézalék), valamint a problémakat és a terveket egyeztethetnék, szakmai vo-
natkozasban is megvitathatnak (15,8 szazalék).

Egyel6re egyenletesen oszlanak meg a vélemények (nemcsak a teljes min-
tdban, hanem megyénként is) abban a kérdésben, hogy kell-e a programnak
folyamatos térségi szintl koordinaciés menedzser szervezet.l4

A miikodtet6k 81,8 szazalékanak véleménye szerint az érintett csaladok
életét alapvetéen megvaltoztatja a szocialis foldprogramban vald részvétel.
Ez is meger6siti, hogy a program legfontosabb hozama: a tevékenység
,,visszaintegralja a csalddokat a munka vildgaba”.

A mikodtet6k egyéb észrevételei kozil (a kutatok ,,harom kivansaga-
ként”) néhanyat emelink ki. Lehetévé kellene tenni ,allami foldtertletek
bekapcsolasat” a programba, ,,csékkenteni lehetne az adminisztraciét” és ,,ér-
demes orszagossa fejleszteni” a szocialis foldprogramot.

V. Javaslatokls

1. A vizsgélatbdl kitinik, hogy a szociélis foldprogram legagilisabb szervezgi
a valasztott telepuilési vezet6k és a polgarmesteri hivatalok munkatarsai.
Ugyanakkor gond is, hogy az 6nkormanyzati hivatalok kissé ,,ranehezednek”
a foldprogram intézményére, a hivatal mentalitadsat, birokratizmuséat teszik
munkamaodszerré stb. Az dnkormanyzatok érdekeltségét és ,,izolaltsagat” a
programban a raszorulé csalddok szocialis lehet6ségeinek javitasabol szar-

mazé kozvetett hasznon tal is érdemes erdsiteni.

14 Patthelyzet alakult ki (50 széazalék igennel, 50 nemmel valaszolt), mely megitélésiink szerint
akkor oldddhat, ha ezek a teriileti menedzser szervezetek folyamatos tevékenységiikkel megerdsitik
szerepilket, nélkuldzhetetlenebbé teszik magukat a foldprogram helyi irdnyitoi és kedvezményezettei
szamara egyarant. Jelenleg két polarizalodott vélemény tdmbdsodik: ,,felesleges, mert a termelésben
a helyi adottsagok a meghatarozoak” (35,3 szazalék), illetve ,hatékonyabb lehet a szervezés, az
értékesités terlileti szinten” (47,1 szazalék).

15 Az eredeti javaslatok véltozatlan kozlése talan visszaadja az alaptanulméany hangulatat, fonto-
sabb jellemz6it stb., egyuttal pedig a kutatas eredményének is pontos fokmér6je lehet.
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2. Helyi szirltr6l siirgetik az 6nkorméanyzat szocialpolitikai munkajaban
az aktiv és passzlv eszkdzok Osszehangolasat. ,,Csak az kaphasson segélyt,
aki végképp nein tud munkat vallalni” - javasoljdk. Ehhez alapvet6 szem-
léletvaltasra leniie sziikség, a segélyezeti kort6l a f6hatésagokig. Amennyi-
ben példaul a szocialis foldprogram torvényi jogszabalymédositas révén
(mint a szocialis ellaté rendszer aktiv eszkdze) bekeriilne a szocilis tor-
vénybe, (gy orszdgosan is lehetéség nyilna a program eddigi tapasztalatainak
adaptalasara, ha?znositasara.

3. Agazati, f6hatdsagi szint(i egyeztetések sziikségesek ahhoz, hogy a
foldprogramhoz kapcsol6dd tamogatasok szélesebb kor(ivé valjanak. El6re-
Iépés elsGsorban a Munkatigyi Minisztérium és kézponton Kiviili szervei fi-
nanszirozasi lehetdségeinek javitasatol remélhetd. Folytathato, esetleg bévit-
het6 az agrartanloSatasok bevaltnak latszo folyamata.

4. Az Orszad”os Kdzmunka Tanacs a programjain keresztiil érvényesul6
potlélagos tékebevheli szerepe mellett hatékony(abb)an segithetné a tartdésan
munkanélkiliek rehabilitacios folyamatait, a foldprogramban tevékenykedd
potencialis munM”6ket tdmogathatna abban, hogy tartésan jelen legyenek
a munkaer@piac?ll’ munkavallaléként vagy egyéni gazdalkodoként.

5. A Kiterjesztett, b@vitett-tovabbfejlesztett szocialis foldprogramok
Osszeillesztése integralasa a komplex térségfejlesztési programok korébe a
tovabblépés igéretes htja lehet.

6. A szocialpolitikusok - értheté szakmai és erkolcsi megfontolasok miatt
- irtdznak a cig<anY népesség megkulonboztetd kezelését6l. Ugy gondoljuk,
nem mindsithetd ,,C bet(is” szocialpolitikanak az, ha a roma népesség tradi-
cidira, sajatossa’aira épitd, az egyre erdsebb igényként jelentkez§ integralo-
dast segité roma szocialis programok sziiletnek példaul a szociélis foldprog-
ram keretében, finnek pozitiv diszkriminacién alapulé kimunkalasa a prog-
ramaayda n menedzserszervezet, a mikodtet6k és a kedvezményezett csa-
ladok kozos tevékenységével végezhetd el.

7 A romak bdrében nem jellemz6 a foldtulajdon, hiszen - szemben a
megkérdezettek 39,3 szazalékos aranyaval - mindossze 10 szdzalékuk ren-
delkezik sajat tulajdond foldtertlettel. Amennyiben a kés6bbiekben a fold-
program fejlesztése ezt lehetévé teszi, célszer(inek tartanank, ha a program
tamogatna a saja” folddel rendelkezd csaladokat (romakat és nem romaéakat
egyarant) olyan gépi szolgaltatasokkal, szaktanacsadéassal, vetémaggal, az ér-
tékesitési lehet8siégek feltarasaval és biztositasaval stb., amely a tulajdonosi
és a gazdatudat kialakuldsahoz, illetve megszilardulasahoz vezethetne.

8.0A roma néPesség 66,7 szdzalékdban csatlakozik a hazhoz kisebb-na-
gyobb miivelhet6 kert, viszont ezen foldtertleteknek csak 80 szdzalékat m-
velik meg A foldprogram egyik részprogramjaként a kertek rendszeres és
intenziv mf(ivelésbe is kiirhaté palyazat. A ,,munka vilaganak” hazkozeli
allanddsulasa a termésvédelem, az intenzitdsbdl ad6d6 tébblethaszon stb.
indokolna egy ilyen vagy hasonld, a kertre épit§ alprogramot.

9 A segélyez?ttségi adatokbdl kitlint, hogy a roma népesség érdekérvé-
nyesité segélykijara képességei lényegesen fejlettebbek, mint a nem roma,
szociélis helyzetiket tekintve vélhet6en hasonléan jogosult rétegeké. Specia-
lis a térségi menedzserszervezetek altal kimunkalhaté és megszervezhet6
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maédon a nem roma népesség szamara ,,segélyszerzé tréningek”, tanacsada-
sok szervezhet6k.

10. Erdemes lenne a szocialis foldprogram kedvezményezetteit (vagy
azok csaladtagjait?) a nyugat-eurdpai és féleg az amerikai protestans hagyo-
manyokon nyugvl vasarnapi iskolakhoz hasonl6 rendszeres szakmai és al-
talanos képzésben részesiteni. Az érdekeltségi és a konkrét szakmai program
kimunkalasa a szakért6k és a helyben érdekeltek kdzds munkajaval alakithatd ki.

11. Feltétlentl erdsitésre szorni a foldprogram miikédtet8i-szervezési hat-
tere, az értékesités rendszerének, lehet6ségeinek kimunkalasa.

12. A vizsgalat egésze, s a kedvezményezettek és a m(ikddtet6k megnyil-
vanulasai szilkségessé teszik, hogy a tobb szintd, rendszeres szakmai tanacs-
ado-értékel6-ellendrz6 képzéseket, taldlkozasi rendszereket, egy komplex
monitoring szisztémat dolgozzanak ki, amelyek soran szerepet kaphatnak
tobbek kozott a segit6 civil szervezetek és a gazdajegyzék is.

13. A programokat konkrét, a tevékenységekre koncentralé egyedi
és/vagy tematikus (résztvevd, kisér§ stb.) mddszerekkel kell elemezni. Az
igy nyerhetd informaciok a program tovabbi sikere, tarsadalomba és gazda-
sagha agyazottsdga szempontjabdl is szilkségesek és hasznosak, az ehhez
biztositandd forrds hosszabb tadvon megtérilé beruhazas.

14. A kedvezményezettek és a mikodtet6k kdzotti szerz6dések szamanak
megitéléseéhez a jelzett szerepl6k kdzott jelentds diszkrepanciat tapasztaltunk.
Erdemes lenne megvizsgalni a szerz6déskotések tényleges aranyat, illetve a
kovetkez6 id6szak programjaiban megvalositani a minél teljesebb kor( szer-
z8déses kapcsolatokat. A szerz&dés ugyanis a benne foglalt garanciakon tdl
példaul kitling szocializ&cios eszkoz is.

15. A programvezet8k képzése a szocialis foldprogram altalanos eredmé-
nyességét is novelheti.

16. Ott, ahol megvan a mindsitett gazdasagi és személyi feltételrendszer,
az arra alkalmas tradiciokkal és termelési feltételekkel bird telepiiléseken
(esetleg kistérségekben) piaci alapu termelési integracids program indithato,
arutermelési céllal. Az eredményes tevékenységekbdl képz6dd, kiegészitd
jovedelmek a program szamara névekvd visszatériilést jelenthetnek és meg-
alapozhatjak Ujabb kiegészité program biztositasat a részt vevd csalddok sza-
mara.

17. A szocialis foldprogram szocialis elemeinek fejlesztése mellett fontos
a program foldalapjanak novelése. Ehhez a forrast az allami tulajdonban
maradt, mez6gazdasagilag m(ivelhet6 teriiletek részleges felhasznalasaval le-
het elGteremteni.

18. Megoszlanak a miikddtet6i vélemények, hogy vajon kell-e a progra-
mot a vallalkozéva vélas, a piaci termelés iranydban fejleszteni. Megitélé-
sunk szerint a vallalkozéi alternativa a program tovabbi épitésének lehetsé-
ges, a tdgabb gazdasagi kornyezetben és hosszabb tavon is életképes lehe-
tésége.

19. A program szolgaltatasi szintjének emelésével, juttatasi korének ta-
gitadsaval novelni lehetne az dnellatds mértékét a kedvezményezett csaladok
haztartasaban.

20. A telepllések kozos palyazatokat kis szamban, féleg gépi szolgalta-
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tasra és novénytermesztési egyuttmikodésre nyujtottak be. A programtarsu-
lasok Osztonzésére specidlis, kedvezményeket rejté palyazati feltételek ki-
dolgozasa sziikséges.

21. Probléma esetén nem tud kihez fordulni a teljes minta 14,6 szazaléka
(minden hetedik csalad!). Hajdu-Bihar megyében példaul a megkérdezettek
36,7 szazaléka tanacstalan. Ezért isjavasoljuk a térségi menedzserszervezetek
megerdsitését, a tobbszint(, specidlis segité programok, tanacsadasok, illetve
ellen8rzések rendszerének kidolgozaséat és folyamatos miikddtetését.

22. Cibakhazéan az 1940-es évek elején a maganalapitvanyként szervezett
Basch Lorant Alapitvany szamos, a mai kor, a szocialis féldprogram szamara
is hasznosithato elemet tartalmazott. Az alapitvany segitségével 1700 holdon
termeltek mez8gazdasagi terményeket az elszegényedett sorban lévék, 25
évre sz6l6 szerzddes alapjan. A kedvezményezettek bevételeibdl visszaszar-
maztatott 0sszegekbdl szil6otthont, bolcs6dét és Gregek otthonat épitettek.
(Az alapitvanyt 1949-ben felszdmoltadk, mikddését igazolé dokumentumok
azonban rendelkezésre &llnak. Vizsgalata a szocialis féldprogram fejleszté-
sében is hasznos adalékokkal szolgalhatna.)
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Célzott 6nkeny

Joléti politika néhany Somogy megyei teleptilésen

1998 tavaszan a Phare Consensus Program Iroda finanszirozasaban a helyi
onkorményzatok szociélpolitikai gyakorlatat segiteni kivand projekt kezdo-
dott Somogy megyében.! A munkdt a DHV Magyarorszdg Kft. hangolta
Ossze. A projekt keretében tizenkét Somogy megyei telepllési 6nkormanyzat
joléti gyakorlatat igyekeztiink 6sszevetni. A vizsgéalat mintegy kéthénapos
id6tartama csak olyan villamkutatést tett lehet6vé, amely déntéen az 6nkor-
manyzati rendeletek, a segélyezési gyakorlat, illetve a jéléti bidzsék &ssze-
vetésére szoritkozhatott.

Az Onkorményzati szociélpolitika alapvetd ellentmondéasa abbdl fakad,
hogy a helyhat6sagok torvényileg rendelt feladatokat latnak el, részben kotott
felhaszndlasu, tehat méasra nem fordithaté allami forrasokbdl, részben pedig
szabad felhasznalasu, normativ allami forrasokbdl, illetve sajat forrasaikbol.
Ugyanakkor az 6nkorméanyzatok ellatasi felel§sségét meghatarozé térvények
- a szocialis torveny, a lakastorvény, a gyermekvédelmi térvény, a kisebbségi
torvény - keretjogszabalyok, igy a szocialis kotelezettségek helyi szabalyo-
zasarol, az ellatdsok mddjarol, illetve a forrdsok nagyobbik részének tény-
leges felhasznalasarol a helyi politikusok szabadon doéntenek. Amdgott, hogy
a szocialis ellatasert viselt felelésség, illetve az dgazattal kapcsolatos dontési
kompetenciak részben az dnkormanyzatok felelgsségi korébe kertltek, nem
nehéz felfedezni a felelésségatharitas szandékat. A jogalkoto, illetve a nép-
joléti kormanyzat tisztaban van azzal, hogy az elvi szinten deklaralt szocialis
felel@sségvallalas a rendelkezésére allé forrasokbdl nem finanszirozhato,
ezért a politikai felel§sséget megosztja az 6nkorményzatokkal. Maguk az
onkormanyzatok is tudjak, hogy nincsenek elégséges forrasaik a tényleges
szilkségletek kielégitésére. Ellentétben azonban mas alapellatasi kotelezett-
ségeikkel, mindenekel6tt az oktatassal, a szocialpolitikai, gyermekvédelmi
jellegl ellatasi kotelezettségeik Iényegesen ,,puhdbbak™, igy finanszirozasuk
Ohatatlanul is maradékelvii. Végezetil az allampolgar is tudhatja, hogy van-
nak bizonyos tdrvényileg garantélt szocidlis jogai, de azzal is tisztaban kell
lennie, hogy jogait a telepiilési dGnkormanyzat nagy szabadsaggal interpretalja
és az ellatasokat pedig - legalabbis részben - lehet6ségei fiiggvényében fi-1

1 A vizsgélatban a szerzé mellett részt vettek: Csérsz Kléara, Keceli Agnes, Pelle Jozsef, Zadori
Zsolt.
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nanszirozza. A jogorvoslat gyakorlati lehetdsége, illetve esélye a szocialis
ellatasokkal kapcsolatban kisebb, mint mas lgyekben.

A rendszer valamennyi szerepl6 szamara kiszamithatatlanul miikodik. A
gyakorlat soran érvényesilhet a polgéarkdzeli, emberarct helyi énkormany-
zatisag biboi idedlja és érvényesiilhet az onkény. Egyarant jellemezheti a
sz(ikosség és a pazarlas.

Ne legylink azonban igazsagtalanok, az dnkormanyzatisag alapvetd értéke
az 1989-1990-es valtozasokat kovetben létrejott kozjogi rendszernek. Az
alapjogszabaly, amely megteremtette a 3175 magyarorszagi telepulési on-
kormanyzat onallésagat és megszintette a teleplilések megyei alarendeltsé-
gét, énmagaban nem oldhatta meg az énkormanyzati kozfeladatok finanszi-
rozdsanak problémajat. A telepilési dnkormanyzatok dontési autonémiajanak
Kiterjesztése egyuttal kdzponti pénziigyi fluggdségik eréstdésével jart egytt,
ami szukségképpen gyengitette a kdzpénzek célszer(i és hatékony elkoltéseért
viselt politikai felel6sséget. Azt sem gondolhatta at a jogalkotd, hogy a he-
terogén magyarorszagi telepulésszerkezet létrejové G onkormanyzatai mi-
ként birk6znak meg a sulyosbodé tarsadalompolitikai problémakkal; azokkal
a problémakkal, amelyek részben a korabbi évtizedek kozigazgatasi centra-
lizacidjanak kovetkeztében élez6dtek ki.
manyzat az igazsagos elosztas legf6bb mércéjének tekintett raszorultsagi elv
érvényesitését remélte. Elvileg nem volt alaptalan a feltevés, hogy a
polgarkozeli 6nkormanyzatok szocialpolitikaja jobb lesz, mint ha az elosztasi
elveket a felsébb dontési szinteken hatarozndk meg. A helyhatésagok val6-
ban mindenki méasnal jobban ismerik az adott kézosség tényleges szikség-
leteit és 6k tudjak leginkdbb meghatarozni a pénzbeli, természetbeni és in-
tézményi ellatdsok optimalis aranyat az adott telepiilésen. Az sem elhanya-
golhaté szempont, hogy a helyi politikusok dssze tudjédk hangolni a telepiilés
szociélpolitikajat mas, nem szorosan szocidlpolitikai, de a helyi tarsadalom
¢életét nagyban befolyasolé oktatasi, teleplilésfejlesztési dontésekkel. A koz-
ponti kormany azonban Ugy adta at a szocialis ellatasokért viselt felelésség
tekintélyes részét a helyhatdsagoknak, hogy sem atfogo jéléti reformkoncep-
ci6, sem pedig a rendszer finanszirozdsa nem garantalta az eredeti cél meg-
valOsulasat. A szocialis, lakasiigyi és gyermekvédelmi rendeletek megalko-
tasara kotelezett onkormanyzatok mindegyike a sajat telepulésén érvényes
raszorultsagi mércét is maga igyekezett megalkotni. Az ellatdsok nagy része
esetében a joléti elosztas végsd, a lakossagot kozvetlenil érint§ fazisa
tobbezer helyi képviselbtestilet belsé eréviszonyainak fliggvényévé valt.

A szubszidiaritas elve - magyaran a dontési hataskorok decentralizacioja
-, illetve a raszorultsagi elv, amely a pénzbeli ellatdsok maximalis célzott-
sagat kivanja biztositani, az 6nkormanyzatok joléti gyakorlatanak fényében
kissé alsagosnak tlinik. A szocialis ellatdsok finanszirozasa ugyanis éleseb-
ben veti fel a kdzponti pénzigyi felelGsségvallalas, illetve az 6nkormany-
zatok gazdalkodéasi 6nalldsaga kozotti ellentmondast, mint példaul a kdzok-
tatas allami finanszirozasa. A szocialis és gyermekvédelmi feladatok ellata-
sahoz adott normativ allami hozzajarulds er6sen differencidl a telepulések
k6zott, masrészt pontosan meghataroztak, hogy az egyes segélyfajtak mek-
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kora hanyadat finanszirozza a kézponti koltségvetés kdzvetleniil, azaz a kolt-
ségek mekkora részét tériti vissza az 6nkormanyzatoknak a normativan feldil.
Ha a kormanyzat valoban elszanna magat az ellatasok raszorultsagi elvd
atalakitasara, akkor torvényi szinten kellene meghataroznia a raszorultsagi
standardokat és kodzvetleniil kellene finansziroznia minden olyan - akér 6n-
korményzati koltségvetésen atfuttatott — ellatast, amelyért ténylegesen fele-
I6sséget vallal. Ennek jogi feltételei adottak, az Uj gyermekvédelmi tamoga-
tasok esetében meg is tortént a korabbi gyermeknevelési tamogatas normativ
atalakitasa, a polgadrmesterek felzldulédsa ellenére. Az énkorméanyzatok gaz-
dalkodasi autonémiajukra is csak a szabad felhasznalasi normativ hozzaja-
rulas esetében hivatkozhatnak, azt azonban nem korlatozza az 6nkormanyzati
alapjogszabaly, hogy a korméanyzat milyen mértékben finanszirozza kotott,
illetve szabad felhasznalasi hozzajarulds révén a jéléti kiadasokat. Ha vi-
szont az allam az ellatasok megitélését szamottevé mértékben az dnkormany-
zatok diszkrecionalis dontésére bizza, illetve azokat normativ médon finan-
szirozza, akkor aligha hivatkozhat arra, hogy mindez a segélyek raszorultsagi
elv(i elosztasat szolgélja. A joléti tipusu jovedelematcsoportositas tarsadalmi
legitimitasa bizonytalan, a finanszirozas széttagolt; a megyei énkormanyza-
tok altal mdkodtetett szakellatas a telepllések szamara a felel@sségatharitas
sajatos madjat teszi lehetévé. A helyi elosztasi rendszerek kdzétt a szocidlis
agazat pozicioja a leggyengébb; az ellatas az dgazaton belll is kiszolgaltatott
az intézményi érdekeknek, raadasul az elosztasokban részesiilok alig rendel-
keznek politikai képviselettel a helyi parlamentekben. A telepuilésfejlesztési
Onallosag az donkormanyzatok el6tt megcsillantotta azt a csaloka lehet8séget,
hogy ha a leszakad6 rétegek integraciéja reménytelen, akkor megprobalkoz-
hatnak térbeni elszigeteléstkkel, vagy éppen azzal, hogy kiszoritsdk Oket a
teleplilésrdl.

A pénzbeli szocidlis kiadasok tervezése

A jogalkot6 azt feltételezte, hogy az dnkormanyzatoknak lényegesen na-
gyobb a ralatasuk a helyi kdzdsség valds, a kivilallo szamara rejtett szik-
ségleteire, mint barki mésnak. A kdzdsségi sziikségletek felmérése, illetve a
szocialis tervezés azonban alarendel6dik a forrasteremtés megkdvetelte kolt-
ségvetés-tervezési érdekeknek. A tervezés soran a helyhatésagok hozzaiga-
zithatjak a ,,szlikségletek” helyben elismert mértékét az adott évben rendel-
kezésre allo forrasokhoz, de a forrasok felhasznalasat is igazithatjak a sajat
tarsadalompolitikai értékeik meghatarozta, tételezett sziikségletekhez. A ba-
ziselv(i koltségtervezés mind az intézményi, mind a pénzbeli ellatasok ter-
vezése soran altalanos gyakorlat, s6t, a hivatkozasi alapként szolgal6 elismert
szikségletek mértékének meghatarozasa is egyfajta ,,baziselven” torténik: az
onkorméanyzatok nem szivesen valtoztatnak megszokott gyakorlatukon.

A projekt szaméra csak az 1997-es koltségvetési év adatai alltak rendel-
kezésre, igy csupan egyetlen bazisévben vizsgalhattuk a pénzbeli szociélis
ellatasok tervezett és tényleges kéltségeit.
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1. tblazat Az 1997. évi szocialpolitikai ellatasok tervezett és tényleges koltségei

Telepiilések Allami hozzéjarulas Kéltségvetésben Tényleges (nettd)

szocidlis és gyermek-  tervezett kiadasok kiadas (ezer Ft)

joléti feladatokhoz (ezer Ft)

(ezer Ft)

Balatonkavicsos 9 122 4 359 3 175
Somogyfenyves 5 531 3 815 1 905
Somogyakar 37 799 46 986 17 928
Somogyarasz 866 1 246 1279
Somogygad 18 136 16 540 8 036
Alsésomogy 1 533 4 458 1 889
Felsésomogy 21 411 23 886 10 331
Somogykain 7 162 14 930 9 449
Somogyvaj ud 330 357 275 300 179 854
Somogyabel 25 599 38 814 24 834

* Mivel a vizsgalat soran az 6nkormanyzatok az adatok diszkrét kezelését kérték, a helységeket fanté-
zianevekkel jeloltik.

Elég egy pillantast vetnink az altalunk vizsgélt teleplilések tervezett és
ténylegesen teljesitett szocialis kiadasait dsszehasonlité tablazatra, hogy las-
suk a kétféle szamoszlop kozotti kulonbséget. A kiadasok felliltervezése te-
lepuléstipustél fuggetlenil altalanos gyakorlatnak tlinik, de mértéke eltér6.
Vizsgéljuk meg a tervezett, illetve a teljesitett nettd kiadasokat a normativa
aranyaban.

2. tablazat Az 1997. évi szocialis ellatasok tervezett és tényleges koltségeinek az allami
hozzajarulashoz viszonyitott aranya (Allami hozzajarulds — 100)

Telepulések Koltségvetésben Tényleges
tervezett kiadasok (nett6) kiadas
Balatonkavicsos 48 35
Somogyfenyves 63 34
Somogyakar 124 47
Somogyarasz 143 148
Somogygad 84 44
Alsésomogy 287 122
Felsésomogy 106 46
Somogykain 208 132
Somogyabel 115 297
Somogyvajud 83 54

A koltségek felliltervezése mogott kiléndsen azokon a telepliléseken rej-
lik tudatos szandék, ahol a tervezett kiadasok meghaladjak a normativat, mig
a tényleges netto teljesités a normativa 0sszege alatt marad. A helyi szocidlis
tervezés szempontjabél természetesen a ,.feliiltervezés” fogalma relativ, il-
letve csak koltségvetési technikaként értelmezhet6. Egyetlen koltségvetési
évet vizsgalva valéjaban nem tudjuk, hogy a kiadasokat tervezik-e felil,
vagy a tényleges teljesités marad a sziikségletek alapjan elvarhaté szint alatt.
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Csak abban lehetlink biztosak, hogy a koltségvetés tervezett, illetve tényleges
kiadasai nem, vagy legalabbis nem kizarélag kézosségi sziikségletekre rea-
galnak.

A kiadasok feliltervezésében tapasztalataink szerint fontos, bar természe-
tesen nem Kkizéar6lagos a jelent6sége annak, hogy a telepiilések egy része
mindent elkdvet az Ugynevezett ONHIKI-tamogatas elnyerése érdekében. Az
,»Onhibgjukon Kivll hatranyos helyzetd” telepiléseknek nyujtott pénziigyi
ment8ov elvileg a forradshidnyos énkormanyzatoknak jér, tehat azoknak, ame-
lyek pénzsziike miatt az alapfeladataik ellatasara is képtelenek. A tdmogatas
elnyerésének — megint csak elvben - sulyos feltételei vannak: forrashianyt
jelent6 dnkormanyzat nem fejleszthet, nem vallalkozhat, anyagi forrasait ki-
zarblag alapfeladatai minimalis szinvonall ellatdsara koncentrélhatja. Mind-
ez az onkormanyzatok szamara a gyakorlatban kdnnyedén kijatszhaté aka-

daly.

3. tablazat Az szja-t nem fizet6 aktiv kor( lakossag aranya, az 1996-ban elnyert, illetve
1997-ben igényelt ONHIKI tAmogatas mértéke, illetve az dnkorméanyzat tényleges és tervezett
szocialis kiadasainak aranya

Telepilés Szja-t nem ONHIKI- ONHIKI- Az 6nkormanyzat
fizet6, aktiv tamogatas, tdmogatas netté szocialis
kor lakossag 1996, tény 1997, igény kiadasai a tervezett

aranya (%) kiadasok aranyaban

Balatonkavicsos 9 0 0 72

Somogyakar 31 60 355 000 93 466 000 38

Somogyabel 23 45 971 000 77 714 000 63

Somogyfenyves 39 0 0 50

Somogyarasz 51 0 0 100

Somogygad 40 0 0 52

Alsésomogy 34 388 000 1 949 000 42

Felsésomogy 43 0 0 43

Somogykain 56 5 745 000 15 420 000 63

Ha osszevetjilk az ONHIKI tdmogatasban részesiilt, illetve nem részesult
onkormanyzatok listajat a legpontosabb szegénységi mutatoval, az aktiv ko-
rit, szja-t nem fizet6 lakossag aranyaval, akkor vilagos, hogy a nagy 0sszegl
ONHIKI-tdmogatas is csak névleg reagal tarsadalmi sziikségletekre. Részben
az egyenl6tlen elosztasi gyakorlat, részben pedig az énkorméanyzati stratégia
fiilggvényében kapjak az 6nkormanyzatok ezt a tamogatast. Az ONHIKI-t
elnyer6 dnkormanyzatok ,,kasztosodnak™, tehat bizhatnak abban, hogy évrél
évre, mintegy baziselven megkapjak a tamogatast. Az ONHIKI-tAmogatas
megpalyazasa valdjaban tudatos pénziigyi stratégia fiiggvénye. A telepilések
egy része mindent elkévet a tAmogatas elnyerése érdekében, masok viszont
nem kémek beléle, mert nem vallaljak annak korlatozé feltételeit. Helyi szin-
ten a kérdést a koltségvetési, illetve a fejlesztési érdekcsoportok eréviszonyai
dontik el: a fejlesztéseket a rutinos politikusok kdénnyedén el tudjék bdjtatni,
mig példaul az oktatasi intézmények finanszirozasara forditand6 kiadasokat
nem. Ha a teleplléseken kodzépiskolak miikédnek, azok fenntartasat

ONHIKI-palyazat esetében el6z6leg at kell adni a megyei 6nkorméanyzatnak,
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ami egyben azt is jelenti, hogy a helyi képvisel6k nem tudjak tobbé befo-
lyasolni az adott iskola tantervét, oktatasi programjat, vezetSinek kivalasz-
tasat. Ez csak abban az esetben lehetséges, ha a helyi oktatasi lobbi pozicidja
gyenge. Az ONHIKI-tdmogatasok megpalyazasa - paradox maddon - altala-
ban a telepiilés fejlesztési ambicidit jelzi.

Ha egy onkormanyzat végiil ugy dont, hogy megpalyazza az ONHIKI-
tamogatast, akkor ennek érdekében kénytelen kozmetikazni a koltségvetését:
varhat6 kiadasait jécskan felll kell terveznie, bevételeit pedig a vartnal ala-
csonyabb 0Osszegben kell meghataroznia. A szocialpolitika szerepe ebben
azért jelent8s, mert nagy részben rugalmas tételekbdl all. A vizsgélt telepl-
lések koziil két kisvaros kap ONHIKI-t; a rosszabb helyzetii elképeszté mér-
ték( koltségvetési manipulacidra is hajlandd ezért, mig a hasonl6 Iélekszamd,
de Iényegesen jobb helyzet(i varoska - személyi kapcsolatai révén - joval
kisebb mérvi ,tervezési csinnyel” is beéri. A tamogatés elnyerése érdekében
mindkét varos atadta kozépiskolait a megyének. Természetesen mindkét va-
rosban vannak fejlesztések, a jobb helyzetl telepllés éppenséggel a megye
egyik legdinamikusabban fejlédé varosa. Az ONHIKI-tamogatas bevételei-
nek 15-20 szazalékat biztositja. A varosnak az elmult években vallalkozas-
barat ipartelepité stratégiaval sikerilt darrd lenni a foglalkoztatasi krizisen,
emellett jelentds infrastrukturalis fejlesztéseket valositott meg. A betelepiilé
véllalatoknak kedvez6 feltételeket kinaltak: az alacsonyan megallapitott ipar-
(izési add fejében a vallalatok jelent6s Osszegeket fizetnek az édnkormanyzat
altal létrehozott alapitvanyokba, lehet6vé téve ezaltal a fejlesztésre szant for-
rasok eltiintetését. A valtozatlanul ,,forrdshidnyos” dnkormanyzat pedig az
elmult években (j kozlekedési csomdpontot, szennyviztelepet, vis maior ta-
mogatést is felhasznalva fény(iz6, (j varoshazat épitett, megkezdte a gaz
bevezetését és megvasarolta a szomszédos teleplléstdl a volt szovjet laktanya
ingatlanegyttesét.

A telepulési hierarchia masik végén nézziink két kistelepiilést. Mindketten
palyaznak az ONHIKI-tamogatasra: a nyertes hajlandd a koltségvetési ma-
nipuldciora, csakhogy hozzajusson a szdmara valdban létfontossagi tamoga-
tashoz, a masik falu 6nkorméanyzata realisan tervez - nem is kap ONHIKI-t.
A tdmogatést elnyeré Kistelepllés is rakényszerlll az egyéb fejlesztési prak-
tikakra, de az 6 esetében masok a kényszer(i csalas dimenzi6i, mint a kozeli
kisvaroséban. A telepllésen falugondnoki szolgalat mdkodik, és az énkor-
manyzat a szintén létfontossagu kisbusz megvasarlasara hozott létre alapit-
vanyt, mivel forrashianyos telepiilésként kozvetlentil nem vésarolhatna gép-
jarmavet.

Az 6nkormanyzatok szocialis és gyermekvédelmi normativabdl szar-
maz6 bevételei, illetve szocialis kiadasai

Az dnkormanyzatoknak a szocialis és gyermekvédelmi feladataik ellatdsahoz
adott normativ allami hozzajarulas mértéke - ezuttal is hangsulyozzuk, hogy
elvben - szintén tarsadalmi szikségleteket fejez ki. A normativa kiszamitasa
a raszorultsag elvl elosztas els6, és az 6nkormanyzati szocialis ellatas fi-
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nanszirozasa szempontjabol dontd Iépcséfoka. Az dnkorméanyzatok egy része
kiegésziti a normativat, masik része a normativa kisebb-nagyobb hanyadat
masra forditja. A normativa és az agazatra forditott tényleges kiadas viszonya
alapvetd mutatdja egy onkormdanyzat szociélpolitikajanak, és igy az egész
kérdéskor legérzékenyebb pontjara tapint ra.

4. tdblazat Az onkormanyzatok szocialis és gyermekjoléti normativabol szarmazé bevételei,
illetve pénzbeli és természetbeni szocidlis kiadasa (a szocialis intézmények tdmogatasa
nélkal)

Telepllés Allandé  Szociélis és  Normativa Nett6 Netto Szja-t
lakosok  gyermek- Osszege szocialis szociélis nem
szama joléti kiadas kiadas fizet6

(f6) normativa Osszege  (Ft/dlland6  aktiv
(Fv/allando lakos) lakossag
lakos) (%)

Somogyakar 5 897 6410 37 799 770 22 956 567 3 893 31

Somogygad 2 856 6350 18 135 600 7 281 580 2 550 40

Somogyfenyves 1 181 4684 5 531 804 1 586 065 1 343 39

Balatonkavicsos 2 306 3956 9 122 536 9

Alsésomogy 288 5323 1 533 024 1 888 834 6 558 34

Fels6somogy 3 427 6248 21 411 896 10 330 613 3 015 43

Somogyarasz 116 7464 865 824 1 278 911 11 026 v 51

Somogykain 854 8387 7 162 498 9 448 817 11 064 56

Somogyvajud 70 529 4684 330 357 836 179 854 000 2 560 13

Somogyabel 5 234 4891 25 599 494 23 338 552 4 459 23

A szocidlis és gyermekjoléti feladatok ellatasara nyujtott, allami normativ
hozzajarulas és az onkormanyzatok nettd kiadasainak 0Osszehasonlitdsa az
altalunk vizsgalt telepiiléseken meghokkent6 képet mutat. Az, hogy a nor-
mativat atcsoportositjak mas célra, altalanos gyakorlatnak tlnik, &m 6nma-
gaban sem a telepiilésnagysag, sem pedig a telepilés altal elvégzendd fel-
adatok nem magyardzzdk, hogy az onkormanyzatok miért folytatjak ezt a
gyakorlatot. Az dsszehasonlitas kedvéért, szegénységi mutatdé gyanant kdzolt
szja-t nem fizet6 lakossag aranya is csak azt tAmasztja ala, hogy a sziikség-
letek nincsenek feltétlentil 6sszhangban az énkormanyzati kiadasok tervezé-
sével.
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5. tdblazat Az 6nkormanyzatok nettd szocialis kiadasai, valamint a szocialis és gyermekvé-
delmi feladatok ellatasara kapott allami normativ tAmogatads aranya és az szja-t nem fizetd
lakossag aranya

Telepiilés Allando lakosok Netté szocialis Szja-t nem fizet§
szama kiadasok aranya aktiv lakossag
a normativahoz aranya (%)

viszonyitva (%)

Somogyakar 5 897 60 31
Somogygad 2 856 40 40
Somogyfenyves 1 181 28 39
Alsésomogy 2 881 23 34
Fels6somogy 3 427 48 43
Somogyarasz 1 161 47 51
Somogyvajud 70 529 54 13
Somogyabel 15 234 91 23
Somogykain 8 541 31 56

A normativa atcsoportositasnak szamos indoka lehet:

+ az iskolafenntartds atlagost meghaladd koéltségei;

+ az iskola vagy az egyéb intézmények altal felhalmozott addssag;
+ az infrastruktarafejlesztés koltségei;

+ a fejlesztési céli vagy a presztizsberuhazasok;

+ a falugondnoki szolgalat m(kodési koltségei.

Tapasztalataink lehetnek esetlegesek, véletlenszer(iek is, de az mégiscsak
elgondolkoztatd, hogy harom telepiilés egésziti ki az allami normativat:

- az egyik eldregedett, 6nalld intézményeket nem mUikodtet6 kistelepulés,
amely tobb szomszédjaval egyutt tarsuldsi formaban mudkodtet egy iskolat.
Az iskola pedig - éppen, mert tébb fenntartdja is van - meglehet6sen nagy
szabadsaggal tervezheti nagyvonalu koltségigénnyel tantervét;

- amasik telepiilés a megye egyik legkisebb lélekszamu telepiilése, amely
Onallosdganak megszerzését kovetben latott hozza, hogy potolja a korabbi
székhely-kdzséggel szembeni infrastrukturalis lemaradasat;

- a harmadik telepiilés egy 43 szazalékban romak altal lakott falu, amely-
nek iskolaja rendkiviil dragan mdkadik.

A megyeszékhely kdzgydlésében igen er6s szocialis lobbinak sikerult el-
érnie, hogy 1996-ban a képvisel6k az agazat szamara potlolagos el6iranyza-
tot szavazzanak meg, véget vetve a batortalan intézmeény-racionalizalg, illet-
ve kiadascsokkentd kisérleteknek. Azt azonban még 6k sem voltak képesek
kiharcolni, hogy a pénzbeli ellatdsokra forditott 6sszegek ne cstkkenjenek
a szocialis és gyermekjoléti normativa 6sszege ala.

,,Nem szabad az énkorméanyzatokra olyan feladatokat ruhazni, amelyek-
hez az allam nem rendel forrasokat” - kovetelik évek o6ta a helyhatdésagok
és az Oket patrondl6 belligyi tarca vezetdi. Tapasztalataink szerint viszont a
kozponti normativ tAmogatas atcsoportositasa révén a szocialis 4gazat - kissé
bizarr modon - éppenséggel ,,pénzt hoz” az dnkormanyzatok konyhajara: a
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jOléti ellatasok finanszirozasara kapott kézponti tamogatas terhére finanszi-
rozhatdék maés célu intézmények, illetve beruhdzasok, fejlesztések. Ha az adott
teleptilés szocialis mutat6i alapjan kiszamitott normativa az elismert szik-
ségletek kielégitését célozza meg, akkor atcsoportositdsa révén az onkor-
manyzat mintegy azt Gzeni a pénzugyi kormanyzatnak, hogy az tultervezte
a telepilés finanszirozasat, az dnkorményzat kevesebb pénzbdl is el tudja
latni feladatait. A val6sdgban természetesen az dnkormanyzatok éppen el-
lenkez6 médon érvelnek az atcsoportositds mellett: arra hivatkozva koltik
masra a normativ tAmogatas egy részét, hogy csak igy képesek ellatni egyéb
feladataikat. Ezzel azonban k&ézvetve nem kevesebbet allitanak, mint hogy
nincsenek altalanosan elismert sziikségletek; a tarsadalmi sziikségletek kdzott
minden 6nkormanyzat maga allitjafel a prioritasait, maga dont arrdl, hogy
mely sziikségleteket ismeri el, és melyeket nem.

A kdzponti normativa atcsoportositasanak széles kor( gyakorlata az egész
Onkormanyzati szocialpolitika legsulyosabb diszfunkcidja. Alapjaiban kérd6-
jelezi meg mind a kormanyzati, mind az énkormanyzati szocialis kiadas-ter-
vezés realitasat, és ugyancsak alapjaiban kérdéjelezi meg,a telepilési 6nkor-
manyzatok szocialis ellatasi felel6sségének komolysagat. Arra utal, hogy a
szocialis ellatasokért viselt felel6sség atharitdsa az 6nkormanyzatokra az
egész szocialpolitikat er6sebb koltségvetési, s6t, fejlesztési agazatok, érdek-
csoportok kényének szolgaltatta ki.

Pénzbeli segélyezés, természetbeni ellatasok
- az 6nkormanyzatok dontési dilemmai

Az onkormanyzati szocialis ellatds tag kereteit természetesen a szocialis,
illetve a gyermekvédelmi torvény el8irdsai hatarozzak meg, ugyanakkor je-
lentds sulya van a helybéli mérlegelési lehet8ségnek is. A kiilonféle szocialis
ellatasokat tobbféle szempontbdl elemezhetjilk, tapasztalataink szerint azon-
ban a helyi segélyezési, illetve ellatasi gyakorlat csak az 6nkormanyzat al-
talanos stratégidjanak flggvényében érthet6 meg. Ezért az 6nkormanyzatok
dontési dilemmait igyeksziink tagabb Osszefliggéseiben elemezni.

Az dnkormanyzati segélyezés egyik dont6é problémaja abbdl adddik, hogy
az egyes pénzbeli ellatasok funkciodja bizonytalan mind a segélyezettek, mind
a segélyben nem részestlék, mind pedig a segélynyujté, illetve a finansziroz6
szdmara. Bar a magyarorszagi rendszer rendkivil széles kor(i mérlegelési
jogokat ad a helyi dontéshozdknak, az dnkormanyzatok mégis gyakorta Ugy
érzik, hogy a mégoly aggalyos eljarasok ellenére sem azok kapjak a segélye-
ket, akik raszorultak, vagy ,,megérdemlik”, hogy segitsenek rajtuk. A képvi-
sel6k és a szakhivatalnokok altaldban nem szeretnek segélyezni, gyakorta
vélik ugy, hogy feneketlen horddba ontik a kdzpénzeket; ennek képletes
megjelenitése az a gyakorta mesélt térténet, miszerint a polgarmesteri hivatal
pénztarabdl a segélyezett egyenest a szemkdzti kocsmaba tavozik. De bizvast
allithatjuk, hogy nemet mondani, a kérelmez6t elutasitani sem kellemes
érzés.

Az dnkormanyzatoknak tobb eszkodzik is van arra, hogy befolyasoljadk a
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torvényekben meghatarozott egyes segélyfajtdk valds sulyat a szociélpoliti-
kajukban.

« Donthetnek (donthettek) arrél, hogy egyaltalan adnak-e béarkinek is az
adott jogcimen segélyt: példaul rendszeres nevelési segélyt, lakasfenntartasi
tamogatast, apolasi dijat. Gyakori, hogy az dnkormanyzati rendeletek agga-
lyos részletességgel szabalyoznak olyan ellatasi format, amit az 6nkormany-
zat a valdsagban egyaltalan nem nydjt.

+ Megszorithatjak, vagy nehezen teljesithet6 feltételekhez kéthetik a jo-
gosultsagot: jellemz&en a munkanélkili jovedelemp6tld tAmogatés, a lakas-
fenntartasi tdmogatas, az atmeneti segély vagy a rendszeres szocialis segély
esetében.

+ Korlatozhatjak a segély 6sszegét részben a segélyezési kiszdb, részben
a kifizethet6 segélydsszeg, részben az adott évben adhatd segélyszam meg-
hatarozasaval.

+ Donthetnek Ugy, hogy egy adott pénzbeli ellatast természetben nydujta-
nak. igy példaul a korabbi rendszeres nevelési segély, vagy az azt felvalté
rendszeres gyermekvédelmi tdmogatas terhére befizetik az iskolai étkeztetés
koltségeinek a sziil6ket terhel6 hanyadat. Az is el6fordul, hogy a megitélt
atmeneti segélyt nem a kedvezményezettnek fizetik ki, hanem odaadjak egy
gondozoénak, aki abbol megvasarolja a segélyezett szamara sziikségesnek itélt
élelmiszert vagy ruhanemdit.

+ Donthetnek Ugy, hogy egy adott segélytipust egy masik segélytipus ter-
hére finansziroznak. Ez a gyakorlat a gyermekjoléti ellatdsok esetében alta-
lanos. Az dnkormanyzatok a rendszeres nevelési segély, illetve a rendszeres
gyermekvédelmi tdmogatas dsszegét nem fizetik ki a csaladnak, hanem an-
nak terhére fedezik az étkezési hozzajarulas, illetve a tankdnyvtdmogatas
Onkorméanyzatot terhel6 hanyadat.

Az onkorméanyzatok segélyezési gyakorlata tébbnyire tudatos joléti stra-
tégiara utal. Az alapvet6é dilemma az, hogy jovedelemhelyettesit6/jévedelem-
kiegészito ellatast - példaul jovedelemp6tld tdmogatast, rendszeres szocidlis
segélyt, apolasi dijat -, vagy pedig eseti, szegénységet enyhit6 segélyt -
atmeneti segélyt, rendkivili gyermekvédelmi tdmogatast - nydjtsanak-e a
raszoruloknak.

+ A jovedelemhelyettesité vagy jovedelemkiegészitd segélyeket altalaban
meghatarozott id6tartamra allapitjak meg és meghatarozott kiisz6bhoz iga-
zitva helyettesitik vagy egészitik ki a csalad jovedelmét. A megitélésével és
folyositasaval kapcsolatos eljaras jogszerl. Az dnkormanyzatok altaldban az-
zal indokoljak ellenérzéseiket az ilyen ellatdsokkal szemben, hogy a kedvez-
ményezettben kdnnyen kialakulhat a joléti fiigg6éség, azaz hosszu tavon be-
rendezkedik arra, hogy jovedelmének egy része segélyekbdl szarmazik.

+ A szegénységet enyhitd pénzbeli ellatas eredend@en krizissegély, amely
a rendkivili, valsagos élethelyzetek atvészeléséhez nyuijt segitséget. Valoja-
ban az ebben a kategOriaban dominans atmeneti segély az dnkormanyzati
segélycsomag joker lapja; benne 6lt testet az a jogalkotdi szandék, miszerint
a valés viszonyokat jol ismerd helyi hatalom eseti déntésein alapul6 szoci-
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alpolitika biztosithatja leginkabb a rendszer életkdzelségét és a tamogatasok
célzottsagat. A krizissegélyek raszorultsagi feltételeinek szabalyozasa, maga
az eljaras teljesen esetleges. A képvisel6testiilet, a bizottsdg vagy maga a
polgarmester sajat belatasa, elvei, érdekei és értékei szerint, a kérelmezét
lekotelezve vagy biintetve donthet. A segély a kérelmezd szaméara megalazo,
illetve megbélyegz6. A jogorvoslat lehetésége gyakorlatilag kizart.

Hasonlé dilemmat jelent a sziikségletorientalt ellatasok - példaul a la-
kasfenntartasi tAmogatas, flitési tamogatas, étkezési tdmogatas, beiskolazasi
segely, tankdnyvtamogatés, kozgydgyigazolvany, temetési segély -, illetve
a szocialis céltamogatasok - szocialis kolcson, lakasszerzési tdmogatas -
koltségaranyainak megtervezése, illetve a tAmogatas standardjainak megha-
tarozésa.

+ A sziikségletorientalt segélyek meghatarozott és elismert sziikségletek
kielégitését segitik. A zavart éppen az elismert szikségletek bizonytalansaga,
illetve a standardok valtozatossdga okozza, ami mindenekel6tt a lakhatassal
Osszefliggd tAmogatasok esetében teremt jogbizonytalansagot. Teljesen eset-
leges, hogy melyik dnkormanyzat miféle lakaskoltséget ismer el és tamogat.
A kéosznak részben a lakasallomany osszetétele, illetve tulajdoni szerkezete,
valamint az infrastrukturalis elmaradottsag is oka. A helyi dontéshozok alig-
ha képesek olyan szabalyokat alkotni, amelyek a kulénféle lakossagi cso-
portokkal szemben egyarant igazsagosak.

+ A kozéprétegeket megcelzo szocialis céltamogatasokra kiadasaiknak
meglep6en nagy hanyadat forditjak az 6nkormanyzatok. Altaldban lakasépi-
tési, vasarlasi tamogatasokrol, kdlcsonokrél van szo, illetve nagyobb beru-
hazasokat, kozcélu infrastrukturalis beruhdzasokhoz fizetend6 lakossagi hoz-
z4jarulasokat tamogatnak kedvezményes kolcsondkkel. Jellemzé, hogy pél-
daul az eredetileg preventiv funkcidju, az als6-kézéprétegek lecslszésat aka-
dalyoz6d szocialis kolcsont sem deklaralt céljanak megfeleléen hasznaljak,
igy nagyobb 6sszeg(i lakbér, illetve kdziizemi dijtartozds szandldsara csak
elvétve adjadk. A céltamogatasok legitimitdsa - kiléndsen azt figyelembe
véve, hogy mennyi pénzt koltenek ra - igencsak bizonytalan és nehezen
illeszthet6 egy olyan szocialis ellatérendszer keretei kézé, amely alapvet6en
fontosnak tartja a raszorultsag elvét.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1997-es kiadvanya 6sszegezte az egyes
pénzbeli ellatdsok sulyat az énkormanyzatok jéléti politikajaban.
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A legf6bb segélytipusokban részestild csaladok az 6sszes segélyezett aranydban 1995-1996 KSH

Ellatasi forma Az 0Osszes segélyezett csalad aranyaban (%)
1995 1996
gyermeknevelési tAmogatas 2.8 38
munkanélkiliek jovedelempo6tld tamogatéasa 21,8 21,4
lakésfenntartasi tamogatas 17,4 19,3
rendszeres szocidlis segély 2,7 15
rendszeres nevelési segély 10,6 111
atmeneti segély pénzben 33,8 33,0
atmeneti segély természetben 11,4 13,8
apolasi dij 17 1,8
mozgaskorlatozottak tAmogatasa 13,4 12,0
vakok tdmogatasi formai - 0,1
temetési segély 5,7 5,0
kdzgyogyellatas alanyi jogon 8,5 6,7
kozgyogyelatas méltanyossagi alapon 12,9 9,6
egészségugyi szolgalatra val6 jogosultsag 0,1 0,1

Az onkormanyzatok szivesebben nyujtanak eseti, mint jévedelemszeri
tamogatast, jobban kedvelik a diszkrecionalis, mint a normativ elv alapjan
megitélhetd segélyeket. Az atmeneti segély tulsilya mindazonéltal megddb-
bentd és arra utal, hogy a differenciélt, kilonféle szikségletekre reagald és
kulonféle funkcidju segélyeket meghonositd jogalkotéi szandék illetve az
onkormanyzatok valos szocialpolitikai gyakorlata k6zott nehezen athidalhato
szakadék huzédik.

Az elmult években azonban

+ csOkkent az atmeneti segélyezettek aranya;

+ csokkent a munkanélkili jévedelempdtld tdmogatashan részesilk aranya;
+ csokkent a mozgaskorlatozottak tdmogatasaban részesulok aranya.
Ekozben

» ndvekedett a méltanyossagi kézgyodgyellatasban részestul6k aranya;

+ dinamikusan novekedett a lakasfenntartasi tamogatasban részesulék aranya

A segélyezés struktiraja tehat képlékeny, valtoz6. A KSH szerint ennek
tobbféle oka is van. Valtozott a segélyezettek dsszetétele, igy a munkanélkili
jovedelempétld tamogatasban részesil6k ardnyanak cstkkenése részben az-
zal magyardzhatd, hogy sokan kifutnak a jogosultsdg id6tartamabdl és nem
szereznek Ujabb jogosultsagot. Valtozott az egyes ellatasok irdnti igény a
tulajdoni szerkezetben bekovetkezett valtozasok révén is. A lakasfenntartasi
tdmogatasok aranyanak névekedése azt mutatja, hogy a tdmeges lakaspriva-
tizacio utan csak tobbéves periddus alatt ,,all be” az ellatas iranti igény tény-
leges mértéke. Es végezetiul valtozott az 6nkormanyzatok segélyezési stra-
tégiaja is. Csokkent az atmeneti segélyek sllya, bar még mindig vezeti a
listdt. Az elmult években az énkormanyzatok térekedtek arra, hogy érvénye-
sitsék az ,,egy csaladnak egyféle segély” elvét, ami eltér§ mértékben érintette
az egyes csaladtipusokat. A fokozatosan érvényesulé segélyezési stratégia
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nyertesei az egy gyerekes hazaspar és az egy sziil6 egy gyerekkel tipusu
csaladok, valamint az aktiv koru egyedilallok. Vesztesek a vegyes Osszeté-
tel(, bonyolult szerkezet(i nagycsaladok, amelyeket hatranyosan érintett az
egy csaladnak megitélt segélytipusok szamanak csokkenése.

A segélyezés struktlrajanak véaltozasaval kapcsolatban két megallapitast
tehetiink.

» Az elmult évek valtozasaihoz szamitsuk hozza, hogy belépett az aktiv
kori nem foglalkoztatottak normativ rendszeres szocialis segélye (illetve
1998. januar 1-jét6l az id6skornak jaradéka) valamint a gyermekvédelmi tor-
vény hatalybalépésével a rendszeres nevelési segély atadta helyét a normativ
gyermekvédelmi tamogatasnak. Mindez dsszességében azt jelenti, hogy mind
a segélytipusok, mind az esetszdm, mind pedig a segélyezett csaladok ara-
nyaban novekedett a normativ segélytipusok aranya. Az 6nkormanyzati se-
gélyezési rendszer ha lassan is, de elmozdul a jogszer( ellatasok iranyaba,
bar még most is igen magas a szabad mérlegelés alapjan eseti dontéssel
megitélhet6 segélyezés sulya.

« A nagyfokl valtozékonysag ugyanakkor kétségessé teszi, hogy az on-
korméanyzatok egyaltalan képesek-e tényleges helyi sziikségletfelmérés alap-
jan megszerkeszteni szocialis rendeleteiket és bedllitani az adott évre el6-
iranyzott segélyezési kereteiket. A szocialis sziikségleteket nemcsak a helyi
szabalyozas, de a hektikusan valtozo térvényi szabalyozas, a szocidlis és
gyermekvédelmi feladatok finanszirozasahoz nyujtandd normativ allami hoz-
zajarulas, a normativa kiszamitasa soran figyelembe vett tényezdk is valtozo
mértékben ,,ismerik el”. Onkormanyzati szociélpolitikus, szakhivatalnok le-
gyen a talpan, aki egyéltalan kdvetni tudja az évente valtozo szabalyokat.

Segélyezési dilemma a munkanélkili ellatas teriletén

A segélyezés funkcionélis dilemmaja a munkanélkuli ellatas teriiletén kiilo-
nosen sulyos. A munkanélkiliség teruleti, illetve telepiiléstipusok kozotti
szOrésa igen nagy, szép szdmmal vannak olyan telepiilések, ahol a munka-
nélkiliségi rata messze meghaladja az orszagos vagy akar a regiondlis atla-
got. Ugyancsak magas a tartés munkanélkiiliek aranya, akiknek az évek mu-
lasdval egyre kisebb esélyik van arra, hogy valaha is visszakeriljenek a
munkapiacra. Bizonyos szint folott a probléma énkorményzati eszkdzokkel
egyszerlien kezelhetetlen. Ugyanakkor az énkormanyzatok a munkanélkili
ellatas terén képesek a legkevésbé felmérni dontéseik hatasat

Onkormanyzati eszkdzok a munkanélkiili ellatas teriiletén

Ellatas Kézponti Onkormanyzati
finanszirozas (%) finanszirozas (%)
munkanélkili jévedelemp6tld tdmogatas 75 25
aktiv kort nem foglalkoztatottak
rendszeres szocialis segélye 50 50
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Az dnkormanyzatok szdmdara a munkanélkili jovedelempétlé tdmogatés
sulya a legnagyobb. A KSH orszagos adatai szerint 1996-ban az 0sszes se-
gélyezett csalad 20 szazaléka részesilt munkanélkili jovedelempétld tamo-
gatdsban, a segélyezett csalddok 50 szdzaléka kizardlagos ellatadsként kapta
ezt a tamogatast. A csaladok 50 szazaléka mas ellatasban is részesult, leg-
tobbjiuk atmeneti segélyt kapott pétldlagos ellatdsként. A munkanélkili jo-
vedelemp6tlé tamogatasban részesiilok az egyik legszegényebb segélyezett
csoport. A segélyezettek atlagjovedelme az dssze segélyezettre jellemz§ at-
lagnak csupan 66 szazaléka volt, a csaladok 50 szazaléka szamitott nagy-
Osszeg(i segélyezettnek. A rendszeres szocialis segélyezettek kore viszonylag
kis létszam( csoport, minél kisebb egy adott telepiilés lélekszdma, annél
valdszindbb, hogy az édnkormanyzat nem ad senkinek tAmogatast ezen a jog-
cimen. Az aktiv kor( nem foglalkoztatottak rendszeres szociélis segélyében
részesiillok viszonylag szegények, a segélyezett csaladok 33 szazaléka kiza-
rélagos ellatdsként kapja a rendszeres szociélis segélyt, 66 szdzaléka mas
ellatasban is részesul. Kérikben a nagydsszeq(i segélyezett haztartdsok ara-
nya 48 szazalék.

A munkanélkili ellatas rendszere olyan, hogy aki barmelyik pontjan ki-
esik az ellatasbdl (vagy éppen be se keriil, mert nincs meg a jaradékra jo-
gosité id6tartamU munkaviszonya), az az 6sszes tobbi ellatastol is elesik.
Akit Kizarnak a jaradékbol, az nem kaphat jovedelempétld tAmogatést; akit
kizarnak a jovedelempdtlé tamogatasbél, az nem jogosult rendszeres szoci-
alis segélyre sem. Az ellatasba csak ugy keriilhet vissza, ha ismételten meg-
szerzi a jaradékhoz sziikséges 365 napos, vagy a jovedelempétlé tamogatas-
hoz sziikséges 180 napos munkaviszonyt. Az 6nkorményzatok a jévedelem-
potlo tdmogatas 25 szazalékat, az aktiv kord nem foglalkoztatottak rendsze-
res szocialis segélyének 50 szazalékat, mig az atmeneti segély 100 szazalékat
fedezik sajat forrashél: tisztdban vannak tehat azzal, hogy szamukra a leg-
dragdbb megoldas, ha a munkanélkiili és csaladja kizar6lag énkormanyzati
segélyre tamaszkodhat. Az altalunk vizsgalt 6nkormanyzatok tébbféle stra-
tégiat kovetnek.

+ Megengedden értelmezik a munkanélkiili jovedelempétld tamogatas fel-
tételeit annak érdekében, hogy a munkanélkili minél kés6bb kertljon at a
rendszeres szocialis segélyezettek kozé. Ha lejar a jovedelemp6tlé tamogatas
kétéves ideje, akkor kdzhasznu foglalkoztatas révén minden elkdvetnek an-
nak érdekében, hogy a segélyezett ismételten jogosultsagot szerezzen és
visszakeriiljon a jovedelempo6tlé tdmogatas rendszerébe. Ez a megoldas
integrativ, ugyanakkor az dnkorméanyzatok ezltal vallaljadk annak a kocka-
zatat, hogy ha mégsem sikeriil a munkanélkulit visszajuttatni az ellatas fel-
s6bb szintjeire, Ugy rendszeres szocialis segélyezettként a ,,nyakukon marad”
és nekik kell a tartés munkanélkilit jévedelemhelyettesité tamogatasban ré-
szesiteni.

« Megengedden értelmezik a munkanélkili jovedelemp6tlé tamogatas fel-
tételeit. Ha lejar a jévedelempo6tlé tamogatas kétéves ideje, akkor kdzhasznu
foglalkoztatas révén minden elkdvetnek annak érdekében, hogy a segélyezett
ismételten jogosultsagot szerezzen és visszakertiljon a jovedelempo6tlé tAmo-
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gatds rendszerébe. Ugyanakkor kiilonféle megszoritod rendelkezésekkel igye-
keznek minimalizalni a rendszeres szocialis segélyezettek szdmat. Ennek leg-
hatasosabb eszkoze, ha élve a jogszabaly megengedte - de nem kotelez6! -
lehet8séggel, a segély dsszegét raterhelik a segélyezett leendd hagyatékara,
azaz ingatlanara. Ez a modell is integrativ, ugyanakkor kih(zza az amugy
,J6 magaviseletl’”, de reménytelen munkapiaci helyzetben Iév tartés mun-
kanélkiliek aldl az utolsé jovedelemhelyettesitd ellatast nyujté halét.

+ SzigorGan értelmezik a munkanélkili jovedelempétld tamogatas felté-
teleit, mindent elkdvetnek annak érdekében, hogy a munkanélkili id§ elétt
kiessen a jovedelempdtlé tamogatashél, és ezaltal elveszitse jogosultsagat a
rendszeres szocidlis segélyre. Az egyik, 43 szézalékban romék altal lakott
telepiilésen az dnkormanyzat kizarta a tAmogatasbol azokat, akik a kozeli
Balaton parton nyari alkalmi munkat vallaltak. Az eljarés jogszer(tlen volt,
mivel ebben az esetben csak fel kellett volna fiiggeszteni a tdmogatas fo-
lyGsitasat. Az ilyen gyakorlatot folytat6 dnkormanyzatok a rendszeres szo-
cidlis segély lehet6ségét a jogosultak szamara is igyekeznek minimalisra
csokkenteni, illetve szigoru feltételekhez kotni. A szankcid leggyakoribb ese-
te, amikor a segélyezett id6szaki munkat vallal, és az énkormanyzat ezért
kizarja. Nem torekszenek arra, hogy aktiv eszkdzokkel segitsék a munka-
nélkilit ahhoz, hogy visszajusson az ellatds magasabb kategéridiba. Ez a
megoldas defenziv, haritd dnkormanyzati stratégia, amely szegregacids fo-
lyamatokhoz jarul hozza. Egyetlen célja, hogy elharitsa magatél a barmilyen
jovedelemhelyettesit§ tdmogatas nydjtasnak feladadatat. Rovid tdvon kolt-
ségtakarékos lehet, de hosszabb tavon elmélyiti, kezelhetetlenné teszi a te-
lepulés szociélis valsagat.

Felt(inéen bizonytalan az aktiv kor( nem foglalkoztatottak rendszeres szo-
cidlis segélyének flinkciéja az 6nkormanyzatok munkanélkili ellatasi gya-
korlatdban. Ez az ellatds egyértelmiien jévedelemhelyettesit6 jellegli, az 6n-
korméanyzatok kétféle modon tudjak megrostalni a jogosultak szamat. Egytt-
m(ikddési kotelezettséget irnak el6 a kérelmez6 szamara valamilyen szemé-
lyes szocidlis ellatast nydjté intézménnyel, akkor is, ha az adott teleptilésen,
de még a kornyéken sincs semmiféle, szamottev6 szakszolgalat. A masik,
szelektald modszer a hagyatékra terhelés gyakorlata. Ellentétben az id8sko-
riak jaradékaval, az aktiv korl nem foglalkoztatottak rendszeres szocialis
segélyének ,,hagyatékra” - ingatlanra - terhelése a helyi rendelet szabéalyo-
zésatél fligg. A kifejezés morbid belsé ellentmondasan tal - miszerint az
aktiv koru kérelmez8 hagyatékanak megterhelésérél donthetnek a helyi kép-
visel6k — az eljaras értelmetlen is, hiszen azt sugallja, hogy a munkanélkili
szamara végképp nincs tdbbet visszalt a munkapiacra.

+ Sajatos gyakorlatot alakitottak ki a megyeszékhelyen ezzel az ellatassal
kapcsolatosan. A jovedelempétld tamogatasbol kiesett munkanélkili tovabbi
sorsarol egy integracios bizottsag dont, amely azt mérlegeli, hogy megkisé-
relhetd-e még a segélyezett munkapiaci reintegracidja. Ha lat erre esélyt,
akkor egy programot kinal fel szdméra, ami persze egyittmdkdodési kotele-
zettséget is jelent a csaladsegitd szolgalattal. Egyuttal leveszi a csaladsegités
szocialis munkasok vallardl annak a kényszer( és az egyuttm(ikddést jocskan

59



Zolnay Janos

nehezitd dontésnek a felel6sségét, hogy 6k itéljék meg a munkanélkili ko-
operativitasat. Ha a bizottsdg nem lat esélyt a reintegraciora, akkor megitélik
a rendszeres szociélis segélyt.

Aktiv foglalkoztataspolitika és/vagy munkakényszer

Az dnkormanyzatoknak csak Kivételes esetben van mdédjuk arra, hogy koz-
vetlenil befolyasoljak az adott telepiilés munkahelykinalatat. Ha ez mégis
sikerul, gy minden egyéb munkanélkili ellatas, illetve foglalkoztataspolitkai
eszkoz csak masodlagos jelent6séggel bir. Az altalunk vizsgalt telepilések
kozil egyedill Somogyabel dnkorményzata volt képes arra, hogy 6sszekot-
tetései révén két év alatt megoldja a Videoton helyi részlegének bezarasa
révén el6allt foglalkoztatasi krizist.

A kbézmunka és a kozhaszni munka sajatossidga, hogy nehéz meghata-
rozni az aktiv 6nkormanyzati foglalkoztatasi eszkdz, illetve a munkakényszer
hatarvonalat. A kézmunkapéalyazatok feltételei olyanok, hogy kisebb telepi-
lések csak dsszefogassal képesek azoknak megfelelni. A kézhaszni munka-
végzeés a célcsoport végzettsége és kiszolgaltatottsaga fliggvényében sokféle
Onkormanyzati szandékot takarhat.

« A munkaért segely elv érvényesiil minden olyan esetben, amikor az
onkormanyzat sajat hataskorében megitélhet6 segélyeket a felkinalt munka
elfogadasatol tesz flggbévé. A munkavégzés tényleges funkciodja altalaban a
munkanélkiiliek megrendszabalyozasa, az elvégzend6 feladat - tdbbnyire
koztisztasagi, kozterllet-fenntartasi jellegl, szakképzettséget nem igényld
munkakrél van sz6 - csak masodlagos jelent6ségl. A kényszerként ,,felajan-
lott” k6zmunka gyakorlatat az ombudsman nemrég jogellenesnek mindsitet-
te. Néhany onkormanyzat azt tervezi, hogy rendeletébdl torli a munka elfo-
gadasanak kényszerére utald részt, és Ugy szabalyozza a gyakorlatat, hogy
a segélyezett szerzddést kot az 6nkormanyzattal. A szerz6dés tartalma pedig
»a felek szabad akaratabol” régziti az eddigi gyakorlatot.

+ A megbizhaté6 emberek megfelel6 feladatra elvet érvényesitik azok az
Onkormanyzatok, ahol viszont a munka megfeleld elvégzése a fontos, nem
pedig a foglalkoztatds. Ezekben az esetekben a kézmunka lehet&sége csak
bevalt, megbizhatod, exkluziv kér szamara adott.

+ Afehérgalléros kdzhasznufoglalkoztatas gyakorlatat alkalmazza néhéany
onkormanyzat ott, ahol tanarok, népm(veldk, vagy éppen alpolgarmesterek
tevékenykednek kbzhaszniként.

« A munkabérként segély elv érvényesil a megyeszékhelyen. Az 6nkor-
manyzat minden altala megitélhet§ atmeneti segélyfajtat havi tiznapos mun-
kavégzés keretében mintegy ,,munkabérként” fizet ki. A szisztéma nem tit-
koltan a még ma is ,,KMK-sként, azaz kdzveszélyes munkakertl6ként” em-
legetett tartds, féként roma munkanélkilieket kivanja munkéara koételezni. A
nagyszamu érintett kérelmez6 70 szazaléka ,.elfogadja” a munkat.

A részben kényszer(i munkavegzés célja, értelme mindazondltal sokféle
lehet. Még azt sem lehet kizarni, hogy egy stlyos munkanélkiliség altal
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sujtott, széthullé tarsadalmi! teleplilésen akar a munkakényszemek is meg-
lehet a maga integrativ szerepe, jollehet a kényszer aligha egyeztethet6 0ssze
a jogéllamisadg normaival. De a kényszerként felajanlott és elfogadott mun-
kavégzés, éppen a kiszolgéaltatottsdg okan, gatolhatja is a segélyezett valodi
munkapiaci visszailleszkedését.

Segélyezési dilemma a gyermekvédelem teriletén

A gyermekvédelem teriiletén a segélyezés funkcionalis dilemmaéja sajatos,
mivel az ellatasok tobbségének cimzettjei maguk a gyerekek, a jogosultsag
feltételéll szabott raszorultsagi, illetve részben magatartasi kritériumok vi-
szont természetesen a sziil6kre vonatkoznak. Az énkormanyzatok szamara
az alapkérdés az, hogy vajon a szul6k vélt vagy valds ,,6nhibaja” miatt ki-
zarjak-e a gyerekeket az ellatasbdl, illetve hogyan tudjak garantalni azt, hogy
az ellatast valéban a gyermek szikségleteinek Kielégitésére hasznaljak. A
gyermekvédelem alapvetd ,,paradigmavéltasa” azonban ennél nagyobb hord-
erejl kovetkezményekkel jar. Mig a korabbi évtizedekben a gyermekvédelmi
rendszer a gyermeket jorészt sajat csaladjatol igyekezett ,,megvédeni”, addig
a hétéves vajudast kdvetéen megsziletett gyermekvédelmi térvény - Ossz-
hangban az orszag nemzetkdzi kotelezettségeivel - azt célozza, hogy a gyer-
mek a csaladjaval egyitt éljen. Ennélfogva a jogszabaly a gyermekes csa-
ladot mint komplex egészet kivanja tdmogatni valtozatos pénzbeli és nem
pénzbeli ellatasokkal, szolgaltatasokkal.

Az 6nkormanyzat eszkdzei a gyermekvédelem teriiletén

Ellatés Kézponti Onkormanyzati
finanszirozas (%) finanszirozas (%)

gyet 100
rendszeres nevelési segély 1997. okt6ber 31-ig 100
renkivili nevelési segély 1997. oktdber 31-ig 100
rendszeres gyermekvédelmi tdmogatas

1997. november 1-jétol 70 30
rendkivili gyermekvédelmi tdmogatas 100
iskolai étkezési téritési dij 100
tankényvtamogatas 100
nyari tdborozési tAmogatas 100

Minden egyéeb pénzbeli és nem pénzbeli ellatas megvaldsitasa a kdzeljovo
feladata.

Az (j torvény hatalybalépéséig a rendszeres nevelési segély volt az on-
kormanyzatok altal nydjthaté - de nem kotelezé - legfontosabb gyermekjo-
léti ellatas. A KSH adatai szerint a rendszeres nevelési segélyben részesulok
az egyik legszegényebb segélyezett réteget alkotjak. Atlagjovedelmik a se-
gélyezettekre jellemz§ atlag 71 szazaléka. A segélyben részesiild csaladok
20 szazaléka kizarolagos ellatasként kapta a rendszeres nevelési segélyt, a
nagy tobbség azonban mas ellatasban is részesilt

Az dnkormanyzati kompetenciaba tartozé pénzbeli ellatasok legnagyobb
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aktualis valtozasa az, hogy a helyi mérlegelés alapjan megitélhet6 rendszeres
nevelési segély helyét atvette a normativ, kotelez6en adhatd rendszeres gyer-
mekvédelmi tamogatas. Az Uj ellatas természetesen csak egyik része az egész
- tobb év alatt kiépitendd - gyermekvédelmi eszkdzrendszernek, am az 6n-
korményzatok, amelyek eleddig csak azt érzékelték, hogy jogaikat csorbi-
tottdk, felz(dulassal fogadtak a valtozast. Az altalanos averzi6 egyben az
onkormanyzati szocialpolitika fejlédéképességének hatarait is kdrvonalazza.
Az onkormanyzatok ugyanis minden bizonnyal jobban jarnak az Gj ellatasi
forméaval, hiszen amig a kordbbi segély egészének a forrasat maguk voltak
kénytelenek el6teremteni, addig a gyermekvédelmi tamogatéas kéltségeinek
70 szézalékat a kozponti koltségvetés visszatériti. Az ellenérzéseket valéja-
ban nem az Uj tamogatasi forma, hanem a torvény szemlélete valtotta ki. Az
egyik, harmadrészt romak altal lakott telepiilés polgarmestere nyiltan fejtette
ki lesjtd véleményét az Uj jogszabalyrol. Megitélése szerint telepilésén a
sziil6k tdbbsége alkalmatlan a gyermeknevelésre. A megoldast valtozatlanul
az allami nevelésben vagy legalabbis a bentlakadsos iskoldk rendszerében,
illetve a csaladok segélyezésének szigoru feltételekhez kotésében latja. Al-
talanos benyomasunk szerint a polgarmester csak annyiban kilonbézik kol-
légai tobbségétsl, hogy 6szintébben ad hangot véleményének.

A helyi szabalyozas meghatarozta feltételek, illetve az adott 6nkormany-
zat tényleges segélyezési gyakorlata kézott az Osszefliggés csak esetleges.
Az 6nkormanyzatok szamara a nevelési segély, illetve az étkezési, iskola-
kezdési tamogatasok szerepének meghatarozdsa okozta a legnagyobb fejto-
rést. Az alapséma altalaban az, hogy a nevelési segély feltételei szigorubbak,
mig az iskola vilagdhoz kapcsolédé ellatasokat majdhogynem univerzalissa
tették. Az dnkormanyzatok kilénféle stratégiakat kovettek.

+ Bbkezlien allapitottdk meg a rendszeres nevelési segély feltételeit, va-
lamint az étkezési hozzajarulas és a tankdnyvtamogatés, beiskolazasi segély
Osszegét, illetve feltételeit. Ez azonban nem zarta ki azt, hogy az onkor-
manyzat a pénzbeli tamogatas minél nagyobb hanyadat természetben nyujtsa,
példaul az alap étkezési hozzajarulason Kkivil a téritési dij még nagyobb
részét fedezze a nevelési segély terhére. Az is altalanos gyakorlat volt, hogy
a segély 0sszegébdl egy onkormanyzati alkalmazott bevasarolt a gyermek
szamara. Ez a stratégia ugyan hangsulyozottan a gyermeket és nem a csaladot
kivanta tAmogatni, de azért dsszességében mégis ahhoz jarult hozza, hogy a
gyerek megmaradjon a csaladi kdérnyezetben.

+ Szlikkebl(én allapitottak meg a rendszeres nevelési segély feltételeit,
de az étkezési hozzajarulas, a tankdonyvtamogatas és a beiskolazasi segély
gyakorlata nagyvonalu, helyenként univerzalis volt. Ez a sok helyen alkal-
mazott gyakorlat jéindulatian paternalista elveket kdvetett.

* A rendszeres nevelési segélyt és az iskolai étkezési téritési dijakat 0ssze-
kapcsoltdk: az utébbit a nevelési segély terhére finansziroztdk. A nevelési
segélyben nem részesiild gyerekek étkezési téritési dijait viszont - ,,nehogy
surlédas legyen a csaladok kdzott” - az 6nkormanyzat jéval nagyobb mér-
tékben vallalta magara.

+ Az 6nkormanyzat egyaltalan nem adott rendszeres nevelési segélyt.
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A vizsgalat id6szakaban még nem lehetett megallapitani, hogy az 0j pénz-
beli ellatasi forma hogyan fog m(kodni, de két dolog mar lathato:

+ a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasban részestil6k szama megha-
ladja a korabbi nevelési segélyezettek szamat;

+» azok az 6nkormanyzatok, amelyek korabban is a nevelési segély terhére
finansziroztak mas gyermekjoléti ellatasokat, ezutan is térekednek arra, hogy
a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasra ,,terheljenek” minél tébb pénzbeli
ellatast.

Ismételten hangsulyozni kell, hogy az 0j gyermekvédelmi torvény a szan-
déka szerint komplex eszkézrendszert kivan az énkormanyzatok kezébe adni,
igy a segélyezés dnmagaban elégtelen eszkdz. A jogszabély altal bevezetett
eszkdzrendszer csak tobbéves periddus alatt épillhet ki. Els6ként a gyermek-
joléti szolgalatok létrehozasardl dontenek az dnkormanyzatok: részletes el-
igazitds és mindenekel6tt képzett gyermekvédelmi szakemberek hianyaban
tobbnyire vagy iskolakhoz, vagy pedig egészséguigyi intézményhez telepitve
azokat.

Segélyezési dilemma a lakaspolitika tertletén

Az o6nkormanyzati lakaspolitika a szektor drasztikus atalakulasat kovet6en
formalodik. A rendszervaltozast kovet6en az allam - a posztkommunista
orszagok kozott is példatlan mértékben - kivonult a lakasszektorbol, maguk-
ra hagyva a szerepl6ket. A korabbi allami bérlakasallomany zémét privati-
zaltak bérl6iknek, az allam pedig lemondott arr6l, hogy kotott lakbérpolitikat
folytasson, részt vallaljon a lakasok feldjitdsaban, karbantartdsaban. Az 6n-
kormanyzatok vilagossa tették, hogy nem tekintik magukat a korabbi tanacsi,
kezel6i szervek utddainak abban az értelemben, hogy vallalnanak barmit is
a korabbi évtizedek lakasellatasi felelsségébdbl. A kdzosségi bérlakasszektor
gyakorlatilag 6sszeomlott, az emberek tébb mint 80 szazaléka sajat tulajdonu
lakasban él. A megmaradt bérlakasok zéme vegyes tulajdonu tarsashazban
van, ahol a tulajdonos 6nkormanyzat gyakorta Kisebbségi tulajdonos, igy
er@sen érdekelt abban, hogy miel6bb tuladjon bérlakésain. Az 6nkormanyzati
ﬁ(,érlak_ﬁsok amugy is a lakasallomany legrosszabb, legértéktelenebb részét
épezik.
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A koz0Osségi bérlakasszektor 6sszeomlasat kdvetben az dnkormanyzatok lakaspolitikai eszko-
zei a kovetkez6k:

Lakasprivatizacio Bérlakas Bérl6k és Lakéashozjutési

gazdalkodas lakéstulajdonosok tdmogatas
tamogatasa

vételar lakbérek lakéasfenntartasi fiatalok els6 lakashoz

meghatarozasa meghatarozésa tdmogatas jutdsanak tdmogatésa

kotelezd feldjitasi lakésok kiutalasa flitési thmogatas fiatalok elsé lakashoz

alap képzésének jutédsi tAmogatasa

el6irésa kolcsénnel

privatizalt tarsashazak lakésbérleti szerz6dés rezsihatralék szociélis koélcson

tAmogatasa egyéb feltételeinek szandlasi akciok nagyobb, lakhatéssal
meghatarozasa Osszefiiggd beruhéazas

fedezésére

A lakésfenntartasi tAmogatas

A lakasfenntartasi tdmogatas elvileg tébbféle funkcid ellatasara hivatott.
Lakbérkompenzacié, amely egy kotott lakbérszisztémat lenne hivatott pétol-
ni, rezsikompenzécid, s6t, bizonyos esetekben még hitelkamat-kompenzacio-
ként is miikddik. Egyszerre céloz bérléket és tulajdonosokat, tdmbhéazakban
és csalddi hazakban él6ket, szénnel, olajjal, villannyal, gazzal f(téket, vala-
mint tavfltéses lakasban él6ket. Rendkivil durva segélyforma, amely kép-
telen bet6lteni feladatét, illetve amelyet képtelenség igazsagosan ,,bedllitani”.
A KSH adatai szerint a lakasfenntartasi tamogatasban részesilé csaladok
szama orszagosan 1995-ig dinamikusan, azéta mérsékelten névekszik: 1995-
ben a csaladok 17 szazaléka, 1996-ban a csaladok 19 szazaléka kapott la-
kasfenntartasi tamogatast. A Kifizetett 6sszegek teleptilésenkénti szorasa
azonban nagy, méghozza a kistelepiilések rovasara. Feltételeit a helyi ren-
deletek altaldban a csalad jovedelme, a lakéas alapterilete, illetve a lakas-
fenntartdsi kiadasok egydttes vizsgélataval allapitjak meg. Az 6nkormany-
zatok azonban ennek a segélyfajidnak a kapcsan differenciéltabb feltételrend-
szert szabnak meg, mint a szocialis térvény ajanlasa. 1996-ban a lakasfenn-
tartasi tamogatasban részesiil6 csaladok 36 szadzaléka kizardlagos ellatasként,
64 szazaléka mas ellatasokkal egyiitt kapta ezt a segélyformat. A segélyezett
csaladok jovedelmi pozicioi kdzepesek, atlagjovedelmilk a segélyezettekre
jellemz6 atlag kordl mozog. A segélyezettek mintegy 20 szdzaléka kap éven-
te — az Osszes pénzbeli ellatasi figyelembe véve - nagyodsszegl segélyt.

A lakésfenntartasi tamogatasra vonatkozo helyi szabalyozds még kevéshé
tajékoztat az adott segélyfajtaval kapcsolatos tényleges gyakorlatrol, mint a
rendszeres nevelési segély szabalyozésa. Kistelepiléseken, sét, néhany kis-
varosban is a lakasfenntartasi tamogatas fantomsegélyként szerepel a helyi
szocialis, illetve a koltségvetési rendeletekben: feltételeinek részletes szaba-
lyozasa arra szolgal, hogy elérhetetlenné tegye a hozzaférést, tervezett kolt-
ségeinek beallitasa pedig része az 6nkormanyzati kiadasok feltltervezésének.
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Természetesen figyelembe kell venni, hogy a lakasfenntartasi tamogatas
eredendBen varosias jellegl telepiilésekre méretezett tdmogatasi forma.
Azokban a varosokban, ahol a szocializmus évtizedeiben jelent6s szamu la-
kas épllt, a f6 konfliktus a témbszerl hazakban, illetve a csaladi hazakban
él6k kozott huzodik, az dnkormanyzat politikaja pedig részben a kétféle la-
kossagi csoport politikai képviseletének fliiggvénye. Két jellegzetes stratégiat
figyeltink meg.

+ Az dnkormanyzat donthet Ugy, hogy magas vételarral csokkenti a pri-
vatizdlandd lakasok szamat és fontos telepiléspolitikai megfontolasokbdl
hossz( tdvon megtartja bérlakasallomanya egy részét. A lakasok kiutalasaval
kapcsolatos jogokat a polgarmesterhez telepitik. A lakéasfenntartasi tamoga-
tasban részesil6k korét sziikén, a flitési tAmogatasban részesul6k korét tdgan
hatdrozza meg. Nagyotsszeg(i kolcsonnel, illetve vissza nem téritend se-
geéllyel tamogatja azokat, aki lakast épitenek, tovabbi kedvezményeket nyuijt,
ha a csaldd 6nkormanyzati telken kivan épittetni. Ha az épitkezésbe belevagé
csaladd leadja a kordbbi 6nkorményzati bérlakéasat, abban az esetben az 6n-
kormanyzat nagydsszegl tdmogatasban részesiti, tekintet nélkil a jovedel-
mére. Ez a megoldas részint a csaladi hazban él6k érdekeit koveti, részint
a telepllés er@s, tobbnyire foglalkoztataspolitikai, munkahely-teremtési ér-
dekeinek rendeli ala a lakdsgazdalkodast. Ez az érdek annyira atfogé lehet,
hogy képes elhallgattatni a vesztesek hangjat. A varosvezetés egyben ellen-
Orzése alatt kivanja tartani a bekoéltoz6k szamat és Osszetételét is, ez a ki
nem mondott elv is legitimalhatja ennek a stratégianak az igazsagtalansagait.
Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy ez a lakaspolitka sem igéri, hogy a
polgarok hosszu tavon k6zosségi lakasszektor Gjraépiilésével szamolhatnanak
(Somogyabel).

+ Az dnkormanyzat dénthet Ugy, hogy a lakdk szdméara kedvez6 aron
privatizélja lakasai nagy részét, kotelezve ugyanakkor az (j tulajdonosokat
arra, hogy felujitasi alapot képezzenek. Késébb erre hivatkozva az 6nkor-
manyzat nem tamogatja a tarsashazak felljitasat, karbantartdsat. A megma-
rad6 lakasallomany kozil csak azokat utalja ki ismét palyazati uton, amelyek
privatizacios tilalmi listan vannak és tobbnyire igen rossz allapotiak. A pa-
lyazat feltétele, hogy a leendd bérlé jelentés karbantartdsi munkak elvégzé-
sére kotelezze magéat a sajat forrdsadbol, mégpedig Ugy, hogy a szerz6dés
lejartat kdvet6en semmiféle kompenzaciéra nem tart igényt. A vallalt kar-
bantartds elmaradasa vagy késlekedése a szerz6dés azonnali felmondasat
vonja maga utadn. A lakasfenntartasi tamogatas, illetve a fiitési tamogatas
alternativ forma, a csalad valaszthat, hogy vagy az egyiket, vagy a masikat
igényli. A tamogatasi rendszer egyértelmden a tombszer(i hazakban éléknek
kedvez. Ennek a lakaspolitikai stratégianak az a lényege, hogy az ©nkor-
manyzat (gy kivan kivonulni a lakésszektorbdl, hogy az altala kivanatosnak
ban bizik, hogy a tarsashazi tamogatds hianya miatt a fenntartasi és karban-
tartdsi terhek olyan magasak lesznek, hogy az alacsonyabb jovedelmiiek
elébb utébb kénytelenek lesznek tuladni lakasaikon és elkdltézni. A héatra-
Iékosoknak sem nyujt pénzigyi ment6ovet. Jellemzd, hogy mig a lakaski-
utalasok bizottsagi hataskorben vannak, a szocialis kélcsonokrél a polgér-
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mester dont - ez a tAmogatasi forma eredenden a hatralékosok szanalasat
hivatott segiteni. A lakaskiutalasok feltétele is azt a célt szolgalja, hogy a
fizet6képtelen csalddokat egyre tavolabb szoritsa a lakasszektortdl, és lehe-
téleg a varosbdl is. Ha a gentrifikacios politika sikeres, az kell6képpen le-
gitimélhatja a lakaspolitikat a teleptlés befolyasos rétegeinek szemében
(Somogyvajud).

Mindkét lakasstratégia sajatja, hogy a lakaspiac legelesettebb szerepl6i-
nek, igy a lakassal nem biré koradbbi lakasigényl6knek semmit nem kinal.
A lakaspolitika er6forrasait déntéen a ,,birtokon belul 1év8k” kdzétt osztja
szét, de kozottuk is igazsagtalan médon. A szisztéma mégis rendelkezhet a
minimalisan sziikséges tamogatottsaggal, mivel azzal a csaléka reménnyé
kecsegteti a befolyasos rétegeket, hogy a szegregéacids, kiszoritd politika ké-
pes megszabaditani 6ket a folyamat veszteseinek jelenlététél, ezaltal felér-
tékeli lakékornyezetilket, ingatlanaikat stb. Hossz( tavon a kdzosségi
bérlakasszektor dsszeomldsa minden bizonnyal sllyos kdvetkezményekké
jar majd, de ennek kockazataval az 6nkormanyzati — és a kormanyzati -
politikai dontéshozatal nem képes szamolni.

Somogyvajud jorészt romak altal lakott varosrészében 12 cstkkentett ér-
ték(d 51 m2-es, fafiitéses, kétszoba komfortos lakas épiilt. Mindez a belvéros
latvanyos rekonstrukcidjaval egy idében tortént, s ennek sordn a varosvezetés
tobb-kevesebb nyiltsaggal megfogalmazta, hogy célja a belvaros ,,megtisz-
titdsa” a roma csaladoktol. A sorhazas épitkezés a tervek szerint csak kezdete
egy tobbéves lakasépitési programnak, de az eddigi épitkezések a korabbi
évtizedek gyakorlatara emlékeztetnek. Az épitkezést a hivatal bonyolitotta,
az altala megpéalyaztatott vallalkozé bontott anyagbol, rendkiviil silany Kivi-
telben, viszont tetemes koltségekért épitette meg a 12 lakast. A rosszul szi-
getelt, alig fiithetd lakdsok homlokzati részére hatalmas Uvegajtéd kerilt. A
lakasok avulasa igen gyors lUtem(i. Bar a lakasok mérete és beosztasa az
orszagban tapasztalhaté hasonlé lakdsokénal kedvezébb, az akcié mégis a
»CsOkkentett értékd” roma lakasépitési akciok értelmetlenségét példazza.
Draga pénzért silany minéségl, hamar leromlé lakasokat épit a varos.

Kis telepiléseken, falvakban a lakasfenntartasi tAmogatas ,,tervezése” -
még az &gazaton belil is - tobbnyire maradékelven torténik, azaz az énkor-
manyzat nem ny(jt ilyen ellatast, hacsak nincs valamilyen mésodlagos célja
ezzel a segélyformaval. A f(itési timogatas - altaldban olajiutés esetén -
gyakoribb, kdszonhetéen a kdzponti finanszirozas anomaliainak. Létezik vi-
szont a varosokénal ugyan kisebb 6sszeg(, de aranyaiban még kirivobb mér-
tékdi, lakashozjutasi tdmogatas, illetve kolcson. Osszehasonlitasként nézziik,
hogyan alakul harom kuilonféle teleplléstipusban a lakasfenntartasi és f(itési
tamogatas aranya:
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Telepiilés Lakasfenntartasi és/vagy fltési timogatas Fiatalok lakashozjutasi tamogatasa

(ezer Ft) (az osszes (ezer Ft) (az Osszes
netté szocialis nett6 szocialis
kiadas %-aban) kiadas %-aban)

Somogyvajud 27 000 15,0 25 000 13,9
Somogyabel 4 892 21,0 2 250 9,6
Somogyakar 828 3,6 1 500 6,4
Somogykain 0 0,0 2 400 25,4

Somogyvajudon a lakasfenntartasi tamogatéassal kozel azonos mértékdi
Osszeget forditanak lakastamogatasra, Somogyabelben - tekintettel a f(itési
tamogatas jelentds silyara — kevesebb jut erre a célra, de az Osszes kiadas
kozel 10 szazalékat lakastamogatasokra koltik. Somogyakaron a lakastamo-
gatasok osszege kozel dupldja a lakasfenntartasi és fiitési tamogatasénak.
Somogykaéinban - ez a vizsgalt telepllések egyik legszegényebbike - az
onkormanyzat teljes netté szocialis célu kiadasainak egynegyedét forditottak
lakéaskorszer(sitési tAmogatds cimén arra, hogy a csaladok kifizessék a gaz-
fektetéshez sziikséges lakossagi hozzajarulast. Mintegy 20 csalad kapott
egyenként 120 000 Ft Osszegl vissza nem téritend6 tdmogatast. A gazfek-
tetés ilyen modon torténd onkormanyzati tamogatasanak bizonyara megvan
a telepulésfejlesztési logikaja, viszont nehéz igazsagossagi érvekkel igazolni.

Atmeneti segély - jogszer(iség és onkény hataran

Az atmeneti segélynek kulcsszerepe van az 6nkormanyzati szocialis ellatasok
kozott. KSH adatai szerint az atmeneti segélyben részesiilé csaladok szama,
illetve a kifizetett segélyek realértéke szamottevéen csokken, de még igy is
a tamogatottak legnagyobb csoportja kap pénzbeli segitséget ezen a jogci-
men. Esetenként kis 6sszegl tamogatasokat kapnak a kérelmezd6k, amelyek
érdemben nem javitjak anyagi helyzetilket. Az 6nkormanyzatoknak az atme-
neti segély feltételei meghatarozésa soran van a legnagyobb rendeletalkotési
szabadsaguk. 1996-ban az atmeneti segélyben részesilt csaladok 38 szaza-
léka kizardlagos, 62 szazaléka pedig mas segélyekkel kiegészitett ellatasként
kapta ezt a segélyfajtat. A segélyezett csalddok atlagjévedelme a kdzepesnél
valamivel rosszabb, a segélyezettekre jellemz6 atlagjovedelem 89 szazaléka
korll mozog. A csalddok 18 szazaléka kap — mas ellatasokat is figyelembe
véve - nagy Osszegli segélyt.

Az atmeneti segély tényleges szerepe, valamint a segélyezés célcsoportja,
illetve a segélyezési kiiszObérték hihetetlenil véltozatos. Funkcidja az on-
korméanyzati segélyezési gyakorlaton belul kettés. Egyrészt a célhoz kotott,
jovedelemhelyettesit6 vagy sziikségletorientalt tamogatasok helyett az 6n-
kormanyzat tobbszori kis 6sszeg(i, mintegy ,,kézb6l adhat6” pénzbeli tamo-
gatéast ad, mert azt reméli, hogy ezaltal hatékonyabban kontrollalhatja a se-
gélyosszeg célszer(i felhasznalasat. A dontés tébbnyire a polgarmester joga,
vagy legalabbis & maga irja ala a hatarozatokat. Az dnkormanyzat - leg-
alabbis részben - mintegy Ujrairja a szocialis térvényt sajat tarsadalompoli-
tikai elveinek megfelel6en. Mésrészt viszont az atmeneti segély lehet6séget
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ad arra is, hogy altala az 6nkorméanyzatok Ujfajta segélyezési elveket, tech-
nikakat kovetendd térjenek el a térvényi szabalyozastol: példaul csaladalapu
segélyezési rendszer bevezetésére tobb helyen ezt a jogcimet taldljak alkal-

masnak.
Az altalunk vizsgalt telepiilések a kdvetkez fontosabb célokra hasznaljak:

+ Olyan tdmogatasokat pétol, mint az egyaltalan nem, vagy csak szlk
korben folyésitott, rendszeres nevelési segély, vagy rendszeres szocidlis se-
gély. A segélyfajta alkalmazédsanak célja egyértelmiien az, hogy éltala az
onkormanyzat sajat szabalyrendszere szerint adjon mas szabalyrendszer sze-
rint adand6 tdmogatést.

+ Céltamogatasként hasznéljak, a kamatmentes kélcsont is ezen a jogci-
men itélik meg. Ebben az esetben funkcioja az, hogy elrejtsen masfajta ta-
mogatasokat.

+ JOrészt valdban krizissegélyként itélik meg.

+ Fantomsegélykeént allitjak be a helyi rendeletben, példaul hajléktalanok
segélyezésére rendelik megitélni olyan telepiiléseken, ahol nincsenek hajlék-
talanok, még kevésbé létezik hajléktalan-ellatas. Ebben az esetben a cél egy-
értelmden a szocidlis célu kiadasok feliiltervezése.

Hasonl6an véltozatos a segélyezési kiiszobérték is. Akadt telepilés, ahol
egyaltalan nem volt segélyezési kiiszob, mig méashol az 6regségi nyugdijmi-
nimum 150-200 szazalékaban allapitottdk meg azt a jévedelemhatart, ami
alatt az atmeneti segély megitélhet§. Megint mashol a minimalbér, illetve
annak szorzata jelenti a segélyezési kiiszébot.

Az atmeneti segély helyben megszabott feltételei gyakorta a jogszer(iség
hatarat saroljak, alapvetd, az élet mas terlletén kikezdhetetlennek tekintett
jogelveket sértenek. Modellértékd az a helyi szabalyozés, amely kimondja:
atmeneti segély annak adhatd, aki bizonyitottan nem alkoholista!l Mas helyen
a rendelet szerint kilon hatérozatban kell rendelkezni a célhoz koététt fel-
hasznalasrél az olyan személyek esetében, akiknél a felhasznalas kétségbe
vonhaté. igy nem adhaté atmeneti segély annak, aki a megengedettnél
hosszabb id6t tolt valamelyik kocsméban, illetve jatékautomata kozelében.
Az akkuratus szabalyozas meg is hatarozza a megengedett id6tartamot: egy
személy hetente dsszesen négy Orat tdlthet kocsmaban anélkil, hogy magéara
vonna a segélyezd ©nkormanyzat szankcidjat. A szabalyozds még arra is
kitér, hogy nem terheli a megadott heti id6keretet az elére bejelentett, koz-
ponti rendezvényen val6 részvétel.

Az atmeneti segélyezéssel kapcsolatos helyi szabalyozas, illetve a segély-
fajta valtozatos hasznalata az egész onkormanyzati segélyezési rendszer
egyik legjellemzébb gyengéjére mutat ra: a kiszamithatdsag és a jogszeriség
hianyzik leginkdbb a rendszerbdl.

Politikai alkufolyamatok, szociélpolitikai dontéshozatal

Az, hogy a szocidlis ellatasért viselt felel6sség részben az dnkormanyzatok
kompetenciajava valt, egyuttal azt is jelentette, hogy a joléti elosztassal kap-
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csolatos dontések a helyi politikai alkuk részeivé valtak. A kdzvélekedés
legalabbis dnkormanyzati szinten a ,,partpolitizalastdl mentes” ddntéshozatalt
tekinti a kozjo érvényesulése zaloganak, holott az énkormanyzati arénakat
éppen a politikai partok vagy legaldbbis a koherens partprogramok hianya
teszi cseppfoly6ssa. A helyi politika kuszasaga fura médon tajékozottabb
vélasztopolgart feltételez, mint a tisztan partszimpatiakon alapul6é nagypoli-
tikai valasztas, és a formalis visszacsatolas esélye is csekélyebb, hiszen tdbb-
nyire nincs intézményes garancia arra, hogy a helyi politikusokon szamon
lehessen kérni az igéreteiket. Természetesen vizvalaszto a tizezer f6s hatar:
az efolotti kategoridba tartozd telepiiléseken formalisan a partelvi képviseleti
rendszer a meghatarozo, mig a kisebb lélekszamU varosokban, falvakban
lehetnek ugyan péartok, de a szerepik masodlagos.

A helyi doéntések altaldban jol-rosszul azonosithaté intézményi, agazati,
terlileti és természetesen személyi érdekek mentén sziiletnek. Tapasztalataink
szerint 0nallo szociélis érdekcsoport altaldban nincs, az agazat csak intéz-
ményei révén birhat politikai képviselettel. Egyébként a szocialis elosztast
meghatarozd, helyi politikai dontések az oktatasi, fejlesztési, telepiléspoli-
tikai csoportok er@viszonyai fliggvényében sziiletnek. Mindezt igazolja a
szocialis normativa mas céll felhasznalasa, az agazatra forditott kiadasok
maradékelv(i tervezése és az egyes célcsoportok tamogatasara forditando
Osszegek meghatarozasanak esetlegessége. A szocialis dgazat politikai kép-
viseletének hianyara szamos magyarazat adadik:

+ a joléti elosztas cimzettjei altalaban joval kisebb aranyban jarulnak az
urndkhoz, mint a magasabb jovedelmdiek;

+ az egyes ellatasi célcsoportok érdekei eltéréek lehetnek;

+ az egész szocidlis elosztas tarsadalmi legitimitasa bizonytalan;

+ az agazatra forditando Osszegek pénzbeli, természetbeni és intézmény-
ellatasokat fedeznek. A joléti kiadasok ndvelésében csak az 6nallo szocidlis
intézmények érdekeltek.

Az &gazat bizonytalan képviselete nem feltétlendl jelenti azt, hogy az
egész joléti rendszer politikai paria-helyzetben van, de az elosztasi priorita-
zat koltségvetési pozicibi két esetben kedvezéek. Egyrészt akkor, ha az adott
telepulésnek nincsenek intézményei, nincsenek fejlesztési lehetdségei, tehat
ha egyszerlien nem lehet masra kélteni a forrasokat, mint szocialis célokra.
Masrészt akkor jOk az agazat alkupozicioi, ha a telepiilés szocialis intézmé-
nyei, a csaladsegit6, gyermekjoléti szolgalatok, a hajléktalan-ellaté intézmé-
nyek elég erések ahhoz, hogy hallassak hangjukat a koltségvetési vitak soran.

+ Az egyik legkisebb teleplilés példazza az els6 esetet. A zart, er6s ko-
z0sségi felel6sségtudattal bird svab teleplilés gyakorlatilag univerzalis elven
ad nevelési segélyt, minimalis téritési dijtételekkel szolgéaltatja a hazi étkez-
tetést és jol mikodteti a falugondnoki szolgalatot. A joléti ellatasok helyi
legitimacidja jéval nagyobb, mint mas, heterogén tarsadalmi dsszetétell te-
leplléseken. Intézmények nincsenek, a falu fekvése miatt pedig az infra-
struktira fejlesztése egyel6re szoba sem kertilhet. A nagyvonall ellatasnak
egyszer(ien nincs koltségvetési alternativaja.

« A megyeszékhely a mésodik esetet példazza. A kozgylilés szocidlis
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bizottsaga politikailag er6s, szakmailag pedig jol felkésziilt. A varos fejlesz-
tési érdekei, valamint takarékossagi megfontolasok miatt két évvel ezel6tt
egyharmadaval cstkkentették a segélykeretet, és napirendre keriilt az intéz-
ményhalo6zat racionalizalasa. lgaz, az utobbi féként az oktatasi inézményeket
érintette, anndl is inkdbb, mivel a szocialis intézmények 6sszességiikben nye-
reségesen mikodnek. A szocialis intézmények, illetve az énkormanyzat szo-
cidlis bizottsaga azonnal ellentdimadasba ment at. A gyermekétkeztetéshez
rendelt el6irdnyzat megalapozatlansagara, illetve a szocialis ellatasok finan-
szirozhatatlansagara hivatkozva szocialis szakemberekbdl verbuvalodott ad
hoc bizottsdg dolgozott ki Uj, a korabbitol eltér§ szakmai elveken nyugvé
segélyezési rendszert, és kovetelt sikeresen potlolagos kiadasnovelést. Az ad
hoc bizottsag tanulmanya alapjan elkészitett elGterjesztést a polgadrmester ter-
jesztette a kdzgydlés elé, mivel a jegyz6 erre nem volt hajland6. A varoson
bellli tertleti érdekeket hdrom részénkorméanyzat képviseli, a kozgyfilés
szakbizottsagainak tagjai pedig igyekeznek egyidejlileg minél tébb bizott-
sagban is szerepet vallalni. A szocidlis bizottsag elndke egyben tagja a val-
lalkozasi és a fejlesztési bizottsagnak is, és vezet6je az egyik terileti rész-
Onkormanyzatnak. A képvisel6k ,,pozicidhalmozasa” nem véletlen: az aga-
zati és terlleti érdekek egyeztetését a szivességek és viszontszivességek bo-
nyolult és pénzigyi szempontbdl bizonyéara elvtelennek tetszé alkurendszere
jellemzi. Ebben a szdvevényben megvan a helye a szocialis dgazatnak is.

Két kisvaros 6nkormanyzata mutatja, hogy az azonos meéret( telepiilések
politikai térképe nem feltétlenil hasonlo.

+ A reformatus mivel6déstorténeti és oktatadsi hagyomanyaira méltan
buszke, de az atlagnal Iényegesen rosszabb helyzetben Iév6 kisvaros dnkor-
manyzata két markans telepuléspolitikai koncepcié mentén tagozodik két
csoportra. A polgarmester és az 6t tAmogatd partok egy polgéarias kisvaros
felépitését szeretnék, az ellenzék inkabb a gazdasagfejleszt6 politikat tAmo-
gatna. Egyik félnek sincsenek redlis eszkdzei céljai elérésére, a foglalkozta-
tasi valsag sujtotta kisvarosban. A vitdk Iényegében a kilonféle beruhazasi
stratégiakrél folynak. A polgarmester a koltséges faluhaz és az uszoda épi-
tését tamogatja, kdzhivatalok telepitésétél reméli a kisvaros regiondlis sze-
repének er6sitését. Ellenzéke vallalkozasélénkité beruhdzasokat partolna és
retorikdjanak része a szocialis koltségek lefaragasa is, de ennek nincs tulzott
jelent6sége. A szocidlis agazat amugy is vesztes poziciéban van.

« Az évtized els6 felének foglalkoztatasi krizisét sikeresen lekiizd6, di-
namikusan fejléd6 kisvaros ,,belpolitikaja” egypolusi. A varost 18 éve fo-
lyamatosan kormanyz@, jelenlegi polgarmester a kapcsolatait latha vetve oly-
annyira sikeres munkahelyteremtd, kilsd vallalkozasokat megtelepitd politi-
kat folytatott, hogy kordbban sem csekély tekintélye megingathatatlanna valt.
Ellenzéke csak laza partkotelékek révén azonosithatd, koncepcidjuk nincs,
legfeljebb csak bizonyos korlatozott ellenérzd funkcidt tdltenek be. A ma-
ximalis mértékd kilsé forrasteremtés, illetve a munkahelyteremtés véltozat-
lanul meghatarozé jelent6séggel bir, lényegében minden egyéb dontés, igy
a szocialpolitikaval kapcsolatos dontések is ennek a szempontnak rendel6d-
nek ala. A polgarmester egyszemélyben tartja kezében az agazat majd’ min-
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den dontési jogositvanyat. A szocialpolitika koltségvetési pozicidja - jollehet
er6sen magan viseli a helyi sajatossagokat - viszonylag er6s.

A szocidlis 4gazat helyzete a kdzepes méret(i és adottsagu telepiiléseken
a legrosszabb. Ennek legfontosabb okai:

+ a telepiilés altal fenntartott iskola fajlagos koltsegei magasak;

+ a telepllés jelentds fejlesztd beruhazdsokban vesz részt;

+ a telepllés jelentds pénzt fordit presztizs-beruhazasokra;

+ a teleplilés a sajat roma lakossagaval szemben diszkriminativ elosztasi
gyakorlatot folytat.

Az altalunk megfigyelt, kdzepes méretl telepliléseken az dnkorméanyzati
aréna altalaban egypolusu, azaz a polgarmester altal uralt, vagy pedig a for-
rasok elosztdsa kedvezményezett csoportjainak - az elosztas karvallottjait
kizaré - el6zetes megegyezésén nyugvé konszenzus jellemzi.

Erdemes szemiigyre venni két, térben er6sen tagolt telepiilés politikai tér-
képét.

+ Az egyeduilallo fekvés(i, 16 torpe telepiilésrészb6l allé, volgyrendszer-
ben elfekvd falu képviselGtestilete értelemszerien nem fedheti le a bonyolult
szerkezet(i falu egészét, de részénkorméanyzatok révén sem igyekeznek ér-
vényre juttatni a kilonbozé telepllésrészek sajatos érdekeit. A legfontosabb
vitdk az 8sszekdt6 utak épitése, az infrastruktirafejlesztés, illetve a turisztikai
jellegd fejlesztések kapcsan robbannak ki. Ez utébbinak szintén van telepu-
lésszerkezeti kdvetkezménye, mivel egy alapitvany beruhazasaban dombte-
tére épult uduléfalu, illetve az alant elfekvé ,,6regfalu” kozoétt komoly ér-
dekellentétek fesziilnek. A vitdknak sajatos médon probalnak gatat vetni: az
onkormanyzatban érvényesil a demokratikus centralizmus elve, tehat a Ki-
sebbségben maradt képvisel6k ,,kotelesek” a tobbségi allaspontot képviselni
a lakossag felé. A szocidlis agazat pozicidja kirivoan rossz ebben a faluban.

« Az Bsszességében 43 szazalékaban romak altal lakott teleplilés ma mar
voltaképpen ikerfalu: a beas ciganyok egy elkilénilt telepiilésrészen élnek.
Ennek ellenére sem részonkormanyzat, sem kisebbségi dnkormanyzat nincs,
s6t, a falu lakossaganak majd felét kitevé ciganysagnak egyetlen képvisel6je
sincs az ®énkorméanyzatban. A teleplilés vezetSit Ausztralja a roma falu léte,
ugy érzik, hogy a beasok nemcsak kezelhetetlen szocialis problémakat okoz-
nak nekik, de egyben a teleplilés jov6beni fejl6dését is akadalyozzak a puszta
létlkkel. Ennek ellenére az dnkormanyzat jorészt a roma lakossagnak ,,ko-
szénheti” igen magas szocialis normativajat, és ugyancsak a roma teleptilés-
részre hivatkozva nyerhetett a falugondnoki palyéazaton, jéllehet a 800 f&s
telepuilés elvileg nem lenne ré jogosult. A szocidlis kiadasok viszonylag ma-
gasak, amde elosztasuk feltlin6en igazsagtalan a roma lakossag rovésara. A
falugondnok a polgarmester soférje, be sem teszi a labat a roma telepilés-
részre.

Végezetul nézzik, hogy milyen szerepiik lehet a kisebbségi dnkormany-
zatoknak a szocialis ellatés teriletén.

A kisebbségi 6nkormanyzatok szerepe a szocialpolitikai dontésekben kor-
latozott, a kisebbségi torvény tényleges jogaikat igen szlkén hatarozta meg.
A Kisebbségi dnkormanyzatoknak egyetlen olyan jogositvanyuk van, ami tal-
mutat egy tarsadalmi szervezet szerepkdrén: egyetértésiik nélkul nem lehet
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kinevezni a kisebbségi oktatasi programot hasznalé iskolak, illetve a kisebb-
ségi kulturélis intézmények vezet6it. A teleplilési 6nkormanyzat természete-
sen donthet gy, hogy a torvényben megszabottakndl szélesebb kori felada-
tokat és jogokat testal a kisebbségi dnkormanyzatokra - igy példaul akar
intézményfenntartasi feladatokat is bizhat rajuk -, de a kisebbségi képviselet
kdzjogi helyzetével kapcsolatos alapvetd ellentmondast nem tudja feloldani.
A kisebbségi 6nkormanyzatok ugyanis elvileg kézhatalmi jogokkal felruhé-
zott, legitim képvisletek, de mivel a térvény kozfeladatokat nem rendel hoz-
zajuk, igy allami finanszirozasuk is csak jelképes. Egzisztencidjuk ezaltal a
telepiilési 6nkormanyzat tAmogatasatol fiigg, ami oOhatatlanul is Kiszolgélta-
tott helyzetbe hozza &ket, még akkor is, ha a ,,nagy” dnkormanyzat tolerans
és partneri viszony Kialakitasara torekszik. A szocialpolitikaban elsdsorban
érintett cigany kisebbségi dnkormanyzatok helyzete annyiban sajatos, hogy
mivel a roméaknak tébbnyire nincsenek oktatasi vagy kulturalis intézményeik,
igy szdmukra a kisebbségi torvényben meghatarozott jogositvanyok is csak
elviekben léteznek.

A kisebbségi dnkormanyzatok tényleges szerepe a valdsagban korlatozot-
tabb, mint ami az eredeti jogalkotoi szandékbol kdvetkezne:

+ m(ikédhet mintegy részonkormanyzatként, megfogalmazva, képviselve
bizonyos telepulésrészi érdekeket;

« m(ikédhet mintegy nem hivatalos énkormanyzati bizottsagként, amely
véleményezi a rendelettervezeteket;

+ midkoédhet mintegy koltségvetési szervként, atvéve bizonyos elosztasi,
illetve szolgéltatasi feladatokat.

A megyeszékhelyen m(ikdédd cigany kisebbségi dnkormanyzat a varosban
tobbségben 1év6 beads kdzosséget képviseli, a jorészt a hetvenes-nyolcvanas
években betelepult lovari csaladoknak nincs képviseletiik. A cigany onkor-
manyzat és a varos viszonya j6, de ennek &ra az, hogy a kisebbségi 6nkor-
manyzat szigor( korlatok kozott tevékenykedik.

A varos évente 4 millio forintos kéltségvetési tamogatast, valamint iro-
dahelyiséget és irodai infrastruktlrat biztosit a roma 6nkormanyzatnak és
lehetévé teszi, hogy annak egyik képvisel6je egyben a kisebbségi onkor-
manyzat alkalmazottja is legyen. A kisebbségi dnkormanyzat elndke nem
cigany, a romak altal lakott varosrész muvel6dési hazanak vezet6je, a varos
kozgyl(lésének tagja, a szocialista korszak helyi ciganypolitikajanak egyik
résztvevlje. A valasztdsok utan els6é dolga az volt, hogy meggy6zze a ki-
sebbségi onkormanyzatot: se szocialpolitikaval, se teleptléspolitikaval, se
oktatassal ne foglalkozzon. ,,Abbél csak gond lesz.”

A cigany onkorméanyzat haromféle tevékenységet végez.

+ Ingyenes jogsegélyszolgalatot miikodtet, nyari korrepetdlo és olvasota-
borokat szervez roma iskolas gyerekek szamara, elkllonitett keretb6l a jol
tanuld cigany gyerekeket havi 6sztdondijszéni segélyben részesiti, segit pa-
lyazatot irni a kornyékbeli iskolaknak és évodaknak, hétfénként adomany-
ként Osszegydijtott ruhdkat, karacsonykor pedig ajandékutalvanyokat oszt a
raszorulé csalddoknak. Iskolai felzarkdztaté programokat, nyelvi kurzusokat,
mivészeti szakkoroket tAmogat.
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+ Egyuttm(kodeési szerz6des alapjan informaciokat cserél a rendérseggel
illetve az ANTSZ-szel.

+ A lakéspélyazatok elbirdldsaban és a kdzmunkaprogramok résztvevéi-
nek Kivalasztasaban dontd szava van, legalabbis ami a cigany jelolteket illeti.

A Kkisebbségi énkormanyzat gondosan ugyel viszont arra, hogy ne ,,artsa
bele magéat” a véros ,,nagypolitikai” horderejli, amugy a roma kzOsség ér-
dekeit nagyban érint6 vitakba, dontésekbe. Nem foglalkozik a szocidalis koélt-
segvetés és elosztas stratégiai kérdéeseivel, a lakdsgazdalkodas és lakaselosz-
tds mechanizmuséval, a romék szdmara készilt csokkentett érték(i lakasok
épitésének ésszerliségével. Tavol tartotta magat a kisebbségi énkormanyzat
a belvarosi - részben illegalis lakashasznald - roma csaladok kikoltozteté-
sének nagy port kavart gyétdl is.

A cigany kisebbségi dnkorméanyzat m(ikddése ugyan nem hasonlit a jog-
alkoto altal elképzelt szuverén képviselethez, mindazonéltal megvan a maga
szerepe a varos szocialpolitikajaban: jéindulatd patemalizmus és lojalitas jel-
lemzi. Szerepét el tudja fogadtatni a varoshazaval, a beds kozdsséggel és a
tobbségi tarsadalommal egyarént.



MAGYAR VALOSAG

GAZSO FERENC

A Magyar Szocialista Part és a parlamenti
véalasztasok tanulsagai

1. A rendszervaltozas masodik kormanyzati ciklusanak végén tébb mint idg
szer( attekinteni azokat a makro- és mikrofejleményeket, amelyek egyrészt
ezuttal is kormanyvaltashoz vezettek, masrészt azonban amelyek sorén a ha
talombdl tavozé szocialistak meg@rizték korabbi szavazdi tAmogatottsagukat
Ha a véalasztasi vereség hatterét és okait mélyebben kivanjuk analizalni, ak
kor nem ragadhatunk meg az egyértelmden elhibazott kampanystratégia tag
laldsénal. A valasztasi vereség alapvet6 okai ugyanis a tarsadalmi makro
folyamatokhoz vezetnek. Ennek megértése nélkiil a Magyar Szocialista Par
(a tovabbiakban: MSZP) aligha lehet képes egy olyan (j tarsadalompolitikai
stratégiat megalkotni, amely egyuttal a magyar viszonyoknak megfelel6 sz
cidldemokrata vonalvezetés strukturélis alappillére lehet.

2. Az elmdlt négy esztend6ben az MSZP helyesen ismerte fel, hogy Ma
gyarorszag mozgasterét és lehetdségszférajat a globalizaciés folyamatok jé'
részt elharithatatlan hatasai, tovabba az euro-atlanti integracioba valo beil-
leszkedés feltételei és sziikségletei hataroljak be. Ebben a folyamatban i
magyar tarsadalmat ér6 legnagyobb kihivas az ésszer(i, az orszag érdekeit
szem el6tt tarté alkalmazkodas a nemzetkdzi és regionalis folyamatokhoz
A pért azonban nem ismerte fel kell6képpen, hogy az alkalmazkodéas és ¢
sajatos hazai modernizacié strukturalis szempontbdl az alternativak kozétti
valasztas keretei kozott is érvényesilhet. Az MSZP a tarsadalom kialakulé
és jovBbeni strukturajat predeterminaltként értelmezte. Hagyta, hogy a do-
minans érdekcsoportok cselekvési késztetései csakis egy iranyba, nevezete-
sen a szélséséges polarizacio iranyaba tereljék a makrostrukturalis mozga-
sokat. Szemhataron kivil maradt, hogy a globalizacids és transzformécios
folyamatok keretei kdzott sincs predeterminalt alapstruktara, tehat a mai pi-
acgazdasagi folyamatokra is kiilonbdz6 tarsadalomszerkezeti variansok épil-
hetnek fel. igy felépllhet a széls6séges egyenlétlenségek rendszere - am
nalunk az elmult négy esztend6ben akadalytalanul érvényesilt -, ugyanakkor
lehetséges a joléti tarsadalom modifikalt valtozatanak kiteljesedése is. A tar-
sadalmi berendezkedés konkrét médja és az adott orszagban célszerd vari-
ansa tehat nem a globalizacié vagy a magantulajdonra épiilé versenygazdaséag
elharithatatlan adomanya vagy kodvetkezménye, hanem az alternativakban

* Az irast vitainditd cikknek szanjuk.
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mozg6 tarsadalmi cselekvés szandékolt, vagy esetleg nem kivant kdvetkez-

ménye.

,&/ szocialistak vezette kormanyzatot els6sorban a gazdasagi hanyatlas
megfékezésének és a gazdasag perspektivikus ndvekedési palyara allitasanak
feladatai foglalkoztattak. Ezt a feladatot a Honi-kormany alapveten sikere-
sen oldotta meg. A makrogazdasagi indikatorok egyértelmd javulasa kétség-
telen. Ezt a lakossag jelent6s része is honorélta. A véalasztasokat megel6z6
esztend6ben szignifikansan novekedett a_kormany pozitiv mindsitése, még-
pedig a vélaszték minden csoportjdban. Erdemes megjegyezni, hogy az em-
pirikus felvételek egybehangz6 tapasztalata szerint az érdemet a vélasztdk
egyértelmlen az MSZP-nek tulajdonitottak, és ezt a timogatas novelésében
is kifejezték. A 94-es szavazObazis kétharmadat elveszté MSZP egy esztend6
alatt képes volt visszaszerezni korabbi globalis tamogatottsagat. Ez kétség-
telendil a part altal folytatott gazdasagpolitika tarsadalmi elismerése.

A siker azonban teljességgel aszimmetrikus. Az MSZP ugyanis Ugyszol-
van semmit nem tett annak érdekében, hogy korlatozza vagy megfékezze
azokat a jorészt spontan strukturalis folyamatokat, amelyek egy extrém mo-
don polarizalt tarsadalmi szerkezet kialakulasahoz vezettek. Az elmult négy
esztend6ben egy olyan er6teljesen hierarchizalt, piramisszerien felépul6
makroszerkezet alakult ki, amelyben a tarsadalom mintegy egyharmada re-
ménytelenill leszakadt, nem birtokol semmiféle olyan er6forrast, ami a kapi-
talista piacgazdasag kérilményei kozott az egyéni élethelyzetek javitasanak
minimalisan sziikséges feltétele. Az egyenl8tlenségek konzisztencidja rend-
kivul merev, nemcsak az anyagi, hanem a tudésbeli javak, sét, e javak meg-
szerzésének esélye is széls6ségesen egyenl6tlenil alakul a tarsadalomban.

Ezek a strukturdlis folyamatok egy olyan tarsadalomban zajlottak le, ahol
az allampolgarok tulnyomé tobbsége a tarsadalmi igazsagossag, az esély-
egyenl6ség és a szocialis biztonsag értékeihez igazodik. Tehat mindennél
fontosabbnak tartja a létbiztonsagot, az egyenl6tlenségek elviselhet§ mérté-
két, tovabba azt, hogy a tarsadalmat alkoté egyének szocidlis hovatartoza-
suktol fuggetlenil vehessenek részt az iskolazasban, egyaltalan az egyenl6t-
len poziciok megszerzéséért folyo igen kiélezett versenyben. A Magyar Szo-
cialista Part az elmult négy esztend6ben ezt a sajatos értékrendil tarsadalmat
vezette egy olyan strukturalis berendezkedés felé, amelyre ezek az értékek
egyaltalan nem jellemz8ek, amelyre a magyar tarsadalom tobbsége nem va-
gyakozik, és amelynek szélséségesen neoliberalis értékeit nem hajland6 be-
fogadni. Az alapproblémat nem az anyagi javak elosztasanak kialakult rendje
okozza. A tarsadalmi polarizacid6 semmiképpen nem sz(ikithet6 le arra a fo-
lyamatra, amit a jévedelemkiilénbségek gyors novekedése jellemez. A ko-
rabbi négy-otszords jovedelemkilénbségek kdzel nyolcszorosukra néttek a
két szélsd decilis kdzott. Ez ugyan jelent6s probléma, hiszen a jévedelmi
viszonyok az emberek tarsadalmi kodzérzetét és egész életvitelét rendkivil
er6teljesen befolyasoljak, a strukturalis torzulas mélyebb hattere azonban az,
hogy az egyének tarsadalmi helyvaltoztatdsahoz, statusmobilitdsahoz szlk-
séges er6forrasai széls6ségesen egyenlétlenil oszlanak el, a tarsadalom mint-
egy felét reprezentaléd als6 osztalyok esetében pedig generdlis er&forrashi-
anyrél beszélhetiink.
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A kialakult polarizalt tarsadalomszerkezet két szegmensre épiil. Az egyik
a tulajdonszerkezettel fiigg dssze, nevezetesen azzal, hogy Magyarorszagon
olyan termel6tulajdonnai, amely megélhetést biztosit és amelyet egyuttal
gyarapitani is lehet, a lakossdgnak minddssze néhany szézaléka rendelkezik.
Ez a tulajdonosi csoport nem névekedett az elmult négy esztendében, sét,
sokkal inkadbb a tulajdon koncentralédasa volt megfigyelhetd. A kbézép- és
kistulajdonosok igen szerény aranya énmagaban is megkilénbozteti Magyar-
orszagot a nyugat-eurépai tipusi tarsadalmi szerkezetekt6l. Egy olyan tarsa-
dalomban, ahol a tulajdon ennyire koncentralédott, a tarsadalmi felemelke-
désben, az egyének strukturalis mozgéasterének kijelolésében a tudasjavak
jatsszak a meghatarozé szerepet. Ezeknek a javaknak a megszerzését azon-
ban a szocialista vezetés(i, de neoliberalis elvek alapjan miikéd6é kormanyzat
egyre konzekvensebben 6sszekdtotte a birtokolt anyagi er6forrasokkal. Ezzel
megteremtette a polarizacié konzervalédasanak tarsadalompolitikai és struk-
turdlis feltételeit. A magyar tarsadalom kététdde semmiféle olyan tudasjava-
kat nem birtokol, amelyeket munkamegosztasi pozicidra lehetne valtani. En-
nek ellenére az allam az iskolazas piacositasanak er6ltetett menetét forszi-
rozta. Megfeledkezett azokrdl, akik a relevans tudasjavakat sajat eréforrasaik
alapjan nem képesek megszerezni. A tudastéke piacositasa azt az lizenetet
kozvetitette az allampolgéarok szamara, hogy a Magyar Szocialista Part ér-
zéketlen az alsé rétegek problémai irant, s olyan politikat kovet, amely ki-
fejezetten gatolja a rendkivil nehéz helyzetbe jutott (j als6 osztaly élethely-
zet-javulasanak esélyét. Ha az MSZP a tarsadalomszerkezet alakulasat a szo-
cidldemokrata értékek és elvek szellemében kivanta volna befolyasolni, ak-
kor a tudasjavakhoz val6 hozzajutas lehet6ségeinek tarsadalmi méretl kiter-
jesztését allitotta volna a strukturdlis politika centruméba. Ez esetben olyan
restruktural6 mechanizmusok léphettek volna mikddésbe, amelyek a status-
emelkedést biztositd, illetve a statust stabilizalé tudas megszerzését elvileg
elérhet6vé tették volna az als6 osztalyok szamara is. Azok a hatalmi déntések
azonban, amelyek az elmult években konzekvensen ¢sszekapcsoltak az egyé-
nek altal birtokolt anyagi er6forrasokat a kurrens tudasjavak megszerzésének
lehet6ségével, az oktatasi rendszert és az oktataspolitikat mint restrukturalo
mechanizmust a polarizalt tarsadalmi szerkezet kiépitésének és Ujrateremté-
sének eszkdzévé tették.

Az MSZP nem ismerte fel, hogy amennyiben nem egy kettészakadt tar-
sadalmi szerkezet fenntartasa és Ujratermelése a cél, akkor az allampolgarok
szamara er6forrds-gyarapitd intézményeket kell mikdodtetni. Ez egyébként
nem Utkdzott volna sem a gazdasag stabilizalasanak, névekedeési palyara al-
litdsdnak céljaival, sem a globalizaciés folyamatokba val6 beilleszkedés
szikségleteivel, hiszen a tarsadalmi tudasbazis fejlesztése a gazdasag dina-
mizéladsanak éppugy nélkildzhetetlen feltétele, mint a politikai stabilitas
meg06rzésének. Ennek a stabilitdsnak a fenntartasara ugyanis csak akkor van
esély, ha a tarsadalom tulnyomoé tébbsége valamilyen perspektivat lat maga
el6tt, ha realis mozgaspalya nyilik azok szamara is, akik a tarsadalom talap-
zatan allnak. A szocialista kormanyzat tehat kitorési pontokat talalhatott vol-
na abbdl a strukturalis katy(bdl, amely hosszl ideje gatol benntinket. Ilyes-
mire azonban egyaltalan nem tett kisérletet. A piacgazdasagra épuld, spontan
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tarsadalmi hatadsokat kormanyzati befolyas nélkll hagyta érvényesilni, ko-
vetkezésképp a végeredmény csakis egy polarizalt tarsadalom lehetett. A
strukturalis folyamatok tarsadalmi befolyasolasa szertedgazé cselekvési le-
het&séget kinalt. Ilyennek tekinthet6 az elosztasi viszonyok hatalmi befolya-
solasa, a regionalis egyenl6tlenségek enyitése, a lakdsmobilitas el8segitése
sth. A strukturélis folyamatok befolyasolasanak legfontosabb stratégiai teri-
lete azonban mindenképpen az oktatasi rendszer lehetett volna.

3. Miutan feltételezem, hogy az MSZP nem tagadta meg az alapvet§
szocialdemokrata értékeket, az elhibazott strukturapolitika a tarsadalmi
makrofolyamatok téves megitélésével fligghetett dssze. Szamos jel szerint a
szocialista kormanyzat egy olyan felfogast tett magaéva, amely szerint a
gazdaségi fellendiilés meginditaséasat, s egyedil a gazdasagi szférat tekintette
olyan tertletnek, mint ami 6nmagaban is meghatarozza a makrotarsadalmi
torténéseket. Vagyis teljes egészében a piacgazdasagi folyamatokra bizta ma-
gat. Ez a felfogas voltaképpen azonos a neoliberalis paradigma lényegével.
Legfeljebb ehhez a paradigmahoz a szocialistak azt az illGziét tarsitottak,
hogy a gazdasdg novekedési palyara allasa és tartds dinamikaja automati-
kusan megoldja a szocialis problémékat, és az allampolgarok szamara elvi-
selhetd tarsadalmi berendezkedést eredményez. Nyilvanval6, hogy kardindlis
tévedésrdl van szé. Ha ugyanis a tarsadalom strukturalis viszonyainak ala-
kuldsat a piaci mechanizmusok vezérlik, akkor barminem( gazdasagi dina-
mika kozepette is a szélsségesen egyenl6tlen tarsadalmi viszonyok rend-
szere alakul ki. A szocidldemokrata alternativat tehat atmenetileg sem lehet-
séges liberdlis alternativaval felcserélni. Nem arrol van sz6, hogy elébb ki-
épll a piacgazdasag, latvanyosan felviragzik, és azutan johet a szocialde-
mokrata alternativa, hanem arrél, hogy az orszagban kialakul6 tarsadalmi
berendezkedést az MSZP-nek a szocialdemokrata elvek érvényestlésének ke-
retei kdzott kellett volna befolyésolnia. Ezt a szocidldemokrata alternativat
az MSZP egyéltalan nem fogalmazta meg, sem a koézeli, sem a tavlatos
tarsadalmi folyamatokat tekintve. Megengedte maganak azt a luxust, hogy
zarojelbe tette, jobb id6kre halasztotta ezeknek az elveknek a képviseletét.

4. A szocialista-szocialdemokrata identitds feladasa nemcsak azzal a lat-
vanyos kovetkezménnyel jart, hogy a 94-es szavazébézis j0 kétharmada at-
menetileg elfordult az MSZP-t6l, és a legutébbi valasztdsokon is csak azért
mentette meg ezt a partot a katasztrofalis vereségt6l, mert a masik alterna-
tiva, amit a Fidesz és szOvetségesei nyUjtottak, még inkabb taszité volt sza-
maéra, mint az MSZP elmdlt négy évben kdvetett politikdja. Kévetkezésképp
a stratégiai szavazObazis a legkisebb rossz logikdja, illetve az ,,adjunk a
partnak még egy lehet6séget” elve alapjan szavazott a szocialista partra.
Alighanem ez volt azonban az utolsé esete az elnézd megbocsatasnak. Ha
a part nem alakitja ki és a politikai vonalvezetésben nem érvényesiti kovet-
kezetesen a szocidldemokrata identitast, akkor a baloldali szavazok a kovet-
kez6 valasztason végérvényesen bucsut mondanak ennek a partnak.

5. Figyelembe kell venni, hogy a szocialdemokrata struktirapolitika ma
maér joval nagyobb akadalyokba Utkozik, mint négy esztendGvel kordbban.
Ami ugyanis a tarsadalomszerkezet szférajaban az elmult években megtor-
tént, az determinalé modon befolyasolja a struktirapolitika mozgasterét. Ma-
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ra gyakorlatilag kialakult a tdrsadalom alapszerkezete, sét, jorészt konszoli-
dalédott. Kovetkezésképpen a dominins tarsadalmi érdekek ennek a széls6-
ségesen polarizalt szerkezetnek a fenntartdsdhoz és reprodukalasahoz kot6d-
nek. A mai struktira mogott tehat olyan érdekérvényesitd képesség rejlik,
ami nagy valoszinlséggel stabilizalni képes a kialakult polarizalt szerkezetet.
Ennek a fragmentaltsagnak kedveznek bizonyos globalizacios folyamatok is.
A joléti rendszerek a kozéposztalyosodott tarsadalmakban is vélsagtiineteket
produkalnak. Az alsé osztalyokhoz tartozok ardnya ndvekszik. A polarizacios
tendencidk szdmos orszagban er6sodnek. Ez Ujélag megerdsiti, hogy indo-
kolatlan volt, és ma is indokolatlan abban bizakodni, hogy a gazdasagi no-
vekedés, a jovedelemtermel6-képesség kedvezd alakulasa oly mddon befo-
lyasolja a strukturalis folyamatokat, hogy a mar létrejott polarizaltsag egyre
inkabb oldddik. Sokkal inkdbb az a tapasztalat, hogy a gyors gazdasagi no-
vekedés is felerdsitheti a tarsadalmi szegregacid bizonyos formait. A fejlett
orszagokban is kialakuldban van az ,,6rék munkanélkiliek” csoportja, a szak-
képzetlenek végérvényesen kiszorulnak a munkapiacrél, feler6sodik az etni-
kai szegregacio stb. A nagy tudasbazisu és névekvé informécibtartalma szak-
mak és tarsadalmi érdekcsoportok még inkabb perifériara toljak azokat, akik-
nek pozicioi korabban is fizikai erdkifejtéshez vagy a repetitiv munkakhoz
kapcsolddtak. A szegregalas tarsadalmi technikai is tokéletesednek. Altala-
ban azonban a szolidaritds megvonasanak tendenciaja érvényesil. Hazankban
mindezt feler@siti a kialakult dudlis gazdasagszerkezet tartés fennmaradasa,
vagyis az exportszektorok és a hazai piacra termel6k szétvalasa, és az utob-
biak, a nagyobbrészt hazai igényeket kielégit6 termel6szervezetek énmaguk-
ban is konzervalhatjak a munkaerd kedvez6tlen képzettségét és a munkapiaci
szegregalédast. A kialakult struktira konzervalodasat er6siti az a koriilmény
is, hogy a kilencvenes évek kdzepére megszlint az Uj elitek veszélyeztetett-
sége, és ez mindaddig fennmarad, amig maga a politikai stabilitas nem keril
veszélybe. Az MSZP esete is azt mutatja, hogy az Uj elitek biztonsagérzete
lényegesen felilmulja a tarsadalmi makrostruktdra stabilitasanak szintjét. A
jelenlegi hatalmi, gazdasagi és logokratikus elit, Ggy tlinik, elégedett a ki-
alakult tarsadalomszerkezettel.

Az (j szerkezet veszteseinek egyel6re nincs médjuk a kialakult kéthar-
mados-egyharmados modell megvaltoztatasara. Feltehetd, hogy a vesztesek
egy része tovabbzuhan, ugyanakkor egy nagyon behatarolt, k6zéposztalysze-
rd képz6dmény mégiscsak konszolidalodik. A tarsadalmi kettészakadas maris
noveli a populista mozgalmak versenyképességét, de a strukturalis mozgés
iranyat ezek a szélséséges proteszt-mozgalmak egyelére nem képesek meg-
forditani. VVégeredményben a belathaté tarsadalmi tavlatban most mar az
alapjaiban kialakult haromosztatu tarsadalmi szerkezettel kell szamot vetni.
Létezik egy kis szamu uralkodd osztaly, amely mogétt a tarsadalom mintegy
egyharmadat reprezentalé és beltlrdl is igen tagolt kézéposztaly alakult ki.
Ennek léte f6ként a multinacionalis vallalatok, a bankszektor, a kdzszolgalat
és a szolgaltatas szférajahoz kotédik. Ugyanakkor lényegében tartésan fenn-
marad az alsé kétharmad, de beliilrél feltehetéen tovabb differencialédik.
Tavlatosan is Ujratermel6dik az integraciébdl teljesen kiszorul6 tarsadalmi
csoport, amely az 0j generacié korében is mintegy 20 szazalékot reprezental.
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Ugyanakkor az alsé rétegekhez tartozék egy része az esetleg névekedésnek
induld hazai kis- és kozépvallalkozasok keretei kozott, tovabba a fekete- és
szlrkegazdasdgban probal szert tenni a létfenntartasdhoz sziikséges egzisz-
tencialis javakra.

llyen korilmények kozott most mar minden korabbinal nehezebb szoci-
aldemokrata értékeket hirdetni és realizalni. Természetesen a mai helyzet
sem alternativa nélkuli. A feladat most elsdsorban a fentebb bemutatott struk-
turélis folyamatok egyértelmden negativ hatasainak korlatozasa lehetne. Eh-
hez azonban a strukturalis folyamatokat érint6 tarsadalompolitikdban straté-
giai irdnyvaltasra lenne szikség. Ha nem egy kettészakadt tdrsadalomszer-
kezet fenntartasa és Ujratermelése a cél, akkor az allampolgarok szamara
er6forras-gyarapitd intézmeényeket kellene kialakitani. Ezek legfontosabbika
az oktatdsi rendszer. Az iskoldzasi lehetségek Kiterjesztése és az oktatés
tarsadalmi atereszt6képességének javitasa most kedvezdbb feltételekkel ta-
lalkozhat, mint a rendszervaltas 6ta barmikor: a gazdasag stabilizalédni lat-
szik, a névekedés megindult. A globalizacios folyamatokhoz val6 csatlakozas
Osztonz6en hat a kiills6 beruhdzdkra. Az idetelepiilt multinaciondlis cégek a
hazai gazdasagi kérnyezetet kezdik integralni. A multik a képz6 intézmények
irdnyaban is tdjékozodnak, tovabba a hazai gazdasagi szervezetek is kezdik
kiépiteni kapcsolataikat a képzési rendszerrel. A tarsadalmi tudasbazis fej-
lesztése tehat egybeesik a gazdasagi novekedés dinamizalasaval, tovabba az-
zal a strukturalis céllal is, hogy a tarsadalom jelenleg esélytelen témegei
szamara is valamilyen mozgéaspalya nyiljon. Az MSZP azonban rabja maradt
az oktatds piacositdsanak, és még a kampanyiddszak kiélezett periédusaban
is inkdbb a neoliberalis paradigmat képviselte.

6. A fentiek - Ugy vélem - kell6képpen ravilagitanak az MSZP vélasztasi
vereségének makro-osszefliggéseire. Az MSZP a neoliberalis tarsadalompo-
litikai paradigma konzekvens alkalmazasaval vélte megalapozhatonak a ma-
ga tarsadalmi sikerességét, holott tarsadalmi beagyazottsaga egyértelmien
baloldali természeti. Ha err6l a part megfeledkezik, akkor nincs keresniva-
I6ja a hazai politikai palettan. Koévetkezésképp nem létezik siirg6sebb és
nagyobb igényi feladat, mint a szocialista identitas megalapozésa és olyan
programérték(i megfogalmazasa, amely vilagos és egyértelm(i tizenetet koz-
vetit a stratégiai szavazObazis és a tarsadalom egésze szamara. A szocialista
part potencidlis folénye mas partokkal szemben nemcsak abban jut kifeje-
zésre, hogy a part nagyméret(i stratégiai szavazébazissal rendelkezik. A do-
log lényege az, hogy a szocidldemokrata elvek az elszegényedett magyar
tarsadalomban az emberek tilnyomo tdbbségének vagyait és igényeit fejezik
ki. Ezaltal a szavazatgyijtésnak olyan lehet6sége kinalkozik, amit a legutobbi
valasztasokon sokkal inkdbb a Fidesz ismert fel és haszndlt ki, hiszen ez a
part a sajat palydjan verte meg a szocialistdkat akkor, amikor példaul meg-
hirdette a tandijmentességet, és a szocialis érzékenység szamos jelét dekla-
rlta.

7. Az MSZP vaélasztasi vereségének strukturalis hattere azonban egyér-
telml. Az allampolgarok mintegy 60 szadzaléka a politika korrekcidjat igé-
nyelte. Erre azonban a szocialista part nem mutatott semmiféle hajlandosa-
got, és f6ként nem fogalmazott meg az allampolgarok szamara vonzé, konk-
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rét elképzeléseket. Voltaképpen a ,, Tartsuk a jo iranyt!” szlogen hatarozta
meg a kampanystratégiat. Ez a kevéssé mobilizalé szlogen, amit az SZDSZ
fogalmazott meg, de amelyhez az MSZP kampanylogikaja is igazodott, sem-
mi mast nem jelentett, mint azt, hogy a kialakult tarsadalmi berendezkedésen
egyik part sem kivan jelentds mértékben valtoztatni.

Ez az Uzenet nem egyszer(ien taktikai hiba volt, hanem kardindlis straté-
giai tévedés. Hiszen az MSZP a szocialdemokrata értékek tovabbi elbizony-
talanitdsat kozvetitette a baloldali szavazOk szadmara. Erre a kozlésre a
stragétiai szavazdbazis egyotode elfordulassal reagalt. A véalasztasi stratégiat
meghatarozé partkongresszust kdvetd hat hét alatt mintegy 300 ezer szavaz6
tdvozott a stratégiai szavazobazisbol. Ezek tavol tartottdk magukat a parla-
menti valasztas els§ forduléjatdl is. A két forduld kozott elvégzett reprezen-
tativ felvétel egyértelm(ivé tette a stratégiai szavazbbazis egy részének til-
takozo jellegli tdvolmaradasat. Az elsd forduléban a baloldali identitascso-
port 46 szdzaléka, az egykori parttagok 42 szazaléka, a vezet6k és mene-
dzserek 43 szazaléka szavazott az MSZP-re. Februér végén azonban az em-
litett csoportokhoz tartozoknak még az 58, 52, illetve 50 szazaléka az MSZP
elkotelezett szavazdjanak nyilvanitotta magat. Az elfordulas tehat a part-
kongresszust kovet6 néhany hét alatt kdvetkezett be, ez alatt az id6 alatt
csokkent az MSZP tdmogatottsaga a kékgallérosok korében is, akik azutan
a méasodik forduléban sem Alltak a szocialistdk mellé.

8. A fentiekben a vélasztasi vereség stratégiai héatterét igyekeztem meg-
vilagitani. A kdvetkez6kben a taktikai jellegd 6sszefliggéseket veszem szem-
Ugyre. A valasztasi kampany stratégiai és taktikai szempontbél egyarant el-
hibazottnak bizonyult. Stratégiai tekintetben annyiban, hogy a part monda-
nivaldja nem tartalmazta megfelel6 hangsullyal a korrekciok, a véltoztatasok
készségét. A kampany egy olyan 6nigazold sikerlogikara épilt, amelynek
hattere val6szin(ileg az a feltevés lehetett, hogy a valasztépolgarok nem is-
merik a gazdasag szférajaban elért eredményeket, kdvetkezésképpen el kell
mondani, hogy az MSZP a gazdasagot fejl6dési palyara vezérelte, mikdzben
a realbérek javulasa is megkezdddott. Ez a sikerpropaganda bumerang-ef-
fektusként mikodott. Nem esett ugyanis egybe az allampolgarok mindennapi
tapasztalataval. Az emberek kétharmada elégedetlen volt a sajat helyzetével,
az orszag gazdasagi allapotaval, egyaltaldan mindennel, ami korulveszi. llyen
korilmények kozott a siker sulykoldsa elutasit attitdoket gerjesztett. It
tehat a mértékkel volt probléma, tovabba azzal, hogy a vélasztopolgarok
els6sorban az irant érdekl6dtek, mit kivan tenni az MSZP a jovében, miként
korrigélja, egyaltalan korrigélni kivanja-e az orszagban kialakult torz hely-
zeteket. Err6l azonban a part semmiféle értelmes dolgot nem tudott mondani.
Mindezt a Fidesz kivaléan kihasznélta, és a helyzettel elégedetlen szavazék
integralasaban igen eredményesen alkalmazta azt a taktikai érvelést, hogy a
szocialistdknak nincs mondanivaldjuk a jovordl, csupan a Fidesz-programot
biraljak, és a Fidesz-szel foglalkoznak.

Végeredményben a valasztok tébbségében az a benyomas alakulhatott ki,
hogy ha az MSZP kizarélag az eddigi politikat kivanja folytatni, akkor in-
kabb meg kéne prébalkozni egy Uj hatalmi aktorral, amely hajland6sagot
mutat a valtoztatasokra. Ez az egyre inkébb érlel6dd és tarsadalmi sztereo-
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tipiaként terjedd felismerés egy olyan integraciot hozott létre a Fidesz korul,
amellyel az MSZP képtelen volt felvenni a versenyt. Pedig megtehette volna,
hiszen teljesen egyértelm(i volt, hogy jelentds korrekcidk nélkil semmiféle
politika nem lehet sikeres. Ezt nevezem stratégiai tévedésnek.

A taktikai hibak az elbizakodottsagbol adddtak, nevezetesen abbdl a fel-
tevésbdl, hogy az MSZP és koaliciés ,,testvére” mindenképpen megszerzi a
mandatumok tobbségét. A part egyszerien nem hitte el a mértékadd kdzvé-
lemény-kutatasi eredményeket, némely exponens pedig nyilvanosan is
falszifikacioval vadolta meg azokat, akik a Fidesz felzarkézasara vonatkozo,
valésdgos folyamatot megjelenitették. Ez az elbizakodottsdg és felfuvalko-
dottsag azutan parosult egy olyan primitiv taktikaval, amelynek az volt a
Iényege, hogy a szocialistak az alternativanélkiliséget deklaraltdk, vagyis
azt, hogy a jelenlegi kormanyzasnak nincs alternativaja. Ez egyszer(en fel-
bészitette az értelmiséget, és rendkivil rovid id6 alatt a Fidesz vonzaskorébe
terelte a hazai szellemi, értelmiségi réteg nagy részét. A Fidesz tamogatott-
siga az értelmiség korében alig masfél hénap alatt 30 szazalékrdl 52 szaza-
Iékra nétt, mikdzben a szocialistaké csokkent. Az elbizakodottsag és az ,,ugy-
is nyerlink” hangulat lanyha valasztasi kampanyhoz vezetett, amely még arra
is alkalmatlan volt, hogy az MSZP térzsszavazd4it mobilizélja.

9. Vilagosan ki kell mondani, hogy az MSZP csakis abban az egy esetben
nyerhette volna meg a valasztasokat, ha a jobboldalon semmiféle integracié
nem jon létre, az MSZP pedig megérzi az év elején mért tarsadalmi tamo-
gatottsagat. Egyik feltétel sem teljesiilt. Az MSZP maérciusban és aprilisban
7 szazalékot veszitett, az SZDSZ pedig nem tudott a mélypontrél elmozdulni.
Ugyanakkor a Fidesz egyrészt integrald partta valt, amely els6sorban a
proteszt-szavazatokat, még pontosabban a valtoztatast igényld allampolgarok
szavazatait integralta. Masfel6l kivaléan mikodott az ellenzéki taktika, hi-
szen a célszer(i visszaléptetésekkel mintegy 50 mandatummal nétt a masodik
forduléban az ellenzéki partok szavazatgyiijtd képessége. A két forduld ko-
z6tti id6szak panikkampanyt eredményezett. Ennek a pozitiv hozama az volt,
hogy az MSZP mobilizalta a teljes stratégiai szavazobazisat. Az els6é fordu-
I6hoz képest mintegy félmillidval nétt azok szdma, akik a szocialistakra vok-
soltak. Miutan azonban a politikai mez6 dichotomizalédott, az MSZP pedig
magara maradt, az ellenkezd oldalon felsorakozok eréfolénye nem lehetett
kérdéses.

10. Az MSZP-nek akkor lehetett volna esélye a valasztdsok megnyeré-
sére, ha 1997 masodik felében, de legkés6ébb 1998 elején olyan véalasztasi
programot konkretizal, amely a szocidldemokrata értékekhez valé visszaté-
rést kdrvonalazza. Ez nem tértént meg. Mindez csalodottsagot keltett a stra-
tégiai szavazobazisban, a szocialistdkhoz nem ko6t6d6 valasztépolgarok sze-
mében pedig a szocialista-szabaddemokrata koalici6 elveszitette a vonzerejét.
Ha nincs korrekcids készség, akkor egy nagyon nehéz helyzetben 1év6 tar-
sadalomban semmiféle kormanyzdépartot nem érdemes tamogatni. Az allam-
polgérok voltaképpen ennek a hétkdznapi racionalitdsnak az alapjan dontot-
ték el, hogy melyik partra voksoljanak. Hogy az elsé forduloban a részvétel
megkllonbdztetetten kedvezétleniil alakult, annak pedig az a hattere, hogy
a Fidesz-alternativa sem volt egyértelmiien vonzo, hiszen ennek a partnak a
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kormanyzoképességét, az orszag iranyitasara valé alkalmassagat erés fenn-
tartasokkal itélték meg a valaszték. llyen szempontb6l a Fidesz-t nem tekin-
tették a szocialistaknal nagyobb potenciallal rendelkez6 partnak. Az a pers-
pektiva pedig, hogy a Fidesz az MDF-fel és a kisgazdakkal kormanyoz,
sokakat kifejezetten aggalyokkal toltétt el. A valasztok tdvolmaradasa tehat
a partkinalattal szembeni averziokat fejezte ki. Hogy a méasodik forduloban
nem csOkkent a résztvevdk ardnya, az részint az MSZP mobilizaloképes-
ségének az eredménye, tovabba annak tudhatd be, hogy a két valasztasi for-
duld kozott a részvételi szandékkal jellemezhet6k jelents részében végle-
gesen megeérlel8dott az az elhatarozas, hogy levaltjak az eddigi kormanyzatot.

11. Az elmondottakbdl az kdvetkezik, hogy az MSZP tarsadalompoliti-
kajaban és egész tarsadalomszemléletében alapvetd korrekciokra és szamos
terlileten irdnyvaltasra lenne szikség. A part jovGije attol fligg, hogy erre az
iranyvaltasra, vagy a politika zsargonjaban megujulasra képes és alkalmas
lesz-e. Ennek ma még szadmos feltétele hianyzik. A part nem rendelkezik a
stratégiai latasmod megalapozdsédhoz nélkuldzhetetlen, logokratikus eréfor-
rassal. A kaderpart eltaszitotta az értelmiséget. Az MSZP nem tartott igényt
a parttal erésen szimpatizalé értelmiség bevonasara sem. Enélkiil azonban a
szocialista part nem megy semmire. Masfelél latni kell, hogy a part stratégiai
szavaz@bazisa rendkiviil er6sen kotddik az életkorhoz. A 40 évnél fiatalabbak
korében a partnak nincs szamottevé bedgyazottsaga. Mindezt tetézi, hogy a
fiatal kohorszokban a baloldali orientécié is szérvanyos. Ilyenforman a part
identitdsanak fenntartasa és Ujratermelése szocializacios feladatokkal is egy-
befonddna. Nevezetesen a baloldali értékek megjelenitése, terjesztése, legi-
timalasa is stratégiai feladat. Erre azonban a kaderpart kevéssé képes. Né-
mely terlileteken a dominans partelit tigyes, de ezek a tertiletek nem a legi-
timacio szférai. Kovetkezésképp a part vezetésében is érvényesiteni kellene
az egysiku kaderstilust atszinezé és mas latasmaédokat is integralé részvételt.

llyenformén tehat a mostani vélasztdsok tapasztalataib6l messzemend
konzekvenciak vonhatdk le mind az MSZP szellemi kapacitdsanak javitasat,
mind az értelmiséggel vald kapcsolatokat és a versengd tObbpartrendszer
keretei kozé illeszthetd politikai stratégiat és taktikat illetéen. Ez utébbi te-
kintetben az MSZP az elmult években jobbara Ggy viselkedett, mintha az
egypartrendszer keretei kdzott, magan a parton belil kellene elddntenie az
erépoziciok alakulasat. Ugy latszik, a kaderekb6l rekrutalt partelit reszociali-
zacidja még nem tortént meg.

12. VVégezetll nem hagyhat6 sz6 nélkil az az empirikus tapasztalat sem,
hogy az MSZP egyéni jeldltjei igen sok helyen a partlistds szavazat minta-
atlagat sem érték el. Szamos olyan megyét lehetne felsorolni, ahol a képvi-
seljeloltek egy része vagy mindegyike kevesebb szavazatot gydjtétt, mint
a megyére jellemz6 MSZP-mintaatlag. Hogy miért ilyen jel6lteket inditott a
szocialista part, az nyilvanvaldan belsd igy. A tanulsadg azonban egyértelmdi.
Kivaltképp egy dichotomizalt partrendszerben, ahol hallatlanul kiélezett ver-
seny folyik a mandatumokért, a partok valasztasi esélyét nagy mértékben
befolyasolja a reprezentans személyek valencidja, szavazatgy(jtd képessége.

* *x %
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A parlamenti valasztasok tanulsagai szerteagazéak. Bar a szocialistak a ve-
reség ellenére is jelent6s tarsadalmi tamogatottsagot élveznek, a viszonylag
nagy méretli szavazébazis aligha adhat okot a megelégedettségre. Szamos
jel szerint a partnak a kardindlis valtozasok sziikségletével kell szamot vetnie.
Jovébeli erépozicidjat pedig dontéen az hatdrozza meg, hogy képesnek és
alkalmasnak bizonyul-e a szocidldemokrata alternativa programértékd meg-
fogalmazasara és konzekvens képviseletére. Egyébként a szocialdemokrata
alternativa versenyképessége, vonzereje meglehet6sen egyértelm(. Olyan tar-
sadalmi célokrdl és értékekrdl van szo, amelyekre a mostani, szélséségesen
tagolt magyar tarsadalom jelentds része fogékony. A szocidldemokrata al-
ternativa szocioldgiai bazisa tehat nem kérdéses. Sokkal ink&bb bizonytalan,
hogy miként alakulhat ki a hazai politikai mezében egy olyan szocialdemok-
rata identitast reprezentalé péart, amely raciondlisan adaptalja és hitelesen
képviseli az Eurdépa oly sok orszagaban sikeres szocidldemokracia politikai
értékrendjét.
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A hajléktalanna valas lépcsofokai

,,...EQyetlen ismeret van. a tobbi csak toldas:
Alattad aféld, folotted az ég, benned a létra. ”
(Weodres Sandor: A teljesség felé)

Hajléktalansag és tarsadalom

A hajléktalansagnak sok megkozelitési modja létezik. A probléma értelmez-
het6 jogi, munkaerdpiaci, iskolazottsagi, kdzgazdasagi, lakaslgyi, pszichiat-
riai, fejlédéslélektani és egyéb szempontokbol.

Hatékony szocialis munka csak akkor végezhet6 hajléktalanokkal és mas
sérilt embercsoportokkal, ha mindegyik megkdzelitési médot szem el6tt tart-
juk. (Hatékony munkanak azt nevezem, ha sikeriil valamilyen médon javitani
a kliens életmindségén, egyszeriien fogalmazva ,,boldogabbé tenni” &t, illetve
eseteként csupan az életben maradas segitésérdl lehet sz0.)

Lassuk, milyen az egyes tényez6k szerepe ebben a folyamatban.

Az allamigazgatéas

A tapasztalat sajnos azt mutatja, hogy a jogi megkozelités meglehetdsen
érzéketlen a probléma mélységére, s6t sok esetben a hatékony munka aka-
dalya.

Az 1993/111-mas (szocidlis) torvény definicidja szerint az a hajléktalan,
aki: ,,bejelentett lakohellyel nem rendelkez6 személy, kivéve azt, akinek be-
jelentett lakéhelye hajléktalanszallas™.

A tovébbiakban kimondja, hogy: ,,Hajléktalan az, aki éjszakait kozteru-
leten, vagy nem lakas céljara szolgalé helyiségben tolti”, valamint: ,,A haj-
léktalan személyek Ugyében a szocialis igazgatasi eljardsra az a szocialis
hataskort gyakorlo szerv illetékes, amelynek illetékességi tertiletén a hajlék-
talan tartézkodik.”

A hajléktalanok helyzetének javitasa és a segités szempontjabol a térvény
életbelépése nem sokat valtoztatott a korabbi helyzeten. A szocialis torvény,
az Allamigazgatasi Torvény! (a tovabbiakban AE), valamint az dnkormany-

I 1957. évi IV. torvény Az allamigazgatési eljarasok &ltalanos szabalyairdl.
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zatok helyi rendeletéi pedig sokszor olyan, egymdsnak ellentmond6 rendel-
kezéseket tartalmaznak, amelyek teljes diszfunkcionalitast eredményeznek

A nem hajléktalan Iét és a hajléktalansag kozott széles atmeneti sav hu-
zodik. A veszélyeztetett helyzetbe keriil egyén fokozatosan elveszti a tobb-
ségi tarsadalomhoz f(iz6d6 utols6 kapcsolatait is, de még nem tartozik a
hajléktalanok kdzé. Ez az egyik kitlintetett pontja a segitésnek, innen még
van visszatérés a tarsadalomba, ekkor még nem teszi visszafordithatatlanna
a folyamatot a hajléktalanna véalas dinamikaja.

Ezen a ponton még a kliens sem definialja magat hajléktalannak, még
nem alakitotta ki azokat a szokéasokat, az életformanak azokat a sajatossagait,
amelyek kés6bb csaknem lehetetlenné teszik a helyzet pozitiv irdnyd meg-
oldasat.

llyenkor még meg lehetne akadalyozni, hogy a kliens végképp kiszakad-
jon az eredeti, természetes kdrnyezetébdl, ha az dnkorméanyzatok, a helyi
szocialis szervezetek megfeleld hatékonysaggal kezelnék az ligyet.

Sajnos, az érvényes jogszabalyok és a veliik valé6 manipulalas lehet6ségei
ma tébbnyire nem vissza a tarsadalomba, hanem a hajléktalansag felé terelik
az érintetteket.

Altalanos tapasztalat, hogy kozvetlenil az effektiv hajléktalanna valas
utan az emberek jo része meg egy darabig probal az addigi élGhelyén bol-
dogulni, viszont az énkorméanyzatok tdbbsége kizarélag az AE rendelkezéseit
veszi figyelembe: az ,illetékességi terlletén tartozkodoval” nem hajlandd
foglalkozni, de a még meglévd, bejelentett lakohely alapjan sem biztosit
ellatast, mert egy kornyezettanulmany utadn (vagy sokszor anélkil) kiderul,
hogy az illet6 mar nem tartdzkodik az adott cimen, és erre hivatkozva el-
utasitjak a kérelmét.

A Klienst egyre inkabb léglres tér veszi koriil, igy elvandorol a helyszin-
rél, ezzel kényszer(ien eltépve a még megmaradt széalakat, végleg megsza-
kitva a kapcsolatot csaladjaval, szileivel, volt munkatarsaival, altaldban
mindazokkal az emberekkel, akik még mint nem hajléktalant ismerik. Pedig
ezek azok a kapcsolatok, amelyek segitséget nyuUjthatnak, er6t adhatnak a
krizishelyzetben Iévé embernek, és esetleg kisegithetnék a bajbol.

A véndorlas célpontja altalaban a nagyvaros, az esetek tulnyomé részében
Budapest.

llyenkor mar elviselhetetlenné fokozédik a valahova tartozas vagya és a
teljes anyagi nélkilozés, az ,.ellatatlansag” kinja. A kliens az elsd néhany,
palyaudvaron vagy egyéb kozteriileten eltdltott éjszaka soran rendszerint
megismerkedik mas, tapasztaltabb hajléktalanokkal, akik tajékoztatjék a ,,le-
het&ségekrdl™.

Ezek a ,lehet6ségek” mar egyértelmiien a hajléktalansag felé vezetnek,
bizonyos értelemben éppen a hajléktalanellatas segitségével. Ezen a ponton
valik a kliens igazan klienssé. Kényszerlen rataldl azokra a hajléktalanok
szamara fenntartott, elkllonitett intézményekre (elkilonitett segélyezési iro-
da, elkilonitett orvosi rendel8, elkildnitett szallas, elkilonitett munkatigyi
kdzpont, s ha netan rosszul lesz, elkulonitett ment8), amelyek mind-mind
afelé 1okik, hogy onmagat végérvényesen hajléktalanként definidlja. Ez az
elkilonité intézményrendszer garantaltan gondoskodik arrél is, hogy a haj-
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Iéktalan ne nagyon érintkezzék nem hajléktalanokkal.2 Holott visszautra csak
a tébbségi tarsadalom tagjaival, annak vérkeringésében benne 1évé emberek-
kel fenntartott vagy kialakitott 0j kapcsolatok révén kinalkozna lehet6ség.

Azzal, hogy az allamigazgatas azt tekinti hajléktalannak, tehat azt latja
el, akinek nincs bejelentett lakcime, megadja az utolsd 16kést a teljes uni-
formizalashoz. A kliens megsziinteti a lakcimét, ezzel szimbolikusan is el-
vagva az utolsd szélat, amely még a valamikori otthonahoz kéti. (Arrél nem
is beszélve, hogy a lakcim megsziintetésének vannak tovabbi tragikus ko-
vetkezményei: az allandé lakcimhez koététt ellatasokra vald jogosultsag el-
vesztése, az Onkormanyzati lakéssal kapcsolatos esetleges peres ugyek, ha-
gyatéki Ugyek ellehetetleniilése stb.)3

Manapsag tehét a szocidlis ellaté rendszer tehetetlensége és az allamigaz-
gatas diszfunkcionalitasa egyarant el6segiti a hajléktalanna valast.

A szocialis izolacié

A hajléktalanok jelent&s részének ijeszté mértékben hianyzik az életébdl
mindenféle emberi kapcsolat, kiilonos tekintettel a nem hajléktalanokkal vald
érintkezésre. Ez altaldban egy folyamat eredménye, de a volt allami gondo-
zottak esetében, akiknek ma talan a legnagyobb az esélyik a hajléktalanna
véalasra, ez még sokkal mélyebb gyoker( jelenség.

Az aldbbi példa jél szemlélteti, hogy milyen hatalmas mérték( eltavolo-
dast élhet meg a tdbbségi tarsadalomtél egy ,.intézményesilt” hajléktalan. A
tobbségi tarsadalom szerepe ez esetben, tetszik - nem tetszik, nekem jutott:

Az eset a Menhely Alapitvany Kirt utcai irodajaban tortént, 1997 vége
felé, egy Ugyfélfogadasi napon. Velem szemben az éppen soron lévd kliens
ult, egy jo allapotban lévd, szépen meg6szilt, 70 év korili idés holgy, ra-
nézésre amolyan igazi tiszteletremélté nagymama. Mellette az utana kovet-
kezd ugyfél varta sorat, egy velem nagyjabol egykora, 25 év korili lany,
aki szinte az egész életét intézményekben téltotte.

Hallgatta a beszélgetésiinket. Amikor az id8s asszony elmondta, hogy
Debrecenben sziiletett, kdzbekérdezett: ,, Te is debreceni vagy?” Ezutdn még
véltottak egy par szot, de a néni kissé kényelmetlenill érezte magat. A lany
ugyan egyuttérzén fordult felé, de mégiscsak letegezte. Néhany perc mulva
felalltam valamiért, mire igy szolt hozzam a lany:

»Ha mar bemegy a bacsi, hozza ki az én kartonomat is.”

A lany viselkedése nemcsak a tobbségi tarsadalomtdl (t6lem) vald elta-
volodést jelzi, hanem a ,,mi tudat” gorcsds igénylését is. A kett6 persze
feltételezi egymast.

2 A rendszer nemcsak a hajléktalanokat valasztja el a nem hajléktalanokto6l, hanem egy bizonyos
fajta terlleti szegregacio is létrejott az évek soran. Budapesten végigkovetheté a folyamat, ahogy
a hajléktalanellatas beszorult az alacsonyabb statusi és kisebb ellenallé képességl keriiletekbe.

3 Az 6nkorményzatok altaldban nem tartjak be az AE-nek azt a szabalyat, miszerint az tgyfél
szobeli kérelmére is irasban kell valaszolni, alakszer(i hatarozat formajaban. Ez lehetetlenné teszi
ajogorvoslatot. Nem tartjak be tovabba azt az el6irast sem, mely arrél szél, hogy kiiléndsen nehezen
beszerezhet6 iratok, igazolasok esetében el kell fogadni az ugyfél irasbeli nyilatkozatat. Mindkett6
nagyban akadalyozza a hajléktalanok ellatdshoz jutasat.
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Az ilyen identitds és a hajléktalan létformaba, szokasokba valé kapasz-
kodas nagyon megneheziti,, sokszor szinte lehetetlenné teszi a kiutat.

A tapasztalat azt mutatja, hogy minél régebben hajléktalan valaki, annal
jellemzébb ra, hogy igy viszonyul a viladghoz.

A hajléktalanok életét kétféle kapcsolattipus hatarozza meg, és mindkett6
a hajléktalanok tarsadalmahoz kotédik.

A kozos sors, a szalldkat, irodakat, altalaban az élet kdzos szintereit jel-
lemz8, folyamatos Gsszezartsag és a tObbségi tarsadalom fel6l aradd, vélt
vagy valds megvetés teremti meg a kapcsolatok egyik tipusat. Ezek megle-
het6sen destruktivak. Konnyen létestilnek, és kénnyen érnek véget. Sokszor
viharos jelenetek kisérik 6ket, akar férfi-n6 kapcsolatrél, akar masrél van
sz0. Ezeket gyakran a ,,barmilyen” kapcsolat utani vagy szili, illetve talan
az az enyhitd érzés, hogy a hajléktalan ,,egyenl6” a tarsaval. Nincsenek meg-
felelési kovetelmények, de Ujabb kudarc sincs. Férfiak és n6k kifelé altalaban
hangos életet élnek, és féként a fiatalok, a csodaban bizva, nagyon kénnyen
hazasodnak. A hajléktalanok tarsadalméban szév6dd kapcsolatok ugyan
tébbnyire alapsziikségleteket elégitenek ki, de nagy csapda lehet bel6lik.
Fokozzak a meghélyegzettség, a Mi és a Ti kozotti tAvolsdg ndvekedésének
érzését, am visszahlzo erejuket akkor fejtik ki igazan, ha egy-egy hajléktalan
élete éppen jobbra fordulhatna. Példaul ugy, hogy lakéshoz jut. llyenkor érzi
ugyan, hogy szakitania kellene addigi tarsaival, de nincs hozza ereje. igy
viszont ezek a lakasok tébbnyire ,,csdves tanyava” valtoznak, és az Ut vissza-
vezet az utcéra.

Ha kordbban is dsszetartozé emberek: férj és feleség, testvérek vagy ba-
ratok egyitt valnak hajléktalannd, jéval védettebbek a ,kiilleszkedési” fo-
lyamatokkal szemben. Két- vagy tdbbszemélyes, zart kdzosséget alkotva,
sokkal inkabb meg tudjak 6rizni régi énjlket.

A hajléktalanellaté rendszer azonban nincs erre tekintettel, mert magéa-
nyos emberek ellatasara rendezkedett be. A csalddok problémainak kezelé-
sére alkalmas vagy testvérek, bardtok Osszetartozasat elfogad6 intézmény
alig-alig létezik, és ez szétkényszeriti Oket.

A hajléktalanok kozotti kapcsolat masik fajtdja munkakapcsolat. (Az al-
land6 munkakapcsolat elég ritka, de létezik.) Ez keveredhet a fentebb leir-
takkal, de Iényege az emberi kapcsolatra valoé igény mellett a hatékonyabb
munka és az 6nvédelem. Uveget gy(ijteni példaul sokkal egyszeriibb kettes-
ben, mint hogy az ember folyamatosan bajlédjon a szatyor fileivel, becsu-
kodé szajaval.

Rendszeresen megtorténik, hogy az alkalmi munkaadd (leginkabb egy
épitkezésen) a kialkudott fizetség nélkil elzavarja a hajléktalant, vagy még
bantalmazza is. Ezt sokkal kénnyebb elkeriilni, ha nem egyedil vallal mun-
kat az ember, hanem lehet6leg ketten, hdrman vagy még tébben mennek. A
konstruktiv munkakapcsolat megteremtésére altaldban csak a jobb szakem-
berek és a viszonylag stabilabb helyzet(i hajléktalanok képesek.
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A lakasrol és otthonrol

A hajléktalansag problémajat a lakéasnélkuliséggel azonositani igen félreve-
zet6 lehet. A hajléktalannd valok és veszélyeztetettek kdzétt természetesen
vannak olyanok, akik a beallé krizishelyzet dacara elkerlilhetnék a teljes
lecsUszast, ha jobb, olcsébb lakhatési lehetéséggel rendelkeznének, de sza-
muk véleményem szerint elenyészd.

Semmiképpen sem tdrvényszerld - sét, szamos példa hozhat6 az ellenke-
z6jére -, hogy emberek nem lesznek csupan az okbdl hajléktalanok, hogy
egy szerencsétlenség soran 6sszeddl a hazuk, megszlinik az albérletiik, vagy
akar valamely okbol el kell adniuk a lakasukat.

Az igazi probléma nem ezekben a kiils6 okokban rejtézik, hanem a haj-
Iéktalan ember személyiségében, élettdrténetében, elszenvedett sértléseiben
és az egész addigi élete soran fellépett hianyokban keresend6.

A hajléktalansdg szamomra nem lakasnélkiliséget jelent, hanem egyfajta
személyiség-allapotot, eszkéznélkiliséget, amely kiszolgaltatotta teszi az em-
bert a rajta kivil zajlo eseményeknek, amelyekkel csak sodrédni tud.

Tobb példa van arra, hogy csoportok, vagy parok egyitt lakiak egy tel-
jesen lelakott, altalaban igen rossz allapotu lakasban, de szokasaikban, meg-
élhetési médozataikban, életviteliikben, jellegzetes id6beosztasukban sth. tel-
jes mértékben a hajléktalan életformat kovetik. A szd szoros értelmében 6k
nem hajléktalanok, de annak kell tekintentink 6ket.

Erdemes megkilénboztetni egymastdl a hajléktalan sz6 kiilénb6zd jelen-
téseit. Egyrészt fedélnélkiliséget jelent, masrészt - és a probléma igazén
ebbél az aspektusbdl ragadhaté meg - egy bizonyos fajta életformat és a
vele jaré &ltalanos targyi, érzelmi neélkllozést. llyen értelemben pedig az
effektiv hajléktalanok és a hajléktalansadggal veszélyeztetettek egy csoportot
képeznek.

Eppen ezért az otthonnélkiiliség fogalma kifejez6bb. Az otthon csaladot,
szeretett emberekhez, tdrgyakhoz vald kot6dést is jelent, hatteret, amely hoz-
zasegiti az embert, hogy kielégitse alapvetd szikségleteit, és az otthonon
kivll is egészséges kapcsolatokat tudjon kialakitani és fenntartani. Az ott-
honnélkiiliség, kilonos tekintettel a kdtédések hianyara, olyan apatikus, ni-
hilista allapotot eredményez, amelyben a folyamatos, kiegyensulyozott mun-
kavégzés, tehat az Onfenntartds sem lehetséges.

A munkanélkuliséggel pedig ilyen feltételek kozott lehetetlen megbir-
kézni.

Az otthon és az otthonossag fogalmat Kiterjeszthetjik minden olyan pont-
ra, ahol az ember érintkezik vagy valaha érintkezett az &t korllvevé vilaggal.
A hajléktalanokra az jellemz6, hogy a vildgban valé komfortérzésiik igen
csekély, és altalaban az életlik sordn mindig is az volt. A kulvilag tébbnyire
ijesztének, érthetetlennek, idegennek tlinik szamukra, ezért visszahtzédnak,
bezark6znak és/vagy olyan kapcsolatokat, dnideoldgidkat keresnek, amelyek
révén esetleg elhitethetik magukkal, hogy irdnyitdi és nem elszenveddi az
életnek. A félelmek és az idegenségérzés okait a gyerek- és fiatalkorban
elszenvedett sérilések, hianyok mellett sokszor a tébbgeneracids szegény-
ségben és az ebbdl kdvetkezd iskolazatlansagban talalhatjuk meg.
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Az ilyen értelemben sikertelen, kudarcokkal teli ember kompenzéaciokép-
pen hajlamos teljesen elszakadni a valdsagtdl, és olyan legendakat gyartani
amelyek igazolhatjak, hogy igenis megvolt a maga fontos szerepe a vilagban.

Egy szakmai berkekben jol ismert ,,89-es veteran” hajléktalan 1995-ben
a kovetkez6képpen idézte fel a Vajdahunyad u. 3. alatt megnyilt els6 buda-
pesti hajléktalanszallé létrejottét:

»Mi foglaltuk vissza a munkasoroktol a Vajdat.”4

A személyes kapcsolatokrol

A hajléktalanna valas folyamatanak legsulyosabb kévetkezménye, hogy az
ember, Bourdieu széhaszndlataval élve, elveszti tarsadalmi ,kapcsolati” t6-
kéjét.5

Ugyanakkor altalanosan elfogadott szociol6giai tétel, hogy a munka a
tarsadalmi integracio egyik legf6bb tényezéje.

Egy elhelyezkedési stratégidkra vonatkozé nemzetkdzi kutatds eredmé-
nyei jol érzékeltetik, hogy a hajléktalanok kapcsolataik elvesztésével milyen
behozhatatlan hatranyba kertilnek a munkaerépiacon, amely pedig, mint utal-
tunk ra, a tarsadalmi integraci6é egyik f6 szintere.

A kutatas soran tébb orszagban megvizsgaltak bizonyos szakmakat abbol
a szempontbodl, hogy a vizsgalat idépontjaban ott dolgozék koézil hanyan
helyezkedtek el munkakdzvetitd segitségével. Az arany komolyabb eltérések
nélkil mindenitt 20 szazalék koériil mozgott.6

A munkahellyel rendelkez6k nagy tobbsége tehat a személyes kapcsolatai,
az ismeretségi haloja segitségével helyezkedett el. Ebbe a korbe tartozhatnak
rokonok, baratok, ismerdsok, volt iskolatarsak stb. Mindezeket a kapcsola-
taikat a hajléktalanna valé emberek a szocialis elszigetel6dés soran elvesztik.

igy jelent6sen romlanak az elhelyezkedési esélyeik, tehat a tarsadalmi
reintegracié lehet6sége is a minimalisra csokken.

(A személyes kapcsolatok jelent8ségét, a kapcsolati lancok hatékonysagat
jol érzékelteti J. Travers és S. Milgram kutatisa.7) Tovabb csokkenti esé-

4 A Bp. VII. kér. Vajdahunyad u. 3. sz. alatt talalhatd menhely 1989 decemberében jott létre,
a Menhely Alapitvany elsé intézményeként, és azel6tt valéban munkésorlaktanyaként funkcionalt,
de a munkas6rok leszerelése, a hajléktalanok bekdltdzése elétt mar egy honappal megtortént.

5 Bourdieu szerint haromfelé tokefajta létezik: a gazdasagi, a kulturalis és a tarsadalmi. A k-
16nb6z6 tékefajtak atvalthatéak egymasra. Ebben az olvasatban tehat a hajléktalanna valé személy
tarsadalmi t6kéjének (kapcsolatainak) elvesztésével elesik annak lehet6ségétél is, hogy azt gazdasagi
t6kére (azaz példaul allasszerzésre) forditsa at. P. Bourdieu: A tarsadalmi egyenl6tlenségek Ujra-
termel6dése / Rekonverzios stratégiak / 1978, Gondolat.

6 A vizsgalatot 27 orszagban vagy korzetben végezték el, kilonbdz6 id6pontokban, az 50-es,
60-as, 70-es és 80-as években. A vizsgalat eredménye nem tért el kiiléndsebben a szocialista és a
kapitalista orszdgokban sem. Fazekas Karoly-Koll§ Janos: Munker6piac t6kepiac nélkil.

7 J. Travers és S. Milgram 1969-ben, a személyes kapcsolatok kiterjedtségével foglalkozé ku-
tatasukban kisérleti Uton probaltak kideriteni, milyen messzire érnek a személyes ismeretségi lancok.
Kivalasztottak egy massachusettsi Sharon véroskaba valé t6zsdei alkuszt, aki eladdig semmivel
sem hivta fel magara a varoska vagy az Uzleti koérok figyelmét. Ezutan kivalasztottak harom, széaz
féb6l allé csoportot: egyet a kdzeli Bostonbdl, a masik kettét a tavoli (tobb mint 2000 km-re fekvd)
Nebraska allambél. Ezutan felkérték a csoportok tagjait, hogy kildjék el a célszemély legfontosabb
adatait tartalmazé csomagot egy olyan kozeli, veliik tegez6 viszonyban &llé ismer@siiknek, akit a
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lyeiket, hogy az informalis tarsadalmi kapcsolatok révén els6sorban a ma-
gasabb statusl, jobban fizet6, ,kellemesebb” munkak kelnek el és csak a
maradék keril fel a munkakozvetiték listajara. A hajléktalanok ebbdl a ki-
nalatbol is csak a legrosszabbakhoz juthatnak hozza, mert a munkahely, amig
teheti, vélogat: a magasabb iskol&zottsagat, a jobb szellemi, fizikai allapot-
ban lév6t, a biztosabb hatterd jelentkez6t részesiti elényben.

A hajléktalanna valas allomasai

A hajléktalansdg mint a nélkilézés maximuma, soktényezds folyamatok
Osszhatasanak a végeredménye.

Egy-egy tényez6 dnmagaban senkit sem tesz hajléktalanna.

Ha egy egészséges, stabil személyiséggel bird, rokoni és barati kapcso-
latokkal rendelkez6 ember munkanélkiilivé valik (tehat a munkanélkiliség
egyéb, hatranyos tényez6k nélkil, 6nmagaban jelentkezik), ekkor elenyész§
az esélye annak, hogy ezaltal hajléktalanna valjon. Onerejébdl, kapcsolatai-
bol er6t meritve és azokat felhasznalva redlis esélye van arra, hogy Ujra
munkat talaljon és talpra alljon.

Onmagéban a munkanélkiiliség nem vezet hajléktalansaghoz, és ez igaz
a tébbi olyan tényez6re is - igy a valasra, betegségre, szegénységre, s6t a
lakhatds megsz(inésére és az alkoholizmusra -, amelyeket a hajléktalansag
okaként szoktak emlegetni.

Ha a frissen munkanélkilivé valé személy rossz csaladi kornyezetben
nétt fel és emiatt labilis felnétté valt, akkor kénnyebben elveszti a talajt a
laba alol. Ha pedig allami gondozésban nevelkedett, rdaadasul s(r(in néz a
pohér fenekére, akkor mar nagy a valdszin(isége annak, hogy hajléktalanna
valik.

A latvanyos kdzvetlen okok: a munkanélkiliség, a valas, a szegénységs
sth. Kkivalthatnak hajléktalansagot, de csak ugy, hogyha 6sszegz&dnek az
egyén életében mar kordbban jelen 1é6v6 egyéeb tényezbkkel. Az elvéltaknak,
munkanélkilivé valoknak csak a téredéke valik hajléktalanna. A problémat
az oldhatnd meg, hogy sikeril rajénni: mi az a ,,plusz”, ami a tobbséget
képesse teszi arra, hogy ne cslsszon ki teljesen a talaj a laba alol.

Altalanos vélekedés (a hajléktalanok kérében is), hogy a munkasszallasok
megsz(inése idézte el6 az 1990-92 korul hirtelen ndvekvd hajléktalansagot,

célszemélyhez ,,kdzelebbinek” éreznek, és kérjék meg 6ket, hogy tegyenek ugyanigy. (A cél-
személyrél a kovetkez6 informaciokat kozolték: név, kor, foglalkozas, lakéhely, iskolak, katonai
szolgélat helye, ideje, a feleség neve és sziiletési helye.) Végil megvizsgaltak, hogy a 300 elinditott
,lanchol” héany érte el a sharoni alkuszt. Az eredmény igazolni latszott a vilag kicsinységérdl sz6l6
kozhelyet: a Bostonbdl kiinduld lancok 35 szazaléka, a nebraskai részvénytulajdonosokbdl valasztott
minta lancainak 31 szézaléka, a nebraskai véletlen minta lancainak 24 szazaléka elérte a cimzettet.
A célba ért lancok hossza a fenti mintak sorrendjében 4.4, 5.2, illetve 5.7 ismer8s volt. Ez az
eredmény tekintettel a kisérleti modszer azon fogyatékossagara, hogy minden résztvevd csak egy
ismerésének tovabbithatta a feladatot, még ala is becsili a kapcsolatteremtés képességét. Forras:
Fazekas-Koll6: Munkaerdpiac tékepiac nélkil
8 A szegénykultiraban kifejl6ds, egymas kdlcsonods segitésén alapuld, kiterjedt kapcsolatrendszer
nagyon is biztos menedéket és tarsadalmi hatteret tud nyujtani a s(rlin pénziigyi gondokkal kiizdé
csaladoknak.
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pedig az ott lakdk egy része nem a kikoltozéskor, hanem a bekéltézéskor
lett hajléktalan, a legtdbben pedig az ott lakés ideje alatt valtak azza.

Az érett személyiség

A hajléktalansag objektiv vizsgalatdhoz sziikségesnek tartom egy ,.ellenpont”
hasznalatat, amely viszonyitasi rendszerként szolgalhat a tovabbiakban. Ez
pedig az érett személyiség és ennek kifejlédése, amellyel feltételezhet6en
egyltt jar a pszicholégiailag érett személyiséghez hasonldan idealisztikus
teljes és boldog élet. Alapfeltételezésem, hogy a pszicholdgiai szempontbdl
érett személyiséggel bird6 ember esélye a legkisebb azon a képzeletbeli skéa-
lan, amely a hajléktalanna valas valoszinliségét méri.

Az érett személyiség vazlatos meghatarozasa: ,, Tevékeny ura kornyeze-
tének, személyisége bizonyos fokig egységes és képes arra, hogy pontosan
észlelje mind a vildgot, mind énmagat.(...) Szilardan meg tud allni a maga
laban anélkil, hogy masokkal szemben tulzott kdveteléseket tAmasztana.”d

Freud ezt ugy fogalmazta meg, hogy egy normalis embernek tudnia kell
szeretni és dolgozni.

A mi szempontunkbdl az a lényeges, hogy milyen Gton, milyen tényez6k
hatasara juthat el az ember ebbe az allapotba, és hogy melyek ennek az
Utnak azok a buktat6i, amelyek kudarchoz vezetnek.

Erikson nyolc, az egész emberi életet atfogd szakaszt kilonbdztet meg,
amelyek mindegyikén sikeresen, az adott életszakaszhoz rendelt fontos sze-
mélyiségjegyet elsajatitva kell taljutni ahhoz, hogy az ember elérje az ,,érett
kort”, és képes legyen megbirkdzni a krizishelyzetekkel.10

Erikson szakaszai és a bennlk elsajatithatd fontos személyiségjegyek a
kovetkezdk:

Csecsem6korban az alapvetd bizalom érzését, kisdedkorban az autondmia
érzését, a jaték kordban a kezdeményez6képességet, iskolaskorban a szor-
galmat és kompetenciat, serdiil6korban (ennek a szakasznak Erikson kulénds
fontossagot tulajdonit) az én-azonossag érzéseét, fiatal feln6ttkorban az inti-
mitas képességét, felnbttkorban az utédokrél valé gondoskodast, és az érett
korban (mely a halalig tart) az integritas és elfogadas képességét kell meg-
tanulnia az embernek.

A hajléktalansag kérdésével foglalkozva killonds hangsulyt kap az a tény,
hogy a személyiség az egész emberi életen keresztiil folyamatosan valtozik,
alakul. Ez fontos a hajléktalansdgot megel6z6 és az ez utani életciklus szem-
pontjabdl is.

A hajléktalanok életében sok tényezd lehetetlenné tette vagy er6sen aka-
dalyozta a fejlédési szakaszokon vald sikeres atjutast, sét az e tényez6kbdl
ered6 hatasok mértéke a hajléktalansagon belil elfoglalt helyet, ,,poziciot”
is nagyban befolyasolja.

1954-ben a Californiai Egyetem Személyiségvizsgalo és Személyiségku-

9 G. W. Allport: A személyiség alakulasa.
10 E. H. Erikson: Az emberi fejl6dés nyolc szakasza, 1957.
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tatasi Intézetében vizsgalatot folytattak a diplomazé hallgatok korében, mely-
ben a ,,sokoldalt személyi egészségesség” fokat mérték, pontosabban annak
a kiegyensulyozottsagnak és érettségnek a mértékét, amelyet az egyén mas
emberekhez f(iz6d8§ viszonyaiban felmutat.

Foként azok az eltérések érdemelnek figyelmet, amelyeket az egészsé-
gesnek és a nem egészségesnek mindsitett vizsgalt személyek kdzott mutat-
tak Ki.ll

Mindenekel6tt az otthoni korilményekben volt észrevehetd kulénbség a
két csoport atlaga kozott. Altalaban véve a magasabb pontszammal jutalma-
zott kisérleti személyek fejlédéstorténete problémamentesebb volt, ritkdbban
fordult el a gyermekkorban slilyos betegség vagy trauma, otthoni kornye-
zetlik szilardabbnak bizonyult. Sziileik pedig - akik az 6 fejl6édésik modell-
jeiként szolgaltak - sikeresebbek voltak, és nagyobb tiszteletnek orvendtek.
»Ez az eredmény megerdsiti azt a korabbi kovetkeztetéstinket, mely szerint
a gyermekkorban élvezett biztonsag és stabilitas j6 alapot nyljt a személyi-
ség folyamatos el6rehaladasahoz, fejlédéséhez. Mindamellett a kutaték né-
hany szembetlnd kivetelt is felfedeztek. Ezekben az esetekben az egészse-
gesség magas foka a zatonyra futott csaladi élet ellenére is jelentkezik. Epp
ezért helyénval6 a figyelmeztetés, hogy az érettség titka nem csupan a gond-
talan, konnyld gyermekkorban keresendd. A titok inkabb abban a mddban
rejlik, ahogyan az élet altal teremtett probléméakra reagalunk.”

A hajléktalansag magyarazata véleményem szerint altalaban a személyi-
ségfejlédésben rejlik. A félresikeriilt életek a szocializacids folyamatban -
féleg a gyermek- és fiatal felnétt korban - elszenvedett hianyokra, sérelmek-
re vezethet6k vissza. A szeretet, a biztonsagérzet, az 6romteli emberi kap-
csolatok, az 6nallosag lehet6ségének a hianya vezet oda, hogy az embernek
kés6bb nem lesz ereje, dnbizalma, cselekvési mintaja ahhoz, hogy megbir-
kézzon a krizishelyzetekkel. Ha valaki a sajat lelkében ,,otthontalan”, na-
gyobb valészinliséggel jut el a teljes nélkiilozés, azaz a tényleges lakas nél-
kiliség allapotaba.11

11 Az egészséges és ,,nem egészséges” hallgatok kozott — mint azt tesztek, interjuk, ellendrzott
megitélési eljarasok segitségével bizonyitottdk - a személyiséget illetd négy f6 eltérést talaltak.

1. A munkatevékenység céliranyos, hatékony megszervezése. Azok a hallgatdk, akiket magasabbra
értékeltek, szilardabbnak, a megterheléssel szemben ellenallébbnak bizonyultak. Nagyobb életeré
lobog benniik, jobban tudnak alkalmazkodni, t6bb az er6forrasuk. Laboratériumi percepciés vizs-
galatok soran kisebb ingadozast, kevesebb haszontalan mozzanatot mutattak ki vizudlis teljesitmé-
nylikben.

2. A val6sag pontos észlelése. Nemcsak észlelési tesztekben bizonyultak az egészséges kisérleti
személyek pontosabbaknak, hanem kiderilt, hogy &ltalaban véve jobb az itél6képességik, 6nma-
gukrol is helytallobb ismeretekkel rendelkeznek, jobb az Onismeretiik. Valosagérzésiket az is bi-
zonyitotta, hogy a ,,csodalatosnak”, megmagyarazhatatlannak t(in6 eseményeket szkeptikusabban
fogadtak.

3. Etikai értelemben vett Jellem és integritas. Az egészségesség skaldjan magas értéket elért
személyek tobb bizonyitékat adtadk annak, hogy megbizhatébbak, komolyabbak, felelgsségteljeseb-
bek, toleransabbak. Szilard, ,,bels6leg elhatarozott alapelveik” voltak.

4. Személykozi (interperszonélis) és személyen bellli (intraperszonalis) alkalmazkodas. A ma-
gasabb pontszdmmal értékelt kisérleti személyek kevesebb elharitassal éltek, kevéshé voltak énzéek,
bizalmatlanok. Gyakrabban irtak le magukat Ggy, mint akik ,,idejiik nagyobb részében boldogok™.
Kevesebb nyoma volt naluk neurotikus vagy méas abnormélis tendencidknak. G. W. Allport: A
személyiség alakulasa.
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A kovetkez6kben interjik és esetleirdsokl? felhasznalasaval teszek kisér-
letet arra, hogy az eriksoni szakaszokat nyomon koévetve elemezzem a haj-
léktalansag kialakulasanak folyamatat.

A csecsembkor

Csecsemdkorban az alapvet6 bizalom érzésének, az 6sbizalomnak kell ki-
alakulnia, amely alapja minden kés6bbi egészséges emberi kapcsolatnak. Eb-
ben a korban még egyszer( a kérdés. Ha van szeret6 és taplalé anya, akkor
minden j6, ha nincs, akkor pedig minden rossz. A hajléktalanok csecsemd-
korarol altalaban elég keveset lehet tudni, de az esetleirasokbol, interjukbél
kiderll, hogy sok esetben mar ilyenkor hianyok, sériilések keletkeznek. A
hajléktalanok jelent6s része toltott hosszabb-rovidebb id6t allami gondozés-
ban, és sokuk esetében ebbe beleesik a csecsemdkor is.13

Az anyahoz valé kotédés csecsemd@kori kialakulasanak hianya a tapasz-
talatok alapjan oda vezet, hogy a majdani felndtt képtelen a tartos kot6deésre,
csaladalapitasra. Vagy egymast valtjak a néhany hénapos, legfeljebb néhany
éves kudarcos kapcsolatok, vagy soha nem is prébalkozik csaladalapitassal.
Az ilyen hianyt elszenvedett hajléktalan férfiak kézott nagyon sok van, aki
teljesen maganyosan, visszahUzddva, sokszor munkasszallékon élte le egész
eddigi életét.

K. 1. (sz: 1967) azok kozé tartozik, akik megprobaltdk a csaladalapitast,
de ez gyorsan kudarcba fulladt.

Kétéves koraig volt csecsem@otthonban, majd nevel6sziil6k vették maguk-
hoz, akiket nagyon szeretett. Az altalanos iskolaban sikeres volt. 14 éves ko-
raban a nevelGsziilei meghaltak és a (nevel6) nagyapjaval, illetve annak élet-
tarsaval maradt a lakéshan. Réluk szintén j6 emléke van. A nagyapa halala
utdn az élettarssal eladtak a hlvdsvolgyi lakast és elfelezték a pénzt.

Ekkor 18 éves volt. Egy ismer6s kisiparoshoz kéltdzott és kozos vallalko-
zasukba fektette a pénzét. Innent6l kezdve rosszul sikerilt kapcsolatok kovet-
ték egymast. A kisiparoshoz mint apahoz prébalt kétédni, de ennek az lett a
vége, hogy az kiforgatta a pénzébdl és elzavarta. Ezzel kezdetét vette a teljes
lecstiszas folyamata. Egy sikertelen, 6 hdnapos élettarsi kapcsolat utan tébb-
szOr mar nem probalkozott. Erésen ivott, életét hol bortdénben, hol hajlékta-
lanszalldkon toltotte. ,, Soha egy beszélére sem hivtak, egy levelet sem kaptam.
Egyszer voltam beszélén, egy cellatars hlga létszamfeletti volt. ”

A szllék, nevel6k haldla ugyan nagy trauma, de hossz( tavon sokkal

12 Az interjuk a Mezei Gyorgy altal vezetett 1995-96-o0s hajléktalankutatasbol szarmaznak. In-
terjuk késziiltek Budapesten és vidéken is, utcan él6, éjjeli menedékhelyen alvé és atmeneti szallén
laké hajléktalanokkal. Azokat az interjukat dolgoztam fel, és azokat fogom hasznalni, amelyek
olyan férfiakkal készultek, akik életiik jelent6sebb részében Budapesten éltek, vagy Gtjuk hajlékta-
lanna valasuk utdn Budapestre vezetett. Azért tettem igy, mert a nék hajléktalansaga és a vidéki
hajléktalansag mas természet(i és egy kiilon dolgozatot kivanna.

13 Allami gondozésban Iévd csecsemdnél az anya-gyermek kapcsolat leglényegesebb dsszetevdje
hidnyzik. Nincs meg az egy személyhez kot6d6 intim kapcsolat, igy nem valdsulhat meg az a
sajatos, nagyon bensdséges kommunikécié sem, amely a bizalom és az egymés megtanuldsanak
alapja. Itt kezd kifejl6dni a kés6bbi bizalom alapja. Ugy mondjak, hogy a személyiség a gyermek-
kori bizalomtél a serdiil6kor ndvekvd onbizalman &t a felnéttkor megbizhatésaga felé halad.
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inkabb kiheverhetd, mint az eltaszitottsag érzése. Egy sziil§ haldla utdn meg-
maradnak a jé emlékek, elraktarozhatod a hajdani szeretet.

De ha egy gyereket intézetbe adnak, vagy az utcara tesznek, akkor, ha
van is jo emléke a volt csaladjardl, ez is leértékelédik és hazugga valik a
szemében. A vizsgdlt példaban a csecsemd@kori kotédés, az ,,6sbizalom” Ki-
alakulasanak hianya valosziniileg tobbet nyomott a latban, mint a tragikus
halalesetek.

A csecsem@kori hatdsokon tul az egész gyermekkor mindsége meghata-
rozd a kés6bbi kot6dések szempontjabol. A legtobb hajléktalan életitjdban
megvannak azok a téréspontok, amelyek akadalyozzak az egészséges kot6dés
képességének kialakulasat.

B. A. (sz: 1936) teljes csaladban élt ugyan kb. 8-10 éves kordig, de a
sziil6k keveset voltak vele, mindketten két miiszakban dolgoztak a Magyar
Posztogyarban. A habor( utan testvérével arvahazba keriiltek, mert apjukrol
az a hir jarta, hogy elesett, anyjuk pedig nem tudta eltartani 6ket. Apjuk
néhany év mulva el6ker(lt, és hazavitte 6ket. B. A. 1956-ban kiment Svajcba.
Megtanult németiil, és taxisof6rként kezdett dolgozni. Meghazasodott, de a
kapcsolat két év alatt ténkrement. Elszeg6dott kamionsof6rnek, és atment
Franciaorszagba, majd Németorszagban és Olaszorszagban is élt néhany
évet. Mind a négy orszagban meghazasodott, mindeniitt sziilettek gyerekei,
hogy aztan mindenhonnan tovabballjon. Sajat bevallasa szerint a legjobb 6t
éve az volt, mikor egy macska tarsasagaban jarta Eurdpat, és néha-néha
ellatogatott valamelyik csalddjahoz. 1986-ban hazajott Magyarorszagra, ahol
mar semmiféle kapcsolata nem alakult ki és hajléktalanna valt.

,» Ugy latszik, nem tudtam valami miatt igazan két6dni hozzajuk” - mondta
a négy (biztos egzisztenciat jelentd), otthagyott csaladrol.

A hajléktalanok életutjait elemezve kideriil, hogy ezek a gyenge kotédési
képességgel rendelkezd emberek gyakran valasztanak olyan szakmat, meg-
élhetési madot, amely folyamatos kilépési lehet6séget biztosit a kapcsolata-
ikbdl. Viszonylag gyakran fordul el6 példaul a maganyos kamionozas, de
néha ilyen célt szolgalhat a munkasszallohoz kotoétt munkavallalas is, amely
ugyancsak megkdnnyitheti a kilépést a csaladi konfliktusbdl.

A kisdedkor

Ebben a fejl6dési szakaszban a kialakult 6shizalom megerésitésére van szik-
ség. A legfontosabb a kdvetkezetes nevelés, az egyértelm( szabalyok kiala-
kitdsa a kisgyermek életében.

A szilének és a gyermeknek az a feladata, hogy megtanuljak egymast
kdlcsbndsen szabalyozni, nehogy barmelyikik is dngerjesztd folyamatok al-
dozata legyen, és erGszakos kovetelésekkel Iépjen fel.l4 Ebben a korban a
gyereknek azt is éreznie kell, hogy az életét szabalyozdé, rengeteg tilalomnak

14 Erikson az e szakaszon vald rossz atmenethdl szarmaztatja az érzelmek és a birtoklasi vagy
késébbi gat nélkiili szabadon engedését, amely pusztitd erék formajaban iranyulhat mind a kdrnye-
zet, mind a sajat én ellen. Talan itt lehet az egyik gyokere a volt allami gondozottak suicid, de
inkdbb Oncsonkité magatartasanak, amely a ver6ér koruli megszamlalhatatlan heget eredményezi.
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van értelme. Ez csak a sziil6be vetett bizalomra és a gyereknek sugallt szu-
verenitasképre épilhet. A gyermek vilagaban az anya mellett ilyenkor kezd
helyet kapni még néhany fontos személy, altalaban az apa, esetleg a testvé-
rek, illetve a periférian tovabbi kozeli rokonok. Az intézeti gyerekek vilaga
nem hasonlit a csalddéra. A kiilénb6z6 személyek nem a gyerek igényei
szerinti szerepet toltik be az életében, felbukkanésukat és feladataikat a ne-
vel6k munkaidobeosztasa hatarozza meg. Ahogy a csecsemokori egyszemé-
lyes kdt6dés sem tud kialakulni, Ugy az Gjabb szerepl6k bekapcsolodasa is
csak torz formaban lehetséges. Mindezek mellett a gyermekben sajat fon-
tossdganak tudata sem alakulhat ki, hiszen olyan kérnyezetben él, ahol 6
csak egy a sok kozil - nincs feltétlen szuverenitasa.

A csaladban felndtt hajléktalanok életutjaibdl erre a szakaszra vonatko-
z6an csak attételes kovetkeztetéseket lehet levonni. Elenyészd azoknak a
csalddoknak a szama, ahol nem tortént valas, és ami a gyerekre még sokkal
rosszabbul hat, az apa igen gyakran, de néha az anya is rendszeres alkohol-
fogyaszt6 volt, és (ettdl nem flggetlendl) kidbrandult, durva ember. A dro-
gokrol (hatésat tekintve az alkoholt ide sorolom) tudni lehet, hogy sajét tor-
vényeiket drasztikusan rakényszeritik a fogyasztéra és ezaltal annak csalad-
jara is. Ezek a ,torvények”, rengeteg mas karos kovetkezményilk mellett,
természetesen felfoghatatlanok és félelmet kelt6ek egy gyerek szdmara.

A hajléktalanok apai kdziul meglepden sokan voltak valamilyen erészak-
szervezet: katonasag, rend6rség, munkasérség tagjai.ls

Ezekrél az apakrol tobbnyire azt is megtudhatjuk, az adott szervezet hie-
rarchiajdban nem tudtak el6rejutni. Emiatt rengeteg keser(iség és agresszio
halmozodott fel benniik. A beszamoldk szerint ezek az apak hajlamosak vol-
tak otthon is megkovetelni a ,,katonas” rendet. Ez a késébbi fejlédési sza-
kaszokban kap majd nagy hangsulyt, de biztos, hogy egy kisgyerek igényei-
vel is maximdlisan szemben &ll.

Z. L. (sz: 1976) szilei 6 honapos kordban elvaltak. Apjat nem ismeri,
anyjara agy emlékszik vissza, mint aki keveset torédétt vele, soha nem ért ra
és nem szerette igazan. Altalaban ellatta 6t, de ez az anyagiak szintjén ma-
radt. 10 éves koraig egyedil nevelte, majd djraférjhez ment. Nevel6apja soha
nem bantotta, de 6 mégis gy(lélte. Elviselhetetlenil viselkedett mindkett6jik-
kel szemben. Szamos konfliktust idézett el§ azzal, hogy anyja és nevel6apja
fontos targyait (auto, iratok stb.) tonkretette. 15 éves kordban intézetbe adtak.
A szakkozépiskolat sem tudta folytatni. 18 évesen még egy darabig utdgon-
doz6ban lakott, majd hajléktalan lett. Anyjafenntart neki egy lakast, amelyet
kiad, és a pénzt elvilegfélreteszi neki. Z. L. nem tart igényt semmire, iszonyu
gy(loletet érez a szillei és az egész vilag irant. ,,Nem érdekel az apam és az
anyam se. Megddgolhet mind a kettd. Legaldbb 6rokolok valamit. ”

Az apa Z. L. 6 hdnapos koraban Iépett ki a csaladbdl. Ennek ilyen fiatal
korban nem kell 6nmagéban nagy torést jelentenie. (A valas koérilményeirdl
persze nem tudunk.) Itt valoszindleg arrol lehet szd, hogy az anya rideg
viselkedése és az igazi t6r6dés hianya oda vezetett, hogy a gyerek tehetet-
lenség- és elutasitottsagérzése agresszidban fejez6dott ki, amelyet az eluta-

15 Ok szinte kivétel nélkiil rendszeres alkoholfogyasztok.

95



Breitner Péter

sité személyek targyain vezetett le, illetve a kés6bbiekben, felnétt koraban
6 is elutasitja az anyjat, és teljesen bezarkozott a kilvilag elél. Az Gjabb
csalédas kockazata nélkil igy valészin(ileg nagyobb biztonsagban érzi magat.

D. K. (sz: 1953) amidta csak emlékszik, gatlasos, zarkézott volt. Apja
mindig nagyon rideg volt vele. (A habordban nyilas volt.) ,,Mindig hamar
eljart a keze, négyest sem volt tanacsos hazavinni. ”

A tanulmanyaiban mindig sikeres volt. Nagyon koran elkezdett inni.
» Volt, hogy apammal egydtt ittunk. Ilyenkor kdzelebb keriltiink egyméashoz. ”
Mar feln6tt volt, mikor az anyja 6ngyilkos lett. Ezért az apjat hibaztatja.
Gyerekkoratol kezdve vegyész akart lenni, és ez sikerdilt is neki, annak elle-
nére, hogy sajat bevallasa szerint mar az egyetem els6 éveiben kész alkoho-
lista volt. Tébbszdr volt elvonékaran. Haromszor hdzasodott. Minden esetben
értelmiségi csaladba nésilt és afeleségei csaladjahoz kdltdzott, vagy rajtuk
keresztll jutottak lak&shoz. Szorongésai csak az alkohol hatasara enyhiiltek.
Mindig egyedl és otthon ivott, és ezt egyjo darabig a munkajéval is sikertlt
dsszehangolnia. Alkoholizmusa miatt voltak bajok a hazassagaiban, de soha
nem lett bel6le nagyobb konfliktus. Egyszer sikeriilt 3 évre leszoknia. Har-
madik hazassaga végén addigra meghalt apja lakasaba koltdzott. Visszaszo-
kott az ivasra, s6t ekkor mar kocsmaba isjart. Innentdl nem volt megallas.
Ivécimborak lepték el a lakasat, munkanélkili lett, majd egy lakdsmaffia kar-
mai kozé kerilt. Ratették a keziket a lakdsara, 6t pedig vidékre vitték, ahol
rabszolgaként dolgoztattak. Csak honapok mulva sikerlt megszéknie egy tar-
saval, és a teljes semmiben talalta magat.

Ebben az esetben valészinlnek latszik, hogy a rideg apai viselkedés és
a talzott kévetelmények eredményezték D. K. egész életén at tartd szoron-
gésait és beteges visszah(zodasat. (Talan ezért valasztotta a maganyosan
végezhetd vegyész szakmat is, mindenesetre éveken at egyedil dolgozott.)
Ezért nyult az alkoholhoz is. A viszonylag kedvezd tarsadalmi statusnak
kdszonhet6en az ivas nem jart egyiitt az életforma gyors szétesésével. Ebben
szerepet jatszhatott az atlagosnal toleransabb csaladi hattér, és az, hogy
hossz( ideig kizéar6lag otthon ivott, igy megsporolva az alkoholizmussal
egyutt jaro konfliktusok egy részét. Az apja lakasaba valo visszakoltozés és
a kocsmazas beinduldsa azonban felboritotta ezt a kényes egyensulyt, és a
teljes lecsuszas megallithatatlanna valt.

A jaték kora

Ebben a fejl6dési szakaszban, amely ugyancsak a bizalomra és egy bizonyos
fokU autondmia érzésére épil, kezd kifejlédni a gyerek kreativitasa, és itt
kezdddik a szereptanulas is. Még mindig nagyon fontos a kdlcsénds szaba-
lyozéds, és ebben a szakaszban kezdddik az addig a sziil6k altal képviselt
felettes én bels6vé valasa. Egész életére nézve donté lehet az, hogy ebben
az életkorban milyen kovetelményrendszert alakit ki magaban a gyerek, és
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ezzel hogyan tud majd egydtt élni, illetve, hogy milyen szerepeket kezd a
férfiaknak és a néknek tulajdonitani.l6

Ismét az allami gondozottakkal kezdem. A szereptanulas mintai, az apak
és anyak, hianyoznak az életiikb6l. Csak a nevel6kkel vannak kapcsolatban,
akiktél - még ha kotédnek is hozzajuk - a megfeleld szerepeket nem tudjak
eltanulni. A szabdalytanulds csak torz lehet, mivel egy néhany f6s csalad
kapcsolatrendszerei helyett egy intézmény el6irdsaihoz kell igazodniuk.

A feldolgozott esetekbdl az deril ki, hogy a hajléktalanok csaladjait ebben
az életkori szakaszban tébbnyire nagyon sulyos fesziiltségek terhelték, gyak-
ran valassal, olykor halalesettel stlyosbitva.

Néhany esetben a csalad vandorlé életformat élt az ehhez jarulé sajatos-
sagokkal egyiitt.

B. I. (sz: 1948) apja a Csatornaépitd Vallalat mlvezet6je volt. Az anya
és a harom évfolotti gyerekek (8sszesen 5 gyerekiik szlleteti) vele vandoroltak
mindig oda, ahol éppen munka volt. A gyerekek 3 éves korukig a nagyma-
manal nevelkedtek, majd bedlltak a sorba. A csalad 1954-ben telepedett le
Oroszlanyban és B. I. itt végezte el az ltalanos iskolat. Apja kdzben elhagyta
a csaladot egy fiatalabb n6é kedvéért, de altalaban tisztességesen intézte a
dolgokat, rendszeresen visszajart hozzajuk, anyagilag tdmogatta &ket, és a
felesegével is sikeriilt megdriznitk a beszél6 viszonyt.

B. I. lakatosnak tanult, majd érettségit is szerzett. A Kohaszati Gyarépitd
Vallalathoz ment dolgozni, és 6 évig az apjahoz hasonléan vandorolt a munka
utdn. 1972-ben probalt letelepedni és csalddot alapitani, de addigra mar
erdsen ivott, és a hazassaga rovid id6 utan valassal végz6dott. 77-ben Ujra-
ndsiilt, de ez a hazassaga sem sikerilt. Az (tja egy budapesti munkéasszalléra
vezetett, ahol hosszU évekig lakott. A rendszervaltaskor, a nagyipar dsszeom-
lasaval és a munkasszallok bezarasaval hajléktalanna valt.

B. I. kisgyerekkori csalddjaban az interju alapjan nem volt kiléndsebb
probléma. Az is a csalad viszonylagos rendezettségét jelzi, hogy az apa a
csalad elhagyésa utan is rendszeresen latogatta Oket és fizette a gyerektartast.

Egy ..kulturalt” valas véleményem szerint feldolgozhaté és kiheverhet6
egy gyerek szaméra. Eppen ezért nagyobb jelent8sége van az apai mintanak,
amely a fiatal B. .-t vandorlasra késztette. A ,,munkasszallés” életforma és
a vele csaknem szikségszer(ien egyitt jard alkoholizalas tulsdgosan mély
nyomokat hagyott benne, hazassagai kudarcba fulladtak, és Gjra munkasszal-
l6ra kényszerilt.

A szil6i minta kovetése még szamos életitban kisértetiesen visszakdszon.

L. J. (sz: 1953) sziilei 7 éves koraban valtak el. Mindketten ittak. 9 éves
koraig anyja, majd afokozddo alkoholproblémak miatt 9-18 éves koraig az
apja nevelte, aki sok évig segédmunkasként dolgozott, azutan hivatasos katona
lett. Anyja elektrom(iszerész. Apjat sosem kedvelte kiiléndsebben. Elektromd-

16 Santa Ferenc Kicsik és nagyok cim( novellajaban fajdalmasan plasztikusan jelenik meg a
kisgyerekek oriasi szereptanulasi és utanzasi igénye. A kislany és a kisfit életh(ien eljatsszak szlleik
sivar, fesziiltségektdl terhes életét, majd a kisfit ,,részegen” (a megfelelé szerephez ragaszkodva)
a hajanal fogva rangatja korbe a kislanyt a szobai szimbolizald, porba rajzolt kérben. A kislany
kozben a gyerekéért sivalkodik. Santa Ferenc: Isten a szekéren (Szépirodalmi Konyvkiadé Zseb-
konyvtar 1982.)
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szerésznek jelentkezett, de csak vizvezeték-szerelének vettékfel. Az iskolat el-
végezte, dolgozni kezdett, majd néhany év utan beiratkozott a tiszthelyettes-
képzére. 3 évig volt hivatasos katona, ekkor leszerelt, mert elege lett a kato-
naéletbdl. 2 evig ismét a szakm4jaban dolgozott, majd er6s6dé alkoholizmusa
miatt mar csak segédmunkésként tudott allashoz jutni. Egymast sirlin valto,
egyre rovidulé munkaviszonyok kovetkeztek, mert a munkahelyi ivas miatt
mar sehol sem volt maradasa. Apjaval is és anyjaval is mar rég megszakitotta
a kapcsolatot, ugyanis el6allt az a hajléktalan életutakban gyakran felbuk-
kano helyzet, hogy mindkét sziil6je Ujrahazasodott, és az Uj felallasban neki
nem jutott hely. Amig tehette, albérletben lakott, majd mikor mar nem tudta
fizetni, munkasszalléra ment, s itt érte a rendszervaltds. Csalédalapitasi ki-
sérlete egész élete soran nem volt.

L. J. az apjaval és az anyjaval is azonosulni kivant, amikor mindkett&jik
szakmajat meg akarta tanulni. Egyik sem sikertlt. Elektrom(iszerésznek nem
vették fel, és késdbb a katonaélet sem volt kedvére vald. Fontosnak tartom
megjegyezni, hogy az azonosulds vagya annak ellenére is mikddoétt benne,
hogy apjat sosem kedvelte kulondsebben. Az alkoholizmusanak kialakulasa-
ban nyilvan jelent6s része van a kudarcainak, de valosziniileg nagy szerepet
jatszott benne a problémak kezelésének - sziléktél tanult - rossz mintaja is.

Az iskolaskor

A gyerek ekkor mar magan viseli szilei karakterét. Az allami gondozott
gyerekek megtanuljak az intézet farkastérvényeit. Akik kozilik kilsé isko-
laba jarnak, szembesiilnek az elGitéletekkel, a kikozositéssel, azzal, hogy 6k
egy masik, a tobbiek altal lenézett ,kaszt” tagjai. Az intézeten kivili tarsa-
dalom szabalyaival torténd taldlkozas ezzel a tehertétellel kezd6dik. Mindez
megerdsiti ket abban, hogy szemben a kiilvilag - szamukra bonyolult, ijesz-
t6 és jorészt érthetetlen - szabalyaival a kés6bbiekben is ragaszkodjanak az
egyszer(i és atlathatd intézményi szabalyokhoz. A hatranyos indulo feltételek
mellett ez is szerepet jatszik abban, hogy koézilik oly sokan toltik életiik
jelent6s részét munkasszallasokon, bortdnben, hajléktalanszallasokon, hason-
I6an egyszer(i szabalyok szerint m(ikédd intézményekben.

A feldolgozott esetek alapjan a hajléktalanok kdzott viszonylag nagy
szdmban vannak fogyatékosok, illetve olyanok, akiket az athelyez6 bizottsag
annak idején igy mindsitett. Sokuk szamara az iskolaskor mas okokbol je-
lentett kudarcélményt. Akiknek az iskola kudarcot jelent, azok elvesztik a
kompetenciaérzésiiket és a csokkentértékliség tudata alakul ki bennik. Sok-
szor felszabaduldsként élik meg az altalanos iskola befejezését, ha egyaltalan
eljutnak odaig. igy természetesen nem tanulnak tovabb, vagy ha mégis, me-
net kdzben tébbnyire lemorzsolédnak, ami tovabb erdsiti bennik az inkom-
petencia érzését. A csalad iskolahoz f(iz6d6 viszonya természetesen sokat
szamit, akar jol, akar rosszul teljesit6 gyerekrél van sz6. Hatékony segitséget
csak a csaladtol varhat a gyerek, ha valamiért nem tud beilleszkedni vagy
megfelelni az iskoldban. Ha a csalad az iskolahoz hasonléan csak a meg
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nem felelés érzését erdsiti a gyerekben, akkor biztosra vehet6k a tovabbi
kudarcok.

H. I. (sz: 1951) ugy emlékszik vissza a gyerekkorara, hogy a csalad va-
lamiért kikozositette 6t. A testvéreivel nem igy viselkedtek. Tobbszor megesett,
hogy a csalad egyiitt ment valahova, és 6t otthon hagytak. Kisegitd iskolaba
jart, amit rengeteg kinlddas utan, 15 évesen, fejezett be. (Hogy a kisegit6
iskolaba telepités indokolt volt-e, arrdl nincs informacionk.) Alighogy elvé-
gezte az iskolat, egy kozértbeli lopas miatt maris Aszodra kertlt intézetbe.
18 évesen szabadult és az IKV-nal helyezkedett el, mint tet6fedd segéd, am
révidesen Gjra bortonbe kerilt.

Eddigi élete soran dsszesen 28 év 3 hénapot toltétt bértdnben. A blnte-
tések kdzott az anyjandl lakott, amig az egyszer csak nem engedte be tdbbé
a lakasha, mert albérl6knek adta ki a szobajat. (Apja mar régen meghalt.)

H. I. torténetébdl nyilvanvald, hogy élete sordn nem tudta (és nem is
nagyon volt erre lehet6sége) elfogadni a kultdrankban preferalt el6rejutasi
eszkdzoket.l7 A totdlis iskolai kudarc és az otthoni kornyezet teljesen logi-
kusan arra tanitotta, hogy kizarélag illegalis médon boldogulhat.

A csalad (altalaban az apa) tulzott, irredlis kovetelményei is kdnnyen
vezethetnek ilyen eredményhez, mivel a gyerek a tényleges teljesitményétdl
flggetlendl Ggy érzi, hogy rosszul teljesit és nem tud megfelelni az elvara-
soknak.

A rideg, katonasan kovetel6 apak erre a fejlédési szakaszra is nagyon
karosan hatnak. Az ilyen apa mellett felndvé gyerek sokszor feln6tt koraban
is ott érzi magan az apja megvetd pillantasat, és ezért nem képes a sajat
teljesitményét objektiven megitélni.

A serdul6kor

Ez az identitas megtalalasanak korszaka. Ebben az id&szakban a fiatalnak
az a legfontosabb, hogy méasok hogyan latjak 6t. Serdulékorban kell megta-
lalnia azokat a szerepeket, az életr6l vald elképzelést, a szakmat, amelyeket
majd kés6bb hasznal az ember. A szexudlis érés kora ez, ilyenkor a serdilé
sokszor félszeg és nagyon sebezhet6. A serdilékori fejl6dés sikerességén
mulik, hogy az ember képes lesz-e késébb az intimitasra, elsajatitja-e a ma-
sok felé valé odafordulas képességét. Mély baratsag, kiegyensulyozott, sze-
retetteljes parkapcsolat csak akkor lehetséges, ha az ember képessé valt arra,
hogy ne csak a félelmeivel, problémaival, tehat 6nmagaval foglalkozzon egy
kapcsolatban, hanem elég magabiztossagot gy(jtott a masok felé valo teljes
odafordulashoz és irantuk val6 felel6sségvallalashoz.

Az allami gondozott fiatalok ebben az életkorban maér kifejlesztik ma-
gukban a viladg gydloletét. Addigi élettapasztalataik kdvetkeztében destruk-

17 Merton a fenndllé tarsadalmi rendhez val6 alkalmazkodas szempontjabdl 5 csoportot kilon-
boztet meg aszerint, hogy elfogadjak-e az élet altalanos céljait, illetve a célok elérésének legitim
eszkozeit. A fenti eset azok kozé tartozik, akiket Merton Gjiténak nevez. A célt (pénzt) elfogadja,
de annak elérésére eszkdzként a blindzést valasztja a legitim munka helyett. R. K. Merton: Tarsa-
dalmi struktdra és anémia. 1938.
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tiwa valnak 6nmagukkal, masokkal és a kérnyezetiikkel szemben. Vildgosan
latjdk maér, hogy a sziileik eldobtdk ket és azt is, hogy a legtdbb gyerekkel
nem ez torténik. Kezd felsejleni el6ttik, hogy nemsokara az intézet falain
kivul kell élnitk csupa olyan ember k&zott, akik mindenbdl tébbet és jobbat
kaptak, mint 6k. Az életiik csupa szorongas, kisebbrend(ségi érzés és ag-
resszid, elutasitjdk azokat az értékeket, amelyeket elérhetetlennek tartanak.

Sok hajléktalan ebben az életkorban kerult intézetbe, mert szilei ,,nem
birtak vele”.18 Az is szamos esetben fordul el6, hogy a gyereket 14 éves
kordban Budapestre vagy mas nagyvarosba kildték kollégiumba. Ilyenkor,
az iskola végeztével gyakran munkasszallén folytattdk életiiket a fiatalok.

A serdill6kori csalddok vizsgalatakor azt taladltam, hogy ekkor méar nagyon
kevés a teljes csalad, feltlinnek a mostohasziil6k (a sz6 mesebeli értelmében).
A szakmavalasztasi92fedig, ha van egyaltalan, sok esetben apai kényszer
hat4séra torténik. A korabban felmertlt problémak (alkohol, rendezetlen csa-
ladi élet, kdlcsénds meg nem értés és meg nem értettség) természetesen
tovabbra is jelen vannak.

T. K. (sz: 1946) szulei 6 éves kordban véltak el. Anyjaval maradt, aki
nemsokara Ujra férjhez ment. Mostohaapjat ki nem allhatta. Apja a valas
utan szintén djrandsilt. Otddikes koratdél nyolcadikig intézetben volt, mert
anyja tiddbeteg lett. Az autdszereld szakma érdekelte volna, de nevel6apja
lakatosnak adta. Tagja lett egy galerinek és az utcan tdltdtte ideje nagy részét.
Az iskolat abbahagyta és nemsokadra Aszodra kerilt javitéintézetbe. Itt
kozpontiflités-, viz- és gazszereld iskolaba kezdett jarni, de mikor 18 évesen
kiszabadult, nem folytatta az iskolat. Apja helyezte el ismét segédmunkaskeént,
hegesztd ismerdse mellett.

Ezutan focista sportallasok kovetkeztek, majd 1969-ben megnésiilt és 74-
refelépitett egy emeletes hazat . Nemsokara elvaltak és 6 mindent otthagyott
afeleségének és a két gyereknek. Ismerdsoknél, munkasszallon lakott, majd
nem sokkal a rendszervaltas el6tt hajléktalan lett.

Ebben az esetben is fontos szerepet jatszik az a hajléktalan-élettdrténe-
tekben gyakran el6bukkand motivum, hogy a sziil6k elvalnak, és mindketten
Gjrahazasodnak. llyenkor a gyerek altalaban nem szereti a mostohat, az akar
raszolgélt, akar nem. Rossz viszony alakul ki kéztik és ez az édes szil6vel
is megrontja a kapcsolatot. A gyerek igy lényegében kiszorul a csaladbol.
T. K., mint annyi més gyerek, egy galeriben prébalta megkeresni a valahovéa
tartozas érzését. Az eredményt ismerjik: javitdintézetbe keriilt.2l A szakma-

18 Megfigyelésem szerint a gyerekes hajléktalanok esetében is mar hidnyzik ez a korosztaly.
Vagy kicsi gyerekekkel vannak, vagy mar 17-18 évesekkel. Az iskolaskord gyerekek tdlnyomo
részben intézetben, nevel8sziil6knél vagy rokonoknal élnek.

19 A hajléktalanok jelent6s része a szocialista korszakban tanult az akkori extenziv iparositas
altal igényelt szakmakat, amelyek jellemz&en az akkori acéliparban, épitSiparban és altaldban a
nagyiparban voltak hasznalhatéak. Az ipar rendszervaltds kori 6sszeomlasaval az Aaltaluk tanult
szakmék és ezeknek tudasanyaga teljesen idejétmultta valt, és az altalanos iskolai végzettség (sokan
kozllik csak ezzel rendelkeznek) szintén teljesen leértékel6dott.

20 Sok hajléktalan életében szerepel a 70-es, 80-as években fiatal hazasként megvalGsitott haz-
épités. A beszamo!Ak szerint emberfeletti energidkkal épitkeztek ebben az idGszakban. A hazaspar
minden nélkuldzést vallalt az épitkezés érdekében. Ennek szdmos esetben az lett a vége, hogy a
héaz elkésziiltével radébbentek, hogy totalisan Ures az életiik és elvaltak. Vannak esetek, amikor
férfiak 3-4 hézat is felépitettek életlik sordn, de mindegyik ellszott a valas soran.
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vélasztds kikényszeritésével apja megfosztotta T. K.-t attdl a lehet6ségtdl,
hogy maga dontson és azt a szakmat tanulja meg, amelyikhez kedve van.
Felldzadt és abbahagyta az iskolat.

I. P. (sz: 1950) apja beliigyi dsszekotd tiszt volt, a mar emlitett katonas
gyermeknevelési attitliddel. Gyerekkorat ,,egyenruhas hazakban” toltotte, a
,,mas” gyerekek baratsaganak tilalmaval. Apja autoszerel6nek adta. Neki eh-
hez nem volt kedve, de ,,meg lett mondva”, hogy: ,,amig az én kenyeremet
eszed... ””16 évesen 6 is otthagyta az iskolat és a banyadhoz ment dolgozni.

20 évesen megndsult, két gyerekik sziletett, albérletben éltek. 5 év utan
elvaltak. Masodik hazassagat néhany év mulva kotétte. Salyos alkoholista
lett, és hamar elvaltak. Munkasszallora ment lakni. Ett6l kezdve sokat volt
elvondkarakon, kérhazakban, eredmény nélkiil. 1992-ben egyszerre érte anyja
halala, a munkanélkiliség és a szallas elvesztése. Az6ta hajléktalan.

I. P. menekiilése a némileg paranoidsnak t(in apéatol vildgosan latszik.
A nagyon fiatalon, valészindleg éretleniil kotott hdzassaga szintén err6l arul-
kodik. Az apai mintat soha nem tudta elfogadni, s6t mindig kiilsé kényszerit
er6ként élte meg.

A fiatal feln6ttkor

A mar kialakult személyiségjegyekre épitve ebben a szakaszban kell kibon-
takoztatni az intimitas képességét. Ehhez pozitiv énképre, 6nbizalomra és a
biztatd jov6kép érzésére van sziikség. Ekkor kell megvaldsulnia a szeretet
és munka képességének.24

Az allami gondozott fiatalok ebben az id6szakban keriilnek ki az intézet-
bél, tobbnyire anélkil, hogy a kinti életben tajékozddni tudnanak, és énallo
életvezetéshez sziikséges ismeretekkel, készségekkel rendelkeznének.23 Pro-
baljadk megkeresni a sziileiket, ami Gjabb csal6dassal jar, mert nem nagyon
tudnak mit kezdeni egymassal, vagy ha netdn 6rémmel fogadjak is a vissza-
tért gyermeket, néhany hét, hénap utan kidertl, hogy mégsem lakhat ott.
Ennek az ,,6romnek” olykor az az oka, hogy a fiatal az intézetbdl Kkikeriilve
hozzajut az addig felgy(ilt csaladi potlékhoz24, esetleg arvasagi jaradékhoz2s,
valamint életkezdési tAmogatasra is szamithat. A befogadas csak addig tart,
amig ezek a pénzek el nem fogynak.

21 Ifjusagszociologia, 1969, Kozgazdasagi és Jogi konyvkiadd, H. E. Salisbury: A galeri.

22 A szeretet és munka kozti egyensily megtaldlasa is elengedhetetlen. Freud ezen egy olyan
altalanos munka-produktivitast értett, amely nem nyeli el egészében az individuumot, és nem fosztja
meg attol a jogatol és erejétbl, hogy szexualis lény és szeret6 ember lehessen. H. Erikson: Az
emberi fejl6dés nyolc szakasza.

23 Egy 18 éves lany egész életét intézetben toltotte. Onnan kikeriilve életkezdési tdmogatas se-
gitségével lakashoz jutott. Bekoltdzott és megkezdte a ,kinti” életet. A szomszéd néni egy par
hénap mulva figyelmeztette ra, hogy az egyik kis doboz a lépcséhazban, amelynek mar a tetején
lgnak ki a papirok, az & postaladaja. Arra vald, hogy az ember megnézze, hogy érkezett-e levele,
illetve kiuritse azt. (Csatd6 Gyula kozlése.)

24 Csak 1990-t61 kapja meg a gyerek a felgy(lt csaladi potlékot, amely azéta jar alanyi jogon.
Azel6tt az intézet felhasznalhatta a pénzt.

25 Az (j gyermekvédelmi torvény (1997/31) ezt otthonteremtési tdmogatasra valtoztatta.

101



Breitner Péter

A volt allami gondozottak szdmara nem jelent Ujdonsagot a szocialis izo-
lacié és az intézményi, menedékhelyes, hajléktalanszallos élet.

A hajléktalanok életének ebben a szakaszaban altalaban is jellemz6 a
szil6kkel val6 kapcsolat tovabbi romléasa, az otthonrdl valé menekilés, a
korai hazassag és az altalanos perspektivatlansadg. Az utébbi években a sze-
génység novekedésével Ujra jelentdséget kapott az a népmesékbdl ismerds
motivum, hogy a sziil6k kozik a nagykoriva valt gyerekkel: nem tudjak,
nem akarjak tovabb eltartani, kicsi a hely a lakasban, menjen és boldoguljon,
ahogy tud. A fiatalok ilyenkor gyakran menekilnek olyan kapcsolatokba,
amelyekkel az elveszett sziil6t szeretnék pétolni.26 Egy maésik valtozat, hogy
a feln6ttkorba 1épé fiatal fél az 6nallésagtol, nem mer levalni a szul6krol,
otthon ragad, nem alapit csaladot, majd a szllék haldlaval teljesen magara
marad és nem tudja irdnyitani a sajat életét.

Ennek a fejlédési szakasznak a kudarcai mar jorészt az eddigi szakaszok
diszfunkcidira épulnek. Véleményem szerint ha kordbban minden rendben
volt, ebben a periddusban csak ritka kivételként lehet egész életre kihatd
sértléseket szerezni. A fiatal feln6ttkor els6sorban akkor lehet kudarcos, ha
nem sikertl megvaldsitani a terveket.

D. M. (sz: 1949) teljes csaladban nétt fel. Szillei csak akkor valtak el,
amikor 6 mar megndsult és kulon lakott. ,,Ha élményekrdl kellett irni az
iskoldban, na abba belefaradt a kezem” - mondja gyerekkorardl.

Az apai nagyapa zsido textilkereskedd, a nagymama egész életében héaz-
tartasheli. Apja kohdmérnok, anya bérelszamol6. Apja Recsket is megjarta.

D. M. érettségi utdnjograjelentkezett, de nem vettékfel. Ezutan italboltba
ment dolgozni ismerdsokhdz, és sajat elmondasa szerint ott csaltak, loptak,
ahol csak tudtak. Kés6bb a katonasagnal D. M. irnok lett és ellopta tarsai
kosztpénzet. Az italboltban elkévetett csalasok eredmeényeként kirugtak az
egész stabot, és tobbé nem dolgozhatott ilyen munkakdrben. Altaldban kés6bb
is meg tudta talalni a szocialista korban ,,zsirosnak” szamit¢ allasokat. Volt
TUZEP-es anyagbeszerzd, arukiadd, ,,jekete” anyagbeszerzd. Igen kedvelte
az éjszakai életet és az italt, de alkoholista sosem volt. 83-ban elvalt. Birdsagi
Ugyei miatt, a bortonbintetés el6l, 84-ben Ausztridba, majd Franciaorszagba
menekilt. Nem siker(lt egzisztenciat teremtenie, segélyekbdl €lt. Sziilei hala-
lakor Franciaorszagbol az écese javara lemondott a szGlGi hazrol. 1995-ben
a semmibe jott haza. Occse mar csalados volt, nem fogadta be. Egy ideig
ismerdsoknél lakott, majd néhany hénap alatt hajléktalanna valt.

D. M. életének félrecstiszasaban jelent6s szerepe van apja meghurcola-
sanak. A Recsket megjéart zsido textilkereskedd gyereke val6szinlleg egész
életre szOl6 sérilést szenvedett. A csalddi tradicidkat, értékrendet derékba
torte a szocialista rendszer.

26 Eric Beme jatszma-, illetve tranzakcidanalizis-elmélete szerint harom alapvet6 énallapot létezik:
a gyermek, a szill§ és a feln6tt. A parkapcsolat szempontjabdl dontd, hogy mely énallapotok
talalkoznak egymassal. Akkor mikodik jol egy kapcsolat, ha az énallapotok, illetve ennek - az
adott élethelyzettdl fiiggé - valtozésai kovetik és kiegészitik egymast. A fiatal hajléktalanok ese-
tében gyakran fordul el6, hogy az egyik fél a gyerek-sziil§ kapcsolatot keresi, mig a masik feln6tt-
feln6tt kapcsolatot szeretne, valamint gyakori, hogy gyermek és gyermek allnak szemben egymassal.
Ezek a ,,szerencsétlen” talalkozasok sajnos szinte mindig kudarchoz vezetnek. Eric Beme: Emberi
jatszmak
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A sikertelen felvételi ajogi egyetemre — amelynek D. M. szerint politikai
oka volt, és ebben val6szin(ileg igaza van - tonkretette az almat. Torvényen
kivil helyezte magéat és megtagadta a csalddi tradiciobol kévetkezd értéke-
ket.27 Menekilnie kellett, majd mire hazajétt, mar nem volt mibe kapasz-
kodnia.

A kovetkez§ esetben més természetli mobilitasi problémaval talalkozunk:

Z. P. (sz: 1956) apja ingaz6 faras volt, kés6bb a mliszerész szakmat is
kitanulta. Anyja adminisztrator. Mindketten munkéscsaladbdl szarmaztak. Az
apa Z. P. egész gyerekkoraban ivott, és elég ritkan volt otthon. Anyja 15 éves
kordban meghalt, amiért 6 az apjat okolja, és azota gydldli. Azt mondja,
anyjat az 6lte meg, hogy apja beleszeretett egy masik nébe. (Az anya égési
sériilésekbe halt bele. Hogy pontosan mi tortént, nem tudjuk, de nem 6ngyil-
kossag volt.) Z. P. mar feln6tt volt, mikor apja Ujrandsiilt. 15 éves koratol
gyakorlatilag egyedl élt, de betartotta mindig tavol Iév8 apja utasitasait.
Gépipari technikumban érettségizett, majd jogi egyetemre jelentkezett. Nem
vették fel. A Magyar Filmlaboratériumban dolgozott néhany évig, kozben
megprébalt bejutni a Szinmdveszeti F6iskola szinhdzrendezdi szakéra, siker-
telendl, majd Gjra felvételizett a jogi egyetemre. A felvételi siker(ilt, de csak
harom évet végzett el. Nem tudni, miért hagyta abba. Az biztos, hogy sem-
milyen jelent8s valtozds nem tortént ekkor az életében, ami ezt indokolnd,
tehat vagy nem felelt meg a kovetelményeknek, vagy neki nem felelt meg a
jogi palya. A metronal dolgozott, majd egy TUZEP-telepen lett eladobdl ve-
zet6. 1980-ban hézasodott, de fél év mdlva mar a valoperen gondolkodtak.
Addigra' mar megsziiletett a gyerek. Albérletbe kéltdzott. Egyre nagyobb sze-
repet kapott az életében a szerencsejaték és az ital. 89-ben onkent jott el a
mar felszamolas alatt 4l16 TUZEP-t6l. Az ezt kdvetd id6szakrol nem akart
beszélni. Annyit lehet tudni, hogy Kalocsara ment és onnan mar teljesen le-
robbanva, TBC-sen, fajos labbal, hajléktalanként érkezett vissza Budapestre
1994-ben.

» Ugy keriltem ide, hogy biztam az emberekbe. ”

Ugy tiinik, hogy Z. P.-nek nem volt kialakult életterve, csak abban volt
biztos, hogy ki akar torni a munkaslétbél. Ebben taladn az is szerepet jatszott,
hogy nem akart gydl6lt apjara hasonlitani. Két egymastél tavol es6 palyaval
is megprobalkozott. A szinhazrendezGi felvételivel — amely erételjes kitorési
szandékot jelez - nagyon magasra tette a lécet.28 Tobblépcs6s mobilitasi
kisérletét a szarmazassal és multtal val6 teljes szakitas vagyaként értelme-

27 A munkéam soran taldlkoztam j6 par olyan hajléktalannal, akit a szocialista rendszer lehetet-
lenitett el kiilonbdz6 maddokon. Volt kéztik egyiptologus, akitdl mindent elvettek, beleértve allam-
polgarsagat is, mert Egyiptomba ment dolgozni. Sokan a fenti esethez hasonl6an nem tanulhatték,
dolgozhattak, amit akartak, illetve belekényszeritették 6ket a nagyiparba, mindenféle ilyen iranyu
indittatas nélkil. Féként a zsido értelmiségi csaladbdl szdrmazd hajléktalanok szenvedtek teljes
identitasvalsagot emiatt.

28 ,,Az iskolai felvételi, azaz a didkok kivalogatésa teljesen igazsagtalan, mert azonos vizsgaknak
és azonos kritériumoknak vet ald teljességgel egyenl6tlen helyzetben 1évé alanyokat” - irja
Bourdieu és Passeron. ljjusagszociolégia, Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1969: P. Bourdieu,
J. C. Passeron: AfGiskolasok és a kultira. A Szinmivészeti F8iskola szinhazrendez6i szakéra valo
bejutasra a legnagyobb mértékben igaz, hogy a hallgatok csaladi, kulturalis hattere, illetve az itt
megtanultak dont6en befolyasoljak a felvételi eredményét. Egy munkasszarmazasu gyerek altalaban
nem rendelkezik azokkal a kédokkal, amelyekre a bejutashoz szilkség van.
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zem.29 A szerencsejaték, az ital és a valas mar a mobilitasi kisérlet kudar-
canak kovetkezménye is.

A feln6ttkor

Az alkotoképesség és az intimitas kiteljesedésének kora. A felnéttkorban
egyértelm(ivé kell valnia, hogy melyek az ,.én” igazi érdekei. Ki kell ala-
kulnia az 0j generacié megalapitasa és felnevelése iranti vagynak, amely a
sziil6i felel6sségérzetben és a gyerekekrél valé gondoskodasban manifesz-
talédik. Ebben az életszakaszban az ember rdall a neki megfeleld (szaméra
lehetséges) életpalyara, amelyben nagy hangsulyt kap a munka vilagaban
valo komfortérzés. Ennek meglétét vagy hianyat jelent6sen befolyasolja a
munkakultdra.30

A volt allami gondozottak ebben a szakaszban altalaban a stabilitast nél-
kiilézve hanyddnak a tarsadalomban.3l Gyakori a meggondolatlan csaladala-
pitads, amikor a gyerekek a ,,semmibe” sziiletnek, igy nagy valészinlséggel
6k is allami gondozasba keriilnek. Nagyon erés bennik a csalad és megal-
lapodottsag iranti vagy, de szocializacidjuk sajatossagai miatt tébbnyire nem
fejlédik ki a gyerekekkel kapcsolatos felelésségvallalas képessége.

A kulvilag felé mindenaron bizonyitani akarjak, hogy alkalmasak az anya
és apa szerepre, de beliil nagyon bizonytalanok.32 Sokan koziilik ragaszkod-
nak az intézményi élethez (munkasszallé, katonasag, kérhaz), mikézben na-
gyon rossz véleménylk van rola. Meglep6en sokan vonzédnak kozilik a
divatossa Valt biztonsagi 6r palyahoz. Valoszindlleg a bennuk felhalmozddott
agresszio feltételezett kiélési lehet6sége, a munkakdr egyértelm(i feladatai,
vilagos ala- és folérendeltségi viszonyai és a hatalombdl valé részesedés
illuzidja csabitja 6ket.33

29 Az életpalyakbol levont éltalanos tapasztalatom, hogy mind a felfelé, mind a lefelé val6 mo-
bilitds megneheziti az ember életét. Az ember szillei mindig a sajat tarsadalmi statusukhoz tartozo
tudnivaldkat kozvetitik a gyerek felé. Ez nem is lehet masképp. Ha-tehat az egész akér felfelé,
akar lefelé elmozdul a szillei statusabol, hatranyba keriill azokkal szemben, akik ebbe ,,belesziilettek”,
illetve valé6szinlileg nem tud majd a tobbiekhez hasonléan igazan feloldédni abban a tarsadalmi
rétegben, amelybe belekerilt, mivel masfajta kodokat hozott otthonrdl.

30 A munkakultira nehezen korvonalazhat6, komplex fogalom. Ez is a gyerekkorban és fiatal-
korban alakul ki, akér pozitiv, akar negativ toltésl legyen. A sziilok, szakmai tanitok munkahoz
valdé hozzéallasat, azoknak a munkaval vald elégedettségét, precizitasat vagy trehanysagat, a ,,rendes
vagy rendetlen munkapad” igényét teszi magaéva a gyerek. A mester-inas viszonyon nagyon sok
mulik, amely a szocialista korszakban olyannyira ténkrement, hogy az ipari tanulok palinka-futa-
rokké degradalddtak.

31 Nagyon érdekes lenne egy olyan kutatds, amely olyan ,sikeres” embereket vizsgalna, akik
allami gondozottak voltak. llyenr6l sajnos nem tudok.

32 Egy volt allami gondozott hajléktalan, akivel hosszabb id6én 4t kapcsolatban alltam, oriasi
botranyokat rendezett tdbb hénapon keresztiil, amikor két gyerekét a gyamhat6sag allami gondo-
zasba akarta helyezni. Ez elkeriilhetetleniil megtértént. Ugyfelem ezutan Iényegesen nyugodtabb,
kiegyensulyozottabb és jobb kedv(i lett. Ekkor deriilt ki szamomra, hogy az apa szerephez vald
ragaszkodasa a kulvilag felé, illetve 6Gnmaganak szoélt, de valdjaban 6riasi megkonnyebbiilést jelen-
tett neki, mikor felszabadult a felel6sség alél és Ujra csak magardl kellett gondoskodnia. Az azéta
eltelt években nem is kisérelte meg a gyerekeket kivenni az intézetbdl.

33 A tekintélyelvii magatartas rendszeres a volt allami gondozottak kérében. Két dolog vezet ide.
El6szor is az, hogy nincsenek meg az Erich Fromm kifejezésével élve els6dleges kotelékeik, ame-
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Ez az életszakasz, a vizsgalt életutak jelentds részében mar hajléktalanul
telt el. Az & esetiikben a gondoskodas, a felelsségvallalas csupan sajat sze-
mélyikre, esetleg az élettarsra terjedt ki; Ritka a két-harom személyes tar-
sasdg, és még ritkabban fordul el, hogy hajléktalanok kommunaszeri élet-
kozosségeket hoznak létre. A hajléktalanok alapvet6en maganyosak.

T. R. (sz: 1955) 38 évesen lett hajléktalan. Gyerekkorardl kellemes emlékei
vannak, kamaszkorara jo kdzosségszervez6vé valt. Kébanyan a kdrnyékbeli
gyerekeknek futdversenyeket és egyéb programokat szervezett. ,, Volt, hogy
dsszeszedtem a kornyék gyerekeit és elmentiink a strandra. Voltunk ott hdszan
is. ” Almat is sikeriilt megval6sitania, felvették a Hajozasi Szakkdzépiskolaba
és 5 évet a tengeren toltdtt. Ezutan hazajott és megndsiilt. Apja nagyon meg-
bantotta a menyasszonyat, és emiatt végleg Osszevesztek. T. R. egész élete
soran ragaszkodd tipus volt, de elég érzekeny is. Sok esetben mondta ki gy
az ,, utols6 szét”, hogy kés6bb meghénta, de soha nem visszakozott. Afelesége
évekkel kés6bb otthagyta és elment egy masikférfihoz. Az utolsd talalkozaskor
kitett egy kést az asztalra és azt mondta az asszonynak, ha most elmegy,
akkor soha tébbé nem johet vissza, mert leszdrja. A félesége elment, de a
kést még évekig otthagyta, ahova akkor letette. Inni kezdett, majd az édesanyja
halalaval teljesen kicslszott a talaj a laba alol. Harom év kilénélés utan
véltak el. A 60 négyzetméteres lakast el kellett adni, de ebbdl az amlgy sem
sok pénzbdl ital lett.

Az alkoholrdl rettenetes kinok kozott sikeriilt lemondania, de 1993-ban
mégis utcara kerilt, majd hajléktalanszalléra. A szallas élet nem tetszett neki.
A XI. kertletben néhany tarsaval talalt egy lerobbant lakatlan hazat és oda-
koltoztek. A hazat valamennyire lakhatova tették, sét késébb tovabbi hajlék-
talanokat is befogadtak, ha meg tudtak felelni az altaluk tdmasztott kdvetel-
ményeknek. Néhany hdénap milva mar nyolcan laktak a hazat, koztik egy
hazaspar kulén szobacskaban. A kdrnyék lakoival sikeriltjo kapcsolatot ki-
alakitaniuk. Kaptak t6liik mindenfélét, és alkalmi munkakat is végeztek naluk.
A rend6rség is kiegyezett a helyzettel, miutan meggy6z6détt arrél, hogy a
»CsOvestanya ™ és a kornyék lakoi kozott nincsenek konfliktusok.

Eletiiket hatékonyan megszerveztek, és szabalyokat alakitottak ki. Naponta
beosztottak, hogy: ki megy alkalmi munkat keresni, ki marad otthon, ki f6z,
ki mosogat, stb. Koz0s kasszan éltek.

2 évvel kés6bb azonban leddzeroltak a hazat, és a csapat felboomlott. A
korzeti megbizott probalt telefonon szallashelyet keriteni nekik, de a szallot
csak harman fogadtak el kdzilik.

Az eset rengeteg tanulsagot hordoz magaban. T. R. a hajléktalansagban
is jol tudta kamatoztatni gyerekkoraban Kifejlédott szociabilitasat. Ez tette
képessé arra, hogy megtalalja azokat az embereket, akikkel m(ikddik a ko-
z0sség. Legybzve az el6itéleteket, sikeriilt a lakossaggal és még a rend6r-
séggel is j6 kapcsolatot kialakitaniuk.

Az ,éretlenséget” T. R. életében talan a hirtelen harag és a dontései fe-

lyek az anya-gyerek kapcsolatot, illetve feln6ttként a tarsadalom-egyén kapcsolatot jelentik.
Masodszor az intézeti élet is autoriter magatartasra tanit. Az elsédleges kotelékek hidnyaban ma-
sodlagos koteléket (autoriter médon felépiild intézményt) keresnek maguknak. Ez legfelismerhe-
tébben az engedelmeskedéshen és az uralkodasi vagyban, szadisztikus-mazochisztikus késztetések-
ben jelentkezik. Forrds: Erich Fromm: Menekiilés a szabadsag el6l. (1943)
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lilbiralasanak hianya jelentette. Eletében sok fontos kapcsolatot sziintetett
meg végleg és azonnal, pedig taldn masképp is alakulhattak volna a dolgok.

A legtébb hajléktalan nem rendelkezik ilyen képességekkel. Munkam so-
ran szamos olyan emberrel talalkozom, aki maganyos kukazashol él és he-
teken at nem valt egyetlen szét sem senkivel.3435

Az érett kor

Az énintegritas elérésének szakasza. Ha az ember sikeresen atverekedte ma-
gat a megel6z8 hét szakaszon, ebben a periddusban learathatja azok gyi-
molcseit. Az egyes szakaszokon val6 sikeres tuljutds Uj er6t és biztonsagot
adhat hozza az addigiakhoz, és ebben a korban az ember elérheti a
posztnarcisztikus szeretet képességét, amelynek segitségével megelégedetten
tekinthet vissza a sajat életére, nyugodt és bolcs der(ivel szemlélheti az 6t
korilvevd vilagot. Ez a vilagtol valo lassu és fajdalommentes eltdvolodast
is jelenti, amely elvezethet az élet sikeres lezarasdhoz, a félelem nélkili
halalhoz.

B. J. (sz: 1927) 6 éve hajléktalan. Szinte semmit sem tudunk réla, mert
nem akar beszélni az életérél. Annyi tudhat6, hogy analfabéta, egész életében
a vasttnal dolgozott segédmunkasként, és 1992-ben maga vélasztotta a haj-
Iéktalansagot, amikor otthagyta satoraljadjhelyi csaladjat. Ida a napi prob-
Iémakon tul 1évd dolgokrél probalok vele beszélni, teljesen esetleges valaszo-
kat ad. Meglehet6sen leépiilt, Ugyhogy sokszor nem tudom elddnteni: nem
emlékszik, vagy csak nem akar beszélni, dlajléktalanszalléra ritkdn megy be,
altaldban pélyaudvaron vagy vonaton alszik. Pénzét gyakran elveszik. Ha
mégis telik ra, a télen-nyaron hordott MA V-os egyenruha bels6 zsebébe rejtett
féz6kolbaszbol falatozik, s ha teheti, bort is iszik hozza, kletekig nem mosak-
szik, s6t le sem vetkdzik. Soha nincs semmilyen irata, de a rend6rék mar
ismerik.

Viszonyunk minddssze abbol all, hogy néha valtunk egy-két sz6t, és az
évek soran rajottem, hogy ennél tébbet nem is érhetek el.

A hajléktalanok ko6zott kevés az id6s ember. Nagyon ritka, hogy valaki
Oregkorara valik hajléktalannd, aki pedig fiatalabban vélik azza, az csak rit-
kén ér el magas kort. A hajléktalansdg megdli a lelket és a testet egyarant.
A hideg, a piszok, a rossz taplalkozas, az alkohol, amelyek sziikségszer(
alkotéelemei ennek az életformanak, betegségekhez és korai haldlhoz vezet-
nek. Nagyon gyakoriak a pszichés betegségek is. Az ember tarsas Iény. Ha
nagyon kevés szallal vagy egyaltalan nem kétédik a vilaghoz, akkor eltorzul
a személyisége, és csak a legalapvet6bb biologiai szlkségleteit kielégitd,
vegetativ lénnyé degradalddik. Legfeljebb a vilag irdnt érzett, egyre primi-
tivebb formaban feltdr6é gydilélet és az alkohol savanyl éréme mozgatja meg

34 Az ilyen kivonul6 életformat é16 hajléktalanok életében a szociélis intézménnyel valé kapcsolat
is elég ritka, tehat nyilvan joval tdbben vannak, mint ahogy azt én tapasztalom.

35 Bohumil Hrabai az Isten baranykai cim({ novellajaban azt az id6t siratja, amikor még a ,,falu
bolondjainak”, fogyatékosoknak és kiléncoknek volt helylik és szerepliik a tarsadalomban.
B. Hrabal: Véres torténetek és legendak, 1989, Europa.
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az érzelmeit, ellenkez@ esetben teljes apatidba sullyed. A megalaztatasok, az
eltaszitottsdg, az undorodo pillantasok a test és lélek elsorvadasahoz vezet-
nek. Mikor az utols6 szl is elpattan, ami még a vilaghoz kéti, a hajléktalan
a hozzatartozok minden embernek kijar6 gyaszaban sem részesulhet: azono-
sitatlan holttest lesz bel6le, még egy utolsé kényelmetlenséget okozva a ha-
tésagoknak.

Zarogondolatok

Az 6nhibas hajléktalan

Az ,,6nhibas” és ,,nem ©6nhibas” megkilénbdztetés problémajarol azért kell
sz6t ejteni, mert ez nemcsak altaldban a tarsadalom értékitéletét befolyasolja,
hanem a hajléktalanokkal foglalkoz6 szocialis munkasok gondolkodasaban
is sokszor szerephez jut. Szamomra ez a dichotomia elfogadhatatlan, noha
elismerem, hogy minden ember felel6s a sorséért.

Maga az ,,0nhibas” mindsités manapsag persze mar nem hangzik el a
szakmdban, de amikor a szocialis munkasnak az a véleménye, hogy a kliens
nem hajlandé egyuttm(ikddni, agressziv sth., és emiatt személyes sértettséget
érez, akkor lényegében a fenti osztdlyozasi hajlam 1ép mikodésbe. A szo-
cialis munkas tehat akkor tekinti dnhibasnak a klienst, ha eléri az inkompe-
tencia szintjét. Mindez adddhat a képzetlenségéhdl, a kiégettségéhdl, az ér-
dektelenségébdl, de az inkompetenciaszint ilyen motivumok nélkul is elér-
het6. S(irln el6fordul, hogy az ember pszichiatriai esetekkel vagy elviselhe-
tetlen gonoszsaggal, agresszidval taldlkozik. Ilyenkor valéban nagyon nehéz
el6bbre jutni, s6t az is megesik, hogy semmit sem tehetink. A szocidlis
munkasnak ilyenkor be kell latnia, hogy véget ért a tudasa, és nincsenek
eszkozei az eset kezelésére. Nagyon fontosnak tartom tehat, hogy a hajlék-
talanokkal foglalkozé emberek tisztazzak magukban: mihez értenek és mihez
nem.

Ahogy egy életutban visszafelé haladunk, tiinetek sorozatan keresztiil jut-
hatunk el a betegségig, a bajok gyokeréig. A ,,betegség” semmiképpen sem
nevezhet§ dnhibanak, amiképpen az sem, hogy a kliensnek hianyzott az ere-
je, a biztonsagérzete vagy mas olyan adottsaga, amely lehetévé tette volna,
hogy ellendlljon a tlnet kialakulasanak.

A Kkiilleszkedés

Dolgozatomban féként pszicholégiai és szocidlpszicholégiai megkdzelités-
ben elemeztem a hajléktalanna valas folyamatat. A makrotarsadalmi, gazda-
sagi folyamatok, amelyek jelentds szerepet téltenek be egyes margindlis
helyzetli tarsadalmi csoportok hajléktalanna valasaban, csak utaldsszer(ién
bukkantak el6. Mindazonéltal remélem, hogy a makro- és mikrofolyamatok
taldlkozéasi pontjaira valamelyest sikertlt ravilagitanom.
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Rdbert Castell36 teljesen 0j megvilagitasba helyezi a szazadunk mésodik
felében - leginkabb a munkanélkiliség alakvaltozasa miatt — lecslsz6 réte-
gek problémajat. Szerinte a 60-as évekre kialakult, modem, alkalmazotti tar-
sadalom kitermelte azt a réteget, amely mar nem is a ,,legalsé” réteg, hanem
a létszamfelettiek tarsadalmon kivil rekedt, ,kiilleszkedett” csoportja. Olyan
folyamatrél van szd, amelyben nem az egyének sillyednek le vagy emel-
kednek fel, hanem a tarsadalom mozog el a fejuk felett.

Magyarorszagon ez is, mint oly sok mas valtozas, nem folyamatként bon-
takozott ki, hanem robbanésszer(ien szakadt rank a rendszervéltaskor.

Hajléktalanok természetesen azel6tt is voltak, de ekkor valt nyilvanossa
és tbmegessé a jelenség. Ekkor valt drdmai bizonyossaggd, hogy van koztiink
sok olyan ember, akire nem tart igényt sem a munka viladga, sem a csaladja.
Se rokona, se baratja, se agya.

Ok a ,,kiilleszkedettek™.

36 R.Castell: A szocialis kérdés alakvaltozasai: A nélkiilozéstdl a kivetettségig - a ,.kiilleszkedés”
pokoljarasa. Esély, 1993/3
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Ertelmiségi roma ndk - I11.

A szocialis munkas: Forgéacs (Farkas) Beatrix

- Szolnok megyében sziilettem, egy kis faluban néttem fel: Tiszaburan. Ott
nagy szamban élnek ciganyok, most mar korulbelil 6tven szdzalékban. Két
hagommal egyiitt nagyon jo gyerekkorom volt. Sziileimnek sokat kdszénhe-
tek. Edesapam szakképzett esztergalyos. A masik szakmajat a 90-es évek
elején szerezte. Nagybatyam, Farkas Laszl6, a Fiatal Romak Szdvetségének
az elnoke, a minisztériumban dolgozik, tagja az Orszagos Cigany Kisebbségi
Onkormanyzatnak. O szervezett egy tanfolyamot a munkanélkiilieknek a
Munkatigyi Kozpont tamogatasaval, és ott lehetett killonb0z6 szakmakat ta-
nulni. Egyéves volt a tanfolyam, és szakmunkas-bizonyitvanyt kaptak. O
munkanélkuli lett, elment erre a tanfolyamra és k6m(ives szakmat szerzett.
Sajnos, még mindig munkanélkili. Bizonyos munkahelyeken lenne munka,
de azok mar le vannak osztva. Alkalmi munkakbdl él. Edesanyam egy bolt-
ban eladé. Mechanikai miiszerész szeretett volna lenni, de beleszeretett az
apuba. Anyukéaja egy kicsit konzervativ volt, és amikor kés6bb jott haza,
kizérta. Apu meg hazavitte, és akkor az utolsd évben otthagyta az iskolat.
Nem (gy, hogy megszoktette — nalunk nem élnek ezek a hagyomanyok.
Gondolom, magyar ciganyok vagyunk. Prébaltam felkutatni, ki mennyire
emlékszik az 6sokre - nem sikerllt. Nagyszuleitl is mar mezégazdasaggal
foglalkoztak. Semmi hagyomanyos cigadny mesterség nyomara nem bukkan-
tam. A szlk csaladban zenész sem volt senki. A tdgabb csalddban - nem a
vérszerintiben, hanem a hazassag révén kozénk keril6k kozott - mar volt
ilyen.

Tiszaburan jartam altalanos iskoldba. 1975. szeptember elsején szillettem,
és anyukam kérvényt nyujtott be az igazgatéhoz: az 6vodaban is ugy latjak,
meg 0 is, hogy nincs szilkségem még egy évre az 6vodaban. Akkor az igaz-
gaté azt ajanlotta, hogy anyukdm irasson be engem a cigany iskolaba. Az a
kisegitd volt. Anyam felhdborodottan azt mondta az igazgaténak: majd ha
6 is beiratja oda a gyerekét. Végul sikerult kiharcolnia, hogy felvegyenek a
normal iskolaba. Jart még rajtam kivil néhany cigany gyerek; nem is voltak
akkor annyian, hogy kulén cigany osztalyt inditsanak. Két osztaly volt abban
az évfolyamban, mindegyikbe jutott néhany cigany gyerek, a feltérekvé csa-
ladokbol. A rosszabb korilmények kozott él6k a kisegit6be kertltek. Fels6-
ben mar osztalyels6 voltam, ha nem is tiszta kitlin6. Akkoriban az a jegy
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realis volt: annak felelt meg, amit adtak. Most mar nem annyira lelkiisme-
retesek a pedagdgusok.

Mikoriban a hiagom sziiletett, az édesapam szuleinél laktunk. Aztan si-
kertlt venniink egy sajat telket, volt rajta egy kis hazacska, amit a szlleim
a sajat erejukbdl feldjitottak. Talan a szul6k tAmogatasaval. Magyarok kozott.
Most mar abban az utcdban csak ciganyok laknak. Szileim cigany telepen
néttek fel, nagy sz6 volt, hogy onnan kikeriiltek. Gyerekkoromban el6szor
szoba-konyha volt, aztan egy gangrészt apaék megcsinaltak konyhanak, szé-
pen belivegezték, és ami a konyha volt, az szoba lett. igy lett két szoba.
Fird6szoba nem volt, minden este miianyag kadban fiirodtiink. De nagyon
kedves volt. J6 emlékeim vannak a gyerekkorombol.

87-ben kezdtink épitkezni, 6ridsi csaladi hazat épitettiink, azt is sajat
er6b6l. Vettink ugyan fel OTP-kdlcsont, de az nem lett volna elég. A régi
hazban laktunk, amig fel nem épiilte ugyanazon a telken. Elbontottuk aztan
a régi hazat, nagyon régi valyoghaz volt, alapok nélkil, 6sszedélt volna.

Folvettek a tiszafiiredi gimnaziumba, egyedil voltam cigany az osztaly-
ban. Akkoriban nagyon rosszul éreztem magam, ha szoba kerilt valami ci-
gany téma. Osztalytarsaim sejtették ezt, 6k is furan érezték magukat emiatt:
hogy jar kézéjiuk egy cigany gyerek. Bedugtam a fillem, nem akartam oda-
figyelni. Emlékszem, egyszer tarsadalomismeret 6ran az elGitéletr6l volt sz6,
és en rettegtem, hogy a cigany téma szoba ne kertiljon. Nem is kerlt szoba.

Volt egy magyartanarom. (Uristen, hogy utalom még mindig!) Osztaly-
tarsaim is észrevették, hogy eléggé igazsagtalan volt velem. Akkor éreztem,
hogy nekem sokkal tébbet kell nydjtanom, mint az osztalytarsaimnak. Egy-
szer az osztaly boho6ca elkezdett hatul bohdckodni, mi meg ott korilotte,
mint afféle kislanyok, vihogtunk. Engem kiszurt a tanarnd és kaptam egy
egyest, mert nevettem. Erre én felhdborodtam és mondtam, hogy akkor az
egész osztalynak adhatna egyest, mert mindenki nevetett. Azt mondta, iga-
zam van, és még ket padtarsamnak adott egyest. Tobbszor 6sszeszolalkoztam
ezzel a ndvel. Egyszer nyelvtandolgozatot irtunk. Ugy éreztem, lelkiismere-
tesen tanultam, jo lett a dolgozatom, és mikor megkaptam: harmas. Vittem
neki a nyelvtankényvemet és a dolgozatomat, 6sszehasonlitottam: ebben
nincs hiba,, és mindent leirtam, amit a konyvb6l megtanulhattam. Akkor azt
mondta: ,,0, bocsanat!” - és adott egy négyotodét. Jov6 héten osztalytalal-
kozénk lesz, remélem, eljon. ElI fogom neki mondani, hogy mar van egy
diplomam és egyetemre jarok. Elképzelhetd, hogy a méasodik diplomamat is
megszerzem hamarosan.

Igazdbdl pedagdgus szerettem volna lenni, a zsambéki tanitoképzdbe je-
lentkeztem. Négy ponton mult, hogy nem vettek fel. A gimnaziumbdl nem
tul sok pontot vittem, ott jél szerepeltem. A magyartanarné akkor sem volt
velem jéindulata.

Nem vettek fol, elkezdtem dolgozni Tiszaburan, az 6vodaban. Cigany
csoportot kaptam. Felhaboritott, hogy elkilonitették a gyerekeket. Még szi-
netben is, amikor kevesen jottek és csak két csoportba osztottak &ket, az
egyik cigany csoport volt. Kollégandm szakképzett cigdny 6vodapedagogus-
ként dolgozott a csoportnal, mégsem lehetett ezt az eljarast pozitiv diszkri-
minacionak nevezni. Nem nagyon lattam at én még akkor ezeket a dolgokat.

110



Ertelmiségi roma nék - 111

A mi csaladunk kiemelkedett, elkilonilt a ciganyok tobbségétdl, ezért nem
is nagyon szerettek minket. Gimnaziumba jartam, tavol ettél a valdsagtol.
Most kezdem megérteni, ahogy visszagondolok.

A torekvés az volt, hogy megprobaljuk ezeket a gyerekeket szocializalni.
Igazabdl nem lehetett 6ket fejleszteni, amig meg nem tanultak a csoportban
viselkedni. Kemény munka volt, raadasul egyedil maradtam, mert a kollé-
gandém elment tobb honapra tdppénzre. Es senki nem véllalta ezt a csoportot.
Tudtédk, hogy most keriiltem ki a gimnaziumbol, nincs tapasztalatom, és
egyedll hagytak huszonnégy gyerekkel. Egy tanévre szélt a szerzddésem,
nem hosszabbitottdk meg. Volt még két szakképzetlen az 6vodaban - nem
ciganyok -, az 6vékét meghosszabbitottak.

Kdzben felvettek a Bérczira. Volt egy felvételi elékészitd tanfolyam ci-
gany fiataloknak. Eljartam erre a tanfolyamra, sikeresen felvételiztem, ezen
a nyaron végeztem szocidlis munkas szakon. Tizenheten keriltink be, egy-
nek nem sikertlt az allamvizsga baleset miatt, 6 halaszt, és egy fil a linksége
miatt kimaradt. A tdbbiek megmaradtak, lett kdzilink vords diplomas is. A
féiskolan nagyon jo tapasztalatokat szereztem. A tanarok humanusak voltak,
nagyon odafigyeltek rank.

Tiszaburan most is elkilonitik a cigany gyerekeket az évodaban, az is-
koldban is vannak cigany osztalyok. A pedagégusok Ugy kezelik 6ket, mint
eleve rosszabb képességlieket, szerintem nem tdl lelkiismeretesen. Nem tu-
dom, milyen aranyban tanulnak tovabb. A nyolcadik keriletben, Sz8ke
Juditéknal volt egy felmérésiink a cigany gyerekek tovabbtanulasarol, szo-
moru eredményekre jutottunk. Féleg azokban az iskoldkban, ahol nagy lét-
szamban vannak cigany gyerekek. Nem j6, hogy cigany osztalyokat csindl-
nak. Csak az a gond, hogy a nem cigany lakosok felél meg jén a nyomas,
hogy 6k nem akarjak a gyerekiket ciganyokkal egy osztélyba jaratni. Val6
igaz, hogy hatraltatjadk a haladast.

Az én apukam, annak ellenére, hogy a mi csaladunkat tiszteletben tartjak
a nem cigany lakosok, nem tud elhelyezkedni. Az els6k kodzott volt, akiket
elbocséatottak, és azota sincs allandé munkéja. Anyukdm nagyon kevés pén-
zért nagyon sokat dolgozik, megalazé helyzeteket él at. Neki mindig a
rosszabb munkat adjak. Egyszer mar ott akarta hagyni, de jottek érte. Még
a minimumbeért sem éri el, és nyolc 6ranal joval tobbet télt a munkahelyén.
De nem ugralhat, a kisebbik hugom még kézépiskolas.

Az 6voda utan gyermekfeliigyeld voltam egy kisegit6 iskolaban. Nagyon
szerettem azt a munkat, imadtam a gyerekeket. Kdzben megismerkedtem
Juditékkal, mentem vellk tadborozni. A nyari szlinetben otthon voltam, jott
egy tavirat, beszélni szeretnének velem. Munkatarsnak hivtak az 6nallé ki-
sebbségi csoporthoz. Akkor feladtam ezt az allast, és elmentem hozzajuk
dolgozni. De még visszajartam sokaig az iskolaba, a gyerekek is igényelték,
meg a kollégak is. Ott elég szokatlan szemlélet uralkodott, még ilyet nem
lattam. Abban az iskoldban nem lehetett a cigdny gyerekeket bantani, mert
azt Erzsiké nem engedte. Elkezdett egy cigany gyerekrél beszélni, és folytak
a konnyei.

A nyolcadik keriletben is érdekes munkdm volt: az etnikai normativa
ellendrzése, koordinaldsa. Egyik kollégdm vallalta az évodai ellen6rzést, én
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meg az iskolait. Aztdn megsz(nt a csoportunk. 95 novemberében kezdtem,
97 januarjaban jottink el mindannyian onnan. Akkor mar szerveztik a JO-
zsefvarosi Tanodat. Amikor beindult, Judit ott nekem adminisztrativ munkat
ajanlott, de én szocialis munkat akartam végezni.

Nagyon szeretem a nyolcadik kerlletet. Biztonsagban érzem ott magam.
Este is hazamegyek nyugodtan gyalog. Mikor a Prater utcan nyaron végig-
megyek, kinn vannak a ciganyok és beszélgetnek. Mint Tiszaburan. Latom
magam el6tt a tiszaburai cigany telepet - bar oda ritkan szoktunk kimenni
-, 6s jol érzem magam.

Dolgoztam a Menhely Alapitvanynal, a hajléktalan ellatdsban. Azért
hagytam ott végil is - bar nagyon jo cég -, mert nem a szocialis munkardl
szol. Inkabb éreztem magam gondozénak vagy ugyintézének. Nem sok si-
kerélménye van az embernek a szocialis munkaban. Nagyon nehéz, és egyre
inkdbb Ugy latom, hogy az egyéni esetkezelések kellenek ugyan, de nem tal
hatékonyak. Igazabél én szegénygondozéassal talalkoztam. Azért jottek be
hozzank az emberek, mert dijhatralékuk volt, kilakoltatjadk 6ket, pénz kell
nekik, mert munkanélkiliek... Egyre jobban kezdtem azt hinni, hogy talan
a kozosségi munkaban van valami remény. A kdzodsségfejlesztés Magyaror-
szagon meg kezdetleges, de bizom benne, hogy ki lehet alakitani. A szociélis
munka végil is az Onsegités el6mozditasa. Képessé tenni az embereket arra,
hogy segiteni tudjanak magukon. Most a csaladsegit6ben probalunk dnsegit6
csoportokat létrehozni. A Koloniaban is mikédik egy. A ,,Dzsumbujban” is
volt ilyen kezdeményezés.

Szeptember 30-an jottem el a Menhely Alapitvanytol, akkor gondoltam,
hogy gyermekjolétiben vagy csalddsegitében kellene dolgoznom, hogy ezt
is megismerjem. Fellapoztam a csaladsegiték listajat, kezdtem az elején: hol
van csaladgondozoi allas. Felhivott egy vezet6né masfél-két hét malva. Oriil-
tem, hogy felhiv, az mar jelent valamit. Vittem a szakmai ©néletrajzomat,
végigolvasta és csak annyit kérdezett, miért joéttem el a cigany kisebbségi
csoporttol. Holott vilagosan leirtam: azért, mert megsz(int. Kdzben telefonalt,
nem foglalkozott velem. Mondta, hogy két statusuk van, pedagdgusokat ke-
res, de nagyon orll, hogy szocialis munkas vagyok. Bennem folmerilt: nem
is tudja, mi a szocidlis munka. Megtudtam, hogy a korabbi vezet6 elment,
és akkor folvetddott a kérdés, hogy Uj vezetét hozzanak-e, vagy maguk koézil
jeldljenek ki valakit. Az utébbit valasztottdk, és ez egy korabbi iskolaigaz-
gaté volt. Meg sem fordult a fejemben, hogy esetleg a lathaté rasszjegyeim
miatt nem vesznek fel; azt hittem, a szocialis munkéaban ilyen nem létezik.
Mert azoknak az embereknek, akik a szociadlis munkat valasztjak, elGitélet-
menteseknek kell lenniiik. Sok cigany fiatal végez f6iskolat, egyetemet, el
akarnak helyezkedni, és akkor ilyen emberek vezetnek csaladsegit6t. Nem
nehéz elképzelni, hogy ha egy diploméas cigannyal szemben elutasitd, hogyan
viselkedhet a kliensekkel.

A masodik keriiletben is volt hasonl6 tapasztalatom. Ott az egyik isme-
r6som felhivta a férjemet, hogy kellene kérdGivezni. A férjem azt mondta,
az 6 idejébe nem fér bele, de itt vagyok én. ,,Az nem fog menni” - véalaszolta
a baratom.

Janius 6-an volt az eskiivénk. 96 elején ismertem meg a férjemet, amikor
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a Jozsefvarosi Onkormanyzatnal dolgoztam, a kollégam baratja volt, bejart
az onkormanyzatra. Osszekoltoztiink egy Téma6 utcai albérletbe, a hiigom is
veliink élt. Kozben jott az unokatestvére, 6k is bekoltdztek, és mar Kicsi lett
az az egyszobas albérlet. Mi ketten elmentiink, albérletrél albérletre kéltéz-
tink. A Kolénianak sajatos hangulata van. Munkésok vagy volt munkasok,
jarkalnak az udvarban, beszélgetnek, séréznek kint. J6. JOI érzem magam, a
lakas is jo, a f6bérl6vel sincs baj, Angliaban él.

Férjem idén fog végezni a Juhdsz Gyula Tanarképz6n. Dolgozik egy kol-
légiumban és a Menhely Alapitvanynal. Mind a két munkajat szereti.

Vegyeshazassagunk az egyik csalddban sem okozott problémat. Szileim
elég hamar megismerték, egy honapja voltunk egyditt, levittem 6t Tiszabura-
ra, 0 is elvitt engem az 0 szlleihez. Pedagdgusok, szeretnek engem, én is
szeretem Oket. Kéttands eskiivénk volt, utdna hoztuk 6ssze a két csaladot.
A szillei otthon érezték magukat nalunk. Mind a két csalad nyitott, vidam.
O is jol érzi magat az én csaladomban, én is az 6vében. Aranyos sziilei
vannak. Mindkét csaladd akarta, hogy 6sszehazasodjunk.

Ha minden igaz, négy év mulva lakdsunk lesz. Lakaskassza. Naszajan-
dékba kaptuk az anydésoméktol. Gyereket nagyon szeretnénk, csak albérlet-
ben ez nem j6 dolog. igy is nehezen jévink ki a fizetésiinkbdl.

Att6l nem félek, hogy a tanulasomat, palyamat kettétéri a gyerek. Mi
mindent egyutt csinalunk, nincs férfimunka, néi munka. Aki éppen réér, csi-
nalja, amit kell. A férjemet igy nevelték. Biztosan meg fogjuk oldani, hogy
a gyerekkel is mindig legyen valamelyikiink.

Még sokat szeretnék tanulni. Most az ELTE-re jarok, de gondolok a koz-
gazdasagira is. Szadmitok arra, hogy a szocialis munkat nem lehet hosszl
tavon csinalni a kiégés veszélye nélkil. Felkészilok arra, hogy valtani tudjak.
Anydsom is lgyesen valtott, dtvenéves koraban.

Azon sokat gondolkodom, hogy mit fogok kezdeni a gyerekem cigany-
sagaval. Nem szeretném, ha szenvednie kéne emiatt.

Az én csaladomban voltaképp lezajlott mér, valamilyen szinten, egy asszi-
milacios folyamat. Es ma mar tudom, hogy sok szorongastdl mentesiiltem
volna gimnaziumi éveimben, ha azonositani tudom magamban a ciganysa-
gomat. De erre csak sokkal kés6bb voltam képes, amikor el6szor taboroztam
olahcigany gyerekekkel. Ez a nyolcadlk kerilet tabora volt Balatonszemesen,
jottek magyar gyerekek is az Erdélyi utcai iskolabdl. Ok is itt tapasztaltak
meg el6szor, hogy igazabdl milyenek a cigany gyerekek és nagyon jol érez-
ték magukat. En is akkor ébredtem ra, hogy a ciganysagom milyen tartal-
makat, értékeket jelent. A féiskolan tudatosan tanultam a ciganysaggal kap-
csolatos dolgokat, és akkor kezdtem igazan érteni, ami korulottem van és
amiben feln6ttem.

Biztos, hogy el fogom engedni a gyerekemet ilyen taborokba. Hogy a
ciganysaghoz vald tartozasa ne szorongast, hanem 6rémet jelentsen a széa-
mara.



SZOCIALIS MUNKA

FONAI MIHALY-KISS JANOS-FABIAN GERGELY

Szocialis munkas szakos hallgatok
palyaképének néhany &leme

A kutatas el6zményei és keretei. Hipotézisek

Kutatasunk a DOTE Egészségiigyi Féiskolai Karanak Altalanos Szocidlis
Munka Szakan folyik, ahol 1995 6ta foglalkozunk a szocialis munkasok pa-
lyaképének problémaival. A kutatds kiilldndsen id6szer(i, hiszen Magyaror-
szagon tébb évtizedes szlinet utan csak az elmult években szervez6dott Gjja
a szocidlis munkas szakma és a képzés. Ez a helyzet magéatol értet6dden
igényelte a szocialis munkas szakméval és a képzéssel dsszefiiggé kutatasok
beinditasat. E kutatasok legjelentésebb hazai féruma épp az Esély cim( fo-
lyéirat, a szakmara vonatkozo teoretikus és empirikus kutatasi eredmények
és a szakmai standardok ismertetésével és publikélasaval.

A hazankban fiatal szakma jobb megismerésének igénye indukalta azt a
kutatassorozatot, melynek a szocidlis munkéas szakos hallgatékra vonatkozo
eredményeit a jelen dolgozatban bemutatjuk. Az atfogé kutatas a hallgatok
mellett a laikusokat, mas diplomas szakméakat és magukat a gyakorlatban
dolgoz6 szocidlis munkasokat is érintette. A szakma rekrutaciéja mellett a
palyavalasztds motivumait, a palyaorientaciot, és a szakma kiilsd ismertségét,
illetve a vele szemben megfogalmazédoé elvarasokat vizsgaltuk.

Kutatadsunk tervezéséhez és a hipotézisek megfogalmazasahoz a pro-
fesszionalizacioval foglalkozé elméleteket és modelleket vettiik figyelembe
(Parsons, 1968, Tamaés, 1986, Schein, 1972). E modellek kézos elemeiként
fogalmazhaté meg az, hogy egy szakméhoz szikséges tudas csak meghata-
rozott képz6helyeken sajatithatd el, a szakemberek jogilag rendezett koriil-
mények kdzott dolgoznak, és a szakmai készségek és tudds monopdliumanak
a védelme érdekében egy szakma képvisel6i formélis etikai kodexet fogad-
nak el. Mivel a kutatds soran fontosnak tartottuk a palyara aspiralok érték-
rendszerének hatdsat, a hipotézisek megfogalmazasanal nagy sulyt helyez-
tink D. E. Super palyafejlédés-elméletére (Szilagyi, 1985). A Super-féle pa-
lyafejl6dés-elmélet legnagyobb jelent6sége abban rejlik, hogy elséként kezeli
egyltt a fejlédéslélektani jelenségeket, a palyavalasztas, a szakmai bevalas
és szakmdaban végzett tevékenység folyamatat. Az elmélet lehet8séget ad a

* A tanulmany alapjat jelentd kutatas a TO 17955. sz. OTKA palyazat és a Népjoléti Minisztérium
(1996) tamogatas keretében folyt.

114



Szocialis munkas szakos hallgatok palyaképének néhany eleme

személyiség és az 6t korulvevd vildg 6sszekapcsoldsara, és megjelenik a
kultdra jelentéségének kérdése is.

A kutatési célok és hipotézisek meghatarozasakor figyelembe vettik azo-
kat a professzio-elméleteket is, amelyek a szocialis munka jellegzetességei
alapjan a szociélis munkat mint paraprofessziot (Freidson, E., 1977) és mint
semiprofessziot (Etzioni, 1969) értelmezik. A szocialis munka torténete és a
tevékenység jellege egyarant igazolni latszik ezeknek az elméleteknek az
érvényességét. Az elméletek elfogadasaval magyarazé modellt talalhatunk a
szocialis munkara jellemz8 deprofesszionalizaciés és inkonzisztencia-jelen-
ségekre is.

A kutatas résztvev6i kdziul Fénai Mihaly a nyolcvanas évek végén a nép-
mivel8i palyakép problémait kutatta (Fonai, 1986), Kiss Janos pedig a szo-
cialis munkasok értékorientacidival foglalkozott (Kiss, 1995). E korabbi ku-
tatdsok is fontos empirikus és elméleti el6zményeket jelentettek.

Kutatasunk hipotézisei, melyeket az elméleti modellek alapjan és a szo-
cialis munka sajatossagai alapjan fogalmaztunk meg, a kdvetkez6k voltak:

1. Feltételeztik, hogy a szociélis munkasok palyaaspiracidi és motivacioi
esetében kicsi a palya ismertségébdl és a személyes példakbol ered6 hatas.
Fontos motivacioként értelmeztilk a palya Gjszer(iségébdl eredé hatast. Fel-
tételeztiik, hogy pszichologiai értelemben jol leirhatd személyiségjegyekkel
rendelkez6k valasztjak a szakmat, olyanok, akiket az altruizmus és a maso-
kért vallalt szolgalat és elkotelezettség jellemez. A szakma rekrutacidjaként
az els6generacios értelmiségi néket neveztilk meg.

2. A képzésre vonatkozdan azt vartuk, hogy a hallgaték - sajatos dssze-
tételiikbdl és preferenciaikbél (altruizmus, segités masokon) eredéen - a se-
gitd attitlidot tAmogatd és a szocialis munka gyakorlataval dsszefiiggd tar-
gyakat és ismereteket preferaljak.

3. A szocialis munka ,,semiprofesszionalis” és ,,paraprofesszionalis” sa-
jatossagaibol kovetkezben feltételeztiik, hogy a hallgatok palyaképe tiikrozni
fogja a szakma jelzett sajatossagait.

4. A szocialis munkas hallgatok munkaértékprefenciait illetéen feltételez-
tik, hogy azok nem térnek el jelent6sen més szakmak hallgatéiétol, viszont
a vélasztasok belsd strukturaja eltérést mutat mind a talalt faktorok szamat,
mind pedig azok belsd tartalmat illetGen.

A kutatas mintdja, a minta jellegzetességei

Az adatfelvételek kozil a szocialis munkés szakos féiskolai hallgatdék koré-
ben végzett adatfelvétel eredményeit ismertetjik. Az adatfelvételre 1996-ban
kerult sor, a kérd6ives adatfelvétel tapasztalatai alapjan standardizaltuk a
hallgatéi minta nemzetkdzi kérd6ivét, amelyet az 1997-es hazai és nemzet-
kozi vizsgalatokban hasznaltunk (1997-ben adatfelvételre kerilt sor a szek-
szardi Illyés Gyula F6iskolan is; a teljes, minden mintara kiterjedd kutatas
1998-ban fejez6dik be).

A megkérdezett 102 hallgatébol 15 férfi és 87 nd. 41 szazalékuk érkezett
gimnaziumbol, a tobbiek szakkozépiskolat végeztek; a szakkodzépiskolat vég-
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zettek kétharmada egészségiigyi szakkozépiskolabdl, egyhatoda k6zgazdasa-
gi szakkozépiskolabol jott a féiskolara. A hallgatok 85 szazaléka els6gene-
racios értelmiségi, ami megfelel a szocialis munkas szakma orszagos
rekrutaciéjanak, ésjelzi a szakma elségeneraciés mivoltat (Horvath-Lévai,
1996). A f6iskola szocialis munkas szakos hallgatoi megkézelitéen azonos
ardnyban érkeztek falurdl, varosbdl és megyeszékhelyrdl; tébb mint feliik
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei, egyhatoduk borsodi, és egytizediik a Haj-
dusagbol érkezett. Haromnegyedilk els6re nyert felvételt a f6iskolara, egy-
otodiiket masodik jelentkezésre vették fel. A hallgatéknak tébb mint az egy-
negyede dolgozott a féiskola elétt, kdzuluk legtébben az egészségiigyben,
ami az igen er6s szakmai elkotelezettségre utal. Mivel a minta rendkivil
homogén, jelen dolgozatban csak az alapmegoszlasokat kdzoljuk. Az altalunk
ismertetett kutatasnak mint el6kutatdsnak az volt az egyik célja, hogy a szig-
nifikans valtozékat megkeresse. A Kis elemszam ellenére ugy tiinik, hogy a
hallgaték vélaszait szignifikansan a lakohely tipusa, az évfolyam (hanyadéves
a megkérdezett), az apak iskolai végzettsége, és ezzel dsszefliggésben az el-
s6-masodik és tébbedik generacios értelmiségi identitas alakitja.

Iskolai életut és palyaismeret

A kutatas tervezésekor feltételeztiik, hogy a szocialis munkasok palyavalasz-
tasat iskolai életdtjuk is alakitja, pl. a kedvelt tantargyak és féként a kdzos-
ségi aktivitas teriletén.

A megkérdezett hallgaték 58 szédzaléka a human, 31 szazaléka a real
targyakat kedvelte &ltalanos iskolaban. Kézépiskolas korukban 53 szdzalékuk
ugyancsak a human targyakat preferalta, a reél targyakat azonban csak 14
szazalékuk; 29 szazalékukul™ kedvencei a szakmai targyak voltak.- Bizonyos
Osszefliggés van az iskolatipus és a kedvelt targyak kore kézott: a gimnazi-
umot végzettek favoritjai a huméan targyak, mig a szakkozépiskolat végzettek
nagy jelentdséget tulajdonitottak a szakmai targyaknak. Megfogalmazhato,
hogy a hallgatok ,,human-attitiidiek”, értékeiket és preferencidikat a ,,hu-
maniodrakhoz” valé vonzodas jelent6s mértékben befolyasolja. A szakkdzép-
iskolabdl érkezett hallgaték preferencidi — a szakmai targyak véalasztasa - jo
alapot jelentenek az egészségligyi szocialis munkas képzéshez is.

Hallgatéink valéban aktivak voltak iskolaikban: altaldnos iskolaban két-
harmaduknak volt valamilyen ,tisztsége”; kétharmaduk volt Gttéré 6rs- vagy
rajvezetd, egyharmaduk volt cserkész tisztségvisel§. Kozépiskolas korukban
mar csak mintegy négytizediiknek volt valamilyen tisztsége, illetve feladata
a didkdnkormanyzatban vagy az osztalyaban. Hallgatdink rekrutaciojara min-
den bizonnyal hatast gyakorolt vonzédasuk a humaniérakhoz és aktiv iskolai
életatjuk, ami kulonboz6 iskolai és osztalytisztségek ellatasaban is megnyil-
vanult.

A mintabeli hallgaték ismeretei a szocialis munkarél meglehetdésen hia-
nyosak: négytizediknek semmilyen ismerete nem volt a szocialis munkarol.
Egytizedik kozépiskolai tanaraitdl hallott a szakmarél, mig egyotoduk féis-
kolas ismer@sétol, egytizedilk a f&iskolai kar tajékoztatd anyagaibol nyert
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képet arrol, hogy mi a szociadlis munka. Ezek az adatok némiképp elle
mondanak a palyavalasztasra hatd tényez&knek, hiszen annak kapcsan fo
tosnak tartottdk egy szocialisan elkotelezett ember személyes példajat (
ellentmondas csak Ugy magyardzhat6, hogy a ,,szociélisan elkotelezett sz
mély” nem feltétlenll szocialis munkast jelent). A kutatas soran tobb kérek
is érintette a palyvalasztas motivumait. Ezek egyike a lehetséges motiv'r
tényez6kre és személyekre vonatkozott. 0

Péalyavalasztdsomat befolyéasolta...

1. érdeklédésem a szocialis problémak frant 88,1%
2. ide volt a legkénnyebb bejutni 38,2%
3. az Egészségugyi FOiskolai Kar tajékoztatd anyagai 37,6%
4. egy szocidlisan elhivatott ember példaja 28,0%
5. barataim javaslata 23,8%
6. szlileim tanécsa és dontése 22.8%
7. mar dolgoztam ilyen terlleten 20,0%
8. az Egészséglgyi Fdiskolai Kar hire 19,8%
9. nem volt méas lehet6ségem 18,8%
10. szileim példaja 14,9%
11. egy tanarom személyes példaja 6,9%

* hanyan vélasztottdk a megkérdezettek koziil

Hallgatéink elsé helyen a személyes érintettséget, a személyes érdekl6dést
jelezték palyavalasztdsuk indoklasadban. Dontésiiket jelent6s mértékben s2e
mélyek hatdsara hoztdk: egy szocialisan ,.elhivatott” ember, baratok és szii~
I6k hatasara. Figyelemre mélt6 a Fdiskolai Kar tajékoztatd anyagainak és
hirének a hatésa is. A hallgatok vélaszai azt jelzik, hogy palyavélasztasukat
a legtobb vonatkozasban személyes és szocialis indittatasok magyarazzak

Hipotéziseink kozott feltételeztiik, hogy a szocialis munkéas szakos hall
gatok szakmai motivacioi az altruizmussal és az embereken valo segités
szandékaval fuggenek 0ssze. A szakmai motivacidkat tobb kérdéssel is vizs
géaltuk és teszteltik; ezek kozul ismertetjik a legjellegzetesebb eredmé
nyéeket.

Azért szeretnék szocialis munkas lenni, mert...

Hallgat6ink motivacioit az e kérdésre utald itemek Likert-skalas elemzésével vizsgaltuk

mely.
nek alapmegoszlasa a kdvetkezd (6tfokozatl skalan): y

1. emberekkel akarok foglalkozni 4 45
2. segiteni szeretnék az embereken 435
3. sikerélményekhez szeretnék jutni 341
4. tarsadalmi megbecstilést akarok szerezni 340
5. sok pénzt akarok keresni 2.58

A megkérdezett hallgatok szakmai motivaciéi meghatarozd mértékben
segitéshez és az emberekkel valé foglalkozashoz koétédnek. Nem a sikeréi
mény és a megbecsiilés, és f6ként nem a pénz miatt szeretnének szocialis
munkasok lenni. Ebben az esetben egy kérdés vethetd fel: vajon val6jaban
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ennyire altruista szakmai motivacioik vannak-e a megkérdezett hallgatéknak,
vagy a szakma altaluk is ismert ,,sikereit”, presztizsét és jovedelmi viszonyait
vetitik vissza a motivacidikra? Részben e kérdés tesztelését szolgalhatjak a
szocialis munkas tevékenységére vonatkozd kijelentések, melyek a szakma
,»SZépségére”, illetve nehézségére vonatkoznak.

1. tdblazat A szocialis munkas munkaja

A szocialis munkas munkéaja els6sorban azért szép, mert...*

1. segit az embereken 4.32
2. emberekkel foglalkozik 4.25
3. sikerélményhez jut 3.25
4. munkajat megbecsilik 2.93
5. sok pénzt keres 1.99

A szocialis munkas munkaja els6sorban azért nehéz, mert... *

1. kudarcokkal teli 3.58
2. a tapasztalt élmények megviselik 351
3. nagyon kevés pénzt keres 3.36
4. .nem nézik semmibe 2.86
5. az emberek hélatlanok 2.62

* otfokozatl skalan

A szocidlis munka jellegére utald kijelentések és az egyéni szakmai mo-
tivaciok kozott szoros Osszefiiggés van - ez azt is jelenti, hogy a megkér-
dezett hallgatok a szakmanak tulajdonitott sajatossagok miatt ,,szeretnének
szocialis munkasok lenni”. Az adatok alapjan az is megfogalmazhat6, hogy
a hallgatok szamara val6ban kevésbé fontosak a materialis értékek, mikdzben
tisztaban is vannak a szakma tarsadalmi presztizsével és jovedelmi helyze-
tével.

Egyenlétlenségek és szolidaritas

A szocialis munkasok esetében 6nmagatél adédik annak feltételezése, hogy
kulonésen érzékenyek a tarsadalmi egyenl6tlenségekre. A kutatas soran azt
vizsgaltuk, hogy hallgatdink mennyire tartjak jellemzének az egyenl6tlensé-
gekre utald kijelentéseket a ,,mai magyar helyzetre” vonatkozoan.

A tarsadahni egyenl&tlenségekre és a szolidaritasra vonatkozé kijelenté-
sek kapcsan a hallgatoknak azt kellett mérlegelniiik, hogy azok szerintiik
mennyire jellemzik a magyar helyzetet; ez azt is jelenti, hogy nem a hall-
gatoknak az egyenl6tlenségekhez valé viszonyat mértik, hanem azt, hogy
menyire tartjak azokat jellemz&nek. Figyelmet érdemel, hogy a hallgatok
szerint a mai magyar tarsadalom és annak legkiilonb6z6bb csoportjai alig
szolidarisak a tagjaikkal. Ezek az adatok megfelelnek a mar palyan lévé
szociélis munkasok szakmai tevékenysége egyik alapellentmondéasanak: egy
segitd szakma tagjaként kell elfogadni a tarsadalmi egyenlétlenségek meg-
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Iétét, és szembesiini a tarsadalmi szolidaritds hidnyaval. A megkérdezett
hallgaték szerint a tarsadalmat az egyenl6tlenségek novekedése és a szoli-
daritas hianya jellemzi. Valaszaik alapjan a hallgaték Ggy latjak, hogy a
magyar tarsadalomban sem az &llam, sem az egyhazak, sem a kulénbdz6
tarsadalmi csoportok, sem a maguk az egyének nem képesek az egyenlétlen-
ségeken és a szolidaritas hianyan valtoztatni, rdadasul a tradicionalis értékek,
a csaldd, a ,,becstiletes” munka és véllalkozas sem jelentenek alternativat.
Az allam szerepvallalasat marginalisnak itélik meg, a gazdagok pedig nem
segitenek az elesetteken.

A szocialis munka jellemz6 vonasai, modszerek és funkciok

Hallgatéink ugy latjak, hogy az egyenl6tlen magyar tarsadalom tdmegesen
termeli a szocidlis munkasok lehetséges klienseit. Milyen krizishelyzetekben
kell segitenie a szocialis munkésnak? Milyen eszkdzoket hasznaljon, és mi
a szakma tarsadalmi funkcidja? Mit fogadnak el, és mit tartanak fontosnak
a jelzett terileteken?

A mintabeli hallgatok a krizishelyzetek koézil a pszichoszocialis krizis-
helyzetekben segitenének leginkabb mint szocialis munkasok:

Milyen krizishelyzetben kell a szocialis munkasnak segitséget fyUjtania

.pszichoszocidlis krizishelyzetben 4.500
szellemi krizishelyzetben 3.745
anyagi krizishelyzetben 3.375
testi krizishelyzetben 3.373

* ¢tfokozatl skalan

A segitségnyqjtas iranyaval valé azonosulas megfelel a szocidlis munka
mint szakma specifikumainak, ami a szakmai szocializacié magas fokat mu-
tatja a hallgatok koérében. A szakmai szocializacio és a szakmaismeret szem-
pontjabdl is fontos, hogy a szocialis munkaban alkalmazott mddszerek kéziil
melyiket mennyire tartjak jellemz6nek az altaluk ismert szocialis munka pra-
xisadban. A kutatas tervezésekor feltételeztiik, hogy a hallgatok majdani szak-
mai identitdsat nemcsak az altaluk tapasztalt praxis és a képzés altal bemu-
tatott szakmai modell alakitja, hanem mindezek hatasara a hallgatokban ki-
alakult elvarasok a szakmai munka maédszereirdl.
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2. tdblazat Az egyes mddszerek™ mennyire jellemzik és mennyire kellene hogy jellemezzék a
szocialis munkat? (hatfokozat( rangsorskala alapjan)

Madszer Ténylegesen jellemzi  Jellemeznie kellene
Térsadalmi tdmogaté halok szervezése 4.866 3.165
Csoportmunka 4.309 3.633
Segitségadas az 6nsegitéshez 4.031 2.316
Cselekvéselemzés (akciokutatas) 3.625 4.726
Kozosségi munka 3.583 3.765
Egyéni esetkezelés 1.583 2.592

* a magyar és a német szocialis munka moédszerek standardjai alapjan

A hallgaték ugy itélik meg, hogy a szocialis munka jellemz& modszerei
a csoportmunka és a szupportiv haldk szervezésével irhaté le, mig az egyéni
esetkezelés kevésbé jellemzi azt. Ha rajtuk mdlna, a magyar szociélis munka
gyakorlatdban kevésbé ismert ,,akcidkutatast” preferdlndk a leginkabb, mig
a tobbi modszer kozill a kdzosségi és a csoportmunkat tartandk fontosnak.
Mindenképpen figyelmet érdemel, hogy a magyar szocialis munka gyakor-
latdban nagy jelent8ségli egyéni esetkezelést sem a ténylegesen tapasztalt
gyakorlatban, sem szakmai elvarasaikban nem tartjdk fontosnak. Ezek az
adatok két kovetkeztetés levonasara alkalmasak: a hallgaték szakmai szoci-
alizaciojuk kezdetén tartanak — ami természetes  és ezzel szoros Osszeflig-
gésben a szakmai gyakorlatok tényleges megoszlasatol fiiggetlendl ,,feliilrep-
rezentaljak” a kozosségi és csoportos szocidlis munka mint mddszerek al-
kalmazasi korét.

Hallgatoink képe a szocialis munkardl kifejezetten konzekvens: pszicho-
szocialis krizishelyzetben segitenének és a szupportiv halokat fejlesztenék,
valamint csoportmunkat folytatndnak - ezekre a preferencidkra rimel az is,
hogy milyen tarsadalmi funkcidkat tulajdonitanak a szocialis munkanak.

A szocialis munka funkcioja

1. tarsadalmi problémak integréaciéja vagy marginalizacidja 3.838
2. segitségnyujtas az alkalmazkodni nem tudé embereknek 3.832
3. a fennallo viszonyok és struktarak Gjratermel&désébdl keletkezd

esetek kezelése és megoldasa 3.814
4. a megel6zés és a korrigalé tevékenység 3.402
5. normabiztositas problémamegértéssel és megel6zéssel 3.327
6. integralas anyagi tamogatassal és neveléssel 2.627
7. a politikai legitimacié fenntartasa 2.137

* otfokozatu skalan

A megkérdezett hallgatok a szocialis munka lehetséges tarsadalmi funkedi
kozott is az integracidnak, a problémakezelésnek, a megel&zésnek és a kor-
rigalasnak tulajdonitjak a legnagyobb jelent8séget. Ezek a funkciék megfe-
lelnek a szocidlis munka preferdlt tarsadalmi funkcidinak. A megkérdezett
hallgaték elutasitjdk a szocialis munka legitimacids és ,,nevelési” funkcioit,
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ami a szakma atpolitizalasanak az elutasitasat és egy masik szakma (a pe-
dagdgia) nem relevans alkalmazasanak az elutasitasat jelenti.

A szocidlis munka lehetséges terileteit, modszereit és tarsadalmi funkcioit
tekintve megfogalmazhatd, hogy a hallgaték figyelemre méltd szakmai is-
meretekkel rendelkeznek, ami a gyakorlatorientalt képzésnek a sikeres szak-
mai szocializaciojat igazolja. A hallgatok koherensen kezelik a szakma maod-
szereit és funkcidit, amit a képzés hatékonysaga mellett a hallgaték altal
preferdlt értékek és attitldok is lényegesen befolydsolnak: a kutatds egyéb
adatai alapjan a megkérdezettek a segitd szakmakra jellemz§ értékeket pre-
feraljak, a szocidlis munkés szakma jellemz8 vonasai kozil is a méasokon
valo segitést fogadjék el a leginkabb.

Milyen legyen a szocidlis munkas? Tulajdonsagok és
professzionalizmus

A szociadlis munkéas tulajdonsagaira vonatkozé kérdések is megerdsitik a
szocidlis munkés szakos hallgatok palyaképérdl kifejtett megéallapitasainkat.
A hallgatok nyolc tulajdonsag kodzott rangsorolhattak, hogy azok mennyire
fontosak, illetve kizaroak a szocidlis munka %zempontjabol.

3. tdblazat A tulajdonsagok rangsora

A tulajdonsagok rangsora — mennyire fontosak a szocialis munka szempontjabol
1. empatia 2.228
2. szakmai felkésziltség 2.663
3. érzékenység 4.525
4. megfeleld iskolai végzettség 4.554
5. talpraesettség 4.594
6. kreativitas 4.604
7. dnzetlenség 5.178
8. vonz6 megjelenés 7.168
A tulajdonsagok rangsora — mennyire Kizaréak a szociélis munka szempontjaboél
1. massag elutasitasa 2.990
2. szakmai felkésziiltség hianya 3.356
3. érzéketlenség 3.634
4. merev gondolkodas 4.158
5. Onzés 4.376
6. tehetetlenség 4.842
7. iskolai végzettség hianya 5.337
8. rossz kils6 7.059

* nyolcfokozat( skalan, ahol a fontosabbnak vagy kizarébbnak itélt tulajdonsag kisebb értéket
kap

A hallgaték a pozitivan megfogalmazott allitasok esetében az empatiat
és a szakmai felkészlltséget tartjdk a legfontosabbnak. Ez a szocialis
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kassal 0ssszefligggo ,,idealképik” két pélusat is jelenti: a szociélis munkas
egyidejlleg legyen empatikus és szakmailag felkésziilt. Ezeknek az adatok-
nak ellentmondanak a szakmara negativan megfogalmazott allitasok, kilo-
nosen a toleranciara és az iskolai végzettségre utaléak. Ez azt is jelenti, hogy
ami fontos, az nem feltétlenul kizaré a szocialis munka esetében. Legellent-
mondasosabb a szakmai felkésziiltség kontra megfelel6 iskolai végzettség
megitélése: bar a szakmai felkészultséget fontosnak tartjak, azt nem kapcsol-
jak 6ssze a megfeleld iskolai végzettséggel. Ezt az ellentmondast a szocialis
munka szakmara generalisan jellemz§ ellentmondas hatasaval magyarazzuk:
a szakma jellegzetesen olyan ,,paraprofesszié”, amely nehezen pro-
fesszionalizalhatd pl. a szociélis szférdban dolgozé 6nkéntesek tartosan ma-
gas szdma miatt. Mivel a szocidlis munkasok altal végzett tevékenységek
egy részét onkéntesek is végzik, allanddéan hat az iskolai végzettségfontos-
saganak a megkérddjelezése.

A kutatds més adatai is err6l a sajatosan kétpdlusi szakmai idealképrdl
tudésitanak: hallgatoink preferencidinak kézéppontjaban a segité szakember
all, a segitéshez sziikséges személyiségjegyekkel és beallitddassal; a ,,segitd”
az 6 palyaképiikben egyuttal szakember is. Preferenciaik maganak a szak-
manak a helyzetét és professzionalizalhatosagat is jelzik. J6I mérhet6 ez a
kilénbdz8 tipusokhoz és méas szakmakhoz val6 vonzoédasukban is.

A kutatésnak a professzionalizaltsagra vonatkozé hipotézisét részben az-
zal teszteltiik, hogy a lehetséges tipusok kozil melyiket valasztjak a minta-
beli hallgatok. A hallgatok 6t embertipus koziil valaszthattak. ,,S. Ur” fia-
talon, kemény munkéaval épitette fel a vallalkozasat, és ma mar kétszaz em-
bernek ad munkat. Vallalatanal kemény rend és fegyelem van, amiért cserébe
jol megfizeti alkalmazottait. Véleménye az, hogy aki akar, taldl munkat, és
aki akar, az sikeres lehet. Ugy gondolja, hogy ha sok embernek ad munkat,
az nagyobb segitség, mint az érdemtelenek és munkatlanok tdmogatasa. Jel-
szava: , Teljes erobedobas és odaadas!”. ,,J. Ur” is fiatalon, kemény mun-
kaval épitette fel vallalkozasat, és 6 is kétszaz embernek ad munkat. Alkal-
mazottait személyesen ismeri, és lehet6ségeihez mérten tamogatja is 6ket.
Varosa megbecsiilt polgara, aki térédik a kdz tgyeivel is. Jelszava: ,,Nem-
csak munkaval él az ember!”. ,.0. Ur” méar gyermekkoraban is mindenkin
segiteni akart. Szilei kivansagara mérndk lett, de munkaja mellett fontosnak
tartja, hogy segitsen masokon. Onkéntes segitéként és szervez6ként vesz
részt a hajléktalanok ugyeinek az intézésében. Jelszava: ,,Segits, mert Te is
igényelhetsz segitséget!”. ,,Sz. Ur” a tarsadalmi tgyek elkotelezettje. Ugy
latja, hogy a kor, amelyben él, embertelen és taszitdé. Egy jobb, igazsdgosabb
tarsadalomrél almodik, amelyben nincsenek szegények és elesettek. VVélemé-
nye az, hogy fogalmazzuk meg eszményeinket és biraljuk a visszassagokat.
Jelszava: ,,Szeressilk egymast, emberek!”. ,,P. Ur” végzettsége szerint szo-
cialis munkas, akit mindig vonzottak a tarsadalmi kérdések, és Ggy gondolta,
hogy tennie kell valamit a szegényekért, az id&sekért és minden raszoruld
emberért. Véleménye az, hogy legtébbet akkor tehetiink, ha tudjuk, hogy
mit és hogyan kell tennlink. Jelszava: ,,Csak felkésziilten és elkotelezetten!”,
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A lehetséges embertipusok preferenciai (a valaszok szazalékdban)

1. ,,J(6polgar) Ur” 49%
2. ,P(rofesszionalis szocialis munkas) Ur 36%
3. ,,O(nkéntes) Ur” 12%
4. ,.Sz(éplélek) Ur” 2%
5. ,.S(ikeres tizletember) Ur” 1%

A lehetséges embertipusok valasztasa alapjan megfogalmazhat6, hogy a
megkérdezett hallgatok az alkalmazottaik emberi problémait is figyelembe
vevl, a kozért tenni akar6 polgarokat preferaljak leginkabb - nem a sikeres,
de hideg Uzletembert, hanem a sajat helyi- és civil tarsadalméban él6 val-
lalkozé-polgéart. Ez a klasszikus polgéri értékeknek és erényeknek a rene-
szanszat jelenti a hallgatok kérében. Arra a kérdésre, hogy ez tudatos érték-
véalasztas és értékorientacio is, vagy csak a valaszthato tipusok altal gyakorolt
hatas, nem tudunk megnyugtato valaszt adni. Feltételezzik, hogy a generalis
értelmiségi értékekbdl és az értelmiségi kultirdbdl kovetkezéen az emberi
tényez6t elfogadd vallalkozo-polgar tudatos preferdlasardl van sz6, amit ala-
tdmaszt a csak piaci logikaval gondolkod6 ,,sikeres lizletember” teljes eluta-
sitasa is. Ez a preferencia nagy kihivas a képzés szamara, hiszen a helyi és
civil tarsadalom értékeinek, mozgatérugoinak és mikodésének a mibenlétét
kell prezentélni, ami a tényleges gyakorlat szempontjab6l meghatarozé eleme
palyaképuknek. Mindazonaltal a profi-onkéntes viszony, ha nem is dichotém
a palyaképiikben, mindenképpen hozzajarul a formalis iskolai képzés fon-
tossaganak ambivalens kezeléséhez. Ez arra utal, hogy a szakmat olyan hi-
vatasként értelmezik, amelyben nehezen definidlhaté a sziikséges szakmai
tudas kore, még akkor is, ha egyébként professzionalis médon mdvelnék a
szakmat. Hallgatdinkat a sikerorientalt Gzletemberek mellett a ,,széplelkek”
is taszitjak: ez arra utal, hogy a szocialis munkéban altaluk fontosnak tartott
»Onkéntességet” nem ,,&lmodoz6 széplélek” maodjara képzelik el.

Munkaérték-preferencidk vizsgalata
A vizsgalat a Super-féle munkaérték-kérddiv segitségével késziilt.

A statisztikai eljarasok segitségével ranghelymeghatarozast (az egyes érték-
korok sorrendje) és faktoranalizist (varimax rotélt faktorok) végeztiink.
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4. tdblazat Az egyes értékkorok rangsora

Ertékkor Atlag Sz6rés Ranghely
Altruizmus 12.770 1.558 1
Valtozatossag 12.649 1.926 2.
Kreativitas 12.554 2.108 3.
Onérvényesités 12.095 2.284 4.
Flggetlenség 11.849 2.152 5.
Téarsas kapcsolatok 11.581 1.993 6.
Szellemi 6szténzés 11.351 1.961 7.
Anyagi ellenszolgaltatas 11.068 2.616 8.
Presztizs 10.905 2.597 9.
Munkateljesitmény 10.892 1.756 10.
Hierarchia 9.986 2.475 11.
Esztétikum 9.595 2.638 12.
Humén értékek 9.055 1.907 13.
Iranyitas 8.625 2.613 14.
Jatékossag 8.419 2.472 15.

A tablazatbdl lathatd, hogy a legelfogadottabb érték az altruizmus, a leg-
elutasitottabb pedig a jatékossag. Kissé meglep8, hogy az dnérvényesités a
negyedik ranghelyen all, az altruizmus utdn nem sokkal lemaradva. A krea-
tivitas és a valtozatossdg magas elfogadottsaga természetes és jellemzé élet-
kori igénnyel magyarazhaté. Ellentmondéasnak t(inik, hogy a huméan értékek
kore az egyik legelutasitottabb, ugyanakkor az altruizmus els6 helyen elfo-

gadott.

Az eredmények egybevetése mas hazai vizsgalatok
eredményeivel

A magyarorszagi értékorientacios vizsgalatok kézul elsésorban az oktatas
terlletén végzett munkaérték-vizsgalatok azok, amelyek kilénés figyelmet
érdemelnek. Egy kozépiskolasok korében alkalmazott vizsgalatot (Schiitt-
ler-Kiss 1985) is elvégeztek, s bar a vizsgalati modszer azonos volt a mi-
enkkel (Super-féle munkaérték-kérdoiv), a vizsgalati minta alapvet6 eltérése
miatt eredményének 6sszehasonlitasaval kilén nem foglalkoznank. Ugyan-
csak a felsGoktatasban tanulé hallgatok korében végzett vizsgalatot Perczel
Tamas is, de az 6 iranya és a metddusa mas volt, igy az 6sszevetés is ne-
hézkesnek és irrelevansnak tlinik (Perczel 1992). Tulajdonképpen ide tartozik
a mar palyan lévé fiatal értelmiségiek korében végzett vizsgélat (Variné
1981), de a fenti okok miatt e helyttt kiiléon nem tériink ki ra. Annal nagyobb
figyelmet érdemelnek az orvostanhallgatok koérében végzett munkaérték-
vizsgéalatok. ld6érendben a Csepeli-féle (Csepeli-Somlai 1978), a Szilagyi
Klara (Szilagyi 1979, 1980, 1985) és Bens6n Katalin (Bens6n 1985) altal
végzett vizsgalatok, jollehet a vizsgalatok céljai eltér6ek voltak, de a teljes
maddszerbeli és nagyfokd mintabeli hasonlésag miatt érdemesnek tartjuk ro-
viden ismertetni azokat és eredmeényeik szdmunkra érdekes vonatkozasairol
szblni. Ebbe a sorba illeszthetd még Szilagyi Klaranak két tovabbi, a Super-
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féle munkaérték-kérdéivvel, a tanulmanyaikat kezdd, illetve befejezé egye-
temi és f6iskolai hallgatok korében végzett vizsgalata (Szilagyi 1984, 1985)
is. A sajat vizsgalataink eredményeivel vald részletes 6sszevetésre nem val-
lalkozhatunk, ez egy masik tanulmany témaja lehetne. Az érdekesebb dssze-
flggésekre természetesen majd utalni fogunk.

Amint a fejezet elején mar emlitettiik, az orvostanhallgatok korében vég-
zett vizsgalatok kilondsen érdekesek szamunkra, hiszen a populacié hason-
l6saga (felsGoktatasban 1évé hallgatdk) mellett, szakmai hasonlésag is felfe-
dezhet6 (human seqitd) és az egészségugyi fbiskolasok pedig orvosegyetemi
(DOTE) keretben tanulnak. A Benson-féle vizsgélatban tapasztalt értékpre-
ferencidk nagyjabol megegyeznek a tobbi vizsgalat eredményeivel. Ez egy
longitudinalis jellegli vizsgalat volt, melyet 1982-1985 kozétt végeztek a
SOTE harom karanak (AOK, FOK, GYOK) hallgatdi, valamint a felvételt
nem nyert, de ide jelentkezett jeldltek kdrében (Bens6n 1985). Hasonlé min-
tan végzett vizsgalatot Csepeli Gyorgy és Somlai Péter is (Csepeli-Somlai
1980). Ugyancsak orvostanhallgatokra vonatkoznak Szilagyi Klara vizsgéla-
tai (Szilagyi 1979, 1980, 1985) is. A fenti vizsgalatok célja (a mienktdl
eltéréen) a Super-féle munkaérték-kérdoiv palyaalkalmassagi vizsgalati mod-
szerként valé érvényességének kiprobalasa volt.

Az értékpreferenciak nagyjabdl megegyeztek (lasd: Mellékletek, 1-5. tab-
lazat). Elsé helyen mindegyik vizsgalatban az altruizmus szerepelt, és ez a
mi vizsgalati eredményeinkkel is teljesen egybevdg. A masodik helyen is
tokéletes a hasonldsag, a valtozatossdgot mint munkaértéket mindegyik vizs-
gélatban, igy a mienkben is azonos helyre rangsoroltdk. Lényeges eltérés
van viszont a preferalt értékek koziul az onérvényesités tekintetében, mely
értékkor a mi els6é vizsgalatunkban markansan a harmadik helyen szerepel,
a masodik vizsgélatban negyedik, a tobbi vizsgalatban egyrészt hatrébb sze-
repel, vagy szor (Benson-fele), s6t csaknem az elutasitottak kozé tartozik
(Benson-féle vizsgalat, AOK alminta). Az elutasitott értékkorok is meg-
egyeznek, a legtobb esetben a rangszam is azonos. Az esztétikum a Csepe-
li-féle vizsgélatban a 13., a tobbiben (a mienkben is) a 12. helyet foglalja
el. Az elutasitott ertékkorok: a jaték (mindendtt utolso), human értékek (!!),
az irdnyitas voltak. Erdekes, hogy az anyagiak a mi vizsgalatunkban lénye-
gesen elBkel6bb helyen szerepel (6., ill. 8. hely!), mint az orvosegyetemi
mintakon, ahol gyakorlatilag az elutasitott értékek kozé csuszott (12. hely).
Ez a tény, figyelembe véve a kdzvélemény vélekedését az orvosi palya és
az anyagiak osszefiiggésérél, tébb mint érdekes.

A faktoranalizis kapcsan is mutatkoztak eltérések. Szilagyi hat faktort
talalt. Ezek a kovetkez6k voltak: intellektuélis értékek, irdnyitas, altruizmus,
tarsas kapcsolatok, anyagiak, fiiggetlenség. A Benson-féle vizsgalatban ha-
rom faktort tudtak elklloniteni: az els6 faktor az intellektualis értékek, a
masodik faktorban az anyagiak és a presztizs mint f§ értékek, idetartozott
még az irdnyitas is (tehat nem kulon faktor!), a harmadik faktor pedig a
tarsas kapcsolatokra vonatkozik. Az altalunk végzett vizsgalatban 6t faktor
volt elkulonithet6. (Ezekrél a faktorokrél részletesebben a sajat eredménye-
ink értékelésekor szoltunk.)

A tovabbi két vizsgalat eredményei a kdvetkez6képpen alakultak: az el-
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s6évesek vizsgalatanal (Szildgyi 1985) harom palyacsoport képviseldit tesz-
telték (agrar, mliszaki, pedagogus), és az egyes szakmak értékpreferenciai a
kovetkez6k voltak: az elsd 6t ranghelyen ugyanazon értékkorok helyezkedtek
el (valtozatossag, Onérvényesités, tarsas kapcsolatok, kreativitds, munkatel-
jesitmény). Egy ponton mutatkozott 1ényeges eltérés, mégpedig az altruizmus
kérdésében, ugyanis amig a pedagogus hallgatéknal az els§ helyen szerepelt
(teljesen megegyezve a mar ismertetett kutatasok tapasztalataival), addig az
agrarhallgatoknal a hatodik, a miszakiaknal csupan a hetedik ranghelyen
talalhatd. Sajatosnak mondhatd a fentebb emlitett értékkdrok szakmék sze-
rinti sorrendje. A miszaki és az agrarhallgaték valasztasai egy helyen térnek
el, a kreativitds és a munkateljesitmény tekintetében. (A mdlszakiaknal a
kreativitas eggyel el6bbi [4.] ranghelyen szerepel, mint a munkateljesitmény.
Az agrarosoknal ez forditva van. A pedagdgus hallgatok, a mar emlitett alt-
ruizmusbeli kiilonbség mellett, az 6nérvényesités kérdésében is eltérnek a
masik két szakmatdl, elébe helyezve azt a tarsas kapcsolatoknak. (Ez kissé
meglepd!) A tébbi valasztds hasonl6 a preferdlt értékkorok tekintetében. Az
elutasitott értékeknél is nagyjabol hasonlod a helyzet. Az utolsé 6t ranghelyen
megegyez8 értékkorok (jatékossag, human értékek, iranyitas, esztétikum, hie-
rarchia) allnak egy sorrendi cserével (iranyitas vs. esztétikum) a miszakiak-
nal és az agrarosoknal (az utébbiak egy hellyel hatrébb soroltdk az esztéti-
kumot), illetve egy masik értékkor (anyagiak) megjelenése a pedagégus hall-
gatoknal (az esztétikum helyett), egy sorrendi cserével (az iranyitas eggyel
hatrabb szerepel, mint a human értékek). Az altruizmust leszamitva, hasonl6
tendenciat mutatnak a preferalt értékkorok, mint a mar emlitett vizsgalatok-
nal. Hasonl6 a helyzet az elutasitott értékkorok esetében is. A presztizs helye
itt is megegyezik az el6z6ekkel. A faktoranalizis soran hat faktort kiloni-
tettek el a kordbban mar emlitett féértékek szerinti megoszlasban. A tanul-
manyaikat befejez6 hallgatok korében végzett vizsgalat (Szilagyi 1984) azo-
nos képet mutat az els6évesekével mind a preferélt, mind pedig az elutasitott
értéekkorok tekintetében, egy sajnalatos eltéréssel. Az altruizmus ugyanis a
végz8s pedagdgus hallgatoknal kett6vel hatrdbbi ranghelyen taldlhato, mint
az els6soknél. (Ez Uzenetérték(i a tanarképzés szamara!) A faktoranalizis
eredménye ugyanaz volt, mint az el8z6 vizsgalat esetében.

Egyértelmden megallapithatd tehat egyfajta munkaérték-stabilitds, amely
10-15 év eltéréssel és a mintabeli kiilonbség ellenére is meglehetésen nagy
allandésagot mutat a munkaval kapcsolatos értékek tekintetében a fels6ok-
tatdsban részt vev6 hallgatéknal.

Az elvarasainkat tekintve igazolodott a nagyfokl értékstabilitas és az el-
ter6 faktorszerkezet. Ugy Véljuk, hogy a vizsgélat eredménye hasznosithaté
a képzeés soran, kuléndsen pl. a curriculumfejlesztés teriiletén.

A szocialis munka és mas szakmak viszonya
Mivel a szociélis munka olyan segit6 szakma, amely kapcsolatban all sok,

egyeéb, segité és nem segit6 szakmaval, vizsgéltuk a mas szakmakrol kiala-
kult sztereotipidkat és preferencidkat is. Az adatok alapjan a hallgatok szerint
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a szocialis munkasok azokkal a foglalkozasokkal tudnak leginkabb egytt-
mkddni, amelyekhez a leginkdbb hasonlitanak.

A szocidalis munkas tevékenysége melyik foglalkozashoz hasonlit teginkabb

1. pszicholégus 1.670
2. lelkész 2.790
3. pedagbégus 3.141
4. apold 3.890
5. jogasz 4.080
6. kozgazdasz 6.010
7. mérnok 6.700

* hétfokozatl rangsorskala

Hallgatoink szerint leendd foglalkozasuk a tevékenység jellege alapjan a
pszicholégusokhoz hasonlit a legink&bb. Lényeges hasonlosagot latnak a lel-
készek tevékenységével is, ami a szakmai egyuttmdkodés fontos teriiletének
és iranyanak az elfogadasat is jelenti. Gyengébb ,hasonlésagot” latnak a
tanarokkal, amit a lehetséges és szlikséges szakmai egylttmiikddés alacsony
szintje is magyaraz. Figyelmet érdemlé modon csekélynek latjak a mintabeli
hallgatok a szocialis munka és az apoloi munka hasonlésagat, ami a magyar
egészségigyi és szocialis szakmak kozotti indokolatlanul alacsony foku
egylttmikodés kévetkezménye is. Terjedelmesebb szakmaskalan vizsgaltuk
azt, hogy a hallgatok szocidlis munkésként mely foglalkozasokkal tudnanak
leginkabb egyuttmdkadni.

Mely foglalkozasokkal tudna leginkdbb egyittmiikddni mint szocialis mun-
kas

1. Pszicholégus 4.570
2. Gyermekvédelmi szakember 4.539
3. Szociélpolitikus 4.275
4. Szociologus 4.157
5. Apolé 3.745
6. Onkormanyzati tisztvisel§ 3.637
7. Tanér 3.627
8. Lelkész 3.588
9. Orvos 3.520
10. Ugyvéd 3.500
11. Ujséagir6 3.343
12. Apéaca 3.127
13. Rend6r 3.010
14, Bir6 3.088
15. Politikus 2.676
16. Mvész 2.667
17. Mérndk 1.990

* otfokozatl skalan

127



Fonai Mihaly-Kiss Janos-Fabian Gergely

Hallgatoink legink&bb maés segité szakmabeliekkel és a szakméval szoros
kapcsolatban allg, a szakméahoz informéaciokat és tudast add foglalkozasokkal
(szocidlpolitikus, szociologus) tudnanak a leginkabb egyuttm(kodni. Szamos
olyan foglalkozassal is csak moderaltan tudnanak egyittmdkodni, amelyek-
kel a napi gyakorlatban egyébként lehetséges vagy kifejezetten szoros a szo-
cialis munkasok kapcsolata. Ez a szakmai felkészités és a szakmai gyakor-
latok céliranyosabb és motivaltabb szervezésére is felhivja a képz6helyek
figyelmét. A foglalkozasok hasonlésaga és az egyiittmikodési készség alap-
jan kialakult rangsorok és preferenciak jol leirjak azt a szakmai-foglalkozasi
kort, amelybe szakmai szocializaci6juk korlatait is figyelembe véve a hall-
gatok elhelyezik a szocidlis munkéat mint foglalkozast.

A szakirodalmi allaspontok alapjan a kutatas hipotézisei kdzétt felvetet-
tik, hogy Osszefliggés lehet egy foglalkozas professzionalizaltsaga és annak
tarsadalmi presztizse kozott; més szavakkal: egy foglalkozés presztizse jol
kifejezi annak professzionalizaltsadgat, azaz, minél professzionalizaltabb egy
foglalkozas, annal nagyobb a presztizse.

5. tablazat Foglalkozasok presztizse és hatalma*

Foglalkozasok sorrendje

a presztizs-sorrend alapjan Presztizs Hatalom
1. Orvos 9.431 8.606
2. Bird 9.390 9.265
3. Ugyved 9.317 8.859
4. Nagyvéros polgarmestere 9.101 9.309
5. Orszagos politikus 8.859 . 9.515
6. Kutato 8.687 7.536
7. Kdzgazdasz 8.667 8.103
8. Banki menedzser 8.646 8.670
9. Mérnok 7.939 7.619
10. Pszicholégus 7.929 6.907
11. Kozépiskolai tanar 7.727 6.691
12. Ujsagiré 7.424 7.804
13. Szociol6égus 7.414 6.552
14. M(vész 7.394 5.680
15. Banktisztviseld 7.333 6.866
16. Pap 6.920 6.071
17. Agrarmérnok 6.859 5.927
18. Kozigazgatasi tisztvisel6 6.667 6.732
19. Vallalkozé 6.717 7.000

20. Altalanos iskolai tanar 6.071 6.144

21. Népmivel6 5.939 5.175

22. Diplomas apold 5.919 5.526

23. Szocialis munkas 5.768 6.093

24. Renddrtiszt 5.760 7.299

25. Fodréasz 4.162 3.175

26. Sof6r 3.745 2.856

27. Villanyszerel6 3.510 3.320

* tizfokozatl skalan
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A megkérdezett hallgatdk a szocialis munkasokat 27 lehetséges foglalko-
zas kozll a 23. helyre soroltdk a szakmanak tulajdonitott presztizs alapjan.
Az alacsonyabb tarsadalmi presztizs altaldban alacsonyabb érdekérvényesi-
tési képességgel és hatalommal jar egyuitt, igy a hallgatok rangsora szerint
a szocialis munka tarsadalmi presztizse és érdekérvényesitd képessége, va-
lamint hatalma alacsony. Rangsorukban a szocialis munka az elmult évtize-
dekben jelentOs presztizsvesztéssel jellemezhetd &ltalanos iskolai tandrokkal
és a Magyarorszagon Uj vagy révid multra visszatekinté diploméas foglalko-
zasokkal kerilt egy csoportba. A professzionalizacidra vonatkozd tedridk
(Parsons, 1968) szerint a legnagyobb tarsadalmi presztizse a tobbévszazados
multd és egyetemi hagyomanyokkal rendelkez6 szakmaknak van, pl. az or-
vosoknak és a jogaszoknak. Az Un. ,,alkalmazott” tudassal leirhaté foglal-
kozasok presztizse rendre alacsonyabb, a para- és semiprofesszioké pedig
még ezeknél is alacsonyabb. A hallgatok altal a szocialis munkanak tulaj-
donitott presztizs igazolja ezt a szakirodalmi megallapitast. A presztizs-hie-
rarchidban elfoglalt szerény hely azonban nemjelent automatikusan alacsony
professzionalizltsagot: a szakma professzionalizaltsaganak tébbi mutatdja,
pl. a sziikséges tudas leirhatosaga és a képzés formalizéltsaga alapjan meg-
fogalmazhatd, hogy a szocidlis munka tarsadalmi presztizse Iényegesen ala-
csonyabb, mint a szakma tényleges professzionalizaltsaga, am a presztizs-
hierarchia a klasszikus egyetemi szakmak preferenciait jelzi. A mintabeli
hallgatok presztizs-rangsora két dolgotfejez ki: a hallgatok reélisan el tudjak
helyezni a szocialis munkat, mint (a Magyarorszagon) Uj diplomas szakmat
a foglalkozasok rangsordban, ami azt jelenti, hogy reélis dnképik van, mas-
részt a foglalkozas helye a presztizs-rangsorban nem taszitja 6ket afoglal-
kozas gyakorlasatol.

Vélemények és elvardsok a képzésrol

A kutatas fontos része volt a hallgatok véleménye a képzésrél: ezek az in-
formaciok a képzés feedback-jeként is értelmezhet6k. Osszevethet6k a ,,Mit
tanult szivesen” kérdésre adott valaszok a ,,Mit tart fontosnak a képzésben”
kérdésre adott valaszokkal. Mivel a hallgatok szakmai szocializaciéja még
nem fejez8dott be, valaszaik fontos informéacidkként kezelendék, &m pusztan
erre nem lehet pl. egy tantervi reformot épiteni, hisz a hallgaték a képzési
folyamatnak mindig valamelyik pontjan vannak, szakmai szocializaciojuk
csak a képzés utan fejez6dik be. A hallgatéi valaszokat fontos jelzésekként
kell kezelni, amelyek a hallgat6i érdeklédés, az elvarasok és az igények ira-
nyat jelzik.
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Eddigi tanulmanyai soran mit tanult 3zivesen (a kérdésre adott valaszok
szazalékaban)

1. Pszichologiai targyakat 35%
2. Tarsadalompolitikai targyakat 30%
3. Szociologiai targyakat 24%
4. Szocialis munka gyakorlatatés elméletét 3%
5. Tobbet is megnevezett 6%
6. Jogi targyakat 2%

A ,kedvenc targyak” listaja alapjan megfogalmazhaté, hogy a hallgaték
jobban vonzddnak az alapoz6 pszichologiai és szocioldgiai targyakhoz, mint
a szakmai targyakhoz. A szakmai targyak kozil a tarsadalompolitikat inkabb
preferaljdk, mint a szikebben vett szakmai targyakat. A teljes képhez tarto-
zik, hogy a pszicholdgiai és szocioldgiai targyak is jelentés meértéki olyan
szakmai ismeretet kozvetitenek és olyan gyakorlatokat, tréningeket jelente-
nek, amelyek kozvetlenill a szocialis munka szakmai ismeretei kdzé tartoz-
nak. Lényegesen maédosul a kép, ha az egyeéni preferencia mellett a targyak
fontossaganak preferenciait vizsgaljuk a szocialis munka szakma szempont-
jabol; az erre a kérdésre adott valaszok alapjan uagy tdnik, a hallgaték keé-
pesek disztingvalni az egyéni érdekl6dés és vonzddas, valamint a szakma
szempontjai kozott.

Az egyes ismeretkdrok mennyire fontosak egy szocialis munkés szaméara*

1. Szocialis munka gyakorlata 4.804
2. Pszichologiai ismeretek 4.412
3. Szocialis munka elméleti ismeretei 4.392
4. Szocialpolitikai ismeretek 4.275
5. Jogi ismeretek 4.265
6. Szociologiai ismeretek 4.059
7. Politikai-politolégiai ismeretek 3.294
8. Egészségligyi ismeretek 3.255
9. Gazdasagi ismeretek 3.255

* ¢tfokozatu skala

Lényeges eltérések vannak a ,kedvelt targyak” és a ,,szakma szempont-
jabol fontos targyak” kodzott. A hallgatok a szocialis munka gyakorlatét tart-
jak majdani szakmajuk szempontjabdl a legfontosabbnak. Ugyancsak kiemelt
szerepet szannak a szocialis munka elméleti ismereteinek is. A pszicholdgiat
egyarant fontosnak tarjak és kedvelik is a mintabeli hallgatok. Konzekvens
a szocialpolitika és a szociologia valasztasa is, ezzel szemben a ,,nem sze-
retett” jogi ismereteket a szakma szempontjabél nagyon fontosnak tartjak,
ami a hasonl6 valasztasaik (szocialis munka elmélete és gyakorlata) alapjan
megerdsiti azt a tényt, miszerint a hallgatok képesek a szakma szempontjabdl
fontos ismeretek elfogadasanak mérlegelésére. Kevéshé tarjak fontosnak a
tobbi ismeretkort - azokat a kedvenc targyak kozoétt sem jelzik, ami az ilyen
tipust ismeretekkel és tudassal szembeni ,,bolcsész-averzidkkal” magyaraz-
haté. A targyakhoz kapcsoléd6 ismeretanyag mellett vizsgaltuk a szakmai
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készségek fontossaganak problémajéat is: mennyire tarjak fontosnak a hall-
gaték a szociélis munka szempontjabél a kérdGivben megnevezett , készsé-
gek” korét.

A szocialis munkasnak meg kell tanulnia, fogy...

1. képes legyen segiteni masoknak 4.569
2. j6l kommunikaljon 4471
3. tajékozott legyen a szocidlis munka kilonboz6 teriletein 4.402
4. tolerans legyen masokkal 4.324
5. képes legyen az allandd Gjrakezdésre 4.324
6. jol tajékozodjon jogi kérdésekben 4.206
7. jol tajékozodjon tarsadalmi-szocioldgiai kérdésekben 4.157
8. minden helyzetben feltalalja magat 4.147
9. jol tajékozaodjon tarsadalmi-politikai kérdésekben 4.029
10. beleélje magat masok helyzetébe 4.020
11. tudjon kell§ tavolsagot tartani a problémaktol 3.745

* ¢tfokozatl skala

A hallgatok szerint a f6iskolai képzésnek szinte egyenl sullyal kell 8ket
felkészitenie a mésokon val6 segités eés ajo kommunikalés, valamint a tole-
ranciara valo képesség mellett a legkiilonb6z6bb teruleteken vald tajékozoé-
das képességére. Preferenciaik azt jelzik, hogy a segit§ szakmahoz sziikséges
képességek és készségek ,,megtanitasa” mellett a generalis értelmiségi sze-
repeknek megfeleld ,,tdjékozodasi képesség” atadasat is varjak a fdéiskolai
képzéstbl. A kulonbozd teriileteken vald tajékozodas képessége esetiikben -
ezt igazoljak a kedvelt targyak és a fontos ismeretek valasztasai is - tUlmegy
az értelmiségi szerepekhez kot6dd jellegen, azt a szocidlis munka szakmai-
saga altal meghatarozottnak tartjadk. Meglep8, hogy milyen kis jelentéséget
tulajdonitanak a tavolsagtartas képességének, holott a bumout-szindroma al-
tal befolyasolt szocialis munka esetében nagy szerepe van a tavolsagtartas-
nak. Preferencidik alapjan a megkérdezett hallgatok a masokon valo segitést
tartjak a legfontosabbnak, igy szamukra a ,,tavolsagtartas” minden bizonnyal
a ,,nem segitéssel” asszocialédik.

Zard gondolatok

Dolgozatunkat 6sszegezve megdllapithatd, hogy a megkérdezett hallgatok
palyaképét jelent6s mértékben a szocialis munka mai magyarorszagi Ujsze-
rlisége és a szakmara generalisan jellemz6 segit6-attit(id és az azzal 6ssze-
fliggd eértékek alakitjadk. A mintabeli hallgatok palyaképe sok szempontbdl
ambivalens, am egyduttal kifejezetten redlis is. Tarsadalomképik és a szak-
mardl kialakult képik a realitdsok ismeretét igazolja. A képzéssel kapcsola-
tos elvarasaik és véleményik is ambivalens: mast tartanak fontosnak a szak-
ma szempontjabol, mint amit egyébként a képzésben preferalnak. A hallgatok
segit6 attitddje és altruizmusa nem zarja ki a szocidlis munka mint szakma
redlis értékelését és a professzionalizaciora val6 térekvést: mikozben legin-
kabb altruista modon kdzelitenek a szocialis problémékhoz, fontosnak tartjak

131



Fonai Mihaly-Kiss Janos-Fabian Gergely

a szakmai ismeretek meglétét és alkalmazasat is. A szocialis munkas palya-
kép kapcsan a hallgatokat illetéen megfogalmazott hipotéziseink zémmel
igazolédtak. A hallgaték a szocidlis munkahoz annak Ujszer(isége és segitd
beallitddasuk miatt vonzédnak, d&m kozépiskolas korukban jelent8s résziik-
mazott hipotézisiink is igazolddott, hiszen valéban els6generacios ndk jelen-
tik a szakma utanpotlasat és rekrutaciés bazisat. A képzést illetéen hipoté-
ziseink csak részben igazolodtak: a hallgatok nem ugyanazokat a targyakat
és ismereteket preferaltak, mint amelyeketfontosnak tartanak a szakma gya-
korlata szempontjabol. Mintabeli hallgatéink kevésbé tartottak semi-
professzionak a szocialis munkat, mint azt vartuk. Palyaszocializaciéjuk és
palyaismeretik jelenlegi szintjén is Ugy képzelik, hogy a szocialis munka
mint jellegzetesen segit§ szakma professzionalizalhaté, a szocialis munkat
.profik” altal végzett tevékenységként képzelik el.

Mellékletek
1. tbldzat Az els6faktor értékkore és faktorsulya

Ertékkor Faktorsuly
Kreativitas .72822

2. tblazat A masodik faktor értékkore és faktorsilya

Ertékkor Faktorsuly
Szellemi 8sztdnzés .75916
Valtozatossag .64457

3. tablazat A harmadik faktor értékkore és faktorsulya

Ertékkor Faktorsuly
Human értékek .82206
Iranyitas .65664

4. tdblazat A negyedik faktor értékkore ésfaktorsulya

Ertékkor Faktorstly
_ Esztétikum .86788
Onérvényesités .56028
Téarsas kapcsolatok .50058

5. tdblazat Az otodik faktor értékkore ésfaktorsulya

Ertékkor Faktorsuly
Anyagi ellenszolgaltatas 77239
Presztizs .62912
Munkateljesitmény 45144
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