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Tarsadalmi vedelem kontra adétamogatas!

., Thefutiire's n6t \vlicit it used to be”
(Paul Valery, 1871-1945)

A nagy francia kolté és kritikus megjegyzése, azaz szabadon: ,,A jov6 mar
nem olyan, mint régen volt” - még soha nem volt érvényesebb a szocidlis
biztonsagra, mint most, a huszadik szdzad végén. Hogy ennek a demogra-
fianyomas, az allamra nehezedd terhek, a piac kdvetelményei vagy egyéb
dolgok-e az okai, nem tudjuk. A multban érvényes feltételezések legalabbis
megkérd6jelezik, ha ugyan nem teszik lehetetlenné orszagainkban, hogy a
tarsadalom biztonsaganak jovéjérél képet alkossunk.

»AKar érvényesek ezek az argumentumok, akar nem, a szocialis biztonsag
azon legitimacids krizisére vonatkoznak, amely egyszerlien talmutat a vita-
kon, hiszen azok a torvényi reformok, amelyeket a kiilénbdz8 orszagokban
bevezettek, megkérdéjelezik a szocialis védelem mind ez idaig szenteknek
tartott elveit.” (ISSA, 1995. p. 1)

Politikai és akadémiai korékben egyre hevesebb vita folyik a tébbnyire
univerzalis tarsadalombiztositas és az inkabb szelektiv segélyezési formak
megfelel6 egyensulyarol, amely a jov6 szocialis és gazdasagi biztonsagat
nyUjtja. A tarsadalombiztositast kritizalo hangok egyre hangosabbak: szerin-
tik ez az ellatas azoknak nyujt timogatast, akiknek erre tulajdonképpen nincs
is sziikségik, mivel nemcsak hogy nem a szegényekr6l van sz0, hanem az
olyan jovedelmiekrél, akik joval felil allnak barmilyen médon szdmitott
minimumon. Az érvelés Ugy szOl, hogy ezt a pazarld6 tdmogatést fel kell
szamolni, és inkdbb azokra kell 6sszpontositani a segitségnyujtast, akik a
legnagyobb sziikségben vannak. A fenti allaspont képvisel6i altaldban azt
feltételezik, hogy igy ellen6rizhet6bbek lesznek - s6t csdkkenni fognak - a
kozkiadasok, és a kormanyokra nehezed6 terhek is kisebbek lesznek. Az
egyre nagyobb teret nyerd, a vagyoni helyzet vizsgalatdhoz kotott ellatdsok
(means-testing) sok ellenzéje ugyanezt az. allaspontot képviseli, de 6k az
alapjovedelem (basic income) vagy az allampolgari jogon jaré jovedelem
(citizen’s income) valamilyen formajat javasoljak, amellyel egy atfogo, és
igy valoban univerzalis védelem biztosithato a tarsadalombiztositasi ellatasok
helyett, amelyek egyre inkabb csak azokra korlatozddnak, akik teljes mun-
kaid6ben és allandé munkaviszonyban dolgoznak. Ez azt jelenti, hogy igy

1 A cikk > kovetkezd generéacio tarsadalmi védelme Eurdpaban c. évkonyvben jelent meg (szerk.:
D. Pieters, 1997).
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egyre gyakrabban csak a férfi munkavallalékra korlatozodé jarandésagokrél
eshet sz6 - és gyakran ezek kozul is csak a kiemelked6krél, vagyis azokrdl,
akik mar amugy is képesek a sajat maguk védelmére, ha massal nem, a
magasabb jovedelmeikkel.

Természetesen teljesen elfogadhato, és valéban sziikséges is, hogy a ,,leg-
szentebb elveket” id6rél idére megvizsgaljuk. Az is fontos, hogy ezt a vizs-
gélatot ne nehezitsik olyan mesterséges gatak felallitdsaval, amelyek a vi-
takat medddvé tennék. Ha megkiséreljik ,,elgondolni az elgondolhatatlant”
- hogy a brit tarsadalombiztositasi reformerek kedvenc és mostanaban diva-
tossa valt fordulatat hasznaljuk  kilénésen vigyaznunk kell, nehogy a J. K.
Galbraith altal emlegetett konvencionalis bolcsességhez érkezziink meg,
amely - szerinte - a kdzmegegyezésen alapuld eszmék rendszere (1962,
p. 25.). Ebben az irasban egyetlen elemet szeretnék megvizsgalni, egy olyat,
amelyr6l agy gondolom, hogy a konvencionalis gondolkodas eddig kiilénds-
képpen melldzte, és arra invitdllom az olvasét, hogy csatlakozzon hozzam a
felfedezouton, amely ennek az elemnek a jelent6ségét igyekszik bemutatni
a gazdasagi és a tarsadalmi biztonsagot el6émozdito tervezésben.

1. Az adoztatdas mint a szocialis védelem eszkoze

»Az adoztatds mlivészete abban all, hogy Ugy kopasszuk meg a libat, hogy
a lehet6 legnagyobb mennyiség(i tollat nyerjik, a lehet6 legkevesebb sival-
kodassal” (Jean-Baptiste Colbert, XIV. Lajos francia kiraly pénziigyminisz-
tere).

Az addztatasrdl Ugy beszélnek az emberek - legyen az egy tudoméanyos,
egy technikai vagy egy mindennapi vita -, mintha pusztan arrél lenne szé:
hogyan vegyenek el emberekt6l minél tobb pénzt abbdl a célbdl, hogy a
kozszolgaltatasokat, beleértve a tarsadalombiztositast is (amely talan a koz-
kiadasok legnagyobb 6sszegét teszi ki majdnem minden orszagban) finan-
szirozhassak. Valdban, az ellenérzések az addfizetéssel szemben a legtébb
embernél abbdl fakadnak, hogy ugy érzik, tll sokat fizetnek a mésok javéra,
mégpedig éppen azokéra, akik keveset tesznek azért, hogy segitsenek ma-
gukon. Sok orszagban tapasztalhat6, hogy az emelked6 addkkal egyutt egyre
né az aggodalom, s ez az aggodalom eluralkodik a vitdkban és a tarsada-
lombiztositasi politikdban. Raadasul az aggodalom még fokoz6dhat, mihelyt
az adok és a tarsadalombiztositasi jarulék az Eurdpai Unio orszagaiban szinte
gj ,csucsot” ér el a nemzeti 6ssztermék szézalékdban kifejezve (Financial
Times, 1997. szeptember 3.).

Bar az adorendszer legfontosabb szerepe val6ban a bevételek novelése
lehet, van egy maésik dimenzidja is az addztatdsnak, amely sokkal kisebb
figyelemben részesiil. Errél az 6sszetevérol szél ez az iras. Az addztatassal
tamogatnak és el8segitenek bizonyos dolgokat, masokat viszont nem Kkiva-
natossa tesznek. Mindennek eszkdze példaul az, hogy létezik egy sor ado-
kedvezmény és tamogatés, amelynek az a kdvetkezménye, hogy az addéfizetd
kdnnyebben talal alternativakat a szocialis szolgaltatdsokra az adérendszeren
keresztil. Koézkeletliek azok a példak, melyek szerint a kormanyok - hason-
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I6an a trsadalombiztositési programokhoz - tdbbféle sziikségletet elégitenek
ki ezen eszkozokkel; legismertebbek a gyermekek utan jaré, illetve a hazas-
tarsi addotdmogatésok, a nyugdijjarulékok és a lakaskdlcsondk kamataival
kapcsolatos addjévairasok.

1984-ben egy OECD-jelentés igy kezd6dott: ,,Mar jo ideje ismert, hogy
az adokedvezményeket fel lehet hasznalni arra, hogy bizonyos kormanypo-
litikat a gyakorlatba atliltessenek, és igy ezek gyakran kivalthatjak a kozvet-
len koltségeket” (OECD 1984, p. 7.; Id. emellett az 1996-0s jelentést az
azota mérhet6 csekély novekedésrdl). Abban az id6szakban, amikor egyre
élénkebb és aggodalmasabb vita folyt arrél, hogy miként biztositsak a no-
vekvd kozkiadasokat az egyre csekélyebb forrasokbdl, ez a jelentés Iénye-
gesen kisebb érdekl&dést valtott ki, mint amit megérdemelt volna. Barmilyen
kiterjedt kisérletnek, amely a tarsadalmi védelem jovéjérdl szél, figyelembe
kell vennie azokat a kapcsol6do és alternativ utakat, amelyekkel ezek a szik-
ségletek kielégithet6k, akar mas intézmények bevonasa révén. A joéléthez az
addzas madjai is hozzajarulhatnak, és igy ezek az utak sem hagyhatdk fi-
gyelmen kivul.

Amikor adozasi szempontbhél elkilénilten kezelnek bizonyos dolgokat
vagy forrasokat, adékiesés jon létre, hiszen bizonyos 6sszegeket, amelyeket
egyébként beszedtek volna, nem tudnak begydjteni. Tobb mint negyven év-
vel ezel6tt egy tanulmanyban, amelynek cime A jolét szocidlis dsszetevdje
volt (1955; publikalva 1958, masodik fejezet), Richard Titmuss bevezette a
fiskalis jolét (fiscal welfare) fogalmat, amellyel arra utalt, hogy bizonyos
bevételek elvesznek azaltal, hogy jovairasokkal, kivételekkel, visszatérité-
sekkel csokkennek az adok. Az adoérendszer a beavatkozas egyik formdja,
amikor is ,koltségvetési programokat fedeznek az adérendszeren keresztil
(McDaniel és Surrey, 1985, p. 6.). Ez éppen annyira kormanyzati kontrol
alatt all és éppen annyira szervezett, mint maga a jéléti allam: hasonl6an
elosztja és Ujraelosztja a folyasokat a tarsadalom kiilénb6z6 csoportjai kdzott.

Emiatt az adoraforditasok (tax expenditure) fogalmat egyre inkabb az
ilyesfajta bevételi veszteségek jeldlésére kezdték hasznahii, akar kdzvetlendl
a joléti ellatasokat szolgaltak ezek a bevételi veszteségek, akar nem (lasd
kulénésen Surrey, 1973). Csak igen kevés, specidlis érdekl6dést szakember
publikalt ebben a témaban. Egyre nagyobb hangsulyt kapott viszont az az
igény, hogy ezeket az ad6zasi raforditasokat megkulénbdztessék az adérend-
szer alap- vagy ,benchmark” struktiréitdl vagy normaitol. McDaniel és
Surrey az egyik, hat orszagot 0sszehasonlitd vizsgélatukban az aldbbiak sze-
rint 6sszegezte a kildnbségeket:

»Valamely adorendszer két dsszetevét tartalmaz, amelyek elméletileg és
funkcionalisan is elkiulonithetéek, bar kélcsondsen hatnak egymaésra az ado-
toérvényekben. Az egyik Osszetevd azokat a rendelkezéseket tartalmazza,
amelyek ahhoz szlikségesek, hogy javitsak a normativ adészerkezetet, a ma-
sik pedig azokat (az adéraforditasokra vonatkozokat) foglalja magaban, ame-
lyek funkcioja és hatasa a kormanyzati programokat attiltetése a gyakorlat-
ba.” (McDaniel és Surrey, 1985, p. 9.)

A megklilonbodztetés azonban nem bizonyult hasznalhaténak. Az adoéra-



Adrian Sinfield

forditdsok haszndlatardl sz6l6 1996-os masodik OECD-dsszefoglaldban ezt
olvashatjuk:

»Bar mara mar ismeréssé valt az 1960-as években bevezetett adérafordi-
tas fogalma, maig sem hatarozhaté meg pontosan, hogy a gyakorlatban mit
is fed tulajdonképpen ez a fogalom, a meghatarozas eléggé ellentmondasos.
Kovetkezésképpen az egyes orszagok gyakorlata alapvetéen kulénbozik ado-
raforditadsaik bemutatdsaban... Ezért az egyes orszagok altalaban nem veszik
at a »puristanak« nevezhet§ megkozelitést” (OECD, 1996a, pp. 9. és 11.).

Az ERASMUS oktatasi program Téarsadalombiztositas Eurépaban cimd
kurzusai soran - amelyet csaknem tiz évvel ezel6tt Danny Pieters és Jés
Berghman kezdeményezett - alkalmat kaptam arra, hogy tovabbi Osszeveté-
seket tegyek az addzassal 6sszefliggl joléti politikaval (tax welfare) kapcso-
latban. Ez hozzasegitett ahhoz, hogy kapcsolatba kertljek hasonlé érdeklé-
dési kollégakkal méas orszagokbdl. A dan Jon Kvisttel (aki maga is az egyik
ERASMUS-kurzuson végzett) ésszefogtunk, hogy sokkal alaposabban meg-
vizsgaljuk az adoéraforditdsok meghatarozasanak problémajat (Kvist és
Sinfield, 1996 és 1997).

Azzal kezdtiik, hogy megprobaltuk Osszehasonlitani orszdgainkban az
addzasi joléti ellatdsokat. Azt kellett latnunk azonban, hogy a csekély és
hasznalhatatlan adat szinte megbénit minket. Kialto volt az ellentét a szociéa-
lis kiadasokrol hozzaférhetd kdzkoltségekkel — ez ugyan mar énmagaban is
fontos eredmény, amely megmutatja, hogy az adozassal, illetve a kdzkolt-
ségekkel tdmogatott jolét: két kulon vilag.

Ez a munka tudatositotta bennem, hogy az ,,adéraforditas” (tax expen-
diture) fogalma milyen nagy mértékben gatolja, hogy elemezhetd legyen az
adorendszer hatdsa a szocialis biztonsag megteremtésében. Az aldbbiakban
azt fogom bemutatni, hogy a kiillonb6z8 orszagok eltér§ médon hasznaljak
a fenti kifejezést, és ennek az az eredménye, hogy ami az egyik orszagban
jol lathat6, az a masikban kevésbé, vagy alig.

Hogy az adorendszer hatasat figyelembe vegyik a szociélis biztonsag
elérésében, fontos, hogy az adéraforditasok fogalmat kiterjedtebben hasznal-
juk annal, mint ahogyan azt néhany orszadg teszi. Lehetséges ugyanis, hogy
adorendszertink makodésében olyan elényok is rejlenek, amelyeket nem fed
a fogalom. Jon Kvist és jomagam azt javasolnank, hogy az adéel6ny (tax
benefit) fogalmat tekintsik a legmegfelelébbnek, amikor arrdl beszéliink,
hogy milyen elénydk szarmaznak az adérendszer miikddésebdl, akar elisme-
rik ezeket hivatalosan mint adéraforditdsokat, akar nem. Fontos annak fel-
ismerése, hogy az adérendszeren keresztiil mindig forrasok Ujraelosztasa zaj-
lik. Az elénydk élvez6i egyébként azonnal vilagossa is teszik ezt a tényt,
mihelyt barmilyen kisérletet észlelnek kedvezményeik csorbitadsara. Az ado-
rendszeren keresztil érvényesitett forrasallokaciot akkor is észre kell ven-
niink, ha semmiféle osztalyozassal nem soroljadk ezeket az embereket a ked-
vezményezettek soraba. Az adéraforditas fogalmatél azonban - amint ez az
iras is demonstralni fogja - nem tudunk megszabadulni, illetve ez csak azok-
ban az esetekben lehetséges valamennyire, amikor az addjovairasokrol allnak
rendelkezéslinkre adatok, bar még akkor is el&fordul, hogy a koltségeket
nem teszik nyilvanosan hozzaférhetdkkeé.
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Hogy mire koltik az adokat, err6l tovabbra is csak nagyon kevés adat all
a rendelkezéslinkre. Tobb elemzés szerint az 1980-as évek adéreformjai nyo-
man erdsen cstkkent az addraforditasok fontossaga (pl. Messere, 1993), ko-
vetkezésképpen a dologrél egyre kevesebb sz6 esett az elmult években. Az
adoraforditasok és adéelényok mértékérdl és ararol is keveset irtak. Ez még
akkor is tény, ha elismerték a specialis adosziikségletek (provision) Iétét.
Tobbnyire Ugy kezelték a raforditasokat és elényoket, mint az addérendszer
mikodésének integranst részét, és igy egyszerien mint jelenlévét kdnyvelték
el. Az adatokat ritkdn hoztak nyilvanossagra, ezekhez csak nehezen hozzé-
férhetd hivatalos forrdsokbdl lehetett hozzajutni. Amikor a koltséget emlitik,
az addlgyi szakért6k és kdzgazdaszok gyakran leszamitoljak ezeket, mintha
egyszer(ien az adorendszer ,,gépzajahoz” tartoznanak.

A dan kozgazdasz, Bent Greve becslései szerint az évtized kezdetén az
adoraforditasok még a kozkiadasok tébb mint tiz szazalékat tették ki az altala
tanulméanyozott tizenegy orszag kozil nyolcban (Greve, 1994, 1. és 2. tab-
lazat, 1d. a cikk veégeén talalhato 1. tablazatot}. Finnorszag vezette a listat 34
szazalékkal, ezt kovette Dania 26, lrorszag 23 és az Egyesiilt Kirdlysag 22
szazalékkal. Lényegesnek tiint, hogy a teljes ad6dsszeget - amelyet az dsszes
adozasi format tekintetbe véve hajtottak be - szintén 6sszevessék az adoki-
adasokkal. igy az aldbbi adatokat kaptak: kilenc orszag volt 10 szadzalék
felett (ugyanazok az orszagok voltak a vezet6k, mint az el6bbi szamitasnal):
Finnorszag 38 szazalékkal, utdna Déania 31, Irorszag 26, az Egyesiilt Kiraly-
sag 25 szazalékkal. Ha az 0ssznemzeti termékkel vetjik Ossze a kiadasokat,
ugyanaz a négy orszag vezet: Finnorszdg 16, Dénia 14, Irorszag 10 és az
Egyesiilt Kiralysag 9 szdzalékkal. A tovabbi hat orszagban (Ausztria, Olasz-
orszag és Svédorszag Eurdpaban, Ausztralia, Kanada és az Egyesilt Alla-
mok) 4-6 szazalék kozott volt a szdmitott érték. Mindharom mérési maéd-
szernél Németorszag joval a tobbi orszag alatti értéket mutatott (3,4 illetve
1 szézalékkal), de némi alappal gondolhatjuk, hogy ez az adott besorolasi
eljarasok miatt tértént — ezekrél kés6bb még lesz sz6.

Ebbdl a kevés kutatasi adatbél is lathatd, hogy az adokoltségek mértéke
a szocialpolitikaval kapcsolatos ad6elénydknél alapvet6 lehet, és ez egyuttal
jelent6s részt képvisel az 6sszes adokiadasban is. Az utébbi években mért
adokiadasi mintak lathatéak a 2. tadblazatban, a cikk végén (az 1990-es arakra
szamolva), az UK szociélpolitikajaban. Az Inland Revenue (belfoldi bevé-
telek) altal kozzé tett listan lathatd (bar 1994-95-ben a specifikus intézke-
dések vagy az adok altalanos csokkenése kovetkeztében valamelyest csok-
kenés volt mérhet6), hogy ezek az adéelényok dnmagukban is a tisztan jo-
vedelmi adojoévairds koltségeinek tdbb mint négyotodéért felelbsek.
Aggregalt adatként szdmolva abban az évben a teljes bevett add kb. 40 szé-
zalékaval voltak egyenértéklek (Kvist és Sinfield, 1996, p. 29.; 1997,
p. 255.). A tdbbi, hozzéaférhet6 adat fényében nem agy tiinik, mintha csupan
kivételes példanak tekinthetnénk, hogy az Egyesilt Kiralysagban ekkora
Osszeget tesz ki az az adokoltség, amely a tarsadalombiztositasi rendszerhez
hasonlé célokra iranyul.
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2. Csaladi ad6zas (tax recognition of the family)

A cikknek ebben és a kovetkez6 részében szeretném megvizsgalni a csaladi
addzassal és a nyugdijjal kapcsolatos adoelényoket, mert ezeket lehet a leg-
ink&dbb ©sszevetni a tarsadalombiztositassal, és mert ezek alakuldsa kulonos
jelent6séggel bir a szocialis védelem jov6je szempontjabol.

A legtdbb orszagban mar hosszd ideje valamilyen mdédon elismerik a
jovedelmi addban a csalddok és/vagy a gyerekek sziikségleteit. Ezeket a csa-
ladi kotelezettségeket gyakran mar az adézasi rendszerek kialakitasanak kez-
detén is figyelembe vették az adéfizetési képesség megallapitasanal. Kovet-
kezésképpen a ma joléti allamnak nevezett ellatasi formékat gyakran meg-
el6zte a fenti ellatasi forma. A csaladi sziikségleteket figyelembe vev6 ado-
kiigazitdsok (adjustment) az adorendszer olyan jol beépitett elemeivé valtak,
hogy sok orszagban még ma sem addraforditasokként, hanem az alapstruk-
tura részeként kezelik ezeket, a kdvetkezmény pedig az, hogy a programokat
a vitak soran tobbnyire elkilonitve kezelik a szocialis védelem egyéb kolt-
segeitdl, igy ezeket a koltségek megnyirbalasat célzé reformok sem érintik.

Fontos jelzésnek latszik, hogy egyaltalan hol talalunk szamadatokat a do-
logrol. irorszagban példaul a hazasparok tamogatasa (allowance) messzeme-
néen a legnagyobb adoréforditas a kétoldalas OECD-listan (OECD 19964,
pp. 73-74.). Létezik egyéb, dsszegszerlien kozolt tAmogatési forma is, pél-
daul az 6zvegyeknek és plusz egy személynek megdzvegyulésiik évében, az
egyszil6s csaladoknak, a rokkant gyereknek és egy hozzatartozonak. Az
Egyesiilt Kiralysagban a hazasparok tdmogatasan tul is tovabbi koltségekrdl
szamolnak be, itt az egyeduldllok, valamint az egyszil6s csaladok kapnak
tamogatast, és létezik a kétéves 6zvegyi jaradék. Hivatalosan mindezen kolt-
ségeket Ugy kezelik, mint ,,addjovairasokat adéraforditasokkal és szerkezeti
OsszetevOkkel” (OECD 1996a, p. 103.). Bar a kormany az utobbi évek soran
szerette volna ezek értékét csokkenteni, 1994-95-ben a hazasparok tamoga-
tdsa 3,5 milliard fontba kertlt, és tovabbra is ez maradt az egyik legnagyobb
tétel a listan.

Arrol, hogy az addzasi joléti kiadasok milyen mértékben vannak elrejtve,
a legutobbi, tizennégy orszagra kiterjed6 OECD-jelentésbol kaphatunk vala-
melyest képet (harom kivételével Eurdpabdl). Ebben a jelentésben - leg-
alabbis formdlisan - szdmot adnak az adoéraforditasokrél. Nyolc orszag,
amely valamelyest beépitette a jovedelmi adorendszerébe a gyermekek vagy
az eltartott feln6ttek tdmogatasat, arrdl szamolt be, hogy ezeket nem sza-
moltak hozza az adoréforditdsokhoz.

Belgiumban példaul az 1989-es reform Ota a jévedelem adojat elkiloni-
tetten kezelik, de az ad6zas egysége a haztartds maradt. Egy hazassagban
€16 ember szamara az addvisszatérités nem magasabb annal, mint amit egy
hazaspéar kap adovisszatéritésként, ha ketten kerestek. A korméany ezt a pénzt
nemhogy nem szadmolja be az addraforditasokba, de ki is zarja a jévedelem-
adé koltségeit (mert elkilénitetten kezeli). Minden csaladdal kapcsolatos
adokiegészités az alap-adérendszer, a ,,benchmark” része (OECD, 19963,
p. 30.).

Bar Olaszorszaghan és Spanyolorszagban ma mar az egyén az adozas
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alapegysége, mindkét orszagban szamos csaladi adétamogatas létezik, ame-
lyeket nem szamolnak bele az adéraforditasokba. Spanyolorszagban a csaladi
alapl ado6zasrdl az egyedi alapura az 1989-es alkotmanybirdsagi hatdrozat
utdn tértek at. Ennek ellenére a csaladok vélaszthatnak, hogy egységként
addzzanak, és igy specidlis adovisszatéritéseket kaphatnak. Ezek a visszaté-
ritések nem szamitanak adoraforditasoknak (OECD, 1996a, p. 92.).

A portugdl rendszer jelenleg adomegosztast alkalmaz (taxsplitting) a ha-
zas adofizet6knél, ezenkivill szamos csaladi koltségbeszamitassal és tamo-
gatassal dolgozik. Ezek nemcsak addhiteleket tartalmaznak a gyerekek sza-
mara, de az egészségmegovas bizonyos koltségei, a tandijak és a hitelkama-
tok is leszamithatok (ezek, Ugy gondolom, csak a csaladi addzasban szamit-
hatok le). Ezek egyikét sem soroltak bele a legutébbi OECD-jelentés meg-
irasakor az adoraforditasok becsult értékeibe, mert az ellatasokat az alap-
(benchmark)-rendszer részének tekintették (OECD, 1996a, p. 87.).

Hollandiaban meglehet6sen széles kor( vita bontakozott ki arrél, hogy
mit szamitsanak az adoraforditdsokhoz. Egy 1987-es jelentés megkulénbdz-
tette a ,,vitathatatlan” és a ,,vitathat6” adodraforditasokat, és ennek kapcsan
kilénbdzd torvenyértelmezések (tkoéznek. Elfogadva, hogy ,.kilénb6z6 al-
laspontok vannak a hazas/nem héazas személyek »helyes« addztatadsaval kap-
csolatban”, a holland kormany kizarta a hdzassaggal kapcsolatos tAmogata-
sokat a publikalt listarol. 1994-ben egy sokkal korlatozottabb tartalmu jelen-
tés csak a ,vitathatatlan” cimszakat tartalmazta (OECD, 1996a, pp. 79. és
80.).

Franciaorszag szerint a ,,quotient familial” a rendszer lényeges struktu-
ralis eleme, am igen nehéz besorolni. Altalanos elvként azt mondhatjuk, hogy
a jovedelemado figyelembe veszi azon személyek szdmat, akik az adott jo-
vedelembdl élnek, ,,mivel ez vehet6 figyelembe a fizet6képesség legfébb
indikatoraként” (OECD, 1996a, pp. 11-12. és 59., Id. meg Sterdyniak, 1995,
aki az allaspont merev védelmez6je). Ambar Franciaorszag kivételnek szamit
abban, hogy beszamoldiban koltségeknek tekinti a ,,quotient familial rend-
szerét, amely tehat olyan kilonleges ad6, amelyet a csaladnagysagot tekin-
tetbe nem vev6 tdmogatasok helyett alkalmaznak” (OECD, 1996a, p. 59.).
1994-ben ennek hozzavet6leges értéke 68 milliard frank volt, majdnem négy-
szer akkora Osszeg, mint barmely egyéb célbol igénybe vett, legnagyobb
hivatalosan elismert adéraforditds (OECD, 1996a, p. 61.). Ugy tlinik, hogy
a csaladi addzassal kapcsolatos addjovairasok és tdmogatasok meghaladjak
az Osszes csaladra forditott kozkiadasok 6sszegét. Ha valaki el is fogadja
Sterdyniak érvelését arrél, hogy ez a tamogatas nem tesz egyebet, mint hogy
egyszer(ien eltavolitja azt a szemellenz6t, amellyel a csalddokat vizsgaltak
az addzasi rendszeren belil, ez altkor is igen Iényeges kiegészit6 dsszeg, és
jo okunk van meggondolni, hogy vajon val6ban ez-e a leghatékonyabb Ut a
cél elérésére.

Az OECD-jelentésben ,,Németorszag megjegyzi, hogy az addjovairdsok
a csaladok szdméra (pl. a hazasparok jovedelemmegosztasa, a gyerekek ta-
mogatasa) a rendszer részét képezi és definicidszer(ien nem adoraforditas”
(OECD, 19964, p. 11.). Kovetkezésképpen nincs rendszeres publikacio a hoz-
zaférhetd tamogatasi és jovairasi osszegek koltségeir6l. Ambéar Jochen
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Clasen érvei szerint a ,,hazasparok jovedelemmegosztasa gazdasagilag a leg-
fontosabb adéraforditasi forma... Teljes 6sszege 9 milliard fontra tehet6 (ez
22,5 milliard DM), 1990-ben majdnem annyi, mint az adétamogatasok ¢sszes
tobbi 6sszege egyitt (eldtakarékossag gyerekeknek, lakasra, szocialis gon-
dozasra stb.) (BMSA, 1990, p. 182.)” (ibid.). Ez az 6sszeg azonos a targyeévi
teljes jovedelemadd nyolcadaval (OECD, 1996b, p. 115.).

A legtobb orszaghoz hasonléan Németorszag specialis adétdmogatast dol-
gozott ki a lakasmagantulajdon megszerzésének elGsegitéséhez. Altalaban
valamilyen gyerekkel kapcsolatos tdmogatast is beleépitenek ebbe a rend-
szerbe, és érdekes mddon ezt az elemet Ggy tekintik, mint adéraforditast,
1994-ben az OECD listdjan ez az elem 6nmagaban az 6tddik legnagyobb
volt az adétamogatasok kozott, 2 milliardos DM 6sszeggel (OECD, 1996a,
p. 69.). A fenti adatok annak tovabbi meger6sitéseképpen szolgalnak, hogy
az addrendszer mennyire fontos az adofizet6k kozotti forraselosztasban, és
ezen keresztil abban, hogy az emberek az igényeiknek megfelel§ ellatast
kaphassanak.

Az a pénzdsszeg, amely ezt a tamogatast hivatott biztositani, a tarsada-
lombiztositasi 6sszegekhez hasonléan meglehetésen jelent6s. Ennek megfe-
lelGen a redisztributiv hatas is igen nagy mérték(i. A jovedelem megosztasa,
azaz a hazasfelek jovedelmének Osszeadasa és kétfelé osztasa az adozas el6tt
nagyon fontos tamogatasi fonna, f6ként azokban az esetekben, amikor csak
az egyik fél folytat keres6 foglalkozast, vagy amikor nagy a jovedelmi szin-
tek kozotti kilonbség - az esetek nagy része pedig ilyen. Egy par szamara
az ado6zasbol ily médon szdrmaztathaté tdmogatas az évi 25 000 DM-et is
elérhette 1990-ben (Pfaff és Roloff, 1990, idézi Clase, 1994, p. 69.).

A gyermek utan jaré adéjovairdas Németorszagban, Belgiumban és Fran-
ciaorszagban vildgosan illusztralja azt a jelenséget, amit Stanley Surrey az
addzasi joléti ellatasok ,,forditott természetének” nevez (Surrey, 1973). Minél
magasabb a jovedelem, anndl nagyobb az ebbdl szarmazé elbny, és tobb a
viszonylagos adokiesés, amely az addzasi eljarasbél kovetkezik. A legna-
gyobb haszonélvez6k azok, akiknek a legkevesebb sziikségiik van erre, bar-
milyen szocialpolitikai mér6eszkozt is alkalmazzunk. Bar a tarsadalombiz-
tositasi rendszeren belil allanddan jelen van a nyomas, és szamtalan kritikai
észrevétel is megfogalmazodik arra vonatkozéan, hogy a jobban ,,célzott”,
a vagyoni helyzethez jobban igazod6 tamogatasokra forditsak a pénzeket,
hogy ,,azokra koncentraljak az er6forrasokat, akik a leginkabb sziikséget
szenvednek™, a nagyobb hatékonysagot kovetel6k hangos tabora sz6 nélkil
és tobbnyire a legcsekélyebb kritikai észrevételt sem téve megy el amellett
a tény mellett, hogy az adérendszer tamogatasai forditottan aranyosak a szik-
ségletekkel, és azok szamara juttatjak a legnagyobb 6sszegeket, akiknek erre
a legkisebb mértékben van sziikségik.

A csaladi addzas befolyasolhatja a munkaer6 mozgasat is. Ennek kettds
hatdsa lehet. Egy tizenkét EU-orszagra kiterjed6 vizsgalatban csak egyetlen
orszag, Dania nem alkalmazott 1990-ben hazasparok szamara igénybe vehetd
adotdmogatasi format. Ot orszag (Franciaorszag, Németorszag, Irorszag, Lu-
xemburg és Portugdlia) a k6zds adozas valamiféle forméjat alkalmazva té-
mogatta az addrendszeren keresztlil a hazasparokat. ,,A rendszer szandékai
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szerint semleges a n6i munkavallalok iranyaban. Valéjaban azonban azon
parokat részesiti el6nyben, ahol az asszony gazdaséagilag inaktiv” (Leliévre
és Gauthier, 1995, p. 465.), vagy - mint Clasan ramutatott - igen alacsony
keresettel rendelkezik. A kedvezmény egyenesen aranyos a jovedelmek
nagysagaval is. Tovabbi két orszagban (Olaszorszag és Hollandia) csdkken
a hazasparok adéelénye, ha az asszony is dolgozik. Miel6tt az Egyesilt Ki-
ralysdgban 1990-ben a hézas férfiak tamogatasat atalakitottak hazasparok
tamogatasava, volt egy specialis adéjévairas a munkavallalé hazasparok sza-
mara, de ezt csak abban az esetben vehették igénybe, ha egyuttes jovedelmik
jéval meghaladta az atlagot. Bar sok vita folyik arrél, hogy a kedvezénye-
zettek partnereinek tarsadalombiztositasi tamogatasa milyen mértékben be-
folyasolja az utobbiak részvételét a munkaerépiacon, sokkal kevesebb szé
esik arrél, hogy ugyanebben a folyamatban hogyan hat maga az adérendszer.

Nagy a valtozatossag azon a téren, hogy az egyes orszagok milyen mér-
tékben ismerik el a sziikségleteket az addzasi és tarsadalombiztositasi rend-
szereiken keresztil. Ezt mutatta az a nemrég lezajlott kutatas, amely a gyer-
mekek szaméra juttatott tAmogatasokat vizsgélta. A 24 akkori OECD-tagor-
szag kozll tiz volt olyan, amely az adoérendszerén keresztil latszatra nem
nyujtott tamogatast a gyerekeknek, tovabbi 6t pedig nem a csaladi tAmogatasi
rendszereken keresztul tette ezt (Sterdyniak, 1995, p. 370.). A tovabbi, ala-
posabb elemzés azonban ramutatott, hogy a kép bonyolultabb annal, semmint
hogy egyetlen tablazatban 6sszefoglalhaté lenne. Az Egyesilt Kiralysagban
példaul erés a nyomas, hogy az egysziil6s csalddok a tamogatasukat lehetéleg
az addrendszeren keresztil kaphassak meg.

Ezenkivil a legtdbb orszagban mindenfajta csaladi kdzsegély adomentes-
séget élvez. A részletes vizsgalatban — Support fér Children (Bradshaw et
al. 1993.) - elemzett tizenkilenc orszag kozll legalabb kilencre ez a jellemzd.
Ez még Daniara is érvényes, ahol a legtobb kdzsegély az Ujabb reformokat
kovet6en addokoteles.

A tarsadalombiztositas és az ad6zas kodzotti koordinacié hianya jol lathato,
ha szemiigyre vesszik azt a nagyon kilénbdzé médot, ahogyan a két rend-
szer elismeri a gyermekek sziikségleteit. Ezt tobb példaval is alatamaszthat-
nank. Spanyolorszagban példaul 1997-ben az alap csaladi potlék a 18 éven
aluli gyerekekre korlatozott, és csak bizonyos jovedelmi szint alatt él§ csa-
ladoknal volt igénybe vehet6, mig az addelengedés minden, a csaladdal
egyltt €l6, és bizonyos szint alatti jovedelemmel rendelkezd, 30 éven aluli
gyerek utan jart (Valiente, 1997, pp. 204-5.). A csaladi potlék értéke valto-
zatlan maradt, bar a csaladi jovedelem fels§ értékét 15 szazalékkal emelték
a masodik gyerek utan kovetkez6 gyerekek esetében. Ezzel ellentétben az
adotamogatas mértéke 5600 pezetaval emelkedett a masodik, és tovabbi
4300-zal a harmadik gyerek utan.

Az adorendszer 15 szdzalékos adéelengedést tesz lehet6vé ott, ahol hdrom
év alatti gyerekeket gondoznak, 25 000 pezeta hatarig. Ez a lehet6ség csak
az egy bizonyos jévedelemhatar alatti addfizet6kre korlatozddott, de ez a
hatar csaknem a duplgja volt annak, mint ami a csaladi potlék folyositasanak
felsd jovedelemhatarat jelentette, és csaknem a haromszorosa annak, mint
amit arra a helyzetre hataroztak meg, ha mindkét szil6 keres6 tevékenységet
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folytatott, és Osszevontan fizettek adot. Bar ezeknek a kozellatdsoknak és
adotamogatasoknak az értéke viszonylag alacsony, az adéfizet6k — gy tlinik
- tobbet profitalnak bel6le, és minél magasabb adot fizet valaki, a kedvez-
mény Osszege annal nagyobb.

A fenti példa megerdsiti, hogy az adokedvezmények rendszerét be kellene
épiteni a tarsadalombiztositas tervezése soran (Bradshaw et al. 1993, tovabbi
példakkal szolgal a fuiggelékben). Lehetnek olyan okok, amelyek kiilénb6z6
forrdsokat nyithatnak meg akar mindkét rendszer igénybevételével, hol az
egyiket, hol a masikat részesitve elényben, de ennek elveit egy sokkal vila-
gosabb és nyiltabb vita keretében kellene tisztazni.

3. Nyugdijtdmogatas

Az orszagok tobbségének legblkez(ibb adokedvezményei a nyugdijjal fiig-
genek dssze. Am ezeknek, hasonléan a csaladi adékedvezményekhez, sokféle
véltozata van (Kvist, 1992). A leggyakoribb, hogy a hozzajarulasok adémen-
tesek (bar az alkalmazottak szamara ennek altaldban van egy maximuma),
és adomentesek az ellatadsok is. A kedvezményekhez kapcsolodik add, bar
gyakran van mod arra, hogy bizonyos részosszegek mentesiljenek az add
alol, vagy hogy csokkentett ad6zést vessenek ki rajuk. Vita folyik azzal kap-
csolatban, hogy vajon ezek a kedvezmények jelentenek-e adoéraforditasokat
egyaltalan, és ha igen, ezek hogyan mérhet6ek.

Vannak olyan orszagok, amelyekben a nyugdijakkal kapcsolatos addked-
vezményeket Ugy tekintik, mint az addrendszer alapjanak részét. Németor-
szag az OECD szamara adott jelentésében a csaladi ad6tamogatasokhoz ha-
sonloan - amelyekbe tehat beleértette a koltséges, békezl hazasparok kdzos
adozasanak rendszerét is - kezelte a nyugdijtimogatasokat, azaz ,,az 6regségi
nyugdijakra befizetett 6sszegek adokedvezménye a rendszer része, és ezért
definicidszerien nem jelenthet adéraforditast” (OECD, 1996a, p. 12.). Ha-
sonlé Hollandia allaspontja, ahol a gyermektdmogatéasok ,vitathato” ellata-
sahoz hasonldnak tekintik a nyugdijtdmogatast, és ezért nem szamoljak a
koéltségekhez az adérendszerben.

Belgiumban a szokatlanul &sszetett helyzet vilagosan érzékelteti azokat
a kilonbdz6 modozatokat, amelyekkel az adokat és a kdzkiadasokat kezelik.
A munkaadoi nyugdijjarulékok egyike sem szamit az adéraforditasokhoz,
bar levonhaték a cég jovedelmi addalapjabdl.

Osszehasonlit6 tanulmanyok azt mutattak, hogy akar elszamoljak addra-
forditasként, akar nem, a legb6kez(ibb adékedvezmények a nyugdijjal allnak
Osszefliggésben. Meglehetdsen jelentds az ardnyuk az addzasi joléti ellata-
sokban. Azokban az orszagokban, ahol adokoltségekként azonositjak ezeket
a kedvezményeket, a legnagyobb vagy csaknem a legnagyobb 0Osszegeket
képviselik.

Egy OECD-tanulméany szerint ,,ha a nyugdijakkal kapcsolatos adéréafor-
ditdsokat 6sszeadnank (az Egyesult Kiralysagra vonatkozéan)... ez az 6sszes
személyi jovedelemadd Osszegének kb. 15 szazalékat tenné ki” (OECD,
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1994, p. 155.). Ez a tanulmanyban szerepld 24 orszag kozil a legmagasabb
0sszeg volt.

(coo)

4. Az addkedvezmények disztributiv hatasa a nyugdijakra

Nem hagyhat6 figyelmen kivil az ad6zason keresztiil érvényesild joléti el-
latasok - és kulonésen a nyugdij - jovedelem-Ujraelosztd hatasa. Err6l nem
tudunk teljes képet adni, mert az adatok hijan nincsenek meg a megfelel6
bizonyitékaink. De ha csak a nyugdij-hozzajarulasokkal kapcsolatos adéked-
vezmények értékét vessziik figyelembe, vilagos, hogy felllrél lefelé haladva
ez is egyeértelmiien egyre kevesebb elényt fog jelenteni. Minél magasabbak
a keresetek, annal nagyobbak a joléti ad6zasban vald részvételb6l szarmazo
elényok, amelyek a nem allami nyugdijak élvezdit érintik leginkabb. Az
adokedvezményekkel jaré nyugdijbefektetések még tovabbi egyenl6tlensé-
gek forrésai.

Mivel a nem allami nyugdijakhoz egyenl6tleniil jutnak hozz4, ezen a te-
rileten még inkabb jelent6s a joléti adozas jovedelemujraelosztd hatasa. Az
Egyesiilt Kirdlysagban pl. minél magasabb statusu és jovedelmi valaki, annal
valoszinlbb, hogy nem allami nyugdijjarulékot fog fizetni, de kiilonbségek
vannak a magan-, illetve a kézszolgalatban dolgozdék, illetve a toke- vagy a
munkacentrikus agazatok, a nagy- és kisvallalatok munkavallaloi kozott is.
Kiléndsen magasak az aranyok a pénzintézeteknél dolgozoknal (bankok, biz-
tositok, takarékpénztarak). A néket altalaban kevésbé védik a nem allami
nyugdijforméak, mint a férfiakat. Ez 6sszefligg az altaldnosan gyengébb mun-
kaer6-piaci helyzetiikkel, az alacsonyabb béreikkel, kevéshé biztonsagos
munkahelyeikkel, és a kériikben gyakoribb részmunkaidds foglalkoztatassal.

,(A)munkaer(jpiacon bekovetkezd valtozésok az utébbi években tébb or-
szagban is tovabb fokoztdk az egyenl6tlenségeket. Azok, akik kildnésen
sebezhetbek, Kisebb valdszinlséggel talalnak védelmet a nem &llami nyug-
dijrendszer révén.

(W . _

A nyugdijakkal kapcsolatban gyakran igen nehéz megallapitani az ad6-
kedvezmények aranyat a kdzsegélyekkel dsszefliggésben, de az Egyesilt Ki-
ralysag példaja azt mutatja, hogy ez jelent6s lehet. Ebben az orszagban
1992-93-ban az adofizet6k pénzének joval 9 milliard font fol6tti részét hasz-
nalta a kormany az adojévairasok altal arra, hogy segitse és biztassa az em-
bereket: id6s korukra egy jobb .ellatast biztositsanak maguknak a magan-
nyugdijjal. A magannyugdij-jarulékot teljes egészében leirhattdk az adodbol,
bizonyos kifizetések egy meghatarozott 6sszegig adémentességet élveztek,
nyereségei is nagy adokedvezményeket kaptak. Annak ellenére, hogy a kor-
many folyamatosan propagalta, hogy az egyre nehezedd, forrashianyos hely-
zetben meg kell nézni, valéban a legraszoruldbbak kapjak-e a tAmogatasokat,
ezeket az ad6tdmogatasokat valtozatlanul a legjobb helyzetlek élvezték, az
atlagos helyzetliek kevésbé, csak igen kis részben az alacsony jovedelmuiek,
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és egyaltalan nem részesedtek bel6le a szegények. Az emlitett évben ezek
az adokedvezmények az addfizet6knek majdnem 2 milliard fontjaval keriltek
tébbe, mint az 6sszes vagyoni helyzetet is vizsgalé segély, amelyet a leg-
szegényebb id6seknek nyujtottak (Sinfield, 1993, 6. fejezet). Mivel az igy
nyerhet6 adokedvezmények mértéke egyenes aranyban all a fizetett addval,
ez pedig a nyugdijjarulékok nagysagaval, az adojévairasok, kedvezmények
kulonésen jelent6s formajat adjadk a fentrdl lefelé irAnyuld vagy a forditott
célzatl tamogatasoknak.

(uo)

5. Nagyobb optikaval: az adéel6nydk tarsadalmi dinamikaja

Hangsulyoznunk kell, hogy az addjévairasok a magannyugdijaknal - akéar
az egyes foglalkozasi teruleteken, akar az individudlisan kotott szerz6déseket
nézzilk - csak a legszembet(in8bb példai annak, hogy miként teremtik meg
az adorendszeren keresztiil a kevesek szaméra elérhet6 nagyobb biztonsagot
a nagyon is lényeges kdztamogatasok kozvetlen vagy kozvetett hatasai. Sok
egyeb példa is van - tobbek kdzott ilyenek azok az addjévairdsok, amelyek
sajat tulajdonu otthonhoz segitik az embereket, cstkkentve a kdlcsénkamatok
arat. Ezek tulajdonképpen olyan konstrukcidknak tekintheték, amelyekkel az
ingatlanvasarlékat allami pénzekkel tAmogatjak.

Az orszagok tobbségében az adé-jolét kutatasa altaldban még nem eléggé
elterjedt, és vannak olyanok is, ahol még el sem kezd6dott. Ez éles ellen-
tétben all azzal, hogy a tarsadalombiztositas kérdéseivel a legtébb orszagban
sok, hosszU és részletes beszamolé foglalkozik, s ezek alapjan az 6sszeha-
sonlitdé elemzések gazdagsagaval is talalkozhatunk. Ugyanakkor csak keveset
tudunk az adé-jolét kialakulasardl és fejlédésérél, 6sszehasonlitd vizsgalatok
pedig egyaltalan nem allnak rendelkezéstinkre. Ha vannak is adatok, mint
az Egyesilt Allamokban, Ausztralidban és az Egyesult Kirdlysagban, a leg-
fontosabb add-joléti programok kozil a legtébb a jovedelemado-rendszer ré-
sze volt mar eredetileg, vagy igen koran belekerilt ebbe az addzési formaba
(lasd az USA példajat, Howard, 1995b).

Ezek a jovairasok és tdmogatdsok azon intézkedések részét képezték,
amelyekkel az addalanyok fizet6képességét kivantak elismerni. Ezeket az
intézkedéseket Ugy is tekinthetjik, mint amelyek a ,,horizontélis egyenl&sé-
get” segitettek létrehozni a népesség joléthen él6 kisebbségének korében,
azoknal tehéat, akik a jévedelemado alanyai voltak a kezdetekben. Ahogyan
haladt az id6, a népesség egyre nagyobb aranyban kezdett jovedelemadot
fizetni, amib6l az kovetkezett, hogy azoknak a szdma is megnétt, akik va-
lamilyen el6nyhdz juthattak a kiildnb6z8 ado-joléti formakbdl. Nagyon gyak-
ran ez nem a kormanyok tudatos tervezése volt: részben csak amiatt kovet-
kezett be, hogy az addkiiszoboket elfelejtették emelni az inflacio mértékével,
igy azonban az egyre nagyobb addkedvezmények és adOvisszatéritések a
maguk fentrél lefelé irdnyul6é hatasaval egyre inkdbb a vertikalis, és nem a
horizontalis egyenl&ség kitermeldi lettek. A fokusz a fizet6képességrol egyre
inkdbb attolédott az addkedvezményre valé képesség iranyaba.
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Az adokedvezmények disztributiv hatasara kulonésen jé példa az a nem-
régiben megjelent adékedvezmény az Egyesiilt Kiralysagban, amelyet az el-
bocsatas utani elsé 30 000 font jovedelem utan lehet igénybe venni - ez
utan az 0sszeg utan tehat nem kell adot fizetni. E targyban harom év adatai
allnak rendelkezésiinkre; ezek szerint 60 szdzalékkal, 1,6 milliard fontra n6t-
tek a programmal kapcsolatos koltségek (IR, 1995, 1.6 tablazat és a korabbi
évek adatai). Ez mintegy 300 millié fonttal tébb, mint az a kdzkoltség, amit
a munkabol kiesdk ellatasara szant a Nemzeti Biztositd, munkanélkuli jara-
dékként. Nem gondolhatunk masra, csak arra, hogy a tarsadalombiztositasi
programot két egymast kovetd évben mintegy 70 szézalékkal alulbecsiilték.

Bar a jaradék a Nemzeti Biztosito jarulékaibdl szarmazott, csak a szan-
dékuk ellenére munkanélkilivé valt emberek kaphattak meg, ilyen megkétés
azonban nincs azokra az dolgozdkra nézve, akik a sokkal koltségesebb ado-
kedvezményt igénybe veszik. Ez egyszer(ien azt jelenti, hogy a jobb allas
reményében Ujabb stabot keresd alkalmazottak is részesiilnek az utébbi el-
latasban. Jelenleg a munkanélkili segélyre szant 6sszeget a felére cstkken-
tették, mert a kormany beléptette a Jobseeker’s Allowance (a munkat keres6k
tamogatasa) elnevezési ellatast, amely a biztositd altal fizetett 6sszeget ti-
zenkett6rél hat honapra csokkentette. Osszevetve tehat: az adomentességhdl
szarmaz6 pénz ma messze nagyobb Osszeget képvisel, mint a kézellatasi
forméra forditott 6sszeg. A maximalis jarulékalapl ellatas egy egyedulallé
személy szamara 1254 font, amely adokoteles, és hat hénap utan barmiféle
kifizetést vagyonvizsgalat el6z meg. Az adokedvezményt viszont 7200 font
Osszeghatarig veheti igénybe egy atlagos adofizetd, és 12 000 fontig is fel-
mehet a kedvezmény mértéke annal, aki magasabb savban adézik (Sinfield,
1997).

Bizonyos jelek arra utalnak, hogy az addraforditasokkal kapcsolatos kor-
manypolitika valtozik néhany orszagban, de sehol nem volt akkora csokke-
nés, mint amit néhanyan feltételeztek (pl. Mesere, 1993, Dania és az Egyesiilt
Kirdlysag helyzetének elemzését Id. Kvist és Sinfield, 1996 és 1997). A
valtozasok azt latszanak jelezni, hogy a kormanyok egyre inkabb figyelembe
veszik az adokkal kapcsolatos kiadasokat, koltségeket, veszteségeket. Az
Egyesilt Kiralysdgban az utobbi években egyre er6teljesebben jelentkezett
ez a tendencia, amint kezdték észrevenni az adékedvezmények ellenGrzésé-
nek jelent6ségét a koltségvetés hianyanak csokkentésében. Danidban a koz-
tamogatasok rendszerébdl kivették az addkivaltsdgokat, de ezeket kompen-
z4ltdk a tamogatasok 6sszegének emelésével.

6. Az adotdmogatasok adminisztracidja és ellendrzése

Az egyik gyakran idézett el6ny az addjévairasokkal kapcsolatban, hogy ad-
minisztracios koltségeik alacsonyabbak, mint a kozvetlen ellatasokéi, ezért
vonzobbak azon korményok szaméra, amelyek az allam szerepét csokkenteni
akarjak. De hogy mekkora a nyereség, az sosem vilagos, mert nagyon kevés
tanulmany sziletett eddig arr6l, hogy pontosan hogyan m(ikddnek az adéjo-
vairasok, 6sszevetve azokkal a részletes vizsgalatokkal, amelyeket a tarsa-
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dalombiztositasrol készitettek mind a kormanyok, mind a fuggetlen testiile-
tek. Az Egyesult Allamokrdl késziilt tanulményaban Howard ezt irja: ,,Az
adoraforditasok ahelyett, hogy az adminisztrativ terheket csdokkentenék, ugy
tlinik, atteszik ezeket a kdzhivataloktol az egyéni, illetve a cégek addzésaba”
(Howard, 1995, p. 446.). A harmadik oldalu kifizet6k, mint példaul a nyug-
dijalapok és a biztositotarsasagok, az épitdtarsasagok és a bankok, ugyancsak
ide tartoznak.

Igaz, hogy ez csokkentheti az allam kozvetlen adminisztrativ terheit, de
olyan hatas is kialakulhat, hogy az adéjovairasok mikodése kikeril a koz-
figyelembdl, mivel nem alakult ki a maganszektor atvilagitasanak sem a
fliggetlen, sem pedig a hivatalos hagyomanya. Mindennek az lesz a kovet-
kezménye, hogy sokkal kevesebbet fogunk tudni az adéjévairasok terileté-
nek hatékonysagarél. Az Egyesilt Kiralysagban a foglalkozasi nyugdijalapok
sebezhetfsége egészen Robert Maxwell halaldig és az alapokkal térténé
visszaélések ezt kovet6 feltarasaig igen csekély figyelembe részesiilt. Ezutan
egy nagy vizsgalat kdvetkezett, majd szigorodtak a szabalyok. De nem sok-
kal a szigoritdsok el6tt a Bank of England egyik kdzgazdasza beismerte,
hogy ,,bar valamely alap trészt-statusa némi védelmet jelent az alapok at-
adasandl a prédales6ktél, de a haszon lefoldzése, a varhat6 juttatdsok csok-
kenése sok orszagban mégis ellentmondésos helyzetet hozott létre” (Davis,
1991, p. 382.).

A nyugdijak meglehet6sen nagymérték(i kiarusitasanak a leleplezése ra-
iranyitotta a figyelmet az ellenérzés hianyara (Waine, 1996). Korulbelll fél-
milli6 ember kapott rossz tanacsot, 6k voltak azok, akik az 1988-ban beve-
zetett magan-nyugdijpénztarakba léptek &t a cégnyugdijaktol. Az igen-igen
lassu eljarasi moéd - ahogyan még az abszollUt els6bbséget élvezd esetek
kompenzaciojat is elvégezték - tovabbi kérdéseket vet fel az iparag
problémamegoldasi moddjaval kapcsolatban. Ez év jaliusara mindossze
12 000 kompenzacios Osszeget fizettek ki, a felvett 570 000 eset kozil,
mindezt pedig egy haroméves eljaras soran érvényesitették (Scotsman, 1997.
jalius 10.).

(me)

7. A szegénység elleni harc és az add, valamint
a segélyrendszerek integracidja

A tarsadalombiztositasi programok f6 céljai kozott vannak azok, amelyek a
szegénységgel és annak megsziintetésével, csdkkentésével és megel6zésével
foglalkoznak. Ujra csak azt mondhatjuk, hogy tengernyi irodalom all a ren-
delkezésiinkre, amely a tarsadalombiztositas szegénységre Kifejtett hatasaval
foglalkozik. Egy résziik arrél ir, hogy a tarsadalombiztositasi programoknak
milyen mértékben sikerul elharitaniuk vagy csokkentenilik a szegénységet,
masok azt fejtegetik, hogy ezek a programok dnmagukban is Kivaltd okai a
szegénységnek, mivel aldassdk a munkakészséget, és a tAmogatasokkal egy
osztalyok alatti, kiskorusitott tarsadalmat hoznak létre.

Néhany fontos kivételt6l eltekintve az addzéssal dsszefiigg6 joléti prog-
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ramokat Ugy tekintik, mint amelyeknek semmi kozik a szegénységhez. Ah-
hoz, hogy valaki az addjovairasokbol elénydkhoz jusson, kétségtelendiil szik-
séges egy bizonyos jovedelmi szint, és az is nyilvanval6, hogy minél maga-
sabb ez a jovedelem és/vagy magasabb az addsav, annal hatékonyabb lehet
az addzason keresztul érvényestlé joléti ellatas. Ezek az eljarasok is segit-
hetnek azonban a szegénység megel&zésében, tehat nagyobb figyelmet ér-
demel az adérendszernek ez az 6sszetevdje.

Két orszaghan az adoéhitel egy specidlis formajat vezették be az alacsony
jovedelm( csaladok megsegitésére (az Egyesilt Kiralysagban is fontolgatnak
valami hasonl6ét). Az U. S. Earned Income Tax Credit-et (EITC) (U.S. ke-
reseti adohitel) 1975-ben vezették be a feledhet6 addszdmla kissé javitott
kiadasaként, s ,,az 1980-as években ez lett az egyik legnépszer(ibb program
Washingtonban™, és ,,az 1990-es évek végére ennek a politikai intézkedésnek
a hatasa csak a penicillinéhez volt mérhet6” (Howard, 1995a, p. 404.).
»~Ahogy ez az (j adéréforditdsokndl megszokott, az EITC tdrvénybe iktatdsa
nem valtott ki tal nagy ellenérzést vagy vitat...” (ibid. p. 412.). Bar ,felté-
telezve, hogy jelenleg nem terveznek véltoztatasokat, 1998-ra az EITC (...)
az egyeduli és a legnagyobb jovedelmi transzferprogram lesz az alacsony
jovedelmd allampolgarok szdmara az Egyesilt Allamokban™, amely segiteni
fog kozel ,,16 millid szegény vagy a szegénység kiszébén él6 haztartasnak”
(ibid. p. 405.). 1996-ban ugy allitottdk be koltségeit, hogy meghaladja ,,az
AFDC segélyek egyittes szOvetségi és allami koltségeit”, tehat azon program
koltségeit, amely a legfontosabb vagyonvizsgalatot is magaban foglalé ta-
mogatasi forma a szegény csalddok szamara a szokasosan meghatarozott tar-
sadalombiztositasi rendszeren belil (Weaver, 1995, p. 97.).

1996-ban azok az alacsony jovedelm(i csaladok, amelyekben két vagy
tébb gyereket neveltek, 8900 dollarig minden keresetiiket beszamitva 40 sza-
zalékos bonust kaptak, s fokozatosan csokkent a jovairas lehet6sége, amig
a jovedelem meg nem haladta a 11 620 dollart. ,,A tdmogatas teljes dsszege
visszafizetendd azoknak, akiknél a jovedelemado-tartozas mértékét megha-
ladja a tamogatas Osszege. A jelenlegi program kiadasainak tobb mint 90
szazaléka a visszafizetés” (Weaver, 1995, p. 97.).

Az EITC sem mentes a problémaktdl. A vagyoni helyzetet is vizsgalo
tarsadalombiztositasi programokhoz hasonléan, magas az a marginalis adé-
sav, amikor a tdmogatasbdl Kikerll valaki. Masrészt talsagosan bonyolult a
szamitasa, és igy nem meglepd, hogy nagy a hibaforras. A legtébb kifizetés
éves Osszegekben torténik, ami csokkenti a program értékét az alacsony jo-
vedelm(i csalddok rendszeres tdmogatasaval kapcsolatban.

Az EITC-programnak a lényege (amely alapjan az USA-ban magas a
tamogatottsdga, &m behatarolja szamos szegény embernek nyujtott segitség
lehet8ségét), hogy természetesen csak azokon segit, akiknek van jovedelmuk,
masutt nem hasznalhaté (Weaver, ibid., Howard, 1994).

Uj-Zélandban az addhiteleknek két formajat vezették be alacsony jove-
delm(i csaladok megsegitésére. A Family Support (csaladi tamogatas) egy
visszaigényelhet§ adéhitel, amelyet 1986-ban vezettek be egy szélesebb ado-
reform-csomag részeként, amelyben az adésavok leszallitasa is benne volt -
kilénosen a magasabb adosavoké -, valamint az altalanos Goods and
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Services Tax (javak és szolgéaltatasok adoja), és egy Fringe Benefits Tax
(jarulékos juttatdsok adédja). A szllok egylttes jovedelmét alapul véve ez
»Csak viszonylag alacsony egyittes csaladi jovedelem esetén folyosithat6”
(Shirley és St. John, 1997, p. 10.). Ev végén a juttatas szintjét kiegészitik,
amikor is a teljes' évi jovedelmet szamitasba veszik. Ez az ,,6sszehangolas”
a rendszertelen jovedelm(i csalddoknak jelent8s visszafizetéseket tartogathat,
ezért néhanyan év végén egy 0sszegben kivanjak felvenni a tdimogatast.

1996-ban a Nemzeti Kormany bevezette az Independent Family Tax Cre-
dit-et (flggetlen csaladi adohitel). ,,Ahelyett, hogy a Family Support (csaladi
tamogatas) 0sszegét emelték volna meg egy jelent6sebb dsszeggel a gyerekek
szaméra, amint azt varta a kdzvélemény, néhany csaladdot kizartak ezekbdl
a tovabbi pénzekbdl”, mert az igényl6 vagy a partnere mar kap valamilyen,
vagyonvizsgalatot is hasznal6 tamogatast, esetleg 6szténdijat, allami nyug-
dijat vagy baleseti jaradékot (Shirley and St. John, 1997, p. 11.). Mig az
amerikai EITC jutalmazza azokat, akik alkalmazasban &llnak, bar részmun-
kaid6ben és bal-milyen alacsony is legyen a fizetésiik; az Independent Family
Tax Credit-tel viszont mintha kisérletezne, hogy hogyan lehet az embereket
a segélyekbdl kizarni. Ha a munkahely elveszitése az embereket segélyezen-
dévé teszi, elveszitik az adohitelt is.

Egyre tobb vita folyik arrél, hogy a tarsadalombiztositas és a jévedelem-
ad6 rendszerét jobban dssze kellene hangolni. A javaslatok altalaban nem a
fent targyalt adétamogatési rendszerre vonatkoznak, hanem arra, hogy legyen
a tarsadalom minden tagjanak valamilyen garantalt jovedelme. A negativ
jovedelemaddrol szélo elképzelést altalaban felvaltotta a Basic Income (alap-
jovedelem), vagy Ujabban a Citizen’s Income (allampolgari jovedelem) fo-
lyésitasardl szélo érvelés. Tobb tanulmény és kampanyt szervezd csoport
nészerusitette ezeket a javaslatokat. A Basic Income European Network (eu-
ropai halézat az alapjovedelemért) (BIEN) a tizedik sziiletésnapjat Ginnepelte
tavaly egy nagyszabasu konferenciaval Bécsben.

A javaslatok altalaban a két lehetséges fonna koziil az egyiket tamogatjak.
Néhanyan az Osszes adojévairast és tarsadalombiztositasi tamogatast kivan-
jak helyettesiteni egy adomentes alapjovedelemmel, esetleg részleges alap-
jovedelemmel, amely mellett bizonyos jévairdsok és tamogatasok megma-
radnanak. Atkinson a tarsadalmi biztonsag eléréséhez egy sokkal pozitivabb
szerepet vazol fel az Egyesult Kirdlysag szamaéra, ahol is ,a jelenlegi va-
gyonvizsgalaton alapuld gyakorlatrél a hangsulyt egy modernizalt tarsada-
lombiztositasi formara és az alapjovedelem Uj forméajara kellene helyezni”
(Atkinson, 1995, p. 10. és 15. fejezet).

A részleges alapjovedelem folyositasanak rendszerét tébbnyire atmeneti-
nek tekintik, ana az id6szakra, miel6tt az altalanosabb reformot bevezetnék.
A legtdbb javaslat részletesen foglalkozik mindazon tdmogatasok elvetésé-
vel, amelyek a gyerekekkel és a hazasparokkal kapcsolatosak, de csak kevés
foglalkozik a nyugdijakkal 6sszefiiggé adojoléti tonnakkal. A néhany szak-
értével folytatott rovid megbeszélés soran (6k az alapjovedelemmel kapcso-
latos javaslatokat dolgoztdk ki) azt lattam, hogy a javaslatok nem eléggé
részletesek, részben azért is, mert nem vették eléggé figyelembe a jovairasok
disztributiv hatasat.
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Mig élénk vita folyik az alapjovedelem gyakorlati és politikai bevezeté-
sének lehetfségeirdl, a részleges forma bevezetése érdekében mar megtették
az els6, komoly lépéseket. Ez a csaladok szamara folyositott allami tamo-
gatas valamelyes szabalyozasat is jelentette, am eléggé valoszindtlennek td-
nik, hogy az ado-jélét barmilyen egyéb fajtajat Ujraértékelnék, beleértve a
nyugdijat, ahol a juttatas értéke és feliilr6l lefelé iranyuld hatasa lényegesen
magasabb.

8. Kovetkeztetések

A kovetkez6 generacio tarsadalmanak biztonsagat fontolgatva, a cikk leg-
fontosabb mondanivaldja az lehet, hogy az adéelénydket a tovabbiakban mar
nem hagyhatjuk figyelmen kivil a tarsadalombiztositas elemzése és tervezése
folyamatédban, mivel a szocidlis védelem fontos alternativait alkotjdk. Ezen-
kival, ha lesz(ikitjuk az elemzést - a killonféle intézkedéseket - pusztan az
adoraforditasokként meghatérozott jelenségekre, sokkal kisebb tere lesz a
vitaknak. Mig az érvek a ,,benchmark”, az alapokat kijeldl§ struktirak és az
adoraforditasok megfelel6 meghatarozasai kapcsan csapnak dssze, az ad6jo-
1ét és ad6elényok felbecsiilése nem fligghet a definicids vitdk eredményétdl,
nem varhatunk addig, mig a.‘definicids, kérdések eld6Inek.

Elemezve azokat az utakat, amelyeken keresztil' néhany ember tamogatast
élvez mésok rovéséra, a hangsulyt arra kell helyezni, hogy megallapitsuk,
melyek az addézasi joléti ellatdsok formai, mekkora az okozott addel6nydk
kiterjedése és milyen a megoszlasuk. A cikkben bemutatott példak a csaladi
és nyugdijtamogatasokroél szélnak, ezek jelzik a kérdés fontossagat a szik-
ségletek kielégitésében, és bemutatjak, hogy a kilénbdz8 tarsadalmakban
milyen eltérd variaciok lehetségesek. Az elemzés lesz(ikitése a kilonbdzd
orszagokban az adéraforditdsok meghatarozasara csak torzitana az ado-jolét-
rél szolé vizsgalatot, és ennélfogva az atfogébb és hatékony tarsadalomvé-
delem politikajét.

Az addel6nyodkbdl szarmazod kivaltsagok kilonésen fontosak a tarsada-
a kozellatasban létrejovd tarsadalmi védelem alternativainak tekinthetjik,
(hiszen hasonld sziikségleteket elégitenek ki), masfel6l azonban vannak
olyan hatasaik, amelyeket figyelembe véve elkildnitheték a tarsadalombiz-
tositasi programoktol.

A legtobb adokedvezmény elmélyiti az egyenl6tlenségeket. ,,Az el6ny
igénybevételének képessége” manapsag sokkal jelent6sebbé valt, mint a ré-
gebbi idék hivészava, ,,a fizet6képesség”. Az addkoltségek altalaban feltlrdl
lefelé hatnak, azaz a kedvezményeket azok tudjék leginkdbb igénybe venni,
akik ,,fent” vannak, akik a legkevésbé szorulnak ra. A szegénység vagy a
kirekesztettség ,.lent” jellemz6. Ezért az ilyesfajta kedvezmények a tarsadal-
mi egyenl6tlenségeket jelentésen elmélyitik.

Ez a tény annal is fontosabb, mert korunkat a hagymértékd munkanélki-
liség jellemzi, a munkaer6piacon egyre fokozddik a bizonytalansdg, egyre
tobbb ember tartozik azokhoz a csoportokhoz, amelyek nem tudnak részesulni
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a biztos és rendszeres jovedelmekkel egyitt jaré6 adéelényodkbél. A korma-
nyokra nehezed6 nyomas, hogy a kozsegély tipusi szolgaltatasokra egyre
nagyobb 6sszegeket adjanak, csak noveli a problémat. Azok, akik birtokoljak
a gazdasagi forrasokat, elényokre tesznek szert, mivel az adékedvezmények
biztositjak a sajat ellatdsukat. Egyes kormanyok azt a politikai dontést hoz-
tak, hogy 6sztdnzik a maganutak kdvetésének alternativ lehet8ségeit, adota-
mogatasok kiilonféle formaival vagy masként, ez a politika azonban nagyon
kevés el6ényt juttat a szegényeknek és a peremhelyzetbe keriilt csoportoknak,
amelyek a legérzékenyebbek minden kozkodltség csokkentésére. Ez egyre in-
kabb er8siti a szegények kizarasi folyamatat.

Az alternativak elemzésekor nem azt kellene szemiigyre venni, hogy Ki
mit kap a kulénbdz6 rendszerekben, az lenne a fontos, amit eddig meglehe-
tésen elhanyagoltak a kutatok az adotdmogatasok vizsgalatakor. Ha erre
dsszpontositunk, a tdmogatdsok rendszerének céljaiban meglatjuk az egyedi
szempontokat, és méas célokat vagy eredményeket figyelmen kiviil hagyunk.

Minél korlatozottabbak a kdzszfera ellatdsai, annal fontosabb és értéke-
sebb mindaz, amit az ad6elénydkbdl szarmazé védelembdl nyerhet valaki -
a tobbieket megroviditve. Az eredmény az lesz, hogy egyesek Kivaltsagokat
fognak élvezni, s ekdzben kisebbek lesznek a koz rendelkezésére allé for-
rasok, amelyekkel a nem ebbe a korbe tartozék szegénységét csdkkentenék.

(Ergkine és Clasen tiz eurépai orszag jelenlegi tarsadalombiztositasi rend-
szerének alakuldsaval kapcsolatban az aldbbi kdvetkeztetésre jutott:

»Nemcsak az a nagy kérdés ma, hogy hogyan épitsunk fel egy olyan
tarsadalombiztositasi rendszert, amely alkalmazkodni tud az Gj kockazatok-
hoz, a csaladszerkezet valtozasdhoz és a munkapiachoz, ezzel maximalizalva
a lehetséges szolidaritast, hanem az is, hogy hogyan épitsink fel egy olyan
rendszert, amely a tarsadalmi legitimitast maximalja” (Erskine és Clasen,
1997, p. 25. 0.).

Az adoel6nydk és mikodésmaédjuk vizsgalata felhivta a figyelmet arra,
hogy sajat legitimitasuk oly médon érvényesiilhet, hogy csokkenti a kozel-
latasok rendszerének tdmogatottsagat, ezzel hozzajarulva ezek ,,legitiméacios
kriziséhez” (ISSA, 1995, p. 1.).

Mivel az ad6elényok az addérendszeren keresztul mikoédnek, nem kérdé-
ses, hogy nincs stigmatizalé hatasuk sem. Az addelényok egyik nagyon fon-
tos jellemz@je, hogy a fizetések hagyomanyos Gtjait hasznalva jutnak el az
emberekhez (ebbdl a szempontbdl a segélyek és a fizetések megitélése na-
gyon eltér6). Ezért nagyobb lesz a legitiméciojuk - mondjuk -, ha a va-
gyonvizsgalathoz kotott programokkal hasonlitjuk 6ssze ezeket. Mig a leg-
toébb kozsegélyprogram akkor folyésit jévedelmet az embereknek, ha a tébbi
jovedelem véglegesen vagy atmenetileg kiesett, az adorendszeren keresztli
tamogatas mindig maés jovedelemfolyOsitassal jar egyitt. Ennek az az ered-
ménye, hogy a pénziigyietekkel egyitt intézett joléti ellatasok legitimacioja
olyan nagy, hogy helyzetiik egyszerlien megkérddjelezhetetlen. A tdmogatas
olyannak t(inik, mint valami eleve jelenlévé jaranddsag, az adérendszer ter-
meészetébdl kovetkezd, alapvetben ehhez tartoz6 rész. Mivel jaranddsagnak
tekintik, nem soroljak a segélyek kozé, és igy lathatatlanna valik.
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Az addel6nyokrdl a kormanyok nem vesznek tudomast a koltségvetési
kiadasokrdl szélo politikai vitdkban, mivel nem tekintik ezeket kozvetlen
raforditasoknak. Tulajdonképpen a kézos pénztarcabol még akkor veszik ki
ezeket, miel6tt a kilénbdz6 minisztériumok megkezdik alkudozasaikat a
koltségvetésrol. Kovetkezésképpen egyetlen parlamenti vita sem vilagit rajuk
Ugy, mint a tébbi kdzkoltsére, igy keveset tudunk a hatasfokukrol. Amikor
a kormanyoknak csokkentenilik kellett kiadasaikat, altaldban esziikbe sem
jutott, hogy vannak olyan kiesd bevételeik, amelyek valéjaban raforditasok,
és igy kérdéses, hogy a kiesésiiket megengedhetik-e maguknak egyaltalan.

Az addkiadasok a kormanyok altal beszedhet§ pénz mennyiségét befo-
lyasoljak. Ezek a pénzek allnak rendelkezésre azutan a kozkoltség terén,
ahova a szegénységet csokkentd programok is tartoznak. Minden font, ame-
lyet az addelénydkre koltenek, ugyanugy emeli a kéltségvetési hianyt, aho-
gyan a kozellatasra koltott fontok. Ezért nincs értelme, hogy az adétdmoga-
tasok koltségeit kihagyjak a koltségvetésrél szo6l6 nyilvanos vitakbol, ame-
lyekben a joléti ellatasokat és a koltségvetési egyensulyt targyaljak.

Ezért barmilyen stratégianak, amely el6mozditja a szocialis és gazdasagi
biztonsagot, figyelembe kell vennie azokat az utakat, amelyekkel az adé-
rendszer hozzajarulhat a probléméahoz. Az addelényéknek nagy a gazdasagi,
politikai és tarsadalmi hatésa.

Az adoraforditasok lathatatlansdga demogréfiai és politikai problémakat
jelent” (Ervik és Kuhnle, 1996, p. 93.).

A tarsadalom hatalmi csoportjainak ellenkezése az addztatassal szemben
a segeélyezés folytatasanak gyakorlatat erdsiti, és ezzel csokkenti a terheket
rajtuk - az itt leirt problémaékat is elmélyitve. Azok, akik az adéelényodket
élvezik, elszant védelmezdi értékeiknek: de hogy milyen értéket is kaphatunk
a pénzért, az tébb figyelmet érdemelne.

Mint Gunnar Myrdal mér tébb évvel ezel6tt ramutatott, ,,a résztudas os-
tobasaga gyakran okozhat megalkuvast” (1969). ,,Az a vonakodas, amellyel
a szegények életkdrilményeirél nem akarnak tudomast sem venni a nyugati
tarsadalmakban, altalanossa valt” (Myrdal, 1969, p. 23.), azt is nagyon ne-
hezen akarjak észrevenni, hogy melyek azok az elénytk, amelyekkel a sajat
helyzetik kivaltsdgossa vélik. C. Wright Mills azt irja: ,,A kivaltsdgosok
nem szivesen veszik tudomasul, hogy a vak véletlen folytan keriltek ebbe
a helyzetbe. Hajlanak arra, hogy Ugy gondoljak, orokolt értékeik miatt jar
nekik az, amit birtokolnak” (Mills, 1959, p. 14.). Ezért van az, hogy a min-
dennapi bdlcsesség nem zavartatja magét holmi bizonyitékokkal a dolog el-
lenkez6jérél. Ugy vélem, ez a ,kulturalis énelégiiltséggel” is dsszefiigghet,
amint azt Galbraith nemrégiben leirta:

»A kormany alapvet6 szerepe ennek a jélétnek a tdmogatasaban tobb fi-
gyelmet érdemel (...) A viszonylag befolydsosak megtehetik, hogy nem kér-
nek a tAmogatottsagbdél, mert ennek meglehetsen visszas az erkdlcsi hatasa,
de a szegényeknek nincs ilyen valasztasuk” (Galbraith, 1993, pp. 14-15.).

Még 1920-ban a UK Royal Comission on Income Tax (az Egyesilt Ki-
ralysag kiralyi biztosa a jovedelmi adorol), Lilian Knowles, a Londoni Egye-
tem kodzgazdasagtan tanara ellenezte, hogy a gyerekek utan jaré6 adokedvez-
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mény minden adofizet6re Kiterjedjen. Fenntartasai kiilondsen érdeFese”™ g°n"
dolatmenettink szempontjabél:

»Véleményem szerint a jovedelemaddénak nem szabad a szoc”politika
mozdonyava valnia, amellyel eldugott adomanyokat szallitanak- ado-
manyt minden gyereknek meg kell kapnia, de gy, hogy azt mindenki l&ssa,
igy tudni lehet, mennyibe kerilt és az emberek is tudjak, hogy nft kaptak”
(RCIT, 1920, p. 159.).

Az adorendszeren keresztul folyo ,rejtett adomanyok” ilyesfajta vissza-
utasitdsa felveti azt az alapvetd kivanalmat, hogy a transzferek lathatéak és
a raforditasok vilagosan kiszamolhatdak legyenek az adétamogatas®k eseté-
ben ugyanagy, ahogyan azt a szocidlpolitikai ellatasoknal ma maér rendsze-
resen elvarjadk. Amint ez az iras is megkisérelte bemutatni, az ilyesfajta el-
jarasok egyel6re még nincsenek bevezetve az adoétdmogatadsok njindennapi
gyakorlataban.

Az egyik eredmény, hogy a szociélis védelemben a forrasok folotti vitat
hovatovabb mar nem lehet gy bemutatni, mint valami olyasmit, ami a tar"
sadalombiztositd és a vagyonvizsgalathoz kotott, szelektiv, egyre pontosab-
ban célzé programok kozott folyik. A realitds, hogy a legtobb or§zaghan a
tarsadalombiztositast nemcsak a kdzsegélyek valamilyen formdja véltja fol,
hanem a kozvetlen ad6elénydk és az emelked§ nem allami ellatd?°k rend-
szere is, amelyeket az adétamogatasok tesznek lehet6vé (Ascoli, 1987 p.
134.).

Azok, akik alacsonyabb jovedelm(iek, nagy valodszinliséggel kétszeresen
veszitenek a munkaeré-piaci helyzet megvaltozasaval, a megndvelcedett bi-
zonytalansaggal. El6szér, mert a vagyonigazolasokhoz kotott prPgramok,
amelyekhez végul is folyamodniok kell, az univerzalisabb tarsadalomhizto-
sitdsi programokhoz képest egyre inkabb veszitenek az értékikbdl- Masod-
szor, mert a sajat adojuk feltehet6en emelkedni fog, és mert valaP/6l fe-
dezni kell a jobb helyzetliek adotamogatasat, akik végul is nyernek ezeken

az adotamogatasi programokon.

Forditotta: PiF Katalin

1. tdblazat Adoraforditasok az évtized elején

GDP (%) Kozkoltség (%) Jovedelemado (%)
Ausztrélia 4 13 1
Ausztria 4 9 1
Kanada 5 10 13
Dénia 16 26 31
Finnorszag 14 37 38
Németorszag 1 3 4
Irorszag 10 23 26
Olaszorszag 5 1 14
Svédorszag 5 7 8
Anglia 9 22 25
Egyesult Allamok 6 16 18

Forras: Bent Greve, 1994, 2. tablazat.
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2. tdblazat A szociélpolitikaval kapcsolatos legfontosabb ado6jovairasok és tamogatasok az

Egyesilt Kiralysagban 1978-1995, becsilt értékek milli6 fontban (1990-es arakon)

1978-79  1981-82 1985-86 1989-90 1991-92  1994-95

Tamogatéasok
Héazasparok tdmogatasa np np 5.556 5.000 4.394 2.987
Eletkorral 6sszefiigg6

tamogatasok 724 639 590 500 650 619
Egysziil6s csaladok

tdmogatasa 175 189 208 202 252 222
Jovairasok
Foglalkozasi

nyugdijak 1.248 1.639 11.250 8.191 7.196 5.974
Vallalkozasi és egyéb
~ nyugdijak 275 508 451 1.064 1.402 1.621
Eletbiztositas 3.620 3.328 6.597 7.340 5.701 2.987
Kamattamogatasok
Mentességek
Gyerek- és egyszilés

csaladi juttatas np np np np np 555
Rokkantsagi jaradék 412 320 375 824 729 1.357
Munkanélkiliség utani

els6 30 000 font

kereset utani

adoelengedés np np np np np 1.365

Forras: IR és kozkoltségek ,,Fehér konyve” a megfeleld évekre. Bazis az el6z§ bevétel dsszege, np =
nincs publikélva (Kvist és Sinfield, 1997).
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